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I EINLEITUNG

Lesen bestimmt die tdgliche Arbeit von Richterinnen und Richtern. Thr Lesestoff am
Arbeitsplatz  umfasst neben einer Fiille von Gesetzestexten, Verordnungen,
Urteilsbegriindungen oder juristischen Kommentaren auch Akten. Die Akte ist sogar
zentral: ,,Man kann sagen, es gibt kein richterliches Leben ohne die Akte. Es gibt keinen
richterlichen Akt ohne Akte. Ohne Bezug zu einer Akte, und damit zu einem Fall, wird
kein Richter titig* (Stegmaier 2009: 196).!

In Strafverfahren beinhaltet die Akte, die dem Gericht zugestellt wird, sdmtliche
von Polizei und Staatsanwaltschaft gesammelten Informationen und Erkenntnisse zu einem
Fall in Form verschiedener Dokumente. Dazu gehdren neben der Anklageschrift und der
Korrespondenz der Verfahrensbeteiligten insbesondere Polizeirapporte, Bildmaterialien,
medizinische Berichte und Einvernahmeprotokolle®. In Einvernahmeprotokollen halten
Angehorige von Polizei und Staatsanwaltschaft miindliche Aussagen von Zeuginnen und
Zeugen® oder von beschuldigten Personen® sinngemiss und in schriftlicher Form fest.
Zwar erlaubt das Gesetz auch Aufnahmen in Bild und Ton, das Primat hat aber das
Schriftprotokoll (Capus 2012: 174).

Einvernahmeprotokolle gelten als Schliisseldokumente in Strafverfahren. Ein
Grund dafiir ist, dass Einvernahmeprotokolle aufs Engste mit Ermittlungsarbeit verkniipft
sind und damit von der Kldrung des Sachverhalts und der Rekonstruktion einer
vergangenen Wirklichkeit zeugen. IThre Bedeutung liegt auch darin, dass sie die miindlich
erfolgten Aussagen in verschriftlichter Form langfristig und ortsunabhéngig in das

Verfahren integrieren (Hauser 1966: 159; Capus/Stoll 2013: 204). Das gesprochene Wort

! Peter Stegmaier hat fiir seine wissenssoziologische Dissertation zur richterlichen Rechtspraxis tiberwiegend
an Zivil- und Verwaltungsgerichten, in geringerem Umfang auch an Strafgerichten, in Deutschland geforscht
(Stegmaier 2009: 140). In schweizerischen Strafverfahren kommt der Strafakte eine &hnlich zentrale
Bedeutung zu. Zur Bedeutung von Akten in schweizerischen Strafverfahren, insbesondere von
Einvernahmeprotokollen siehe Kapitel 6.2 und 6.3.

2 Einvernahmeprotokolle werden in Deutschland und Osterreich iiberwiegend als ,,Vernehmungsprotokolle®
bezeichnet.

3 Eine Zeugin oder ein Zeuge ist geméss Schweizerischer Strafprozessordnung (StPO) ,,eine an der Begehung
einer Straftat nicht beteiligte Person, die der Aufkldrung dienende Aussagen machen kann und nicht
Auskunftsperson ist“ (Art. 162 StPO). In Einvernahmen kommen Zeuginnen und Zeugen spezifische Rechte
und Pflichten zu wie die Aussage- und Wahrheitspflicht oder das Zeugnisverweigerungsrecht (vgl. Pieth
2012: 175ft). In der vorliegenden Arbeit umfassen die Begriffe Zeugin und Zeuge auch geschidigte
Personen, d.h. Personen, ,,die durch die Straftat in ihren Rechten unmittelbar verletzt worden® sind (Art. 115
Abs. 1 StPO). Denn gemiss Art. 166 wird eine geschidigte Person grundsétzlich als Zeugin resp. als Zeuge
einvernommen (Pieth 2012: 174).

4 In schweizerischen Strafverfahren gilt eine Person dann als beschuldigte Person, wenn sie ,,in einer
Strafanzeige, einem Strafantrag oder von einer Stratbehdrde in einer Verfahrenshandlung einer Straftat
verdéchtigt, beschuldigt oder angeklagt wird™ (Art. 111 Abs. 1 StPO).



wird durch sie festgebunden und dauerhaft fiir alle Beteiligten verfiigbar gemacht. Im
mehrstufigen Strafverfahren gelangen die kondensierten und konservierten miindlichen
Aussagen so auch ans Gericht, wo sie sich je nach Verlauf des Verfahrens als niitzlich oder
gar als unverzichtbar erweisen.

Richterinnen und Richter ziehen Einvernahmeprotokolle bei der Vorbereitung der
Hauptverhandlung, dem sogenannten Instruktionsverfahren, zunichst dazu bei, den Fall fiir
sich zu rekonstruieren. Neben der Anklageschrift gehdren sie bei diesem Schritt zu jenen
Dokumenten aus der Strafakte, die Richterinnen und Richter laut eigenen Angaben zuerst
lesen.” Weiter entscheiden Richterinnen und Richter basierend auf den Protokollen, welche
bereits von der Polizei oder der Staatsanwaltschaft befragten Personen in der
Hauptverhandlung erneut zu befragen sind. In der Hauptverhandlung selber dienen
Einvernahmeprotokolle den Richterinnen und Richtern wiederum als Grundlage fiir ihre
Befragung, etwa indem sie daraus zitieren und die befragte Person so mit den ,,own words*
konfrontieren (Komter 2002: 180f.; vgl. auch Komter 2012; van der Houwen 2013;
D’hondt/van der Houwen 2014; van der Houwen/Sneijder 2014; Lynch 2015). Schliesslich
finden Einvernahmeprotokolle vor Gericht als Beweismittel Verwendung (Capus/Stoll
2013: 204ff.; Kaufmann 2013: 117ff,, 164; Donatsch et al. 2014: 46f.%; Sommer 2016:
317f).

Die grosse Bedeutung von Einvernahmeprotokollen in Strafverfahren steht im
Widerspruch zur deren Beschaffenheit. So sind Einvernahmeprotokolle keineswegs eine
repriasentative Wiedergabe des Gesprochenen, vielmehr halten sie das Gesprochene stark
selektiv und modifiziert fest. Griinde dafiir sind zum einen die kognitiv schwierige
Aufgabe von zeitgleichem Befragen und Protokollieren, vor allem aber liegen sie in der
Orientierung der protokollfiihrenden Person an institutionellen = Kategorien,
Ordnungsprinzipien oder Verwendungszwecken (vgl. Kapitel 2 und 7).

Wie Richterinnen und Richter die iiber Einvernahmeprotokolle vermittelten
Informationen lesen, kann den weiteren Verlauf des Strafverfahrens beeinflussen. Denn
mit dem Lesen von Protokollen nehmen sie verschiedene Einschitzungen zu Bereichen

wie Glaubhaftigkeit der Aussage, Fairness der Einvernahme oder Verbindlichkeit resp.

> Dies geht aus der Befragung der Richterinnen und Richter zu dieser Arbeit hervor. Die entsprechende Frage
lautete: ,,Welche Dokumente der Strafakte nehmen Sie in der Regel als Erstes zur Hand, wenn Ihnen ein
Straffall neu zugeteilt worden ist? Bitte nennen Sie ein bis drei Dokumente.“ Ausfiihrlich zum Fragebogen
vgl. Kapitel 13.2.

® In dieser Arbeit wird die rechtswissenschaftliche Literatur inkl. Lehrbiicher und Gesetzeskommentaren
nicht mit Artikeln bzw. Paragraphen oder Randnoten, sondern entsprechend der sozialwissenschaftlichen
Weise zitiert: Autorenschaft (Jahr: Seitenangabe).



Bindung der Aussagen vor. Solche Einschidtzungen werden dabei nicht nur aufgrund des
eigentlichen Inhalts der Aussage vorgenommen. Die Strafgerichtspraxis liefert auch
Hinweise, dass bereits geringfiigige Stilelemente Wirkung entfalten kdnnen. So hat
beispielsweise eine Gerichtsprasidentin im Rahmen eines Workshops an der Universitit
Basel erklart, dass fiir sic handschriftliche Korrekturen — welche als Stilelemente
bezeichnet werden konnen, Beleg fiir eine besonders kritische Durchsicht des Protokolls
durch die befragte Person seien und als Folge diese Person bei einem allfdlligen Versuch,
protokollierte Aussagen zu widerrufen, ,,besonders gut“ an die Aussage gebunden werden
konne (zit. nach Capus/Stoll 2013: 203). Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger
befiirchten wiederum, dass Richterinnen und Richter handschriftliche Protokollkorrekturen
als inkonsistentes und deshalb unglaubhaftes Aussageverhalten ihrer Klientinnen und
Klienten auslegen konnten (Workshop an der Universitit Basel im Rahmen des SNF-
Projekts ,,Strafverfahren im Wandel®, Marz 2012).

Aufgrund ihrer Relevanz fiir Strafverfahren und ihrer Wirkungsmacht haben sich
Einvernahmeprotokolle zu einem eigenen Forschungsfeld entwickelt, das aus dem
Blickwinkel verschiedener Disziplinen untersucht wird. So gibt es kriminologische,
linguistische, psychologische und soziologische Studien zu Einvernahmeprotokollen.
Allerdings konzentrieren sich diese Studien mehrheitlich auf die Herstellung von
Einvernahmeprotokollen (vgl. Kapitel 7; fiir einen Uberblick siehe Capus et al. 2014).
Demgegeniiber hat die Rezeption von Einvernahmeprotokollen bisher erst wenig
Beachtung gefunden. Die vorliegende Arbeit setzt hier an und macht das Lesen von

Einvernahmeprotokollen zum Untersuchungsgegenstand.

1 Lektiire und Herstellung von Einvernahmeprotokollen als Teil
eines kollektiven und interaktiven Erkenntnisprozesses
Ausgangspunkt meines Forschungsvorhabens ist die These der Rechtspraxisforschung
(Law in action-Forschung), wonach ein Fall dem Gericht nicht einfach vorliegt und
festgestellt werden kann, sondern gemeinsam von allen am Verfahren beteiligten Personen
(re)konstruiert und damit erst geschaffen werden muss (Lerch 2010: 225f.; Wrase 2010).
Zu diesen Personen gehdren neben beschuldigten Personen und Zeuginnen oder Zeugen
Polizeiangehdrige, Staatsanwéltinnen, Richter, Verteidiger oder Gutachterinnen. Die Law
in action-Forschung bezeichnet ein Forschungsfeld, das sich aus interdisziplindren Studien
mit wissenssoziologischen Bezligen zusammensetzt, die mit qualitativen Methoden

untersuchen, wie juristisches Handeln in situ praktiziert wird (z. B. Lautmann 1972/2011;
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Latour 2002; Komter 2002, 2012; Stegmaier 2009; Berndt 2010; Scheffer et al. 2010;
Lynch 2015; Stoll 2018). Im Gegensatz zur verbreiteten juristischen Auffassung, wonach
Rechtsprechen allein aus der vernunftgeleiteten Anwendung von dem in Gesetzestexten
enthaltenen Recht auf den jeweiligen Fall besteht, postuliert die Law in action-Forschung,
dass Entscheidungen in einem ,kollektiven und interaktiven Erkenntnisprozess* (Lerch
2005: XIX) entstehen, der sich ,,im sozialen Raum eines diskursiven Verfahrens* (ebd.)
vollzieht.

Das Lesen von Einvernahmeprotokollen ist Teil der Rechtspraxis und Teil der Law
in action-Forschung. Innerhalb dieses Forschungsfelds besetzen Untersuchungen zum
Lesen von Einvernahmeprotokollen eine Nische. Bislang wurde vor allem untersucht, wie
Richterinnen und Richter Einvernahmeprotokolle als Grundlage fiir Befragungen von
Zeuginnen oder Beschuldigten wihrend der Hauptverhandlung verwenden. So zeigten
Komter (2002, 2012), Maryns (2013) oder van der Houwen (2013) auf, dass Richterinnen
und Richter wihrend der Verhandlungen fortwdhrend mit den Einvernahmeprotokollen
interagieren, indem sie der befragten Person Protokollpassagen aus fritheren Einvernahmen
vorlesen, um sich deren Richtigkeit bestdtigen zu lassen oder um Widerspriiche aufzu-
zeigen und zu kldren. Der Leseprozess von Einvernahmeprotokollen setzt aber, wie
erwdhnt, bereits viel frilher ein — ganz zu Beginn der richterlichen Tétigkeit an der
(Re-)Konstruktion eines neuen Falls. Und er beginnt isoliert in den Biiros der Richterinnen
und Richter, also quasi im stillen K&mmerlein. Im Unterschied zu den qualitativen Studien
von Komter, Maryns und van der Houwen, die basierend auf Tonband- und
Videoaufnahmen oder teilnehmender Beobachtung beschreiben, was wéhrend der
Verhandlungen mit Blick auf Einvernahmeprotokolle vor sich geht, setzt meine
quantitative und experimentelle Studie vorher an und untersucht das einsame, oft
abgeschottete Lesen im Kdmmerlein.

Gestiitzt auf die ethnomethodologische Forschung zu Lesen (McHoul 1978, 1982;
Smith 1990; Livingston 1995; Hartswood et al. 2011; Rooksby 2011; Tolmie/Rouncefield
2013) sowie die praxeologisch-wissenssoziologische Rezeptionsforschung (Winter 1995;
Michel 2006, 2013; Geimer 2010a, 2010b, 2011, 2017), die an der Schnittstelle von
Soziologie und der medien- und kommunikationswissenschaftlichen Rezeptionsforschung
zu verorten ist, versteht die vorliegende Arbeit auch das isolierte, stille Lesen am Gericht
als Teil eines ,kollektiven und interaktiven Erkenntnisprozesses* (vgl. oben). So sind
Richterinnen und Richter zwar beim eigentlichen Akt des Lesens auf sich alleine gestellt.

Die Bedeutungserschliessung des Texts erfolgt aber nicht aufgrund einer weitgehend
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mechanischen Verarbeitung der darin vorgefundenen Informationen, sozusagen
,»independently of the act of reading* (Livingston 1995: 14; vgl. auch Rooksby 2011: 182).
Vielmehr ist die sinnhafte Verarbeitung der im Protokoll enthaltenen Informationen
eingebettet in die konkrete ,Lebenswelt (Berger/Luckmann 1969; Schiitz/Luckmann
1975), in der sich die Richterinnen und Richter kollektiv bewegen und die mit spezifischen
Dekodierungs- und Interpretationspraktiken einhergeht. Soziologinnen und Soziologen
sprechen in diesem Zusammenhang auch von ,,working practices™ (Hartswood et al. 2011:
169; Rooksby 2011: 178), von ,,atheoretisch-implizitem Erfahrungswissen* (Mannheim
1980: 218) und von reflexiv nur bedingt zugdnglichen ,,stabilen Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsmustern® wie sie Bourdieu in seinen Konzepten Habitus und ,,sens
pratique® beschreibt (Bourdieu 1976, 1993). Diese spezifischen Dekodierungs- und
Interpretationspraktiken gehen unter anderem aus Wissensbestdnden zur Herstellung der
Texte hervor beispielsweise aus ,typischen Umstinden® ihrer Entstehung und aus
»typischen Absichten® ihrer Verfasserinnen und Verfasser (Garfinkel 1967/2000: 119).
Diese Wissensbestinde gelten gar als Voraussetzung fiir das Verstehen der in den Texten
enthaltenen Informationen (ebd.; vgl. auch Hartswood et al. 2011; Huuskonen/Vakkari
2013: 14). Keine Rezeptionsstudie hat bis dato untersucht, welche Rolle Gerichtserfahrung
und damit verbundene Wissensbestinde beim Lesen von Einvernahmeprotokollen spielen.
Eine meiner beiden Forschungsfragen untersucht vor diesem Hintergrund, inwiefern
Gerichtserfahrung die Rezeption von Einvernahmeprotokollen beeinflusst (vgl.
Forschungsvorhaben in Kapitel 4).

Weiter ist das Lesen von Einvernahmeprotokollen Teil eines kollektiven und
interaktiven Erkenntnisprozesses, weil bereits der Text ein Produkt ist, das aus einem
Prozess hervorgeht, an dem mehrere Personen beteiligt sind, die miteinander interagieren.
So geht das Protokoll erstens aus einem eng verschrinkten interaktiven Prozess von
Fragen, Antworten, Zuhoren und Aufschreiben hervor, bei dem die befragende Person und
die befragte Person im konkreten Raum der Einvernahme beteiligt sind (Komter 2006; van
Charldorp 2013: 229f.). Und zweitens ist die Leserschaft wie Richterinnen und Richter,
quasi das abwesende Publikum, insofern im Einvernahmeraum anwesend, als
Verfasserinnen und Verfasser sie bei der Herstellung von Protokollen mitdenken. Die
Protokollforschung belegt, dass die zukiinftige Leserschaft und die spitere Verwendung
der Protokolle zentraler Orientierungspunkt bei deren Herstellung ist (audience design)
und Verfasserinnen und Verfasser mittels Leseanleitungen mit der kiinftigen Leserschaft

interagieren und auf diese Weise das Lesen vorstrukturieren.
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2 Polizeiliche Protokollstile als Leseanleitungen in

Einvernahmeprotokollen
Die These, wonach Protokolle — wie andere schriftliche Erzeugnisse auch — auf ihren
jeweiligen Verwendungszweck ausgerichtet werden, zédhlt zu den zentralen Erkenntnissen
der ethnomethodologischen Forschung zu Aktenfiihrung im institutionellen Kontext
(Garfinkel 1967b; Zimmerman 1969/1974; Smith 1990). Diese erachtet die Herstellung
von Akten grundsétzlich als Konstruktionsprozess. Sie postuliert, dass Akten den Vorgang,
den sie festhalten, wie etwa die Behandlung von Kranken oder die Einvernahme von
Beschuldigten, nicht authentisch reprisentieren, sondern ,eigenstindige Phdnomene*
(Smith 1990: 120; Ubers. d. Verf.) sind, die sich neben dem beschriebenen Vorgang auch
auf Werte, Kategorien, Ordnungsprinzipien oder Verwendungszwecke der Institution
beziehen, in der sie entstehen (Garfinkel 1967b). Mit Blick auf Einvernahmeprotokolle
halten ethnomethodologische und andere qualitativ ausgerichtete Untersuchungen fest,
dass protokollfithrende Personen nicht ein mdglichst genaues Abbild der Einvernahme
anstreben, sondern ein Protokoll verfassen wollen, das verstindlich und im Rahmen der
Strafjustiz zweckdienlich ist (Jonsson/Linell 1991; Linell/Jonsson 1991; Komter 2001,
2003, 2006; Gonzalez Martinez 2006; van Charldorp 2013, 2014; fiir
Einvernahmeprotokolle in Asylverfahren vgl. die wegweisende Studie von Scheffer 1998).
Ausgehend vom Wissen, dass beispielsweise bei der Beweiswiirdigung tatrelevante
Informationen wichtiger sind als personliche Informationen, erwéhnen Polizeiangehdrige
personliche Informationen (z. B. Schilderungen zur eigenen Gesundheit) im Protokoll nur
am Rande, selbst wenn diese einen substantiellen Teil des Gespriachs umfassen
(Linell/J6nsson 1991: 86ft.).

Wihrend die qualitative Aktenforschung schriftliche Erzeugnisse als eigenstdndige,
von der Logik der jeweiligen Institution gepridgte Produkte betrachtet, dominiert in der
quantitativen Aktenforschung die sogenannte Abbildannahme (z.B. Baldwin/Bedward
1991; Lamb et al. 2000; Cauchi/Powell 2009; Hyman Gregory et al. 2011; Meise/Leue
2017; Kassin et al. 2017; vgl. Kapitel 7.2). Sie postuliert, dass Protokolle keine
eigenstidndigen Produkte sind, sondern lediglich bessere oder schlechtere Abbilder der
Einvernahme, quasi des Originals (Capus et al. 2014: 228). Ausgehend von dieser
Abbildannahme werden Abweichungen zwischen miindlicher Einvernahme und Protokoll,
etwa das Weglassen personlicher Informationen, entweder als grundsitzlich eliminierbare

Fehler bezeichnet, die mit geeigneter Schulung behoben werden konnen (Meise/Leue
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2017; vgl. auch Wolff 2008: 504), oder aber als unvermeidbar hingenommen, da
gleichzeitiges Befragen und Protokollfiihren eben eine kognitiv schwierige Aufgabe sei
(Hyman Gregory et al. 2011: 213).

Die konzeptionelle Vorstellung von Original und Abbild und damit verbundene
positivistische Konzepte sind auch in der Strafrechtspraxis verbreitet. Sie zeigen sich zum
einen darin, wie die Zielsetzungen eines Protokolls definiert werden. So hélt Népfli, der
eine rechtswissenschaftliche Dissertation zu Einvernahmeprotokollen in Strafverfahren
verfasst hat (Napfli 2007), in einem Gesetzeskommentar zur StPO fest: ,,Das Ziel der
Protokollierung besteht darin, einer Person, der zu einem spéteren Zeitpunkt nur das
Protokoll zur Verfligung steht, moglichst den gleichen objektiven Eindruck vom
Aussageinhalt zu verschaffen, wie wenn sie die Einvernahme selbst durchgefiihrt hitte*
(Népfli 2011: 493). Zum andern zeigt sich die Abbildannahme bei der konkreten
Verwendung von Protokollen in der Strafrechtspraxis. Beispielsweise konnen beschuldigte
Personen ihre von der Polizei verschriftlichten Aussagen vor Gericht kaum widerrufen, da
sich Richterinnen oder Richter auf den Standpunkt stellen, dass die Antworten im
Protokoll ja deren ,,own words*“ seien (Komter 2002: 180f.; vgl. auch Kapitel 6.3). In
diesem Zusammenhang wird auch von ,,Abbildfiktion* gesprochen (Capus et al. 2014:
226). Denn trotz ihrer Kenntnisse und Erfahrungen zur Herstellung von Protokollen und
der gesetzlichen Vorgaben, wonach lediglich ,,entscheidende Fragen und Antworten* (Art.
78 Abs. 3 StPO) wortlich wiederzugeben sind, werden Protokolle von Richterinnen und
Richtern oft so behandelt, als ob sie das in der Einvernahme Gesprochene weitgehend
wortlich abbilden wiirden (ebd.).

Der gesetzlich erlaubte Gestaltungsspielraum ermoglicht den Einsatz verschiedener
Leseanleitungen. Gemadss Erkenntnissen der qualitativen Akten- und Protokollforschung
haben Verfasserinnen und Verfasser von Texten zwei Moglichkeiten, der Leserschaft
Leseanleitungen mitzugeben. Sie konnen Leseanleitungen {liber den Inhalt und tiber den
Stil mitgeben (Capus et al. 2014: 229). Zu den stilistischen Leseanleitungen gehoren zum
einen grundlegende formale Aspekte wie die Setzung von Satzzeichen oder die
Beschriftung von Abschnitten mit Titeln (ten Have 1999). Zum andern zidhlen dazu auch
bestimmte Protokollierungsweisen, die in der vorliegenden Arbeit als Protokollstile
bezeichnet und hinsichtlich ihrer Wirkungsweise auf die Leserschaft untersucht werden.
Die Soziologin Dorothy Smith bezeichnet Texte denn auch als ,,active texts* (Smith 1990),
deren activity in inhdrenten Leseanleitungen liegt, die Teil des Texts sind und die

Leserschaft bei ihrer Interpretation lenken. Fiir Eric Livingston sind die Wirkungsweisen
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zwischen Text und Dekodierungs- und Interpretationspraktiken so eng ineinander
verzahnt, dass er sie als untrennbare Einheit versteht, als ,,,text/reading® pair (Livingston
1995: 14; vgl. auch McHoul 1978: 116).

Die Literatur macht verschiedene Protokollstile aus, die fiir diese Arbeit wichtig
sind: Erstens den ,konfrontativen Befragungsstil“. In diesem Protokollstil werden
,»zugespitzte* Fragen (Scheffer 1998: 260) protokolliert. Die protokollfiihrenden Personen,
so die Annahme, signalisieren damit der Leserschaft Widerspriiche, Unklarheiten oder
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Aussagen (ebd.: 259-262; dhnlich auch de Keijser et al.
2012: 620). Als zweiten Stil nennt die Literatur die ,,monologische Darstellung der
Interaktion®, kurz ,,Monolog“. Mit diesem Protokollstil werden Einvernahmen ohne
explizit als Fragen dargestellte Redebeitrdge der befragenden Person verschriftlicht, so
dass die Aussage der befragten Person als freie und unbeeinflusste Erzéhlung prisentiert
wird. Damit kdnnen Aussagen — so die Annahme in der Literatur — als glaubhafter und die
Einvernahme als fairer inszeniert werden (Scheffer 1998; Komter 2006; van Charldorp
2011; de Keijser et al. 2012). Diese Protokollierungsweise war im Kanton Genf wie auch
in anderen Kantonen der franzdsischsprachigen Schweiz bis mindestens 2011 die
verbreitetste Protokollierungsform (Capus et al. 2017: 37). Drittens kann die
protokollfiihrende Person bei der Protokollierung der Fragen und Antworten in deren
sprachliche Gestaltung eingreifen. In diesem Zusammenhang wird der Protokollstil ,,stark
geglittete Sprache® genannt, der die befragende und befragte Person im Protokoll wie
gedruckt und im Fachjargon sprechen ldsst und fiir die gesprochene Sprache {ibliche
Versprecher, Wiederholungen, Sprechpausen oder Satzabbriiche weglisst (Treuer et al.
2011: 52; Capus et al. 2014: 232). Schliesslich kénnen ,,sichtbare Protokollkorrekturen® als
einen vierten Protokollstil definiert werden. Er hat sich im Kontext des
Forschungsprojektes ,,Strafverfahren im Wandel*“ als relevant herauskristallisiert (vgl.
oben). Er beinhaltet von der befragten Person angebrachte Protokolldnderungen, die sie vor
Unterzeichnung des Protokolls handschriftlich — also sichtbar — direkt an der betreffenden
Protokollstelle vermerkt. Dies im Gegensatz zur alternativen Einarbeitungsform, die von
der Protokollfithrung direkt am Computer vorgenommen wird und zur Folge hat, dass die
Anderungen fiir die spitere Leserschaft nicht sichtbar sind und somit auch nicht zum
Nachteil der befragten Person ausgelegt werden kdnnen, wie Strafverteidigerinnen und -
verteidiger befiirchten.

Wie sich diese Protokollstile tatsdchlich auf die Leserschaft auswirken, ist bislang

kaum untersucht. Belegt ist, dass Protokollfiihrerinnen und -fiihrer solche Leseanleitungen
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in Form von Protokollstilen explizit zur Steuerung der Leserschaft einzusetzen versuchen
(Scheffer 1998: 2571ff.). Obwohl Studien zur Protokollherstellung implizit davon ausgehen,
dass sich die Art und Weise der Protokollierung auf die Protokollinterpretation zu einem
spéiteren Zeitpunkt im Verfahren auswirken kann (Jonsson/Linell 1991; Scheffer 1998;
Komter 2006; Rock 2010), ist dieser Zusammenhang erst in Ansétzen iiberpriift. So gibt es
lediglich eine experimentelle Studie zur Wirkung von para-verbalen Merkmalen in
Protokollen (Walker 1986, 1990) und eine explorative Studie, deren quasi-experimentelles
Forschungsdesign jedoch keine Riickschliisse auf die Wirkungen von Protokollstilen
erlaubt (de Keijser et al. 2012). Mein Forschungsvorhaben untersucht deshalb, inwiefern
Protokolle mit gleichem Inhalt, aber unterschiedlicher Darstellung Einschitzungen der
Leserschaft zu beeinflussen vermdgen (Forschungsfrage 1, vgl. Forschungsvorhaben in

Kapitel 4). Diese Protokollstile bilden die unabhédngigen Variablen in meiner Arbeit.

3 Polizeiliche Protokollstile und richterliche Einschiitzungen

Fir Richterinnen und Richter ist die Lesearbeit kein Selbstzweck, sondern auf die
Gewinnung von spezifischen Erkenntnissen ausgerichtet. So lesen sie Einvernahme-
protokolle, um vergangene Ereignisse (re)konstruieren zu konnen und Einschidtzungen zur
Einvernahme und zum Protokoll zu treffen. Beides geschieht in der Auseinandersetzung
mit dem Text und den im Text eingebauten Leseanleitungen.

Capus et al. nennen verschiedene Einschitzungen, die in der Literatur im
Zusammenhang mit der Wirkung von ausgesuchten Protokollierungsweisen diskutiert
werden (Capus et al. 2014: 238-243). Sie betreffen Einschédtzungen zur befragten Person,
zum Vorgehen der befragenden Person wihrend der Einvernahme sowie zu ihrer
Protokollierung und haben alle eine strafrechtspraktische Relevanz. Folgende sieben
Einschitzungen sind Gegenstand dieser Untersuchung;’ sie bilden die abhingigen
Variablen.

Hinsichtlich der befragten Person miissen Richterinnen und Richter insbesondere
die Glaubhaftigkeit von deren Aussage -einschitzen. Diese Einschitzung ist in
Strafverfahren zentral: Die hohe Glaubhaftigkeit einer Aussage erhoht den Beweiswert,
den eine Richterin oder ein Richter einem Einvernahmeprotokoll beimisst, und mit einem

hoheren Beweiswert steigt tendenziell auch die Relevanz des Protokolls fiir das

7 Nicht berticksichtigt wurden demnach folgende Einschitzungen: Verfahrens- und Vernehmungstauglichkeit
der befragten Person, Beteiligung der befragten Person sowie deren Reue; Kontrolle der Gespréachsfiihrung
durch die befragende Person sowie die formale Giiltigkeit des Protokolls (vgl. Capus et al. 2014: 241).
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Gerichtsurteil (Donatsch et al. 2014: 117ff.). Neben der Glaubhaftigkeitseinschitzung
nehmen Richterinnen und Richter auch Einschitzungen zur Schuld und zur
Kooperationsbereitschaft der befragten Person vor. Die Einschdtzung zur Schuld ist
relevant, weil Schuld — definiert als personliche Vorwerfbarkeit — neben dem
tatbestandsmassigen und rechtswidrigen Verhalten die dritte Voraussetzung fiir eine
strafrechtliche Verurteilung ist (Donatsch/Tag 2013: 268-298, insb. 269). Die
Einschitzung der Kooperationsbereitschaft ist wichtig, weil sich Kooperationsbereitschaft
in der Strafrechtspraxis bei positiver Beurteilung strafmildernd fiir die beschuldigte Person
auswirken kann (Stratenwerth/Wohlers 2013: 111f.).

Beziiglich der befragenden Person — in dieser Arbeit also der Polizistin oder des
Polizisten — miissen Richterinnen und Richter deren Fairness wihrend der Einvernahme
einschitzen. Aufgrund des Protokolls miissen sie kontrollieren, ob die Befragung
rechtméssig durchgefiihrt worden ist, die Polizistin oder der Polizist die befragte Person
also unvoreingenommen und fair verhort und sie respektvoll behandelt hat und sich die
befragte Person ausreichend und frei zum Sachverhalt dussern konnte (Kontrollfunktion
von Protokollen; Hauser 1966: 160; Capus/Stoll 2013: 205). Die Rechtmadssigkeit der
Befragung ist gesetzliche Voraussetzung dafiir, dass das polizeiliche Protokoll vor Gericht
als Beweismittel verwendet werden und das Gericht auf eine erneute Befragung verzichten
kann.

In Bezug auf das Protokoll resp. auf die Protokollierung sind schliesslich die
Einschitzungen zur Bindung, zur Authentizitit und zur Lesbarkeit von Interesse. Die
Bindung ist relevant, da sie den Beweiswert des Protokolls erhdht, indem sie iiber die
formale Giltigkeit hinaus sicherstellt, dass die befragte Person im spéteren Verlauf des
Verfahrens auf ihre verschriftlichte Aussage behaftet werden kann (Bindungsfunktion von
Protokollen; Capus/Stoll 2013: 208f.). Aus sozialwissenschaftlicher Sicht dient die
Bindung dazu, im Laufe des Verfahrens die ,unbestimmte Komplexitit aller
Moglichkeiten* (Luhmann 1969/1983: 40) zu reduzieren, sodass die Problematik greifbar
und verstdndlich wird und eine verbindliche Entscheidung getroffen werden kann (ebd.:
40-45, 93f.). Die Einschidtzung der Authentizitét eines Protokolls ist ebenfalls betreffend
Beweiswert des Protokolls von Bedeutung. Als authentisch werden Protokolle dann
eingeschitzt, wenn die Leserschaft nachvollziehen kann, wie die Aussage entstanden ist,
und sie den Eindruck gewinnt, dass der Aussagestil im Protokoll dem Sprachniveau der

befragten Person entspricht (Capus et al. 2014: 241). Die letzte Einschitzung betrifft die
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Lesbarkeit von Protokollen. Die Lesbarkeit ist ein grundsétzliches Erfordernis an

Dokumente, wenn sie verstiandlich und verwendbar sein sollen.

4 Forschungsvorhaben

Diese Dissertation ist im Rahmen des vom Schweizerischen Nationalfonds geforderten
Forschungsprojektes ,,Strafverfahren im Wandel: Mittelbare Beweisfithrung und
Einvernahmeprotokolle* (Projektnummern 133714 und 159274) an der Universitit Basel
entstanden. Basis der vorliegenden Arbeit ist eine experimentelle Studie zur Rezeption von
Einvernahmeprotokollen, die ich 2013 unter Mitarbeit von Nadja Capus, Mirjam Stoll und
Manuela Vieth durchgefiihrt habe.®

Ausgehend von den oben ausgefiihrten Theorien sind bei der Rezeption von
Einvernahmeprotokollen sowohl Eigenschaften der Protokolle wie auch Eigenschaften der
Rezipienten bestimmend. Den Reim, den sich eine lesende Person auf ein Protokoll macht,
ist also gleichzeitig vom Protokoll und von ihr selber abhingig. Entsprechend nimmt
meine Arbeit die Rezeption aus zwei unterschiedlichen Perspektiven ins Blickfeld.

Erstens frage ich: Wie wirken sich unterschiedliche Protokollstile auf die Rezeption
von Einvernahmeprotokollen aus? Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage untersuche
ich die Wirkung von vier Protokollstilen. Es sind dies der konfrontative Befragungsstil, der
Monolog, die ,,stark gegléttete” Sprache und die sichtbaren Protokollkorrekturen. Ich stelle
die These auf, dass die Rezeption von Einvernahmeprotokollen durch die Wahl von
Protokollstilen beeinflussbar ist.

Zur Priifung meiner These habe ich in meiner experimentellen Studie die
teilnehmenden Personen — je rund 600 Studierende und Strafrichterinnen und Strafrichter —
in fiinf Gruppen aufgeteilt und jeder Gruppe eines von fiinf inhaltlich identischen
Protokollen zugewiesen (between-subjects design). Die erste Gruppe hat das
Ausgangsprotokoll (ein anonymisiertes Polizeiprotokoll) erhalten, die vier weiteren
Gruppen haben jeweils ein Protokoll bekommen, das beziiglich eines Protokollstils
manipuliert war. Basierend auf dem zugeteilten Einvernahmeprotokoll sowie einer
Falleinfiihrung haben die Experimentteilnehmerinnen und -teilnehmer
Einschitzungsfragen zum Fall beantwortet wie beispielsweise die Einschitzung zur

Glaubhaftigkeit der Aussage oder zur Fairness der Befragung. Dieses Studiendesign

% Erste empirische Ergebnisse meiner Studie habe ich bereits in Vortrdgen zur Diskussion gestellt und in
Artikeln ver6ffentlicht (vgl. Anhang A).
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erlaubt es, Unterschiede in den Antworten auf die Manipulationen in den Protokollen
zurlickzufiihren, und so die Effekte von ausgewihlten Protokollstilen unter kontrollierten
Bedingungen zu messen. Dazu werden insgesamt 18 Hypothesen gebildet und iiberpriift.
Die experimentelle Studie wurde zwei Mal durchgefiihrt. An der Vorstudie haben 656
Studierende an den Universitidten Basel und Ziirich teilgenommen. An der Hauptstudie
wiederum haben sich 615 Strafrichterinnen und Strafrichter aus der Deutschschweiz
beteiligt.

Das Forschungsdesign zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage mit der Vor-
und Hauptstudie erlaubt weiterfilhrende Analysen. So frage ich zweitens: Wie wirkt sich
Gerichtserfahrung auf die Rezeption von Einvernahmeprotokollen aus? Mit dieser zweiten
Forschungsfrage wird erstmals der Effekt von Gerichtserfahrung auf die Protokollrezeption
untersucht. Die Beantwortung dieser Forschungsfrage ist nicht hypothesengeleitet, sondern
hat explorativen Charakter. Ich lege zuerst das Augenmerk auf die unterschiedlichen
Effekte der Protokollstile auf die Studierenden und die Richterschaft. Danach analysiere
ich innerhalb der Richterschaft detailliert, wie sich ihre Gerichtserfahrung auf die
Einschitzung der Glaubhaftigkeit der protokollierten Aussage als die zentrale
Einschitzung bei der Protokolllektiire auswirkt.

Innovativ ist das Forschungsvorhaben deshalb, da es die Rezeption sowohl von der
Seite des Mediums (Text) wie auch von der Seite des Publikums (Leserschaft) her
beleuchtet. Bis heute gibt es keine mir bekannte Studie, die beide Zuginge gleichzeitig
empirisch untersucht. Die Relevanz der Arbeit liegt in der Strafrechtspraxis begriindet.
Indem die Dissertation empirisch untersucht, inwiefern protokollfiihrende Polizistinnen
und Polizisten mit ihrer Wahl eines Protokollstils die Rezeption von
Einvernahmeprotokollen am Gericht zu beeinflussen vermodgen, weist sie auf deren
Einflussmoglichkeiten auf die Entscheidungsfindung von Richterinnen und Richtern hin.
Weiter kann die Dissertation mit ihrer Untersuchung zur Bedeutung von Gerichtserfahrung
zu aktuellen politischen und strafrechtlichen Debatten rund um das Laienrichtertum
beitragen, das traditionellerweise fester Bestandteil der schweizerischen Gerichtspraxis,
seit einigen Jahren aber zunehmend umstritten ist und in der Schweiz grundsitzlich zur

Disposition steht.”

? So wurde beispielsweise das Laienrichtertum im Kanton Ziirich 2016 abgeschafft (Volksabstimmung vom
5. Juni 2016, vgl. Hiirlimann 2016). In den Kantonen Luzern oder Zug sind Laienrichterinnen und
Laienrichter bereits langer nicht mehr in die Rechtsprechung involviert (Beutler 2012: 13).
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5 Aufbau der Arbeit

Meine Dissertation ist in sechs Teile gegliedert. Nach Teil I ,Einleitung™ folgt Teil II
,Einordnungen und Theorien“. Er liefert Grundlagen zu Einvernahmeprotokollen, indem
er diese zuerst aus rechtswissenschaftlicher Sicht im Strafverfahren verortet. So geht
Kapitel 6 auf zentrale Prinzipien des Strafverfahrens ein, skizziert das Spannungsverhéltnis
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, in dem sich Einvernahmeprotokolle bewegen,
bestimmt die Funktionen von Einvernahmeprotokollen und erldutert die gesetzlichen
Grundlagen zu deren Herstellung. Die beiden anschliessenden Theoriekapitel widmen sich
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive den Einvernahmeprotokollen: Kapitel 7 fiihrt in
die ethnomethodologische Forschung zur Aktenherstellung ein und beschreibt
Transformationsprozesse bei der Protokollierung von Einvernahmen. Ausserdem zeigt es,
wie die Protokollherstellung auf den Verwendungszweck von Protokollen ausgerichtet ist
und welche Gestaltungsmittel den Verfasserinnen und Verfassern in Form von
Protokollstilen zur Auswahl stehen. Kapitel 8 wiederum erkldrt die Rezeption von
Einvernahmeprotokollen als Interaktion zwischen Text und Leserschaft sowie als eine
konkrete, kontextabhingige Praxis. Es erortert die theoretischen Grundlagen der
ethnomethodologischen Leseforschung und der praxeologisch-wissenssoziologischen
Rezeptionsforschung.

In Teil III werden die konkreten Hypothesen zur Wirkung der ausgewéhlten
Protokollstile auf richterliche Einschdtzungen formuliert (Kapitel 9). Aufgrund der spérlich
vorhandenen Studien zur Rezeption von Einvernahmeprotokollen werden sie aus
Erkenntnissen verschiedener Disziplinen und Theorierichtungen hergeleitet. Der
beigezogene Forschungsstand umfasst neben Ergebnissen aus der Akten- und
Befragungsstilforschung auch Thesen der Kommunikations- und Wahrnehmungsforschung
sowie Annahmen aus der Strafrechtspraxis.

Forschungsdesign und Methode dieser Dissertation sind in Teil IV dargestellt.
Kapitel 10 présentiert ausfiihrlich das Experimentdesign und Kapitel 11 das originale,
anonymisierte Polizeiprotokoll (Basisprotokoll) sowie die vier manipulierten Protokolle
(Stimuli). Getrennt nach Vor- und Hauptstudie beschreibt Kapitel 12 die teilnehmenden
Personen sowie die konkrete Vorgehensweise bei der Durchfiihrung des Experiments.
Anschliessend werden die Messgrossen erldutert (Kapitel 13) und das Vorgehen bei der

Datenanalyse dargestellt (Kapitel 14).
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Teil V umfasst die Empirie dieser Arbeit. Sie baut zunédchst auf den géingigen
Methoden der Datenauswertung von Experimenten auf (t-Test flir unabhdngige
Stichproben und Mann-Whitney-U-Test) und ergénzt diese Datenauswertung mit weiteren
statistischen Verfahren (multiple lineare Regressionsanalyse und Mediationsanalyse). Die
so errechneten Resultate zur Wirkung der Protokollstile auf Studierende sowie auf
Strafrichterinnen und Strafrichter wie auch der Vergleich der Ergebnisse unter
Beriicksichtigung ihrer unterschiedlichen Gerichtserfahrung werden in Kapitel 15
dargestellt und interpretiert; Kapitel 16 geht schliesslich vertieft auf den Effekt von
Gerichtserfahrung ein.

Abschliessend werden in Teil VI (Fazit) die Ergebnisse zusammengefasst und
erliutert (Kapitel 17) sowie Kritikpunkte besprochen und Forschungsdesiderate
beschrieben (Kapitel 18). Kapitel 19 formuliert Implikationen fiir die Strafrechtspraxis.
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11 EINORDNUNGEN UND THEORIEN

6 Einvernahmeprotokolle in Strafverfahren: Rechtswissenschaftliche
Einordnung eines Schliisseldokuments
Zur Verortung von Einvernahmeprotokollen im Strafverfahren der Schweiz schreibt Nadja
Capus, sie seien ein ,,stummes Zeugnis im traditionellerweise miindlichen Strafverfahren®
(2012: 173). Damit verweist sie auf ein ,,Paradoxon® (ebd.) im Strafverfahren, das in der
komplexen und widerspriichlichen Konstellation von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
entsteht. Ausgangspunkt fiir dieses Spannungsverhiltnis ist der sogenannte reformierte
Strafprozess, der im 19. Jahrhundert den fritheren schriftlich gefiihrten sogenannten

gemeinrechtlichen Inquisitionsprozess abloste. '’

Um die Rolle und die Bedeutung
verstechen zu konnen, die Einvernahmeprotokollen in Strafverfahren zukommt, was
wiederum auf die Relevanz der vorliegenden Arbeit hinweist, werden als nichstes die
zentralen Grundsdtze und Prinzipien des reformierten Strafprozesses beschrieben, die bis

heute Strafverfahren prigen.

6.1 Grundsitze des reformierten Strafprozesses

Ein erster Grundsatz des reformierten Strafprozesses ist die Trennung zwischen
Untersuchungs- und Entscheidungsinstanz. Der Strafprozess ist unterteilt in ein
Vorverfahren, in dem Polizei und Staatsanwaltschaft ermitteln resp. untersuchen, und in
ein Hauptverfahren, in dem unabhingige, demokratisch legitimierte Richterinnen und
Richter den Entscheid iiber Schuld resp. Unschuld fillen (Pieth 2012: 15-17, 161f,;
Donatsch et al. 2014: 1-3, 65-70).'" Roxin und Schiinemann (2012: 51) sprechen in diesem
Zusammenhang von ,,prozessualer Gewaltenteilung®. Mit ihr soll verhindert werden, dass
diejenige Person, die einen Fall untersucht und Anklage erhebt, gleichzeitig auch das
Urteil féllt, wie es im gemeinrechtlichen Inquisitionsprozess in der Person des Inquirenten

der Fall war. Denn es hat sich gezeigt, dass Personen, die aufgrund ihrer Funktion als

10 Grundlegend zum Inquisitionsverfahren und zum reformierten Strafprozess sieche die

rechtswissenschaftliche Dissertation von Ariane Kaufmann (2013: 27-56).

" Dies gilt fir ordentliche Strafverfahren, in denen der Fall am Gericht entschieden wird. Von dieser
Zweiteilung weichen neuere, vereinfachte Verfahrensformen wie das Strafbefehlsverfahren ab, die bei
leichten und mittelschweren Straftaten zur Anwendung kommen (vgl. Art. 352 bis 356 StPO). In
Strafbefehlsverfahren wird der Fall bereits von der Staatsanwaltschaft endgiiltig entschieden, sofern gegen
deren Entscheid in Form eines Strafbefehls nicht Einsprache erhoben wird. Ausfiihrlicher zu
Strafbefehlsverfahren vgl. Pieth (2012: 213-220) oder Donatsch et al. (2014: 298-306). Fiir eine fundierte
sozialwissenschaftliche Untersuchung zu Abschlussstrategien in Strafbefehlsverfahren siehe die
soziologische Dissertation von Mirjam Stoll (2018).
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Ankldger den Tatverdacht bereits bejaht haben, diesen im Rahmen der Urteilsfindung nicht
mehr unvoreingenommen iiberpriifen konnen (Donatsch et al. 2014: 14).

Eine zweite zentrale Erneuerung im reformierten Strafprozess war die
Hauptverhandlung, die sich ganz im Geist der Aufkldrung an den eng miteinander
verkniipften Prinzipien Offentlichkeit, Miindlichkeit und Unmittelbarkeit ausrichtet
(Vismann 2011: 112f.; Roxin/Schiinemann 2012: 50f.). Alle drei Prinzipien haben zum
Ziel, Willkiir zu verhindern und der beschuldigten Person ein faires Verfahren zu
garantieren (Kaufmann 2013: 2). Das Prinzip der oOffentlich zuginglichen
Hauptverhandlung dient in erster Linie der Transparenz und der demokratischen Kontrolle
iiber die Justiz durch die Allgemeinheit (Pieth 2012: 47; Riklin 2014: 175). Das Prinzip der
Miindlichkeit fordert, dass allen involvierten Parteien in der Hauptverhandlung die
Gelegenheit zur Rede und Gegenrede gewéhrt wird (Anspruch auf rechtliches Gehor)
(Kaufmann 2013: 13). Ausserdem sollen Richterinnen und Richter die Maoglichkeit
erhalten, ihr Urteil auf eine Verhandlung zu stiitzen, in der die wesentlichen Fakten zum
Fall umfassend vorgetragen worden sind (ebd.). Mit dem Prinzip der Miindlichkeit geht
das Prinzip der Unmittelbarkeit einher. Demnach sollen Richterinnen und Richter ihr
Urteil auf Beweismittel stiitzen, die zeitlich oder ortlich moglichst nahe bei der Tat liegen
(materielle Unmittelbarkeit) und die eigenstindig am Gericht erhoben worden sind
(formelle Unmittelbarkeit) (Krauss 1986: 73ff.; Albrecht 2010: 183-185). Mit der
Unmittelbarkeit soll von ihrer Grundidee her sichergestellt werden, dass sich die
richterliche Uberzeugung auf die eigene umfassende sinnliche Wahrnehmung von
Aussagen samt Tonalitdt, Mimik oder Gestik stiitzt; und dies ist nur mdglich, wenn
Aussagen in miindlicher Form vor Gericht vorgetragen, nicht aber, wenn sie in
schriftlicher Form gelesen werden (Vismann 2011: 112ff.). Den Prinzipien Miindlichkeit
und Unmittelbarkeit folgend, soll — so Vismann mit Blick auf eine traditionelle Auffassung
— bei der Beweiswiirdigung im Hauptverfahren alles verworfen werden, ,,was den
unmittelbaren Eindruck stort, den ein Richter in der Vernehmung empfingt. Es reicht
schon, wenn man ein Papier zwischen Aussage und richterliche Wahrnehmung schiebt*
(ebd.: 118).

Schliesslich wurde mit dem reformierten Strafprozess die sogenannte freie
Beweiswiirdigung eingefiihrt. Richterinnen und Richter sollen nicht mehr wie im
gemeinrechtlichen Inquisitionsprozess die Beweise nach starren Regeln wiirdigen, die
beispielsweise zwingend ein Gesténdnis oder die Aussagen von zwei vollwertigen Zeugen

als giiltigen Beweis fiir eine Verurteilung verlangten, sondern die Beweise frei und nach
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der eigenen inneren, also personlichen Uberzeugung wiirdigen (Stichweh 1994: 267; Pieth
2012: 23, 211; Donatsch et al. 2014: 117ff.). Entsprechend wurde die Hierarchisierung von
Beweismitteln abgeschafft. Unabhéngig von der Anzahl und der Art der Beweise ist es im
reformierten Strafprozess neu einzig an der zustidndigen Richterin oder am zustindigen
Richter zu entscheiden, welche der verschiedenen vorliegenden Beweismittel sie oder ihn
zu liberzeugen vermdgen. Falls sehr iiberzeugende, sachlich vertretbare Griinde vorliegen,
sind Richterinnen und Richter nicht einmal an Gutachten von Fachpersonen gebunden wie
z.B. an rechtspsychologische Gutachten (Donatsch et al. 2014: 118). Mit Blick auf
Einvernahmeprotokolle konnen sie ebenfalls frei entscheiden, welche verschriftlichten
Aussagen einer Zeugin oder einer beschuldigten Person sie als glaubhaft und iiberzeugend

einschitzen. Dazu fiihren beispielsweise Donatsch und Kollegen aus:

,.Entscheidend ist allein der Beweiswert der konkret vorhandenen Beweismittel (die innere

Autoritdt des konkreten Beweises), beim Personalbeweis also die Glaubwiirdigkeit der

Person und die Glaubhaftigkeit der Angaben, welche diese Person gemacht hat. Sind die

Angaben glaubhaft, kann die Verurteilung auf diese auch dann gestiitzt werden, wenn

andere Personen das Gegenteil behaupten oder wenn die Person ihr Aussageverhalten im

Verlauf des Prozesses geédndert hat (z.B. bei einem widerrufenen Gestiandnis).” (Donatsch

etal. 2014: 117; Hervorh. im Orig.)

In der rechtswissenschaftlichen Literatur wird betont, dass das Gericht aber nicht nach
Gutdiinken urteilen konne. Denn das Gericht sei zur ,,sachlichen Ermessensausiibung®
verpflichtet und das Urteil miisse ,,0bjektiv nachvollziehbar sein und sich begriinden
lassen (Pieth 2012: 162).

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass mit dem reformierten Strafprozess eine
prozessuale Gewaltenteilung zwischen Vorverfahren und Hauptverfahren eingefiihrt
worden ist, und dass im Hauptverfahren aufgrund der Prinzipien Offentlichkeit,
Miindlichkeit und Unmittelbarkeit das gesprochene Wort an Bedeutung gewonnen hat. Mit
der Aufwertung des gesprochenen Worts hat der reformierte Strafprozess ein komplexes
Spannungsverhéltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit geschaffen. Hinsichtlich
Einvernahmeprotokollen bedeutet dies, dass sie zwischen einem immer noch ,,schrift-
dominierten Vorverfahren“ (Vismann 2011: 127f) und einer ,,stimmzentrierten
Hauptverhandlung“ (ebd.) eine ,,Scharnierfunktion* (Capus 2012: 192) einnehmen. Diese
ist allerdings widerspriichlich. So verbinden Einvernahmeprotokolle als ,,stummes
Zeugnis®“ zwar die beiden Phasen des Verfahrens, gleichzeitig schieben sie sich als

trennendes ,,Papier zwischen die miindliche Aussage im Vorverfahren und die richterliche

Wahrnehmung wéhrend des Hauptverfahrens. Mit der freien Beweiswiirdigung schliesslich
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konnen Richterinnen und Richter Einvernahmeprotokolle — trotz ihrer schriftlichen Form —
in der miindlichen Hauptverhandlung zum entscheidenden Beweismittel erheben. Welche
Voraussetzungen der Gesetzgeber an die Verwendung von Einvernahmeprotokollen als
Beweismittel kniipft und wie sich das im reformierten Strafprozess angelegte
Spannungsverhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit im heute giiltigen Recht
konkretisiert, veranschaulichen folgende Ausfiihrungen zur Schweizerischen StPO. Dieses
Gesetz besitzt seit 2011 gesamtschweizerische Giiltigkeit und hat damit die vorherigen

kantonalen Gesetze abgelost.

6.2 Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der Schweizerischen
Strafprozessordnung

Das Spannungsverhéltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit zeigt sich bereits bei den
allgemeinen Verfahrensregeln in Art. 66 der StPO: ,,Die Verfahren vor den Stratbehérden
sind miindlich, soweit dieses Gesetz nicht Schriftlichkeit vorsieht. Eine erste gesetzliche
Einschrinkung erfolgt mit der allgemein vorgeschriebenen Dokumentationspflicht (Art.
76ff. StPO). Sie verlangt, dass alle verfahrensrechtlich relevanten Handlungen und
Vorgénge, die nicht schriftlich erfolgen wie beispielsweise ein Augenschein an einer
Unfallstelle, Aussagen von Zeuginnen oder Entscheide von Behorden, verschriftlicht und
in der Strafakte abgelegt werden miissen. Diese Dokumentationspflicht ist dem
verfassungsmassigen Anspruch auf rechtliches Gehor'? geschuldet, zu dem das Recht auf
Akteneinsicht gehort (Donatsch et al. 2014: 51). Diese Akteneinsicht kann nur gewéhrt
werden, wenn alle strafverfahrensrelevanten Handlungen und Ereignisse in den Akten
festgehalten und aufbewahrt werden (ebd.). Weiter schreibt das Gesetz die routineméssige
Aktenzirkulation vor, wonach alle in einen Fall involvierten Richterinnen und Richter
bereits vor der Hauptverhandlung Einsicht in die Strafakte erhalten sollen (Art. 330 Abs. 2

StPO). Dies schrinkt die Bedeutung von Miindlichkeit insofern ein, als Richterinnen und

12 Zum rechtlichen Gehér gehoren namentlich das Recht, sich zu Tatsachen und rechtlichen Erwédgungen
dussern zu konnen, das Recht auf Kenntnisnahme sowie die Begriindungspflicht (Donatsch et al. 2014: 26,
29-31). Das rechtliche Gehor ergeht aus dem Anspruch auf ein faires Verfahren (fair trial), das allen am
Verfahren beteiligten Personen zusteht und nicht nur durch die StPO (Art. 3 Abs. 2), sondern auch durch die
Bundesverfassung (Art. 29 Abs. 1) oder die Europdische Menschenrechtskonvention (Art. 6 Ziff. 1)
gewihrleistet ist. Das faire Verfahren ist der zentrale Orientierungsrahmen bei der Gestaltung von
Strafverfahren. Donatsch et al. bezeichnen den Anspruch auf ein faires Verfahren denn auch als
,,Prozessmaxime®, die das ,, Kernstiick aller Verfahrensgarantien“ darstellt (Donatsch et al. 2014: 26). Nebst
dem rechtlichen Gehor zdhlen ein unabhéngiges, unparteiisches und unvoreingenommenes Gericht, die
Beachtung gesetzlicher Formen oder die miindliche und dffentliche Gerichtsverhandlung zu den weiteren
Teilaspekten von fair trial (ebd: 26f.).

25



Richter die erste Version des Falles anhand der Darstellung in der schriftlichen Akte
konstruieren und nicht auf Grund des gesprochenen Worts in der Verhandlung.

In der Hauptverhandlung werden Miindlichkeit und Unmittelbarkeit — allen
Prinzipien zum Trotz — weiter eingeschrankt. So schreibt das Gesetz dem Gericht explizit
vor, dass es bei der Urteilsfindung Beweise aus dem Vorverfahren, die alle in der Strafakte
enthalten sind, miteinzubeziehen hat (Art. 350 Abs. 2 StPO). Dariiber hinaus besteht eine
weitere Einschrinkung darin, dass in der Hauptverhandlung nicht alle Parteien tatsichlich
zu Wort kommen. Denn das Gesetz verlangt einzig die miindliche und unmittelbare
Beweiserhebung fiir Beweise, die im Vorverfahren von Polizei und Staatsanwaltschaft
nicht vollstindig oder nicht ordnungsgemaéss erhoben worden sind (Art. 343 Abs. 1 und 2
StPO), oder deren unmittelbare Kenntnis den Richterinnen und Richtern fiir die
Urteilsfindung als notwendig erscheint (Art. 343 Abs. 3 StPO). Gelangen Richterinnen und
Richter also zur Uberzeugung, dass die befragte Person in ihrer fritheren Einvernahme
ausreichend Stellung nehmen konnte, die Angehorigen von Polizei und Staatsanwaltschaft
die Befragung auf eine rechtmaéssige Art und Weise, d.h. ohne Zwang, Gewalt, Drohungen,
Versprechungen und Téuschungen durchgefiihrt haben (Art. 140 Abs. 1 StPO), und die
direkte Kenntnis nicht notwendig fiir die Entscheidungsfindung ist, so konnen
Richterinnen und Richter auf eigenstindige Befragungen vor Gericht verzichten.

In der Strafrechtspraxis verzichtet das Gericht in der Regel auf die Befragung von
Zeuginnen und Zeugen (Donatsch et al. 2014: 46). Folglich kennen Richterinnen und
Richter die Sichtweise der Zeuginnen und Zeugen zum Fall hdufig lediglich in der Form,
in der sie ihnen in den polizeilichen (und/oder staatsanwaltschaftlichen)
Einvernahmeprotokollen présentiert wird. Demgegentiiber werden beschuldigte Personen in
der Mehrheit der Félle vorgeladen (ebd.: 46f.). Gemiss einer sozialwissenschaftlichen
Studie dienen diese Vorladungen aber nicht primér der erneuten umfassenden Feststellung
des Sachverhalts, diese ist vor allem Bestandteil von polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen Einvernahmen, im Fokus stehen vielmehr Abklarungen zur
aufrichtigen Reue der beschuldigten Person und zu ihrer aktuellen personlichen und
finanziellen Lebenssituation (Stoll 2018: 132ff.). Beides — das Bekunden resp. das Fehlen
von Reue und die konkrete Lebenssituation — ist relevant fiir die Festlegung des
Strafmasses sowie fiir die Prognose der Riickfallgefahr und damit allféllig verbundenen
Anordnungen von Massnahmen wie stationire Therapien (ebd.: 134f.). Demnach greifen
Richterinnen und Richter auch im Falle von beschuldigten Personen auf die in

Einvernahmeprotokollen festgehaltenen Darstellungen zum Sachverhalt zuriick.
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Vor dem Hintergrund dieser gesetzlichen Bestimmungen zum schweizerischen
Strafprozess kann nicht von einer rein unmittelbaren und miindlichen Hauptverhandlung
gesprochen werden. Im Vergleich dazu messen amerikanische und angelsidchsische
Strafverfahren der Unmittelbarkeit deutlich mehr Bedeutung bei (Kaufmann 2013: 262). In
der Literatur wird denn auch festgehalten, dass der schweizerische Gesetzgeber einen
Mittelweg zwischen der reinen Unmittelbarkeit und der reinen Mittelbarkeit gewihlt hat;
und dieser Mittelweg wird als ,beschrinkte Unmittelbarkeit”, ,fakultative
Unmittelbarkeit” oder als ,,starke Mittelbarkeit bezeichnet (Albrecht 2010: 187-189
m.w.H.).

Uber die Verwischung von Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit resp. von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit in Gesetzgebung und Strafrechtspraxis hinaus postulieren
sozialwissenschaftliche Studien ganz grundsitzlich, dass eine klare Grenzziehung
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit unmdoglich ist. Vielmehr betonen sie die
Durchlissigkeit zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit und deren gegenseitige Beziige
(Drew 2006; Komter 2006, 2012; Stegmaier 2009: 17, 112ff.; D’hondt/van der Houwen
2014; Hoffmann 2014; Lynch 2015). Der Soziologe ten Have argumentiert beispielsweise,
dass Texte grundsitzlich zwei Beziige zu Miindlichkeit haben: Texte dienen als
Dokumentation von Gesagtem (report on talk) und konnen miindliche Interaktion anleiten
(instruction for talk) (ten Have 2009: 2). Dies trifft auch auf Einvernahmeprotokolle zu:
Sie dokumentieren polizeiliche Einvernahmen wund leiten spdtere Befragungen
beispielsweise am Gericht an (Komter 2002, 2012; van der Houwen 2013; D’hondt/van der
Houwen 2014; van der Houwen/Sneijder 2014; Lynch 2015). Auch in der Befragung
selber sind Reden, Zuhdren und Aufschreiben (,,typing) eng miteinander verschrankt
(Komter 2006; van Charldorp 2013: 229f). Scheffer postuliert mit Bezug auf
rechtsethnographische und wissenssoziologische Arbeiten, dass die Akte ,,nicht mehr mit
direkten Interaktionen [konkurriert], sondern [sie] initiiert, verankert und rahmt* (Scheffer
2009: 42). Deshalb, so Scheffer, produzieren sich ,,legal texts* und ,,legal talk* gegenseitig
und sind untrennbar miteinander verkniipft (ebd.).

Beziige zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit konnen schliesslich auch {iber
das sogenannte Priming erfolgen. Mit dem urspriinglich aus der Gedéchtnispsychologie
stammenden Konzept des Primings ist ein ,,Voraktivierungsprozess® gemeint, in dem
sensorische Reize wie Bilder oder Worter auf eine unbewusste Weise bestimmte
Assoziationen aktivieren und so die Wahrnehmung und das Verhalten von Menschen

beeinflussen (allgemein zu Priming vgl. Myers 2014: 236, 345f.). Priming wird in der
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Medienwirkungsforschung und der Wahl- und Abstimmungsforschung oft zur Erklérung
von Erfolg resp. Misserfolg von Themen und Kampagnen verwendet (z.B. Iyengar/Kinder
1987; Schenk 2002: 297, 485f.; Brettschneider 2005: 488f.; Iyengar/McGrady 2007: 210;
fiir einen aktuellen Uberblick siche Moy et al. 2016; Scheufele 2016). Auch fiir
Strafverfahren sind Priming und verwandte Konzepte wie tunnel vision oder confirmation
bias relevant. So beeinflusst beispielsweise die erste miindliche oder schriftliche Version
eines Falles die Wahrnehmung spéterer Informationen am Gericht (Lautmann 1972/2011:

81; Schiinemann 1983; Findley/Scott 2006; Fraser et al. 2011; Fraser/Stevenson 2014).

6.3 Einvernahmeprotokolle als Beweismittel

Einvernahmeprotokolle miissen — wie oben erwdhnt — von Gesetzes wegen bei der
Urteilsfindung beriicksichtigt werden. Sie gewinnen als Beweismittel zum einen dann an
Bedeutung, wenn Sachbeweise (z.B. Fingerabdriicke, DNA-Profile, Vertrége,
Arztzeugnisse oder technische Berichte) entweder gar nicht vorhanden sind oder sie sich
nicht eignen, den Sachverhalt zu kléren. Augenfillig ist dies etwa bei der Feststellung von
inneren Vorgidngen wie Motiven oder bei der Beurteilung von der Freiwilligkeit einer
sexuellen Handlung. Die Frage, ob eine Person einer sexuellen Handlung tatséchlich
zugestimmt hat, geht aus keinem Sachbeweis hervor, sondern kann einzig von der
involvierten Person beantwortet werden. Zum andern sind Einvernahmeprotokolle dann
wichtig, wenn der Richter oder die Richterin die Zeugin oder die beschuldigte Person nicht
umfassend zum Sachverhalt befragt oder sie gar nicht erst fiir eine gerichtliche
Einvernahme vorlddt, d.h. wenn sie sich bei der Urteilsfindung auf die in den
Einvernahmeprotokollen dargestellten Aussagen stiitzen.

Ihre Beweiskraft ziehen Einvernahmeprotokolle aus der in der Rechtswissenschaft
und Strafrechtspraxis verbreiteten Abbildannahme, also aus der Annahme, dass Protokolle
die Einvernahme wirklichkeitsgetreu widerspiegeln (Capus/Stoll 2013: 206f.). Sie wird
beispielsweise sichtbar in Gesetzeskommentaren zu Einvernahmeprotokollen (Napfli 2011:
493, vgl. Kapitel 2) oder in Form der positiven und negativen Beweisvermutung: So gelten
protokollierte Aussagen und Handlungen als tatsdchlich erfolgt (positive Beweis-
vermutung), nicht protokollierte Aussagen und Handlungen hingegen gelten als
ungeschehen, bis das Gegenteil bewiesen ist (negative Beweisvermutung) (Capus 2012:
184, 188-190; Kaufmann 2013: 118). Auch die oben erwidhnten sozialwissenschaftlichen
Studien (z.B. Komter 2002 u. a.) haben gezeigt, wie Strafrechtspraktikerinnen und
Strafrechtspraktiker Protokolle als ,,straightforward representations™ (Komter 2002: 184)
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von der Einvernahme behandeln und befragte Personen quasi fiir ihre verschriftlichten
Aussagen haften.

Die Abbildannahme speist sich einerseits aus der gesetzlichen Vorschrift, wonach
Aussagen ,,Jaufend* protokolliert werden miissen (Art. 78 Abs. 1 StPO), also daraus, dass
die protokollfithrende Person die Einvernahme mittels ihrer unmittelbaren Wahrnehmung
zeitgleich zur Befragung verschriftlicht (Vismann 2000: 86). Andererseits griindet die
Abbildannahme in den Unterschriften der beteiligten Personen, die das Dokument fiir
richtig erkldren und genehmigen (Hauser 1966: 179; Donk 1992: 94f.). (vgl. auch Hohl
Zircher et al. 2017: 149)

Das Gesetz regelt die Genehmigung des Protokolls durch die befragte Person in
Art. 78 Abs. 5. So muss nach Abschluss der Einvernahme das Protokoll der befragten
Person zur Lektiire und Genehmigung mit Unterschrift vorgelegt werden.'> Wihrend das
Vorlegen des Protokolls zur Lektiire Voraussetzung fiir die formale Giiltigkeit des
Protokolls ist, trifft das auf die Genehmigung der befragten Person nicht zu. Das Protokoll
ist bereits formal giiltig, wenn die befragende Person das Protokoll genehmigt und die
Unterschriftsverweigerung der befragten Person im Protokoll begriindet (vgl. Kapitel 6.4).

Die Abbildannahme ist aber nicht nur Grundlage fiir die Funktion als Beweismittel,
sondern dariiber hinaus in unterschiedlichem Ausmass auch fiir die weiteren Funktionen
relevant, die Einvernahmeprotokollen in Strafverfahren zukommt. Zu diesen zdhlt die
Gedéchtnis- oder Perpetuierungsfunktion: Protokolle konservieren die miindlichen, also
,fliichtigen* Informationen aus Einvernahmen und machen sie so dauerhaft und wéhrend
des gesamten Strafprozesses zugénglich (Hauser 1966: 159; Capus/Stoll 2013: 204). Zu
den weiteren Funktionen zdhlen die Kontroll-, die Garantie- und die Bindungsfunktion
(Capus/Stoll 2013: 204ff.). Mit der Kontrollfunktion ist gemeint, dass Einvernahme-
protokolle es — aus juristischer Perspektive — erlauben, die Durchfiihrung der Einvernahme
auf ihre Rechtmissigkeit hin zu iiberpriifen (z.B. Fairness der Einvernahme, Gewéhrung
des rechtlichen Gehdrs; Capus/Stoll 2013: 204f.). Diese Rechtmassigkeit ist Voraussetzung
dafiir, dass Richterinnen und Richter protokollierte Aussagen als Beweismittel verwenden
diirfen (vgl. Kapitel 6.2). Eng mit der Kontrollfunktion verbunden ist die Garantiefunktion:

Indem Protokolle die Kontrolle der Befragungsweise ermoglichen, setzt die Proto-

13 Einzig bei Gerichtsbefragungen kann davon abgewichen werden: Sofern gerichtliche Einvernahmen mit
technischen Hilfsmitteln aufgezeichnet werden, entfillt die Unterzeichnung durch die befragte Person (Art.
78 Abs. 5bis StPO). Nochmals anders verhilt es sich bei Einvernahmen mittels Videokonferenzen. Dort
ersetzt die miindliche Einverstindniserkldrung die Unterschrift (Art. 78 Abs. 6 StPO); fiir ausfiihrliche
Anmerkungen zum Lesen und Unterzeichnen von Einvernahmeprotokollen siche Capus/Stoll 2013.
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kollierungspflicht Anreize fiir die FEinhaltung sdmtlicher Verfahrensgarantien und
Verfahrensrechte (Capus/Stoll 2013: 204f.). Die Abbildannahme ist relevant fiir diese
beiden Funktionen, da Protokolle nur zur Uberpriifung der vorschriftsgemissen
Durchfiihrung der Einvernahme verwendet werden koénnen und so wiederum die
Einhaltung der Verfahrensgarantien und -rechte bewirken sollen, wenn dem Protokoll
zugeschrieben wird, dass es die Einvernahme authentisch wiedergibt. Auch fiir die
Bindungsfunktion ist die Abbildannahme wichtig. So wie die oben erwdhnte Studie von
Komter (2002) zeigt, ,,haften befragte Personen insofern fiir ihre von Polizeiangehorigen
verschriftlichten Aussagen, als Richterinnen und Richter sie als deren ,,eigene Worte*
betrachten, weshalb spdtere Abweichungen mindestens erklarungsbediirftig, oftmals aber
nur schwer moglich sind (&hnlich auch Népfli 2010: 10; Scheffer et al. 2010: 56f.). Mit
Luhmann kann die Bindungsfunktion damit hergeleitet werden, dass ,,die unbestimmte
Komplexitit aller Moglichkeiten™ in einem Verfahren erst zu einer ,,bestimmbare[n],
greifbare[n] Problematik® wird (Luhmann 1969/1983: 40), wenn im Verlaufe des
Verfahrens  alle  beabsichtigen = und  unbeabsichtigten = Darstellungen  den
Entscheidungsspielraum immer mehr einengen und neue Informationen noch

,2umgedeutet®, aber nicht mehr riickgingig gemacht werden kdnnen (ebd.: 44):

»Jede Kommunikation, selbst eine unbeabsichtigte Darstellung, die zum Verfahren
beitrdgt, wird als eine Information angenommen, die Mdglichkeiten erdffnet, verdichtet
oder ausscheidet, die die handelnden Personen und ihre relevante Vergangenheit definiert
und den Entscheidungsspielraum einengt. Jeder Beitrag geht in die Geschichte des
Verfahrens ein und kann dann in engen Grenzen vielleicht noch umgedeutet, aber nicht
mehr zurlickgenommen werden. Auf diese Weise wird Schritt fiir Schritt eine Konstellation
von Fakten und Sinnbeziehungen aufgebaut, die mit den unverriickbaren Siegeln der
Vergangenheit belegt ist und mehr und mehr Ungewissheit absorbiert. (Luhmann
1969/1983: 44)

6.4 Rechtliche Vorgaben fiir die Einvernahmeprotokollierung

Einvernahmeprotokolle konnen nur in einem vorgegebenen Rahmen frei gestaltet werden.
Die Vorgaben fiir die Einvernahmeprotokollierung gehen aus Gesetz, Rechtsprechung,
Gesetzeskommentaren, Handbiichern und institutionellen Protokollierungsregeln hervor
und sind Voraussetzung fiir Annahmen, die Basis fiir die spatere Hypothesenbildung sind.
Das Gesetz schreibt zundchst einmal die Protokollierung jeder Einvernahme vor (Art. 76

Abs. 1 StPO; vgl. auch Kapitel 6.2). Sie ist auch dann erforderlich, wenn die Einvernahme
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in Ton oder Bild festgehalten wird, denn diese hat immer zusdtzlich zum
Schriftprotokoll zu erfolgen (Art. 76 Abs. 4 StPO)."

Neben dieser allgemeinen Dokumentationspflicht sind fiir diese Arbeit die Bereiche
Giiltigkeit, Verantwortung, Inhalt, Sprache und Korrekturen relevant. Dazu setzen die
Artikel 76-79 der StPO folgenden Rahmen: Fiir die Giiltigkeit des Einvernahmeprotokolls
sind die Unterschriften der Vernehmensleitung, in der Regel also des befragenden
Polizisten resp. der befragenden Polizistin, sowie der protokollfiihrenden Person und der
dolmetschenden Person erforderlich (Art. 76 Abs. 2 StPO). Nicht zwingend notwendig fiir
die Giiltigkeit ist demgegeniiber die Unterschrift der befragten Person. Zwar ist ihr das
Protokoll zur Priifung und Genehmigung per Unterschrift vorzulegen (Art. 78 Abs. 5
StPO), das Protokoll ist jedoch auch ohne ihre Unterschrift giiltig, sofern die befragende
Person die Unterschriftsverweigerungsgriinde im Protokoll festhélt (vgl. Hohl Ziircher et
al. 2017: 150).

Die Verantwortung fiir die ,,vollstdndige und richtige* Protokollierung liegt bei der
befragenden Person (Art. 76 Abs. 3 StPO). Sie muss die Einvernahme aus zwei Griinden
,laufend®, also zeitgleich zur Befragung verschriftlichen (lassen) (Art. 78 Abs. 1 StPO):
Erstens ermoglicht die fortlaufende Protokollierung die Priifung und Genehmigung des
Protokolls am Ende der Einvernahme (Briischweiler 2014: 392). Zweitens erhoht die
laufende Protokollierung — so die gingige Meinung — den Wahrheitsgehalt und damit die
Beweiskraft des Protokolls, da es in ,,Echtzeit, analog zur Handlung* entsteht und sich so
auf die unmittelbare Wahrnehmung der befragenden Person wahrend der Einvernahme
stiitzt (Capus 2012: 184; vgl. auch Kapitel 6.3).

Beziiglich Inhalt verlangt das Gesetz zunéchst die Protokollierung des Rahmens der
Einvernahme (Ort, Datum, Zeit, anwesende Behordenmitglieder, involvierte Parteien) und
verschiedener Formalititen (z.B. Belehrung iiber Rechte und Pflichten der befragten
Person, Ablauf der Einvernahme oder Anordnungen der Strafbehorde) (Art. 77 lit. a-d, f-h
StPO). Ausserdem ist vorgegeben, dass das Protokoll die Aussagen der befragten Person
enthalten muss (Art. 77 lit. e StPO), wobei ,.entscheidende Fragen und Antworten*
wortlich zu protokollieren sind (Art. 78 Abs. 3 StPO) und die befragte Person den genauen
Wortlaut einer Aussage allenfalls auch diktieren kann (Art. 78 Abs. 4 StPO). Zur

wortlichen Protokollierung wird in Gesetzeskommentaren und rechtswissenschaftlichen

14 Bej gerichtlichen Befragungen, die in Ton oder Bild festgehalten werden, kann auf die Verschriftlichung
verzichtet werden (Art. 78 Abs. 5% StPO). Dasselbe gilt fiir Videokonferenzen (Art. 78 Abs. 6 StPO); diese
kommen allerdings nur zur Anwendung, wenn die zu befragende Person nicht oder nur verbunden mit
grossem Aufwand personlich erscheinen kann (Art. 144 StPO).
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Ausfithrungen vermerkt, dass Einvernahmeprotokolle ,,nicht entscheidende* Fragen und
Antworten lediglich sinngemiss wiedergeben miissen (Népfli 2011: 494; Donatsch et al.
2014: 51) beziehungsweise Fragen ,,vorwiegend nur im Ausnahmefall umfassend” zu
verschriftlichen sind (Népfli 2011: 495). Wie bereits in Kapitel 2 erwidhnt, rdumt der
Gesetzgeber mit diesen vagen Vorschriften zur Protokollierung von Fragen und Antworten
der protokollfiihrenden Person einen grossen Ermessensspielraum ein. Sie alleine
bestimmt, welche Fragen und Antworten ,.entscheidend* oder ,,nicht entscheidend* sind
und deshalb wortlich oder sinngeméss zu verschriftlichen sind. Die Entscheidung, was
wortlich aufgeschrieben werden soll, ist aber nicht bloss subjektiv — und damit in gewisser
Hinsicht willkiirlich, sondern auch schwierig. Gerade am Anfang des Verfahrens kann ein
Polizist oder eine Polizistin selten wissen, welche Informationen wesentlich sind; dies klart
sich hdufig erst im weiteren Verlauf einer Einvernahme oder noch spéter in zusétzlichen
Einvernahmen (Népfli 2010: 6). Handbiicher, Praxisratgeber und polizeiliche Lehrmittel zu
Einvernahmen fordern die wortliche oder ,,moglichst wortgetreue® (Weder 2012: 70)
Protokollierung fiir den ,,Kern der Sache* (ebd.) resp. fiir ,,Sachverhaltsschilderungen*
(Ackermann et al. 2011: 562) oder ,tatbestandsbezogene Teile der Vernehmung*
(Artkdmper/Schilling 2012: 345). Auch wenn sich die Praxisliteratur einig ist, dass
Aussagen zum Sachverhalt wortlich wiedergegeben werden sollen, hat sich dies in der
schweizerischen Einvernahmepraxis nicht materialisiert. So schreibt Népfli gestiitzt auf
verschiedene empirische Studien, dass ,,aufgrund der heutigen Protokollierungspraxis nur
ein Teil der Aussagen iiberhaupt und nur ein ausgesprochen geringer Teil davon wortlich
protokolliert wird“ (Népfli 2011: 495 m.w.H.; ohne Hervorh.; fiir eine detaillierte
Beschreibung der Erkenntnisse aus der empirischen Protokollforschung vgl. Kapitel 7.2
und 7.3).

Mit Blick auf die Sprache der protokollierten Aussagen verlangt Art. 78 Abs. 2 der
StPO, dass in der Verfahrenssprache der betreffenden Institution protokolliert wird.
Allerdings sollen ,,wesentliche Aussagen soweit moglich® in der Sprache der befragten
Person festgehalten werden. In Gesetzeskommentaren und der Praxisliteratur wird davon
ausgegangen, dass dies nur eingeschrinkt der Fall ist, etwa dann, wenn die befragte Person
entweder Schweizerdeutsch oder eine geldufige Fremdsprache wie Franzosisch oder
Englisch spricht (z.B. Weder 2012: 70; Briischweiler 2014: 392 m.w.H.). In der Regel
werden Aussagen von fremdsprachigen Personen von einem Dolmetscher resp. einer
Dolmetscherin in die Verfahrenssprache iibersetzt; folglich findet die vom Dolmetscher

resp. der Dolmetscherin iibersetzte deutsche Version Eingang ins Protokoll. In
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Handbiichern wird ausserdem betont, dass das Sprachniveau der befragten Person bei der
Verschriftlichung zu beriicksichtigen sei. So sind ,,gestylte und stilistisch homogene Wort-
und Ausdruckswahl® (Ackermann et al. 2011: 562) und Ubersetzungen ins ,, Amtsdeutsche
oder den Wortlaut von Strafrechtstatbestdnden® (ebd.) zu vermeiden. Hingegen raten diese
Autorinnen und Autoren bei wortlich festgehaltenen Aussageteilen ,,Ausdrucksweise,
Wortstil und den Wortschatz* der befragten Person zu verwenden (Weihmann/Schuch
2011: 512; &dhnlich auch Brodag 2001: 201; Ackermann et al. 2011: 562;
Artkdmper/Schilling 2012: 342), selbst wenn diese sprachlich ,,mangelhaft” sind (Mohr et
al. 2006: 91f1.).

Falls die befragte Person nach Unterzeichnung des Protokolls bzw. nach dem
formellen Abschluss der Einvernahme Fehler im Protokoll beanstandet, muss sie ein
Gesuch um Berichtigung stellen, sofern es sich nicht um offenkundige Fehler wie falsche
Jahreszahlen handelt; diese kann die befragende Person resp. die Protokollfiihrerin
eigenstindig korrigieren (Art. 79 StPO). Ungeregelt ist hingegen, wie mit
Korrekturwiinschen der befragten Person umzugehen ist, die sie vor Unterzeichnung des
Protokolls anbringt (vgl. Kapitel 7.4.4).

Eine empirische Studie macht ausserdem institutionelle Protokollierungsregeln
sichtbar. In einer umfassenden quantitativen Analyse von mehr als 1°000
Einvernahmeprotokollen haben Capus et al. gezeigt, dass in der deutschsprachigen
Schweiz die dialogische Protokollierung, also die Protokollierung im Frage-Antwort-
Format tiberwiegt, hingegen bis vor wenigen Jahren in der franzdsischsprachigen Schweiz
die monologische Protokollierung ohne Fragen dominierte (Capus et al. 2017: 19, 34ff.)."
Nachdem die neue gesamtschweizerische Strafprozessordnung im Jahr 2011 festgelegt
hatte, dass entscheidende Fragen wortlich zu protokollieren sind, hat sich die Verbreitung
monologischer Protokolle auf Polizeistufe zwar reduziert, war aber bis mindestens 2013
bei staatsanwaltschaftlichen und gerichtlichen Einvernahmen noch immer der géngige
Protokollstil (ebd.: 37). Capus et al. filhren die unterschiedliche Protokollierungstradition
auf die unterschiedliche Gestaltung der Hauptverhandlung zuriick: So seien die
Anforderungen an Protokolle hoher in Verfahren, in denen die Hauptverhandlung eher
mittelbar gestaltet ist, umgekehrt sinken Anspriiche an Protokolle in eher unmittelbaren

Verfahren (ebd.: 38). Wihrend also im franzosischsprachigen Kanton Genf, in dem

1 Die Stichprobe der Studie enthilt Einvernahmeprotokolle aus den Kantonen Genf und Ziirich (Protokolle
aus Akten von Strafverfahren, die 2007 oder 2013 abgeschlossen worden sind, d.h. vor und nach Einfiihrung
der neuen StPO) sowie aus den Kantonen Basel-Stadt, Bern, Luzern, St. Gallen und Waadt (Protokolle nur
aus Akten von im Jahr 2007 beendeten Verfahren) (Capus et al. 2017: 19-22).
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Hauptverhandlungen traditionellerweise unmittelbar gestaltet sind und beispielsweise
Zeugen haufiger fiir eine gerichtliche Befragung vorgeladen werden, stark transformierte
Protokolle wie das monologische Protokoll bis zur Einfilhrung der neuen StPO 2011 die
Regel waren, sind sie in der Deutschschweiz bereits frither problematisiert und mit
dialogischen Protokollen ersetzt worden. Gleichzeitig weisen Capus et al. gestiitzt auf
zahlreiche empirische Protokollstudien darauf hin, dass dialogische Protokolle den Ablauf
der Einvernahme und die Entstechung der Aussage zwar genauer darstellen als
monologische Protokolle, trotzdem aber kein Abbild der Einvernahme sind (ebd.: 19, 42f;
vgl. auch Kapitel 7.2 und 7.3). Am Beispiel von Einvernahmen mit Dolmetscherinnen oder
Dolmetschern wird das besonders deutlich. So interagieren in der Regel sowohl die
befragte als auch die befragende Person einzig mit der Dolmetscherin resp. dem
Dolmetscher; gleichwohl wird die Einvernahme als Interaktion zwischen befragender und
befragter Person dargestellt. Die Redebeitrige der dolmetschenden Person fehlen im
Protokoll komplett; deren Anwesenheit ist einzig aus dem Protokollkopf und der
Unterschrift ersichtlich (ebd.: 42f.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass formelle Regeln fiir die
Protokollierung von Einvernahmen vage sind und zahlreiche Protokollierungsentscheide
der jeweiligen Protokollfiihrerin iiberlassen oder institutionell festgelegt sind. Anderes, wie
der Umgang mit Korrekturwiinschen vor Abschluss der Einvernahme, ist gar nicht
geregelt. Ausserdem ist es aufgrund der sinngeméissen Protokollierung fiir die Leserin und
den Leser nicht nachvollziehbar, wie weit weg oder wie nah eine Aussage oder eine Frage
am tatsdchlichen Wortlaut der befragten Person oder der befragenden Person ist. Vor
diesem Hintergrund iiberrascht es, dass keine obligatorische Aufzeichnungspflicht in Ton
oder Bild fiir alle Einvernahmen besteht und sich Staatsanwiltinnen, Richter und
Verteidigerinnen in der Schweiz nach wie vor mit der Einvernahmeprotokollierung auf
Papier begniigen miissen. Dies erstaunt aus zwei Griinden: Erstens sind die technischen
Aufzeichnungsmoglichkeiten soweit vereinfacht worden, dass Ton- und Videoaufnahmen
in der Gesellschaft weit verbreitet sind (Altenhain 2015: 273; Goecke 2015: 10, 23).
Zweitens legt die sozialwissenschaftliche Forschung seit mehreren Jahrzehnten dar, dass
Protokolle deutlich von den darin festgehaltenen Einvernahmen abweichen. Bereits 1977
hat Jirgen Banscherus Einvernahmen und deren Protokollierung kritisch beleuchtet
(Banscherus 1977). Die Protokollforschung hat nicht bloss die Annahme, dass Protokolle

Abbild der Befragung sind, wiederholt dekonstruiert, sondern aufgezeigt, dass die
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Abweichungen und Transformationen einem ganzen Set von Mustern und Intentionen

folgen.

7 Herstellung von Einvernahmeprotokollen: Sozialwissenschaftliche

Theorien zur Protokollierpraxis
Die soziologische Forschung zur Herstellung von Protokollen ist Teil eines breiten sozial-
und geisteswissenschaftlichen Forschungsfeldes zur Herstellung von Texten. Dabei haben
unterschiedliche Disziplinen verschiedene Herangehensweisen und Zugénge entwickelt.
Das Forschungsfeld reicht von der geschichtswissenschaftlichen Quellenkritik {iber die
Literatur- und Medienwissenschaft bis hin zur Soziologie. Eine breit abgestiitzte
Erkenntnis ist, dass Gespriache und deren Verschriftlichungen unterschiedliche Beziige
haben. So schreibt etwa die Soziologin Clare Butler (2015: 166) mit Blick auf ihre eigene
Forschungstétigkeit: ,,[...] in realizing verbal transcripts we may be convincingly
representing changed worlds to our audiences — specifically, our world and not their
world.*

Innerhalb der Soziologie setzen sich Forscherinnen und Forscher seit den spiten
1960er Jahren mit der Herstellung von Akten im institutionellen Kontext auseinander.
Theoretisch und methodisch kniipfen sie dabei hdufig an Harold Garfinkels
ethnomethodologisches Forschungsprogramm an. Dieses befasst sich mit der Beschreibung
von sozial organisierten Praktiken in ihren jeweiligen Kontexten, also mit ,,[the] ways of
doing things and conceptions of doing those things in every imaginable walk of life. In
other words, ethnomethodology is the study of practical actions and practical reasoning*
(Lynch 2009: 87). Die Grundannahme der Ethnomethodologie ist, dass die Wirklichkeit
fortlaufend vollzogen und in situ hergestellt wird. Deshalb kann der Sinn einer Handlung
nur endogen, aus ihrer konkreten Situation heraus verstanden und nicht von aussen an sie
herangetragen werden (Garfinkel 1967a). Ethnomethodologische Untersuchungen sind
qualitativ ausgerichtet. Zu ihren hiufig angewendeten Methoden zdhlen nicht Experimente
wie in der vorliegenden Arbeit, sondern in erster Linie die Ethnographie und die
Konversationsanalyse (zu Ethnographie vgl. Geertz 1973; zu Konversationsanalyse vgl.
Sacks et al. 1974). Gleichwohl sind die Erkenntnisse der Ethnomethodologie fiir diese

Arbeit wegweisend.
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71 Ethnomethodologische Forschung zu Aktenherstellung

Ausgangspunkt der ethnomethodologischen Aktenforschung bildet Garfinkels viel zitierte
Studie zu Patientenkarrieren in der Psychiatrischen Poliklinik des Medizinischen Zentrums
der University of California Los Angeles (UCLA) (Garfinkel 1967b; fiir die deutsche
Ubersetzung siche Garfinkel 1967/2000). Basierend auf Krankenakten wollte Garfinkel
mit seinem Forschungsteam urspriinglich Erkenntnisse iiber das Auswahlverfahren von
Psychiatriepatienten gewinnen. Die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens stellte sich
allerdings als schwierig heraus, da zahlreiche Krankenakten liickenhaft und ungenau
waren. Die grosse Anzahl ,;schlechter Krankenakten, die zudem auf eine sehr einheitliche
Art und Weise ,,schlecht” waren, veranlasste Garfinkel schliesslich zur Untersuchung der
Griinde fiir die mangelhafte Aktenherstellung (Garfinkel 1967/2000: 112).

Garfinkel zeigt in seiner Studie, dass es ,,gute* Griinde fiir diese liickenhaften und
ungenauen Krankenakten gibt, die sich in der Effizienz und der Rechtmissigkeit der
Funktionsweise der Klinik verorten lassen. Effizient sind Krankenakten dann, wenn sie
wenig Zeit zur Herstellung und zur Lektiire beanspruchen, also moglichst knappgehalten
sind, und dennoch die relevanten Informationen iibermitteln. Innerhalb eines Systems oder
einer Institution, in der die Mitglieder mit der konkreten Organisation und Arbeitsweise
vertraut sind, konnen fehlende Informationen in einer Akte von der Leserschaft
komplettiert werden, sofern es sich dabei um ,typische Abldufe, Umstinde und
Beziehungen handelt. Folglich miissen nur die nicht systemevidenten Informationen
schriftlich festgehalten werden. Die Schreibenden setzen also voraus, dass die Leserschaft
die liickenhaften, ungenauen und in diesem Sinne ,,schlechten Akten aufgrund ihres
institutionellen Wissens durchaus verstehen konnen. Das Mass an Ungenauigkeit und
Liickenhaftigkeit wird neben dem Anspruch auf Effizienz auch von der Vorgabe der
Rechtmaissigkeit bestimmt. Akten miissen einerseits so genau und liickenlos sein, dass die
darin festgehaltenen Behandlungen als korrekt und rechtmaissig erscheinen. Andererseits
haben Klinikangestellte den Anreiz, Akten so ungenau und liickenhaft zu fiihren, dass sie
ihnen im Problemfall ausreichend Raum fiir Erkldrungen und Rechtfertigungen gegeniiber
der Klinikleitung oder den Patientinnen und Patienten geben. (Garfinkel 1967/2000: 115-
120)

Garfinkel demonstrierte mit dieser Studie erstmals, dass Aktenarbeit kein
mechanisches Aufzeichnen von Ereignissen ist und Akten aufgrund ihrer Eigenschaften
und Funktionslogiken keine mehr oder weniger defizitire ,Informationscontainer

darstellen. Vielmehr belegt er, dass ,,Berichtspraktiken, ihre Resultate und die vielseitige
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Verwendung dieser Resultate [...] integrale Merkmale derselben sozialen Ordnungen
[sind], die sie beschreiben* (Garfinkel 1967/2000: 115). Ebenso deutlich wird, dass die
spitere Verwendung von Akten zentraler Orientierungshorizont fiir Verfasserinnen und
Verfasser ist. In diesem Zusammenhang spricht die Akten- und Protokollforschung spater
denn auch von audience design (vgl. Kapitel 7.3).

Zu den wichtigen Wegbereiterinnen und Wegbereitern der ethnomethodologischen
Aktenforschung zdhlt neben Garfinkel auch Dorothy Smith (1976, 1990). Sie hat in ihren
empirischen Arbeiten mittels Konversationsanalyse gezeigt, dass Verfasserinnen und
Verfasser der Leserschaft eine bestimmte Interpretation der geschilderten Ereignisse
nahelegen und diese mit verschiedenen Darstellungsmitteln laufend legitimieren.
Ausgehend von einem schriftlichen Bericht einer ihrer Studentinnen iiber deren Freundin
K arbeitete Smith zunéchst heraus, wie die Verfasserin des Berichts die Interpretation
nahelegt, dass ihre Freundin ,,geisteskrank* sei (Smith 1976; fiir die englische Fassung vgl.
Smith 1978). So beschreibt die Studentin zahlreiche Situationen, die bestimmte
Verhaltensweisen erwartbar machen und so quasi die Norm definieren, und kontrastiert
diese anschliessend mit dem konkreten Verhalten der Freundin, so dass der Eindruck
entsteht, dass mit der Freundin etwas nicht stimmt, da sie von der Norm abweicht. Ein
Beispiel fiir eine solche ,,Kontraststruktur® ist die Erzdhlung, dass ,,K* sich an heissen
Tagen nicht ausruht, sondern darauf besteht, 30 Liangen zu schwimmen (Smith 1976: 386).
Da gleich zu Beginn des Berichts explizit der Verdacht auf ,,Geisteskrankheit gedussert
worden ist, wird das angeblich abweichende Verhalten von ,,K* im ganzen Bericht vor
diesem Hintergrund interpretiert (ebd.: 384f).'"® Andere Interpretationen werden nicht
genannt, da sie aus Sicht der Verfasserin irrelevant sind, und fiir die Leserschaft ist es
schwierig, selber alternative Deutungen zu entwickeln, da alternative Lesarten zusdtzlicher
Informationen bediirften. Ein Beispiel fiir eine zusétzliche Information im Fall von ,,K*
wire der Hinweis auf einen Konflikt zwischen den zwei Freundinnen (ebd.: 412f.). Smith
kommt zum Schluss, dass ohne Zusatzinformationen alternative Deutungen immer
spekulativer sind als die Deutungen, die Verfasserinnen und Verfasser von Texten
nahelegen (ebd.: 411), und letztere deshalb iiberzeugender sind. Nebst dem
Darstellungsmittel ,,Kontraststrukturen® beschreibt Smith weiter, wie die Verfasserin
Verfahrenstechniken verwendet, um die Ereignisse rund um ,,K* als objektive Tatsachen

darzustellen. So erwdhnt sie, dass sich die geschilderten Ereignisse auf direkte

16 Die Medien- und Kommunikationswissenschaft spricht in diesem Zusammenhang von framing (siche z.B.
Moy et al. 2016: 71f.).
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Beobachtungen und nicht auf ,,Horen-Sagen* stiitzen, ihre Haltung gegeniiber der Freundin
grundsétzlich positiv ist und auch Drittpersonen vergleichbare Beobachtungen gemacht
haben. (Smith 1976: 387-390)

Ahnlich wie Smith beschreiben auch andere Ethnomethodologinnen und
Ethnomethodologen, wie Verfasserinnen von Texten Darstellungs- und Gestaltungsmittel
verwenden, um der Leserschaft eine bestimme Interpretation nahezulegen und in dem
Sinne das Lesen aktiv vorzustrukturieren. Zu diesen Mitteln zdhlen beispielsweise die
Verwendung von Kategorien (z.B. ,,Mutter*), mit denen wiederum bestimmte sozial
erwartbare Handlungsmuster oder Eigenschaften verbunden sind (z.B. ,.fiirsorglich®)
(,,membership categorization devices™; Sacks 1972) oder ganz simpel formale ,textual
devices* wie Literaturhinweise in wissenschaftlichen Texten oder die Beschriftung von
Abschnitten (ten Have 1999). Prominente theoretische Ansdtze der Literaturwissenschaften
wie die Reader-response Theorie (z.B. Iser 1970, 1976; vgl. Kapitel 8) sowie die
sozialwissenschaftliche Rezeptionsforschung (z.B. Hall 1973, 1980; vgl. Kapitel 8) stiitzen
diese Annahmen der Ethnomethodologie. Sie postulieren ebenfalls, dass Autorinnen und
Autoren (Medien-)Texte so verfassen, dass sie gewisse Lesarten und Interpretationen eher
nahelegen als andere. In der Literaturwissenschaft spricht man in diesem Zusammenhang
von ,;model reader (Livingstone 2007: 3816). In der Rezeptionsforschung werden fiir
vorstrukturierende Leseanleitungen Begriffe wie ,,preferred position of knowledge* (Hall
1982: 75 zit. nach Geimer 2017: 49) oder ,,Vorzugslesart” (Winter 1995: 88 zit. nach
Geimer 2017: 49) verwendet.

Indem sich Garfinkel und Smith zusammen mit weiteren Ethnomethodologinnen
und Ethnomethodologen die sozial organisierten Praktiken rund um die Herstellung von
Akten zum Forschungsgegenstand gemacht und so gezeigt haben, dass Akten keine
,heutralen® deskriptiven Reprisentationen der ihnen zugrunde liegenden Ereignisse sind,
haben sie einen radikalen Perspektivenwechsel in der Aktenforschung vollzogen (Wolff
2008: 505f.). Mittlerweile werden in der ethnomethodologischen Forschung Akten
weitgehend unbestritten als ,,phenomena in their own right (Smith 1990: 120) oder als
»eigenstindige methodische und situativ eingebettete Leistungen ihrer Verfasser® (Wolff
2008: 504) verstanden.

Im Anschluss an die Pioniere der ethnomethodologischen Aktenforschung sind in
unterschiedlichen Arbeitskontexten diverse Studien entstanden: Nebst zusétzlichen Studien
in Kliniken (Hartswood et al. 2011; Rooksby 2011) sind heute Untersuchungen in
Sozialdmtern (Zimmerman 1969/1974; Huuskonen/Vakkari 2013), Asylbehorden (Scheffer
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1998), Ingenieurbiiros (Hartswood et al. 2011) und Softwareunternehmen (Rooksby 2011)
greifbar. Im Kontext von Strafverfahren untersuchten Forschende aus ethnomethodo-
logischer Perspektive in erster Linie die Aktenarbeit von psychiatrischen Gutachterinnen
(Knauth/Wolff 1990; Wolff 1995), von Anwilten (Scheffer 2009), von Staatsanwéltinnen
(Gonzalez Martinez 2006) und von Polizeiangehdrigen (Cicourel 1968/1974; Meehan
1986; Komter 2001, 2003, 2006; van Charldorp 2011, 2013, 2014).

7.2 Transformationsprozesse bei der Protokollierung von Einvernahmen

Zur Aktenarbeit von Polizeiangehorigen zdhlt die Protokollierung von Einvernahmen.
Studien zur polizeilichen Protokollarbeit stimmen weitgehend dariiber ein, dass miindliche
Fragen und Antworten bei der Verschriftlichung substantiell transformiert werden und
demnach Protokolle deutlich von Einvernahmen abweichen (Baldwin/Bedward, 1991;
Jonsson/Linell, 1991; Linell/Jonsson 1991; Coulthard, 1996, 2004; Komter 2001, 2003,
2006; Rock 2010; Hyman Gregory et al. 2011; van Charldorp 2011, 2013, 2014; de Keijser
et al. 2012; Meise/Leue 2017).

Die Studie des Forschungsteams um de Keijser veranschaulicht exemplarisch,
welche Transformationen eine Einvernahme wéhrend der Protokollierung durchlaufen
kann (de Keijser et al. 2012). Ausgangspunkt der Studie ist eine Videoaufnahme einer
polizeilichen Einvernahme mit einer beschuldigten Person, die bestreitet, einen Diebstahl
begangen zu haben. Fiinf Polizeiangehdrige sind im Rahmen der Studie eingeladen
worden, diese Einvernahme gemadss ihrer eigenen Protokollierungspraxis zu
verschriftlichen. Daraus sind fiinf Protokolle entstanden, die die Forschungsgruppe anhand
vorgegebener Kriterien verglichen hat. Sie hat Unterschiede festgestellt hinsichtlich
monologischer oder dialogischer Darstellung, Umfang, non- und paraverbaler Merkmale
sowie Anzahl und Qualitit der Fragen fest. So schreibt ein Polizist die Einvernahme im
Format Monolog auf, wéhrend die anderen vier Polizeiangehdrigen die Einvernahme als
Dialog wiedergeben. Der Protokollumfang variiert zwischen 980 und 1464 Wortern, und
von allen fiinf Protokollen enthilt nur ein Protokoll Hinweise auf die non- und paraverbale
Kommunikation der befragten Person (,,Silence®; ,.err-uttering®). Beziiglich Anzahl der
Fragen variiert die Zahl der verschriftlichten Fragen in den dialogischen Protokollen
zwischen 14 und 55. Tatsdchlich stellte die befragende Person im Gesprich aber 64
Fragen. Ein Polizist hat ausserdem elf Fragen verschriftlicht, die in der Einvernahme gar
nicht gestellt worden sind. Mit erfundenen Fragen wie ,,Where do you work? oder ,,What

are the names of those friends?* hat er implizite Informationen sichtbar gemacht oder eine
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lange Antwort in kleinere Teile zerteilt. Weiter hat ein Polizist bei der Protokollierung
einzelne Worter in die Fragen eingefiigt, die nicht Teil des Gespriaches waren, und so das
konfrontative Moment betont; etwa das Wort ,indeed” in der Frage ,,The clerk and a
woman have seen that you were indeed at the petrol station* (ganzer Abschnitt nach de
Keijser et al. 2012: 618-622, hier: 620). Neben de Keijser et al. bestitigen weitere Autoren,
dass protokollfithrende Personen die Darstellung der Interaktion transformieren, indem sie
Fragen weglassen (Scheffer 1998; Coulthard 2004; Gonzalez Martinez 2006; Komter
2003, 2006; Hyman Gregory et al. 2011; van Charldorp 2013, 2014) oder die Zuordnung
von Aussagen zu Fragen dndern (Lamb et al. 2000).

Die Antworten werden ebenfalls transformiert (Walker 1986, 1990; Jonsson/Linell
1991; Linell/Jénsson 1991; Eades 1996; Scheffer 1998; Komter 2003, 2006; Gonzalez
Martinez 2006; van Charldorp 2013, 2014; Meise/Leue 2017). Verantwortlich dafiir ist
zunichst die Ubersetzungsleistung von Umgangssprache und Dialekt in die
Standardsprache. Weiter zeigen Linell und Jonsson (1991) basierend auf ihrem Vergleich
von Tonbandaufnahmen und Protokollen von polizeilichen Einvernahmen, dass der
diskursive Raum der befragten Person im Gesprich (discourse space) deutlich grosser ist
als jener im Protokoll (text space), d.h. das Verhéltnis der effektiven Sprechzeit von der
befragenden Person und der befragten Person wiederspielt sich nicht im Protokoll. So
verschriftlichen Protokollfithrer einen deutlich kleineren Anteil der Redebeitrdge der
befragten Person im Vergleich zu den Redebeitrigen der befragenden Person. Sie
konzentrieren sich bei der Protokollierung vor allem auf technische Details und Hinweise
zur mutmasslichen Tat (z.B. Beschreibung der Tasche der mutmasslichen Diebin;
Zeitpunkt des Diebstahls etc.). Weggelassen werden demgegeniiber Ausfiihrungen, die
nicht den eigentlichen Tathergang betreffen, aber im Gesprach ausfiihrlich besprochen
worden sind wie beispielsweise Informationen zur korperlichen und psychischen
Gesundheit. (Linell/Jonsson 1991: 86-90). Ebenfalls eliminieren Polizeiangehorige héufig
vage Antworten (,,I think®; ,I don’t remember*) (Jonsson/Linell 1991: 426, 431f.),
Merkmale der gesprochenen Sprache wie unvollstindige und abgebrochene Sitze (ebd.:
429f.) oder non- und paraverbale Merkmale wie ,,dh“, ,mhm* oder Schweigen (Walker
1990; Eades 1996; Komter 2003, 2006; de Keijser et al. 2012; van Charldorp 2014).

All diese Transformationen lassen sich verschiedenen Kategorien zuordnen. Capus,
Stoll und Vieth schlagen eine Systematik mit drei Ebenen vor (2014: 232f)): Die erste
Ebene umfasst Transformationen beziiglich Inhalt (z.B. Selektion, Ergénzung und

Modifikation von Informationen), die zweite Ebene betrifft Anderungen des Sprachstils
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(z.B. Weglassen von Verzogerungslauten wie dh, mmh), und die dritte Ebene betrifft
Eingriffe in die Darstellung der Interaktion zwischen der befragenden und der befragten
Person (z.B. Weglassen oder Hinzufiligen von einer oder mehreren Fragen).

Wiéhrend sich die Protokollforschung einig ist, dass miindliche Fragen und
Antworten bei der Verschriftlichung substantiell transformiert werden, unterscheidet sie
sich darin, wie sie die Transformationen begriindet. Eine erste Gruppe von Studien
bezeichnet Transformationen als ,,Fehler (Meise/Leue 2017, Ubers. d. Verf.; vgl. auch
Wolff 2008: 504). Fiir sie ist die Befragung das ,,Original“ und das Protokoll ihr ,,Abbild*.
Diese Abbildkonzeption liegt vor allem kriminologischen und psychologischen Studien zu
Grunde, die die Qualitdt der Protokollierung mittels quantitativer Methoden wie der
kategorisierenden Inhaltsanalyse untersuchen (z.B. Baldwin/Bedward 1991; McLean 1995;
Lamb et al. 2000; Cauchi/Powell 2009; Hyman Gregory et al. 2011; de Keijser et al. 2012;
Meise/Leue 2017; Kassin et al. 2017). Haufig vergleichen diese Autorinnen und Autoren
Tonband- oder Videoaufnahmen mit Schriftprotokollen. Ein Resiimee solcher Vergleiche
ist, ,,[...] that the investigators’ notes misrepresented both the information elicited from the
[...] interviewees and the way the information was elicited” und ,,[...] that interviewers
cannot be expected to provide complete and accurate accounts of their interviews without
electronic assistance* (Lamb et al. 2000: 704f.). Damit wird die grundsétzliche Erwartung
der Autorinnen und Autoren offengelegt, dass die schriftliche Aufzeichnung die Befragung
mdglichst vollstandig und genau abzubilden hat.

Diese Erwartung steht nicht nur in einem Spannungsverhiltnis zum
schweizerischen Gesetz, das die vollstindige und genaue Verschriftlichung nur von
,entscheidenden  Fragen und  Antworten  vorschreibt, sondern auch  zur
ethnomethodologischen Akten- und Protokollforschung. Die Autorinnen und Autoren
dieser zweiten Gruppe von Studien erkléren Transformationen zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit nicht mit mangelnder Kompetenz. Vielmehr begriinden sie
Transformationen — wie oben erwidhnt — mit der institutionell erforderlichen Effizienz und
Rechtmaissigkeit. Damit riicken sie die zukiinftige Verwendung von Protokollen ins

Zentrum.

7.3 Audience design: Ausrichtung der Protokollierung auf die zukiinftige
Verwendung

Studien verschiedener Disziplinen heben die spitere Verwendung eines Textes als

Orientierungsrahmen bei dessen Herstellung hervor. Dabei hat sich das vom
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Soziolinguisten Allan Bell (1984) entwickelte audience design als fruchtbar erwiesen.
Auch in ethnomethodologischen und anderen qualitativ ausgerichteten Studien zu
Protokollierung findet dieses Konzept Beachtung. In Anlehnung daran und mit Blick auf

polizeiliche Einvernahmeprotokollierung schreibt beispielsweise Coulthard (2004: 20):

,|Records] are, on the one hand, factual records of interaction, but on the other [hand,]
texts whose function is to represent this interaction at a later time to a different audience
for a different purpose. [...] Indeed, the police participants were certainly aware, at the time
of the primary interaction, that the record was intended for, and therefore could be
specifically designed for, another audience — and certainly some of these records appear to
be consciously constructed with the future audience in mind.*
Die bewusste Ausrichtung der Protokollierung auf ,,the future audience* und damit auf die
spitere Verwendung beginnt nicht bei der Protokollierung, sondern ,,at the time of the
primary interaction, also wéhrend des Befragens. Bereits dort findet keine von der
Verwendung losgeldste Gewinnung von Informationen statt. Denn Fragen bestimmen nicht
nur, iiber was die befragte Person im Raum der jeweiligen Einvernahme sprechen kann,
sondern auch, welche Informationen einem breiteren Publikum vermittelt werden — sei es
einem anwesenden Publikum wie Geschworene oder Richter wihrend einer gerichtlichen
Einvernahme oder einem abwesenden Publikum, falls die Informationen mittels Protokolle
und/oder Tonband ins Strafverfahren eingespeist werden (Danet/Bogoch 1980; Drew 1992;
Conley/O’Barr 1998; Komter 2006; Scheffer 2007; Stokoe/Edwards 2008; Haworth 2010,
2013; vgl. auch Hohl Ziircher/Capus (eingereicht)). So verwenden beispielsweise
Verteidigerinnen und Verteidiger im Gerichtssaal konfrontative Befragungsstrategien, um
Zeuginnen und Zeugen unter Druck zu setzen und gleichzeitig deren Aussagen vor den im
Gerichtssaal anwesenden Geschworenen als ,,ungeldste Rétsel* (,,unresolved puzzles®) und
damit implizit als unglaubhaft darzustellen (Drew 1992: 505-515). Im Extremfall
verwenden Verteidigerinnen und Verteidiger den konfrontativen Befragungsstil sogar
dazu, die eigentlich dialogische Befragung zu einem ,self-serving monologue®
umzugestalten, indem sie mit ihren Fragen die Zeugin, den Zeugen auf ihre gewiinschte
Weise darstellen — unabhingig von deren Antworten (Conley/O’Barr 1998: 24f.). Conley
und O’Barr veranschaulichen dies in ihrer Studie am Beispiel eines Kreuzverhors, in dem
der Strafverteidiger mit Fragen wie ,,To many people your age that [partying] means
sexual activity, does it not?* — ,,And at the very least it means the use of intoxicants?*
andeutet, dass ein Zeuge ein ungesundes Interesse an Sex und Drogen hat (ebd.: 25).
Stokoe und Edwards (2008) zeigen, dass Polizisten zu diesem Zweck gar ,,dumme Fragen*

(,,silly questions®) stellen. Beispielsweise hat ein Polizist in einem Fall von
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Sachbeschiddigung am Haus eines Mannes namens Melvin der beschuldigten Person
folgende Frage in der Einvernahme gestellt: ,,Did Melvin give you permission to throw the
hammer at his front door?* (ebd.: 90). Diese Frage ist insofern ,,dumm®, als Melvin die
befragte Person bei der Polizei angezeigt hat und es deshalb fiir alle offensichtlich ist, dass
er nicht eingewilligt hat. Diese Frage ist aber ein Mittel, um Informationen fiirs Protokoll
oder Tonband zu produzieren, die fiir die Beurteilung der Handlung als mogliche Straftat
relevant sind (,,permission®) (ebd.: 94). Scheffer bezeichnet diese Doppelfunktion der
Befragung — die Klirung des Sachverhalts und die Produktion von Beweisen mit
unterschiedlichen Mitteln — als ,,duplicity of interviews* (Scheffer 2007). Haworth spricht
in diesem Zusammenhang von ,,dual context“ (Haworth 2010: 169) und zeigt in ihrer
soziolinguistischen Studie, dass Polizeiangehdrige diese Doppelfunktion zuweilen gar
explizit machen, indem sie ihre Fragen mit der Bemerkung ,,for the purposes of the tape*
erginzen (Haworth 2013: 56).

So wie die eigentliche Befragung ist auch die Verschriftlichung der Befragung auf
die spitere Verwendung ausgerichtet. Entsprechend lassen sich die oben beschriebenen
Transformationen auf den Ebenen Inhalt, Sprachstil und Interaktion nicht als ,,Fehler*
taxieren, sondern als Mittel oder Praktiken zur Herstellung von zweckdienlichen
Beweismitteln. Dazu gehdren zundchst die Lesbarkeit und die Verstdndlichkeit des
Protokolls. Diese sind insofern notwendig, als dass die protokollfiihrende Person — im
Unterschied zu miindlichen Interaktionen, in denen die sprechende Person laufend im
Gespréch tliberpriifen kann, ob sie von der anderen Person verstanden wird (McHoul 1978:
115) — aufgrund der rdumlichen und =zeitlichen Distanz zur Leserschaft keine
entsprechenden Mdoglichkeiten hat. Gerade die Transformationen beziiglich Sprachstil wie
die Auslassungen von Satzabbriichen oder anderen Merkmalen der gesprochenen Sprache
wie ,,4h* oder ,,mmh* machen die verschriftlichte Aussage fliissiger zu lesen und deshalb
verstdndlicher.

Andere Transformationen sollen die Verwertbarkeit von Protokollen als
Beweismittel erhdhen. Die oben erwihnte inhaltliche Selektion und héhere Gewichtung
von deliktspezifischen im Vergleich zu personlichen Informationen lésst sich so erkléren
(Linell/Jonsson  1991; fiir den FEinfluss des Verfahrensregimes auf die
Brauchbarkeitseinschidtzung von Informationen vgl. Scheffer 2009). Auch wird plausibel,
warum Polizeiangehdrige die Aussage einer befragten Person mit Informationen
beispielsweise zum Tatort erginzen, die nicht Gegenstand der Einvernahme waren, aber

relevant filir die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft sind (Komter 2006: 206f.; dhnlich
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auch Rock 2010: 136). Zudem sind Transformationen beziiglich der Darstellung der
Interaktion in Protokollen mittels Hinzufiigen, Weglassen oder Umplatzieren von Fragen
in zweierlei Hinsicht von der spéteren Verwertung beeinflusst. Erstens: Wie bereits
Garfinkel festgestellt hat, ist die Darstellung eigener Handlungen als rechtméssig und
korrekt zentral in Institutionen (Garfinkel 1967b, 1967/2000). Auch Polizistinnen und
Polizisten folgen diesem institutionellen Anspruch nach einer korrekten, rechtmaéssigen
und damit auch kompetenten Einvernahme, wenn sie Fragen — und damit die Darstellung
ihres eigenen Beitrags in der Einvernahme — bei der Verschriftlichung auf vielféltige
Weise transformieren. Komter schreibt diesbeziiglich: ,,the document has been drawn up to
exhibit legal and bureaucratic adequacy* (Komter 2012: 742; vgl. auch Scheffer 1998:
258f.). Zweitens: Bei der Beweiswiirdigung ist die Autorenschaft der Information ein
wichtiges Kriterium fiir die Beurteilung von deren Aussagekraft. Grundsétzlich werden
Aussagen der befragten Person in der ,,Ich-Form* festgehalten, obwohl diese nicht von ihr
selbst, sondern von der befragenden Person verschriftlicht worden sind. Die ,,Ich-Form* ist
zusammen mit der Markierung als direkte Rede und der Unterschrift ein wichtiges
Darstellungsmittel, um die alleinige Verantwortung fiir die Aussage der befragten Person
zuzuschreiben und auf diese Weise eine spitere Abkehr von der protokollierten Aussage
zu erschweren (Donk 1992: 94, 102; Komter 2012: 742). Als besonders aussagekraftig und
glaubhaft gelten Aussagen, wenn die darin enthaltenen Informationen alleine auf die
befragte Person zuriickgehen, sie sie also aus freien Stiicken preisgegeben hat und sie nicht
auf Fragen der Polizistin oder des Polizisten zurlickgehen. Aus juristischer Sicht ist damit
das rechtliche Gehor gewdéhrt, aus psychologischer Sicht gelten diese Informationen als
vollstdndiger, ,,unverzerrter und korrekter. Das Ergebnis aus der Studie von Lamb et al.
(2000: 703f.) kann vor diesem Hintergrund so interpretiert werden: Indem Antworten auf
Fragen, die im Gesprich geschlossen oder gar suggestiv formuliert waren, bei der
Verschriftlichung umplatziert werden zu offen formulierten Fragen, kann die
protokollfiihrende Person die Autorenschaft der befragten Person zuschreiben und damit
die Aussagekraft erhohen. Die extremste Variante, in der die Autorenschaft komplett und
alleine der befragten Person zugeschrieben wird, ist die monologische Protokollierung der
Aussage in der ,Ich-Form*. Sie suggeriert, dass die befragte Person sdmtliche Aussagen
eigenstindig, ganz ohne das Zutun des Polizisten, gemacht hat (vgl. auch Kapitel 7.4.2).
Oft sind Verstindlichkeit und Verwertbarkeit eng miteinander verschrinkt. So
dienen etwa die Verwendung der Standardsprache, das Weglassen von ,,dh“ und die

Korrektur von holprigen Antworten nicht nur der Verstindlichkeit, sondern auch der
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Verwertbarkeit, indem sie unverstdndliche, vage oder vieldeutige Formulierungen aus der
Einvernahme als kohdrente und préizise Aussagen darstellen (Capus et al. 2014: 233).
Dieser Mechanismus wird noch verstirkt, wenn nicht deliktspezifische Informationen aus
dem Gesprich oder Ausdriicke wie beispielsweise ,,Well, it‘s difficult to say“
(Jonsson/Linell 1991: 427, 431f.) eliminiert werden. Auch Transformationen beziiglich der
Darstellung der Interaktion, die die Verstindlichkeit des Protokolls erleichtern sollen (z.B.
kurze Zwischenfragen, die lange Antworten strukturieren, vgl. oben) kdnnen nicht isoliert
vorgenommen werden, ohne gleichzeitig das Darstellungsziel Verwertbarkeit zu
beeinflussen. Denn mit dem Einfiigen von Zwischenfragen verdndert sich auch die

Darstellung der Genese der Aussage und damit deren Relevanz.

7.4 Protokollstile

Die Darstellungsweise der miindlichen Einvernahme im Protokoll ist mit einem
Gestaltungsspielraum verbunden, der die zukiinftige Verwendung im Blick hat und die
Ausrichtung auf eine bestimmte Lesart erlaubt. Daraus ergeben sich verschiedene
Protokollstile. Aus der Protokollforschung und aktuellen Diskussionen in der Strafver-
fahrenspraxis heraus kristallisieren sich vier Protokollstile, deren Wirkung auf die
Leserschaft in dieser Arbeit untersucht wird (Forschungsfrage 1), und die deshalb im

Folgenden im Detail beschrieben werden.

7.4.1 Protokollstil ,,konfrontativer Befragungsstil*

Der Protokollstil, der hier als ,,konfrontativer Befragungsstil“ genannt wird, bezeichnet
Protokolle, die eine oder mehrere konfrontativ formulierte Fragen beinhalten. Eine
konfrontative Formulierung liegt dann vor, wenn die befragende Person die befragte
Person mit vorgefassten Meinungen oder bereits bekannten Informationen konfrontiert. Zu
diesen Fragen zidhlen in erster Linie Suggestivfragen und sogenannte Statement-Fragen.
Suggestivfragen sind Fragen, die der befragten Person die Antwort bereits vorgeben (z.B.
,Dann haben Sie das Auto gestohlen, oder?*). Statement-Fragen wiederum beinhalten
Aussagen der befragenden Person, die ebenfalls die Antwort vorlegen, aber nicht einmal
als Frage formuliert sind (,,Sie haben also das Auto gestohlen.*; ,,Sie sind doch schuld.).
Aufgrund des eingeschriankten Spielraums beim Antworten bezeichnet die linguistische
und psychologische Forschung, die sich mit dem Einfluss von Fragen befasst, beide
Fragetypen mindestens als ,,unproductive* (Griffiths/Milne 2006: 182f.), in der Regel aber

als ,controlling”, ,constraining“ und ,coercive” (Danet/Bogoch 1980: 43f;
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Newbury/Johnson 2006; Berk-Seligson 2009: 112; Oxburgh et al. 2016: 150f.). Conley
und O’Barr zeigen in ihrer Studie zu Kreuzverhoren sogar, dass befragende Personen mit
dem konfrontativen Befragungsstil eine Zeugin, einen Zeugen auf ihre gewiinschte Weise
darstellen konnen — unabhéngig von deren Antworten (Conley/O’Barr 1998: 24f.; vgl.
Kapitel 7.3). Damit teilen diese beiden Autoren die Befunde aus der Befragungsstil- und
Gedidchtnisforschung, wonach konfrontative Fragen die befragte Person unter Druck
setzen, das Erinnerungsvermogen verzerren und entsprechend unvollstindige und
fehlerhafte Informationen bis hin zu falschen Gestdndnissen produzieren konnen
(Milne/Bull 1999; Loftus 2005; Powell et al. 2005; Griffiths/Milne 2006; Berk-Seligson
2009; Leo 2009; Kassin et al. 2010; Meissner et al. 2014; Walsh/Bull 2015; Oxburgh et al.
2016; Leahy-Harland/Bull 2017; Vrij et al. 2017). Ausgehend von diesen Erkenntnissen
empfehlen diese wissenschaftlichen Studien, aber auch die Praxisliteratur (Ackermann et
al. 2011: 538ff., insb. 541 und 553; Walder/Hansjakob 2012: 203ff.), auf die Verwendung
von konfrontativen Fragen zu verzichten. Nichtsdestotrotz passiert es selbst erfahrenen
Befragerinnen und Befragern, dass sie in Einvernahmen auf Suggestivfragen und
Statement-Fragen zuriickgreifen (Soukara et al. 2009; Leahy-Harland/Bull 2017). In der
Schweiz sind gemiss Rechtsprechung Suggestivfragen erlaubt, solange sie nicht tduschend
sind (BGE 6B_676/2013)"".

Ob diese konfrontativen Fragen tatsdchlich Eingang ins Protokoll finden, ist eine
andere Frage. Wie bereits in den Kapiteln 7.2 und 7.3 ausgefiihrt, wird die Interaktion
zwischen befragender Person und befragter Person in Protokollen hiufig anders dargestellt,
als sie in der Einvernahme tatsdchlich ablief, indem etwa Fragen weggelassen oder
hinzugefiigt und Antworten umplatziert werden. Beziiglich konfrontativer Fragen belegt
die Studie von de Keijser et al., dass Polizeiangehorige Fragen im Protokoll durchaus
konfrontativer formulieren, als sie in der Einvernahme gestellt worden sind (de Keijser et
al. 2012: 620). Aus Befragungen zu Asylverfahren ist zudem bekannt, dass konfrontativ
formulierte Fragen vorwiegend Eingang ins Protokoll finden, wenn die Befragerin oder der
Befrager an der Glaubhaftigkeit der Aussage zweifelt (Scheffer 1998: 259-262). Scheffer
veranschaulicht dies an folgendem Beispiel: ,,Vorhalt: Vorhin haben Sie gesagt, die
Unterlagen seien Thnen geklaut worden, jetzt haben Sie die ganze Zeit gesagt, die seien

von Thnen verloren worden [sic], was ist denn nun richtig?“ (ebd.: 255). Scheffer

"7 BGE 6B_676/2013, 28. April 2014
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza%3A%2F%2F28-04-
2014-6B_676-2013&lang=de&type=show_document&zoom=YES& (zuletzt besucht am 26. Mai 2021).
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argumentiert, dass die Verkniipfung zweier (vermeintlich) unvereinbarer Antworten im
Protokoll es der befragenden Person erlaubt, einen Widerspruch deutlich zu machen und so
ihre Zweifel an den Aussagen der befragten Person zu signalisieren. Mit dem Begriff
, Vorhalt“!® statt ,Frage® teilt die befragende Person der Protokollleserschaft zudem
explizit mit, dass es sich bei diesem Protokollabschnitt um die ,,Priifphase™ handelt (ebd.:
256). Darliber hinaus demonstriert Scheffer, dass befragende Personen bereits auf subtilere
Weise in die Formulierung von Fragen eingreifen, um in der Befragung wie im Protokoll
das Konfrontationsmoment zu betonen, etwa indem sie ,,denn dann“ in eine eigentlich
offen formulierte Frage einfiigen: ,,Wo sind denn dann das Flugticket und die Boardkarte
geblieben?* (ebd: 260).

Dem gegeniiber kann ein Protokollstil als nicht konfrontativ bezeichnet werden,
wenn ein Einvernahmeprotokoll ausschliesslich Erzahlaufforderungen (sogenannte ,,TED-
Questions*) umfasst oder ,,W-Fragen® und ,Ja-Nein-Fragen® beinhaltet, die weder
Informationen preisgeben, die die befragte Person nicht vorher selber mitgeteilt hat, noch
die vorgefasste Meinung der befragenden Person erkennen lassen. Mit TED-Questions
werden in der Befragungsstilforschung Fragen bezeichnet, die mit ,,Tell”, ,,Explain“ oder
,Describe beginnen wie z.B. ,,Erzdhlen Sie, was gestern Abend passiert ist. Bei den W-
Fragen handelt es sich um Fragen, die mit ,,Wer*, ,,Was®, ,,Wie®, ,,Wann* oder ,,Warum*
beginnen wie z.B. ,,Wie ist es gestern Abend zum Unfall gekommen?“. Ja-Nein-Fragen
wiederum bezeichnen Fragen, die von ihrer Form lediglich die Antworten ,Ja“ oder
,»Nein“ zulassen, quasi geschlossen formuliert sind (z.B. ,,Habe ich Sie richtig verstanden,
dass das Auto rot war?“). Alle drei Frageformen gelten in der Befragungsstil- und
Gedidchtnisforschung als ,,productive® (Griffiths/Milne 2006; vgl. auch Walsh/Bull 2015:
663f.) und in dem Sinne als nicht konfrontativ, da sie wenig Einfluss auf die befragte
Person ausiiben und sie ihr die Gelegenheit geben, die Ereignisse aus eigener Sicht und in
eigenen Worten zu erzdhlen. Dieser nicht konfrontative, ,,offene* Befragungsstil ist
Grundlage von bekannten Befragungsmodellen wie dem ,,PEACE-Modell“, an dem sich
polizeiliche Befragerinnen und Befrager in zahlreichen Lindern orientieren (Milne/Bull

1999; Bull/Milne 2004; Meissner et al. 2014; Oxburgh et al. 2016; Bull 2020; fiir eine

% In Strafverfahren wird ebenfalls der Begriff ,,Vorhalt™ verwendet, wenn eine Frage eine befragte Person
mit einer eigenen fritheren Aussage oder einer Aussage von einer Drittperson — in beiden Féllen haufig aus
Strafakten — konfrontiert (Hoffmann 2010: 264).
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umfassende Beschreibung des PEACE-Modells siche Milne/Bull 1999; Bull/Milne 2004)
(zu diesem Kapitel vgl. auch Hohl Ziircher/Capus (eingereicht))."

7.4.2  Protokollstil ,,Monolog*

Das Einvernahmeprotokoll im monologischen Protokollstil ist die Protokollform, die am
sichtbarsten und deutlichsten von der tatsdchlichen Einvernahmesituation abweicht. Der
Protokollstil ,,Monolog“ enthdlt ndmlich keine explizit als Fragen dargestellte
Redebeitrdge der befragenden Person, sondern gibt die Einvernahme einzig mit
Redebeitrdgen der befragten Person wieder. Diese werden im Protokoll meist in der ,,Ich-
Form* als zusammenhéngender Aussageblock beziehungsweise als Monolog dargestellt.
Aufgrund der fehlenden Wiedergabe der Interaktion entspricht das monologische Protokoll
einem Ergebnisprotokoll (Capus et al. 2017: 19). Im Kanton Genf etwa setzt ein typisches
monologisches Protokoll direkt nach dem Protokollkopf mit ,Ich heisse [...] an, fdhrt
dann weiter mit der Kenntnisnahme der Rechtsbelehrung (,,Ich nehme zur Kenntnis, dass
[...]) und geht ohne jegliche Einstiegsfrage in die Aussage iiber (,,Heute Abend war ich
[...]°). Das gewdhlte Beispielsprotokoll endet dann mit der Bestitigung, die
Rechtsbelehrungen in Papierform erhalten zu haben (,,[...] eine Kopie davon wurde mir
abgegeben.”) (alle hier zitierten Beispiele stammen aus einem anonymisierten
Polizeiprotokoll aus der Studie von Capus et al. 2017: 29; Ubers. d. Verf.).

Wie Protokollfiihrerinnen und Protokollfithrer mehrere Fragen und Antworten zu
einer monologischen Aussage zusammenfiihren, soll mit folgendem Beispiel aus einer
niederldndischen Studie von Komter veranschaulicht werden (Komter 2006; fiir weitere
Beispiele vgl. Gonzalez Martinez 2006; van Charldorp 2014). In dieser Einvernahme
befragte ein Polizist (P) eine beschuldigte Person (S) wegen Verdachts auf Kredit-

kartendiebstahl und Betrug in einem CD-Geschéft namens Fame. Nachdem der Polizist die

19 Das PEACE-Modell wurde 1992 fiir Polizeibehorden in England und Wales entwickelt und hat sich von
dort aus in weiteren Staaten etabliert beispielsweise in Australien, Neuseeland und Norwegen (Milne/Bull
1999; Bull/Milne 2004; Meissner et al. 2014; Oxburgh et al. 2016; Bull 2020). In der Schweiz richten sich
die Befragungsmethoden ebenfalls nach dem PEACE-Modell oder anderen vergleichbaren Modellen wie
dem ,,Kognitiven Interview®, die alle primér das Ziel verfolgen, Informationen zu gewinnen (Ackermann et
al. 2011: 538ff; Walder/Hansjakob 2012: 212ff.; Courvoisier et al. 2016). Demgegeniiber zielen
Befragungen in den USA und asiatischen Staaten hauptséchlich darauf ab, ein Gesténdnis zu erlangen, und
sind deshalb in der Regel anschuldigender. In den USA verwenden Polizeiangehdrige héufig die ,,Reid
Technique®, die Methoden wie Betrug, Tduschung und Konfrontation explizit zuldsst (Vrij et al. 2017; fiir
eine umfassende Darstellung der Reid Technique siehe Inbau et al. 2013). In Forschung und Praxis haben
sich deshalb verschiedene Begrifflichkeiten durchgesetzt, je nachdem welche Befragungsmethode gemeint
ist: Wéhrend im PEACE-Modell von ,investigative interview*, also von Gespridch, Befragung oder
Einvernahme die Rede ist, wird fiir Befragungen im US-Kontext meist den Begriff ,,interrogation® im Sinne
von Verhor verwendet.
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befragte Person zu deren personlichen Angaben befragt und erste Fragen zu den fraglichen
Ereignissen gestellt hatte, ging die Einvernahme gemaéss wortlichem Transkript wie folgt

weiter (Komter 2006: 204-210)°:

1 P: And what did you do then. (1)
U::h (1) hm we:: went- just a minute, (0.5)
Fame? (1) ((louder:)) Fame? (2)

S
P:
S:  No Fame was- Fame was before that.
P

wh A W

Fame was before that. ((types, 5 seconds:))

Why don’t you first tell me about Fame then what what uh happened there
Fame is in the Kalverstraat, right?

Yes.

Quite near Dam Square right?

Yes.

((types, 16 seconds:))

What happened at Fame.

U::h he bought two uh two CDs, or one CD I don’t know exactly, two or
three CDs, (4)
12 P:  ((typing)) two (0.5) CDs, (1) ((slow ,,typing voice®))
13 or three?
14 S:  YesIdon’t remember how many there were two or three or one or [ don’t
remember exactly how many there were. (2) And [ wasn’t uh [ wasn’t with
him I was uh CDs- looking at CDs. (18)
Dieser Gesprichsausschnitt verdeutlicht, wie stark der Polizist mit seinen Fragen den Gang
der Einvernahme bestimmt. So stellt er zu Beginn zwar eine nicht konfrontative Frage
(Linie 1), die es der befragten Person erlauben wiirde, selber zu entscheiden, was sie
erzdhlen mochte. Allerdings wartet der Polizist die Antwort gar nicht ab, sondern fillt der
befragten Person ins Wort und gibt ihr so das Thema vor, woriiber sie nun zu sprechen hat
(Linie 3). Die anschliessenden Fragen des Polizisten (Linien 5, 7, 10) folgen dem gleichen

Muster: Mit seinen Fragen steuert er das Befragungsthema und damit auch den spéteren

20 Der hier gezeigte Transkriptausschnitt ist eine vereinfachte Darstellung der von Martha Komter

transkribierten Einvernahme. In der vorliegenden Arbeit steht nicht die Darstellung des ,,Ineinanderspielens*
von Reden und Schreiben im Vordergrund, deshalb sind gleichzeitige Aktivitidten — anders als bei Komter —
nicht als solche gekennzeichnet. Ausserdem sind lingere Redebeitrége, die sich bei Komter iiber mehrere
Zeilen mit jeweils neuer Nummerierung erstrecken, in der vorliegenden Darstellung jeweils als ein
Redebeitrag mit einer Zeilennummer aufgefithrt. Komter hat unter anderem folgende
Transkriptionskonventionen verwendet, die hier iibernommen worden sind (2006: 223f.): () = Sprechpause in
Sekunden; (()) = Notiz der Transkribiererin; :: = Verldngerung der vorhergehenden Silbe; . = fallende
Intonation; , = leicht steigende Intonation.
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Protokollinhalt. Die Fragen zum Tatort (Linien 5 und 7) zielen zudem nicht darauf ab,
neue Informationen zum Sachverhalt zu gewinnen, sondern Antworten des Polizisten zu
bestitigen. So enden diese Fragen mit ,,..., right?. Vermutlich stellt er sie lediglich, damit
er so die genaue Adresse des Tatorts in den Akten vermerken und der Staatsanwaltschaft
aufzeigen kann, dass die beschuldigte Person den Tatort kennt (Komter 2006: 206f.).
Diesen Ausschnitt der Einvernahme stellt der Polizist im Protokoll schliesslich als

monologisierte Aussage wie folgt dar (ebd.: 204-210, 221):

Fame was before that. Fame is in the Kalverstraat in Amsterdam, quite near Dam Square.

William bought two CDs. Two or three, I don’t remember exactly how many there were. [

was not with him. I was looking at CDs.
Mit dem Eliminieren der Fragen inszeniert der Polizist die Einvernahme als eigenstdndige
Erzéhlung der befragten Person. Auch wenn einige Protokollstellen die miindlichen
Aussagen der befragten Person wortlich wiedergeben (z.B. ,,Fame was before that“, vgl.
Linie 4 im Einvernahmetranskript), verschleiert die monologisierte Darstellung, dass der
Polizist das Gespriachsthema vorgelegt hat und die Aussage deshalb keinesfalls einer
eigenstdndigen Erzdhlung entspricht. In gesteigerter Form zeigt sich dies bei der
verschriftlichten Aussage zum Tatort. Aufgrund der protokollierten Aussage (,,Fame is in
the Kalverstraat in Amsterdam, quite near Dam Square.*) scheint es, also ob die genaue
Beschreibung der Lokalitdit des CD-Geschéfts Fame alleine auf die befragte Person
zurlickgeht. Tatséchlich stammen die Informationen vom Polizisten, die befragte Person
hat seine suggestiv formulierten Fragen lediglich zwei Mal mit ,,yes* bestdtigt (Linien 6
und 8). Zudem gibt der Polizist diese Angaben im Protokoll gar noch exakter wieder, als er
sie selber in seinen Fragen formuliert hat: Er ergénzt die Adresse von Fame mit
,,Amsterdam“. Ahnlich verfihrt er bei der Aussage ,,William bought two CDs”. Die
befragte Person sprach in der Einvernahme lediglich von ,,he (Linie 11). Die Préizisierung
der miindlichen Aussage im Protokoll mit ,,William* soll — ganz im Sinne des audience
design — die protokollierte Aussage auch fiir nicht anwesende Personen klar verstindlich
machen.

Der Protokollstil ,,Monolog®, der insbesondere in der franzdsischsprachigen
Schweiz der gingigen Protokollierungspraxis entsprach — und teils bis heute entspricht —
gibt also kaum Hinweise auf Frage- und Antwortdynamiken im Gespriach. Nur vereinzelte,
in indirekter Rede formulierte Einleitungen in den Antworten (z.B. ,JIch nehme zur
Kenntnis [...]; ,,Sie informieren mich, [...]*) deuten auf den Inhalt -einer

vorangegangenen Frage hin und damit auch darauf, dass eine andere Person am Gesprich
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beteiligt war. Die Aussage der befragten Person erscheint so quasi als freiwillige
Selbstauskunft. In der Protokollforschung wird die Annahme aufgestellt, dass sich der
monologische Protokollstil positiv auf die Bewertung der Glaubhaftigkeit und der Fairness

auswirkt (Scheffer 1998; Komter 2006; van Charldorp 2011; de Keijser et al. 2012).

7.4.3  Protokollstil ,,stark gegliittete Sprache*

Das Forschungsprojekt ,Strafverfahren im Wandel* hat gezeigt, dass sich
Einvernahmeprotokolle hinsichtlich ihrer sprachlichen Qualitdt unterscheiden. Als
weiteren Protokollstil fithre ich deshalb jenen der ,,stark geglitteten Sprache® ein. In einem
solchen Protokoll sind Fragen und Antworten in grammatikalisch und orthographisch
fehlerfreier Standardsprache verfasst und enthalten vielfach juristische Fachbegriffe. Sie
unterscheiden sich insofern von anderen Protokollen, die sprachlich lediglich gegléttet
sind, als sprachlich stark gegléttete Protokolle in korrekter Schriftsprache verfasst sind und
kaum mehr typische Merkmale der gesprochenen Sprache enthalten. Diese sprachlich stark
geglitteten Protokolle lassen befragte Personen quasi ,,wie gedruckt” reden. Dem
gegeniiber ist die Sprache in sprachlich lediglich geglitteten Protokollen noch niher an der
gesprochenen Sprache, indem Aussagen beispielsweise grammatikalische Fehler wie
holprige, ungeschliffene Satzstrukturen aufweisen; hdufig sind diese Protokolle auch
orthographisch fehlerhaft. Unabhéngig von der genauen sprachlichen Qualitdt sind alle
Einvernahmeprotokolle nicht nur eine Ubersetzung der gesprochenen in die geschriebene
Sprache, sondern hiufig auch eine Ubersetzung aus einem schweizerischen Dialekt in die
deutsche Standardsprache. Die protokollfiihrenden Personen leisten bei der
Verschriftlichung von Einvernahmen also meist eine zweifache Ubersetzung, selbst wenn
alle an der Einvernahme beteiligten Personen Deutsch sprechen.

Bei dieser zweifachen Ubersetzungsarbeit gehen typische Eigenschaften, Merkmale
oder ,,Werkzeuge™ der gesprochenen Sprache verloren. Zu diesen gehéren Wort-
wiederholungen, Auslassungen, Wort- und Konstruktionsabbriiche, Korrekturen, Pausen
und Verzogerungen oder Gesprichspartikel wie ,,d4h%“, ,,4hm* oder ,,okay?“. Auch die
Prosodie, also die Lautstirke, Tonhohe oder Sprechgeschwindigkeit, kann selbst in
aufwindigen Transkriptionen bestenfalls nur angedeutet werden. Dabei ist die Prosodie ein
wichtiges Werkzeug der gesprochenen Sprache. Sprecherinnen und Sprecher benutzen sie,
um ein Gespridch zu organisieren und den Sinn einer inhaltlichen Mitteilung zu unter-
streichen: Indem ein Sprecher schweigt, kann er zum Beispiel anzeigen, dass er merkt,

dass er nicht verstanden worden ist, resp. dass das Gegeniiber nicht zugehort hat, oder
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aber, dass er nicht einverstanden ist (Schwitalla 2006: 76, 120). Leises Sprechen wiederum
signalisiert Vertraulichkeit oder Riicksicht, und mit Gespriachspartikeln werden miindliche
Ausserungen gegliedert und das Rederecht (turn-taking) organisiert (ebd.: 74, 87).
Generell ist die exakte Verschriftlichung gesprochener Sprache nur mdglich, wenn auf
graphische Konventionen zuriickgegriffen wird (wie z.B. :z = Verzdgerung der
vorhergehenden Silbe). Solche Transkripte sind nicht nur bei der Herstellung mit sehr viel
Aufwand verbunden, sondern bergen auch das Risiko, dass Leserinnen und Leser die
Protokolle nicht verstehen. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn die Befragung nicht
sequentiell ablduft, sondern aus gleichzeitigem Fragen, Antworten und Aufschreiben
besteht, wie es hdufig in Einvernahmen der Fall ist. In einem solchen Fall wire die
Darstellung von Inhalt und genauem Verlauf der Befragung sehr komplex (fiir ein Beispiel
einer solchen Einvernahmepassage vgl. Komter 2006: 214). In der Strafrechtspraxis gilt
bereits wortliches Protokollieren, mit dem in der Regel nur die wortliche Verschriftlichung
von verbalen Ausserungen und allenfalls non-verbalem Verhalten wie Lachen, Weinen
oder Kopfschiitteln gemeint ist, als nicht handhabbar — sowohl fiir Befragerinnen und
Befrager wie auch fiir Leserinnen und Leser (Serverin/Bruxelles 2008: Abschnitt 95;
Ackermann et al. 2011: 562; Weder 2012: 70). So verlangt das Gesetz denn auch einzig die
wortliche Protokollierung fiir entscheidende Fragen und Antworten und sieht grundsétzlich
sinngemésse Protokollierung vor (vgl. Kapitel 6.4).

Strafrechtspraktikerinnen ~ und  Strafrechtspraktiker  sind  sich  dieser
Ubersetzungsproblematik durchaus bewusst. In einem Handbuch zu Zeugeneinvernahmen
heisst es etwa kritisch: ,,In aller Regel wird [...] das Gesagte sprachlich geglittet —
Satzbau, Grammatik etc. — verkiirzt auf das scheinbar Wesentliche und mdglichst noch in
die den Juristen geldufige Sprache iibersetzt“ (Treuer et al. 2011: 52). Um dem
entgegenzuwirken, empfehlen zahlreiche Autorinnen und Autoren von Handbiichern zu
Einvernahmen, das Sprachniveau von befragten Personen bei der Protokollierung ihrer
Aussagen zu beriicksichtigen und insbesondere Informationen zum Sachverhalt moglichst
wortgetreu festzuhalten, selbst wenn deren Sprache mangelhaft ist (vgl. Kapitel 6.4).

Dennoch  stellt die Protokollforschung fest, dass zwar vereinzelt
umgangssprachliche Ausdriicke Eingang in Protokolle finden (Jonsson/Linell 1991:
420ff.), in der Regel aber in korrekter Standardsprache protokolliert wird (vgl. Capus et al.
2014: 232f.; dies gilt auch fiir Protokolle von parlamentarischen Debatten vgl. Slembrouk
1992 in Coulthard 1996: 170). Dabei kommen auch ,biirokratische Formulierungen*
(Jonsson/Linell 1991: 429ff.; Ubers. d. Verf.) resp. Formulierungen ,,in a more or less
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artificial style” (Komter 2012: 749) zur Anwendung, die kaum von der befragten Person so
gesagt worden sind.

Die Qualitit der zweifachen Ubersetzung vom miindlichen Dialekt zur schriftlichen
Standardsprache héngt zum einen von den sprachlichen Fertigkeiten der Protokollfiihrerin
oder des Protokollfithrers ab (Treuer et al. 2011: 52). Beispielsweise ist die sprachliche
Qualitdt in Einvernahmeprotokollen von Staatsanwiltinnen und Staatsanwélten tendenziell
besser als jene in Protokollen von Polizeiangehorigen. Dies mag daran liegen, dass
Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte iiber einen Hochschulabschluss und deshalb iiber
bessere sprachliche Fertigkeiten verfiigen oder mindestens mehr Ubung im Schreiben
haben. Zum andern spielt es auch eine Rolle, wie die Einvernahme organisiert ist, ob die
befragende Person gleichzeitig die Einvernahme leiten und sie protokollieren muss, oder
ob die Verschriftlichung von einer Drittperson geleistet wird. Wihrend Polizeiangehdrige
in der Regel gleichzeitig befragen und protokollieren, sind Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilte hiufig nur fiir die Befragung zustindig und konnen die Protokollierung an
eine Drittperson delegieren. Entsprechend ist die bessere sprachliche Qualitdt von
staatsanwaltschaftlichen Protokollen wohl auch darauf zuriickzufiihren, dass die kognitiv
anspruchsvolle Tatigkeit von gleichzeitigem Befragen und Protokollieren von zwei
Personen erledigt worden ist.

Dariiber hinaus deuten Ergebnisse der Protokollforschung darauf hin, dass
protokollfiilhrende Personen bewusst mit den Ubersetzungsméglichkeiten —spielen.
Vereinzelt sind ndmlich durchaus Sprechpausen (,,Schweigen®) oder andere Merkmale
gesprochener Sprache in Protokollen zu finden (Jonsson/Linell 1991; Coulthard 1996; de
Keijser et al. 2012). Folglich liegt es auch im Ermessen der protokollfiihrenden Person,
wie stark er die gesprochene Sprache an die geschriebene Sprache anpasst, also wie fliissig
und fehlerfrei er die befragte Person sprechen lédsst resp. umgekehrt, wie wortlich er die
befragte Person im Protokoll wiedergibt (Capus et al. 2014: 232). Sprachliche Eingriffe
sind dabei kaum je wertfrei bzw. ,,value-free”, da sie stets mitbestimmen, wie die Fragen

und Antworten spater von der Leserschaft aufgenommen werden (Coulthard 1996: 170).

7.4.4  Protokollstil ,,sichtbare Protokollkorrekturen*

Falls eine befragte Person bei der Durchsicht des Protokolls am Ende einer Einvernahme
mit der Protokollierung nicht einverstanden ist und Aussagen oder auch nur
Aussageelemente erginzt, modifiziert oder gestrichen haben mochte, muss die befragende

Person entscheiden, wie sie diese Anderungswiinsche ins Protokoll einarbeitet: Sie kann
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sie entweder direkt am Computer einarbeiten und anschliessend das Protokoll zur erneuten
Lektiire und Genehmigung neu ausdrucken oder sie ldsst die befragte Person die
Anderungen direkt an der betroffenen Protokollstelle in handschriftlicher Form
vornehmen. Im ersten Fall sind die Protokolldnderungen fiir spitere Leserinnen und Leser
unsichtbar, im zweiten Fall sind sie sichtbar.

Dieser Entscheidungs- resp. Gestaltungsspielraum ist darauf zuriickzufiihren, dass
das Gesetz zwar zwingend vorschreibt, dass das Protokoll der befragten Person zur
Kenntnisnahme und Genehmigung per Unterschrift vorzulegen ist (vgl. Kapitel 6.3 und
6.4), es aber offenlisst, in welcher Form diese Anderungswiinsche einzuarbeiten sind. Die
StPO regelt einzig den Umgang mit sogenannten ,,Protokollberichtigungen®, d.h. mit
Protokollkorrekturen, die nachtrdglich, also nach Unterzeichnung des Protokolls
angebracht werden (Art. 79 StPO; vgl. Hohl Ziircher et al. 2017: 148, Fn. 2 m.w.H.). Auch
in der Strafrechtspraxis haben sich keine einheitlichen Regelungen durchgesetzt, vielmehr
ist die Einarbeitungsform umstritten. So hat ein Workshop mit Polizeiangehorigen,
Staatsanwéltinnen, Richtern und Anwaltinnen, der an der Juristischen Fakultit der
Universitit Basel durchgefiihrt wurde (vgl. Einleitung), zwei unterschiedliche Perspektiven
zu Tage gebracht. Polizeiangehorige gehen tendenziell davon aus, dass sie korrekt
protokolliert haben, und bewerten Anderungswiinsche deshalb nicht als Korrektur eines
Protokollierungsfehler, sondern als Anderung der Aussage. Um die Aussagegenese auch
fiir die zukiinftige Leserschaft transparent zu machen, sind aus ihrer Sicht deshalb
Korrekturen, Ergdnzungen oder Streichungen von Aussagen sichtbar anzubringen.
Demgegeniiber gehen Anwilte und Anwéltinnen eher davon aus, dass die Beanstandungen
ihrer Klientin oder ihres Klienten auf einen Protokollierungsfehler zuriickzufiihren sind.
Sie verlangen deshalb, dass Korrekturwiinsche unsichtbar einzuarbeiten sind. Andernfalls,
so ihre Annahme, legen Protokollleser genau wie der Polizist oder die Polizistin den
Korrekturwunsch als Abriicken von der Aussage und deshalb moglicherweise nachteilig zu
Lasten der befragten Person aus. (zu diesem Kapitel vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017)

Damit sind auch sichtbare Protokolldnderungen ein Darstellungsmittel resp. eine
Leseanleitung. Ob ,,sichtbare Protokollinderungen* und die anderen drei Protokollstile
tatsdchlich Wirkung entfalten, ist moglicherweise nicht nur vom Protokoll selber, sondern
auch von der Rezeption abhingig, also von der Art und Weise, wie Leserinnen und Leser
die in den Einvernahmeprotokollen enthaltenen Leseanleitungen erschliessen und deren
Sinn konstruieren. Dies legen zumindest sozialwissenschaftliche Rezeptionstheorien zu

anderen Textgattungen nahe. Sie sind Grundlage fiir Forschungsfrage 2 dieser Arbeit, die
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zum Ziel hat zu untersuchen, wie sich Gerichtserfahrung als eine Eigenschaft von
Protokollleserinnen und -leser auf die Sinnkonstruktion von Einvernahmeprotokollen aus-

wirkt. Und ob demnach nicht nur das Protokoll, sondern auch die Leserschaft ,,aktiv* ist.

8 Rezeption von Einvernahmeprotokollen: Sozialwissenschaftliche
Theorien zum Lesen
Die flir diese Arbeit relevanten Rezeptionstheorien sind die praxeologisch-
wissenssoziologische Rezeptionsforschung (Winter 1995; Michel 2006, 2013; Geimer
2010a, 2010b, 2011, 2017) sowie die ethnomethodologische Leseforschung (McHoul
1978, 1982; Smith 1990; Livingston 1995; Hartswood et al. 2011; Rooksby 2011;
Tolmie/Rouncefield 2013). Wichtige Impulse fiir diese sozialwissenschaftlichen
Rezeptionstheorien gehen zunéchst auf verschiedene literaturwissenschaftliche Ansitze der
Reader-response Theorie zuriick, die Ende der 1970er Jahren den eigentlichen Leseprozess
zum Forschungsgegenstand erhoben und die Bedeutung der Leserschaft fiir die Sinner-
schliessung eines Textes betont haben. Einer ihrer prominenten Vertreter ist Wolfgang Iser
mit seiner Theorie der ,dsthetischen Wirkung* (Iser 1970, 1976). Fiir Iser werden
,Bedeutungen literarischer Texte [..] liberhaupt erst im Lesevorgang generiert; sie sind das
Produkt einer Interaktion von Text und Leser* (Iser 1970: 7). Nebst dieser Primisse teilen
die verschiedenen Vertreterinnen und Vertreter der Reader-response Theorie ausserdem
die Annahme, dass die Sinnerschliessung ein aktiver Prozess ist: ,,Readers do not passively
consume the meaning presented to them by an objective literary text; rather they actively
make the meaning they find in literature* (Tyson 2006: 170; fiir einen Uberblick iiber die
Reader-response Theorie vgl. ebd.: 169-208). Darauf aufbauend und angewendet auf
Massenmedien  entwickelte sich  innerhalb der = Kommunikations-  und
Medienwissenschaften die eigentliche Rezeptionsforschung (Livingstone 2007: 3816;
Geimer 2017: 48). Mit der Rezeptionsforschung ldsten sich die Kommunikations- und
Medienwissenschaften von dem Paradigma der méchtigen Medien und des passiven
Publikums und damit von Konzepten eingleisiger ,,Medienwirkung® (Bucher 2012), die
den Sinn eines Textes einzig im Medium angelegt sahen (Livingstone 2007: 3816).
Vergleichbar mit der Reader-response Theorie stellte die Rezeptionsforschung die
Interaktion zwischen der lesenden Person und dem Text ins Zentrum ihrer Uberlegungen.
Verschiedene  Forschungsansidtze trugen zur Weiterentwicklung  dieser
Rezeptionsforschung bei (fiir eine Ubersicht siehe Livingstone 2007: 3816). Von

besonderer Bedeutung — insbesondere innerhalb der qualitativen Rezeptionsforschung —
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sind dabei die Cultural Studies (ebd.: 3817; Geimer 2011: 192). Viel Beachtung fand
beispielsweise das ,,encoding-decoding Modell“ von Stuart Hall (1973, 1980). Dieses
postuliert, dass Textverfasserinnen mittels Text dem Leser eine bestimmte Interpretation
nahelegen (encoding), und dass dieser Interpretation — je nach sozialer
Klassenzugehdorigkeit, Lebenskontext und davon abhéngiger Lesart — auch tatsdchlich
gefolgt wird (decoding) (Hall 1999; Geimer 2010a: 84f.). Innerhalb der Cultural Studies
wird deshalb auch von einer ,,Medienaneignung®“ und nicht von einer ,,Medienwirkung*
ausgegangen, wobei der Grad der Medienaneignung oder die Interpretationshoheit der
Rezipienten kontrovers diskutiert wird. So verorteten einzelne Vertreter die
Interpretationsmacht — teils vollumfanglich — beim Publikum. Ien Ang (1996) zum
Beispiel betont im Sinne des radical contextualism, dass die Rezeption immer
kontextgebunden sei, dass also die Deutung von Fernsehbeitrigen oder anderen
Medienangeboten ausschliesslich von den Rezipienten abhéngig sei, wobei diese immer
»aktiv, kreativ bzw. eigensinnig”“ wahrnehmen wiirden — ihrer jeweiligen konkreten
Lebenssituation entsprechend (Geimer 2011: 192). Im Gegensatz zu solchen, dem
Kulturalismus zuzuordnenden Auffassungen, sehen andere, eher vom Strukturalismus
beeinflusste Auffassungen, die Deutungsmacht in Zeichensystemen oder Diskursen, die
sowohl an das Medienangebot herangetragen werden als auch in den Texten enthalten sind
(ebd.).

Zwischen Kulturalismus und Strukturalismus bewegt sich die praxeologisch-
wissenssoziologische Rezeptionsforschung. Zur praxeologisch-wissenssoziologischen
Rezeptionsforschung gehdren Studien, die sich auf Wissenskonzepte von Mannheim
(1980) sowie auf die Konzepte des Habitus und der sozialen Felder von Bourdieu (1976,
1993) stiitzen. Auch sie verorten sich in den Cultural Studies und postulieren, dass sich der
Rezipient und die Rezipientin ein Medium aneignen miissen, wobei sie aber nicht immer
aktiv und kreativ sind (Geimer 2017: 52). Basierend auf Studien zu Filmen, Fotografien
und Bildern stellen sie vielmehr die These auf, dass beim Rezeptionsprozess ein starker
Bezug zwischen Medium und der eigenen Lebenswelt hergestellt wird, ohne dass sich die
Rezipientinnen dessen bewusst sind (Winter 1995; Michel 2006, 2013; Geimer 2010a,
2010b, 2011). Vor diesem Hintergrund begreifen diese Autoren die Rezeption nicht als
»Akt ,reiner’ Erkenntnis, als philologisches ,Entziffern’ oder geistig-reflexives
,Dechiffrieren’ [...], sondern als prireflexive, atheoretische und vorsprachliche Praxis®
(Michel 2006: 394). Eine zentrale Rolle fiir die Sinnerschliessung kommt, gestiitzt auf

Bourdieus Konzepte, praktischen Wissensbestinden zu, also unbewusstem,
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verinnerlichtem, kollektiv geteiltem Wissen, das milieuspezifisch oder Teil von sozialen
Feldern ist (ebd.) resp. in Anlehnung an Mannheim (1980) atheoretisch-implizitem
Erfahrungswissen (Geimer 2017: 52). Schliesslich setzte die Ethnomethodologie wichtige
Akzente in der soziologisch ausgerichteten Leseforschung.

Ethnomethodologinnen und Ethnomethodologen verstehen Lesen — lautes Vorlesen
wie stilles Lesen einer einzelnen Person — ebenfalls als praktische Tétigkeit. So ist Lesen
gemdss Tolmie und Rouncefield (2013) manifest alleine schon aufgrund der Koérperhaltung
und Blickrichtung einer sitzenden Person, die beispielsweise iiber ein Blatt, ein Buch oder
einen Laptop gebiickt ist, ohne gleichzeitig zu tippen oder von Hand zu schreiben oder mit
jemandem zu reden. Tolmie und Rouncefield beschreiben in ihrer Studie zum Vorlesen
von Gute-Nacht-Geschichten weiter, wie Lesen nicht bloss aufgrund der physisch-
korperlichen Dimension von kompetenten Haushaltsmitgliedern als Lesen erkannt werden
kann, sondern auch aufgrund der sichtbaren Ordnung (Buch wird gedffnet resp. Buch wird
weggelegt), der raum-zeitlichen Dimension (an einen bestimmten Ort und an eine
bestimmte Zeit gebunden, z.B. abends auf dem Sofa) oder der Verkniipfung mit anderen
festen Routinen des betreffenden Haushalts (z.B. ins Bett bringen) (Tolmie/Rouncefield
2013: 62-67). Diese Beobachtungen lassen sich auch auf das Lesen im Arbeitskontext
iibertragen: Hier beginnt Lesen ebenfalls mit dem Offnen eines Buches (z.B. einem
Gesetz) oder einer Akte und endet mit dem Weglegen ebendieser; gelesen wird an Tischen,
in der Regel tagsiiber (raum-zeitliche Dimension), und das Lesen ist verkniipft mit
Aktivitditen wie etwa der Feststellung eines Sachverhalts oder der Rekonstruktion von
Ereignissen. Lesen ist aber nicht alleine aufgrund der Korperhaltung oder anderer
physischer oder raum-zeitlicher Aspekte eine praktische Tétigkeit, die von kompetenten
Gesellschaftsmitgliedern als ,,Lesen* identifiziert werden kann. Die Praxis des Lesens
beinhaltet nach ethnomethodologischer Auffassung auch die Art und Weise, wie die
Bedeutung des Textes von der lesenden Person erschlossen und der Sinn konstruiert wird.

In ,,The Anthropology of Reading* definiert der Ethnomethodologe Eric Livingston
Lesen nicht als mechanische Verarbeitung eines Texts mit gesicherten Bestandteilen und
Eigenschaften, sondern als ,,work®, die aus der individuellen Auseinandersetzung mit im

Text enthaltenen Informationen besteht:

»lexts are usually thought of as physical things, their properties assured independently of
the act of reading. Reading [...] is construed as an operation performed on such objects, the
,processing of information‘ found in a text. Yet, whatever a text’s ultimate properties, it
takes on its observed properties from within the work of reading. Reading consists of work
that is always done in conjunction with a particular text.” (Livingston 1995: 14)
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So betrachtet Livingston Text und Lesen als untrennbare Einheit: ,,Rather than having two
separate things — texts and reading — the two together constitute one object — a
,2text/reading’ pair” (ebd.: 14; vgl. auch ten Have 2009: 21).

Mit dieser Definition riicken die beiden Komponenten ,,Text* und ,,Reading* in den
Fokus. Dabei konnen beide Komponenten als ,,aktiv bezeichnet werden. Texte sind aktiv,
in dem sie diverse Leseanleitungen fiir die Leserschaft anbieten und so die Interpretation
zu steuern versuchen (Smith 1990). Diese Leseanleitungen basieren meist auf implizitem
Wissen, das von den Verfasserinnen und Verfassern in ihrem spezifischen Kontext als
vorausgesetzt gilt (siche dazu ausfiihrlich Kapitel 7). Leserinnen und Leser sind ihrerseits
aktiv. Die Ethnomethodologie bezeichnet die Lesetdtigkeit denn auch ,,doing reading®
(McHoul 1978: 114) beziehungsweise als ,the ,accomplishment® of texts through the
process of reading® (ebd.: 114). Sie interessiert sich auch im Zusammenhang mit Lesen fiir
,»the methodical ways in which members go about making sense of the written traces of
other men in society” (ebd.; Hervorh. im Orig.).

Lesen als ,,doing reading™ beinhaltet zundchst ,,methodical ways®, die wie die
meisten Praktiken der alltdglichen Sinnkonstruktion als ,,seen but unnoticed* (Garfinkel
1967 zit. nach Bergmann 2005: 643) gelten. Ausserdem kann man sie durchaus als ,,done
but unnoticed bezeichnen. Sie sind von Kind auf oder mit dem Eintritt in einen
bestimmten Arbeitskontext so erlernt worden, dass sie bald schon verinnerlicht sind und im
Alltag eine selbstverstidndliche und unhinterfragte Anwendung finden (Livingston 1995:
16; Rooksby 2011: 187). Zu diesen gesellschaftlichen Lesemethoden zdhlen etwa die
grundlegenden Kompetenzen, von links nach rechts und von oben nach unten zu lesen.
Weiter sind die Methoden sozial, d.h. sie sind in Beziehung zu unserem Umfeld entstanden
und eingeiibt worden (Rooksby 2011: 187). Augenfillig ist dies auch wieder fiir die ganz
grundlegende Kompetenz, von links nach rechts bzw. umgekehrt von rechts nach links zu
lesen. Auch sie ist an ein bestimmtes soziales Umfeld gebunden, auch wenn es sich dabei
um grosse, ldnder- und kontinentiibergreifende Kulturrdume handelt wie die westliche
Welt oder den arabischen Sprachraum.

Ausserdem beinhaltet ,,doing reading® eine Interpretationsleistung. Diese ist
erforderlich aufgrund der Indexikalitéit von sprachlichen Ausserungen. Die Indexikalitit
gehort zu den Kernkonzepten der Ethnomethodologie (Garfinkel 1967a: 4-7). Sprachliche
Ausserungen — miindliche und schriftliche — werden grundsitzlich als vage, unvollstindig
und vieldeutig betrachtet, die mehrere Interpretationen zulassen. Beispielsweise ist die

Frage ,,Did you take him to the record store?” insofern indexikal, als sie nur in der
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konkreten Sprechsituation verstanden werden kann, wenn also bekannt ist, wer wen zu
welchem Zeitpunkt und zu welchem Plattenladen hétte bringen sollen (Garfinkel 1967a:
25). Sprachliche Ausserungen — so die Annahme — sind deshalb untrennbar mit der
jeweiligen konkreten Lebenswelt verbunden und nie ohne Kontextwissen zu verstehen
(Garfinkel 1967a: 4f.). Dabei bedingen sich Situation und Ausserungen gegenseitig und
verhalten sich reflexiv: Die konkrete Situation beeinflusst die Interpretation der
Ausserungen, und umgekehrt verindern die Ausserungen die spezifische Situation.
Aufgrund der Untrennbarkeit von Sprache und Lebenspraxis ist nach
ethnomethodologischer Auffassung die Sprache nicht objektivierbar und folglich die
Indexikalitét ,,unheilbar* (Eickelpasch 1982: 13-15).

Die Vagheit und Vieldeutigkeit der Sprache stellt Leserinnen und Leser bei ihrer
Interaktion mit dem Text vor ungleich grossere Probleme als sprechende Personen, die an
einem Gesprich teilnehmen. In solchen Konversationen, d.h. face-to-face Interaktionen,
zeigen sich die beteiligten Personen gegenseitig kontinuierlich auf, dass sie die andere
Person verstehen, so dass mogliche Missverstindnisse evident werden und gegebenenfalls
ad hoc geklart werden konnen (turn-taking system) (Sacks et al. 1974 vgl. McHoul 1978:
115; siehe auch die Ausfithrungen zur gesprochenen Sprache in Kapitel 7.4.3). Falls
beispielsweise eine Person von ,,meinem Sohn* spricht, signalisiert die andere Person mit
der Verwendung von ,,er, dass sie verstanden hat, welcher Sohn gemeint ist. Wiirde die

(13

zweite Person hingegen fragen ,,welcher Sohn?* oder von ,sie“ sprechen, wire es
offensichtlich, dass Klarungsbedarf besteht. In miindlichen Interaktionen ist deshalb eine
Ausserung (turn) gleichzeitig neuer Teil des Gesprichs und Ausdruck fiir die beidseitig
reziproke und korrekte Sinndeutung (McHoul 1978: 115f)).

Im Unterschied dazu ist die Interaktion Text-Leser rdumlich getrennt und héufig
anonym. Weder der Schreiber noch die Leserin kann der anderen Person aufzeigen, dass
sie sie richtig verstanden hat oder umgekehrt, dass Klirungsbedarf besteht. Zwar
beriicksichtigt die schreibende Person diese Tatsache insofern, als sie Inhalt und
Darstellung des Textes auf die spétere Verwendung ausrichtet. Allerdings kann sie die
Verstiandnissicherheit nie absolut gewihrleisten. Denn am Schluss erarbeitet sich die
Leserin oder der Leser Sinn und Bedeutung durch Prozesse des Zuschreibens, Ergénzens
und Selektierens, in denen nicht nur der eigentliche Text relevant ist, sondern auch
sogenannte ,,background expectancies* wie typische Umstdnde ihrer Entstehung, typische
Annahmen tiiber den Autor oder Erwartungen an typische Aspekte der spezifischen

Textgattung (Garfinkel 1967/2000: 119; McHoul 1978: 118f.; Hartswood et al. 2011).
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Diese Prozesse konnen so aktiv sein, dass sie eigentiimliche Formen annehmen.
Etwa dann, wenn die Auseinandersetzung mit dem Text miindlich wird bzw. der Leser
oder die Leserin mit dem Text zu sprechen beginnt. Zwar ist diese Auseinandersetzung
kein Gesprich, kann aber dennoch Ahnlichkeiten aufweisen. In diesem Zusammenhang
weist Latour darauf hin, dass Menschen technischen Artefakten und anderen Dingen
durchaus etwas Menschliches zuschreiben konnen, selbst wenn es sich dabei ,,nur® um
Tiirschliesser handelt (Johnson 19882"). Ahnliches gilt auch fiir Radio oder Fernseher, mit
denen teilweise so gesprochen wird, also ob die abwesenden Moderatoren anwesend sind
(vgl. Ayass 2005). Auch Akten werden als etwas Lebendiges behandelt. In Stegmaiers
Studie bezeichnet eine Richterin umfangreiche Akten beispielsweise als ,,Glirteltiere®,
wenn sie so dick sind, dass sie nur dank Bédndern zusammengehalten werden kdnnen
(Stegmaier 2009: 197). In einem anderen Zusammenhang verwendet diese Richterin
ausserdem das Verb ,tot machen”, um zu beschreiben, welch besonderer Kraftakt
notwendig war, damit sie sich einen Uberblick iiber den in der betreffenden Akte
dargestellten Fall verschaffen konnte: ,,Da hab ich ganz schon lang gebriitet und die Akte
hab ich tot gemacht™ (ebd.: 198).

Unabhéngig von der Skurrilitdt gewisser Interaktionen wihlt die lesende Person
eine von verschiedenen mdglichen Lesarten oder Versionen der sozialen Realitédt aus.
Obwohl grundsitzlich unterschiedliche Interpretationen moglich sind, geht die ethno-
methodologische Forschung davon aus, dass es fiir befugte und kompetente Leser wie
beispielsweise Angehorige einer bestimmten Institution eine ,,Standardlesart* (Wolff 2008:
506) gibt. Sie konnen beim Lesen von Akten ,eine begriindete Vorstellung dariiber
gewinnen, ob und wie die Arbeit im Hinblick auf das, was man unter den gegebenen
Umsténden als normal und verniinftig erwarten wiirde, erledigt wurde* (ebd.: 507). Bei der
Standardlesart geht es also nicht um ,,richtiges* Lesen, sondern darum, dass sie beim Lesen
ihr Wissen iiber die ,,normalen* Abldufe in ihrer Institution anwenden. Garfinkel geht gar
so weit, dass er postuliert, dass ohne dieses institutionelle Wissen Akten gar nicht
verstdndlich sind. Seiner Ansicht nach besitzen Kommentare in Krankenakten der von ihm

untersuchten Psychiatrischen Klinik

»|...] Uberwiegend die Eigenschaft, dass ihr Sinn von einem Leser nicht erschlossen
werden kann, ohne dass er nicht auch etwas weiss oder annimmt {iber eine typische
Biographie und iiber typische Absichten des Benutzers der Ausdriicke; iiber typische
Umsténde, unter denen solche Kommentare geschrieben werden; iiber einen typischen

2! Diese Publikation hat Bruno Latour unter dem Pseudonym ,,Jim Johnson* verdffentlicht (vgl. Johnson
1988: Fn. 2).
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fritheren Verlauf der Transaktionen zwischen den Berichtenden und dem Patienten [...].*

(Garfinkel 1967/2000: 119)
Vergleichbar mit Erkenntnissen der praxeologisch-wissenssoziologischen
Rezeptionsforschung rund um Winter, Michel und Geimer vertreten also auch Ethno-
methodologinnen und Ethnomethodologen die Annahme, dass das Dekodieren und
Interpretieren von Erfahrungswissen und praktischen, impliziten Wissensbestdnden
abhéngig ist, die Mitglieder einer ,interpretativen Gemeinschaft (Fish 1980 zit. nach
Wolff 2008: 511) teilen, wie sie sich etwa im Strafverfahren oder aber in Bereichen wie
Strassensicherheit, neuroradiologischen Abteilungen oder Softwareprogrammierzirkeln
bilden (Hartswood et al. 2011; Rooksby 2011). Wie bereits angedeutet, zihlen dazu
Wissensbestinde iiber konkrete Abldufe in Institutionen und Konnotationen zu
Begrifflichkeiten, aber auch {iber beabsichtigte Liicken und Leerstellen oder
Herstellungsbedingungen von Texten sowie ein geteiltes Verstindnis von gemeinsamen
Aufgaben (Garfinkel 1967/2000: 119; Hartswood et al. 2011; Huuskonen/Vakkari 2013:
14). Auf der Basis von Einvernahmeprotokollen wird die Funktionsweise der

interpretativen Gemeinschaft in Strafverfahren mit 18 Hypothesen untersucht.
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III' HERLEITUNG DER HYPOTHESEN

9 Wirkung von Protokollstilen auf die Leserschaft

Das Lesen von Einvernahmeprotokollen im Strafverfahren findet in einem Rahmen statt, in
dem protokollierende Polizeiangehdrige und lesende Richterinnen und Richter eine
interpretative Gemeinschaft bilden (vgl. Kapitel 8) und in dem — aus ethnometho-
dologischer Sicht — die Protokolltexte und die Lesart der Richterinnen und Richter zu
einem ,text/reading pair verschmelzen. Text und Lesart werden also zu einer
untrennbaren FEinheit, in der die im Protokoll inhdrenten Eigenschaften und
Leseanleitungen — insbesondere die vier Protokollstile (vgl. Kapitel 7.4) — und die der
richterlichen Lesart immanenten Dekodierungs- und Interpretationsschemata
aufeinandertreffen. Im Folgenden werde ich 18 Hypothesen zur Funktionsweise dieses
Htext/reading pair bzw. zur Wirkung der vier beschriebenen Protokollstile auf die Lesart
von Richterinnen und Richtern bilden. Dabei sind die vier Protokollstile konfrontativer
Befragungsstil, Monolog, stark gegléttete Sprache und sichtbare Protokollkorrekturen die
unabhingigen Variablen und die sieben Einschédtzungen zu Glaubhaftigkeit, Schuld,
Kooperationsbereitschaft, Fairness, Authentizitit, Bindung und Lesbarkeit, die
Richterinnen und Richter aufgrund der Lektiire vornehmen, die abhéngigen Variablen.
Tabelle 1 présentiert alle Hypothesen geordnet nach Protokollstilen und danach, ob
sich die richterlichen Einschédtzungen auf die befragte Person, die befragende Person oder

das Protokoll beziehen.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Hypothesen zur Wirkung von Protokollstilen (Forschungsfrage 1)

Einschétzungen zur befragten Person zur befra- zum Protokoll
(AV) genden
Person
Protokollstil Glaubhaftig-  Schuld  Kooperations- Fairness Authen-  Bin-  Lesbar-
(UV) keit bereitschaft tizitét dung keit

Konfrontativer

X - + - - -
Befragungsstil

Monolog i ) 4 + - -

Stark geglattete
Sprache

Sichtbare
Proto- - + +
kollkorrekturen

Anmerkungen: Die Plus- und Minuszeichen stellen die postulierte Richtung der Hypothese dar: ,,+* weist auf
die Annahme eines positiven Zusammenhangs zwischen der unabhédngigen und der abhéngigen Variablen
hin, ein ,,-“ symbolisiert hingegen die Annahme eines negativen Zusammenhangs.
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Grundlage fiir die Herleitung der Hypothesen sind Studien und Theorien aus den
Disziplinen Soziologie, Psychologie, Linguistik und Rechtswissenschaft, die sich mit
Befragungs- und Aussagestilen, mit Protokollierung, mit Wahrnehmung von
Gesprochenem und Verschriftlichtem oder mit gerichtlicher Entscheidungsfindung
beschdftigen. Darliber hinaus werden auch Annahmen aus der Strafrechtspraxis
berticksichtigt.

Wiéhrend einige Hypothesen auf umfangreichem Material aufgebaut werden
konnen, existieren bei anderen kaum wissenschaftliche Befunde. Wie Tabelle 1 oben zeigt,
untersuche ich nicht die Wirkung von allen Protokollstilen auf alle Einschdtzungen.
Weggelassen werden Hypothesen, die weder in der Literatur und in der Strafrechtspraxis
untersucht und besprochen werden noch intuitiv oder auf den zweiten Blick plausibel sind.
Da die Ergebnisse zur Wirkung des Protokollstils konfrontativer Befragungsstil bereits in
Form eines Artikels bei einer Fachzeitschrift eingereicht (mit Nadja Capus) und diejenigen
zum Protokollstil sichtbare Protokollkorrekturen schon verdffentlicht sind (Hohl Ziircher et
al. 2017), stiitzt sich die Herleitung der entsprechenden Hypothesen in dieser Arbeit auf

diese beiden Artikel resp. vice versa.

9.1 Konfrontativer Befragungsstil
9.1.1 Konfrontativer Befragungsstil und die Einschiitzung von Glaubhaftigkeit
Die Einschitzung der Glaubhaftigkeit von Aussagen von beschuldigten Personen und
Zeuginnen oder Zeugen ist Gegenstand unterschiedlicher Zugangsweisen und
Forschungsansitze. So untersucht etwa die Rechtspsychologie die Glaubhaftigkeit von
Aussagen in einem aufwiéndigen Verfahren auf der Basis eines umfassenden, auf den
Aussageinhalt bezogenen Kriterienkatalogs (Criteria-Based Statement Analysis, vgl.
Steller/Kohnken 1989). Andere Forschungsansitze fragen danach, wie ,aussage-
psychologische Laien* (Niehaus 2008: 497), zu denen auch Richter, Staatsanwailtinnen und
Polizeiangehorige zdhlen, die Glaubhaftigkeit von Aussagen einschétzen. Sie weisen nach,
dass sich diese Personengruppen oft an vereinfachenden Heuristiken und Stereotypen wie
etwa die Vermeidung von Blickkontakt (gaze aversion) oder Nervositéit orientieren (fiir
eine Ubersicht vgl. Spellman/Tenney 2010; Vrij et al. 2010; Boogard et al. 2016; Vrij et al.
2016), und dass deren ,,simplistic rules of thumb* (Vrij et al. 2010: 89) wenig verlésslich
sind (ebd.: 89, 93; Boogard et al. 2016: 1f.).

Ob Richterinnen und Richter bei ihrem Einsatz von Daumen- bzw. Faustregeln

auch auf die Form der protokollierten Fragen blicken, die die Antworten jeweils einleiten,
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ist noch wenig untersucht. Nachgewiesen sind folgende zwei Sachverhalte: Erstens ist
belegt, dass protokollfilhrende Personen vor allem dann einen konfrontativen
Befragungsstil im Protokoll wiedergeben, wenn sie mit Blick auf ihr abwesendes Publikum
ihre eigenen Zweifel an den Aussagen im Protokoll dokumentieren wollen (Scheffer 1998;
de Keijser et al. 2012; vgl. Kapitel 7.4.1). Falls das relevante Publikum anwesend ist,
handeln Befragerinnen und Befrager dhnlich wie protokollfiihrende Personen:
Verteidigerinnen und Verteidiger etwa verwenden in Gerichtssdlen den konfrontativen
Befragungsstil dazu, um Richterinnen und Richtern oder Geschworenen ihre (kritische)
Meinung {iiber eine Zeugin oder einen Zeugen zu prisentieren (z.B. Drew 1992;
Conley/O’Barr 1998; vgl. audience design in Kapitel 7.3).

Zweitens deuten die Resultate erster Studien, die allerdings auf Zeugenaussagen
basieren, darauthin, dass sich Polizeiangehorige sowie Staatsanwéltinnen und
Staatsanwilte bei der Einschitzung der Glaubhaftigkeit durchaus vom Befragungsstil
beeinflussen lassen (Westera et al. 2011, 2013). In den beiden experimentellen Studien von
Westera et al. ist eine identische Zeugenaussage als weniger glaubhaft bewertet worden,
wenn es sich bei den protokollierten Fragen um geschlossen formulierte und suggestive
Fragen anstelle von offen formulierten Fragen gehandelt hat (ebd.).

Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass markierte Zweifel in den Fragen
auch Richterinnen und Richter bei ihrer Glaubhaftigkeitseinschitzung von Beschuldigten-
aussagen beeinflussen konnen. Drei psychologische Theorien zu Entscheidungsfindung
stiitzen diese Annahme: der Ansatz des Anchoring, das Konzept des Priming und das Story
Model.

Gemaiss Vrij et al. (2010: 99) ist Anchoring eine verbreitete Heuristik bei der
Glaubhaftigkeitsbewertung. Anchoring bezeichnet den unbewussten Prozess ,to make
insufficient adjustments from an initial value or assessment (the anchor) resulting in a final
decision that is biased toward this value® (Vrij et al. 2010: 99; vgl. auch Englich 2006;
Kahnemann 2011: 119ff.). Ubertragen auf die Wirkung von Fragen im Protokoll bedeutet
Anchoring, dass Richterinnen und Richter sich bei ihrer Glaubhaftigkeitseinschdtzung auf
die vorgingige Glaubhaftigkeitseinschitzung der Polizeibeamtin oder des Polizeibeamten
ausrichten, die im Konfrontationsgrad von deren Befragungsstil zum Ausdruck kommt.

Die Wirkung von Priming ist dhnlich wie jene von Anchoring, wenn auch der
Mechanismus etwas anders funktioniert: Im Priming-Konzept wird davon ausgegangen,
dass die Entscheidungsfindung durch Vorinformationen beeinflusst ist, die bei der Leserin

oder beim Horer auf unbewusste Weise bestimmte Assoziationen aktivieren und so
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gewisse Deutungen einfacher zugénglich machen (vgl. Kapitel 6.2). Die Einschitzung,
dass Antworten unglaubhaft sind, liegt also deshalb nédher, weil mit den protokollierten
konfrontativen Fragen Assoziationen geweckt werden, die eine Unglaubhaftigkeit
nahelegen.

Den dritten Ansatz bietet das Story Model (Pennington/Hastie 1986, 1991, 1992).
Diese einflussreiche Theorie zu Entscheidungsfindungsprozessen postuliert im rechtlichen
Kontext etwa beziiglich Geschworenen: ,,jurors impose a narrative story organization on
trial information® (Pennington/Hastie 1992: 189). Sie besagt also, dass auch im
Strafprozess grosse Mengen an Informationen oftmals zeitlich und inhaltlich in Form von
stories, d.h. ,,Geschichten®, geordnet werden. Von den verschiedenen Geschichten, die der
Prozessstoff hergibt, wird sich — geméss dem Story Model — jene Geschichte durchsetzen,
die am Ende am akzeptabelsten erscheint. Wichtig flir die Beurteilung der acceptability
sind Prinzipien wie coverage und coherence (ebd.: 190): Coverage bezieht sich darauf, in
welchem Masse eine Geschichte von den dem Gericht vorliegenden Beweisen gestiitzt
wird. Dabei gilt als Grundsatz nochmals am Beispiel von Geschworenen: ,,the greater the
story’s coverage, the more acceptable is the story as an explanation of the evidence, and
the greater confidence the juror will have in the story as an explanation, if accepted*
(ebd.). Coherence bezieht sich gemiss Pennington und Hastie auf die drei Kriterien
consistency (eine Geschichte frei von Widerspriichen), plausibility (eine Geschichte
stimmt iiberein mit dem Wissen {iber tatsdchliche oder mogliche Ereignisse in der realen
Welt) und completeness (eine Geschichte enthélt alle notwendigen Teile) (ebd.: 191).
Ausser coverage und coherence, so Pennington und Hastie, sind fiir die Akzeptanz einer
Geschichte auch Erfahrungswissen von fritheren, dhnlichen Ereignissen und allgemeine
Erwartungen relevant (ebd.: 190f.). Gestiitzt auf das Story Model erscheint eine Geschichte
folglich dann als glaubhaft, wenn sie mit anderen Beweisen iibereinstimmt, wenn sie
widerspruchsfrei, plausibel und vollstindig ist und wenn sie Erfahrungen und Erwartungen
entspricht. Ubertragen auf einen konfrontativen Befragungsstil, der Antworten verkiirzen
und verzerren kann, wird angenommen, dass Aussagen der befragten Person weniger
abgestiitzt, widerspriichlich, plausibel und vollstindig wirken und entsprechend an
Glaubhaftigkeit verlieren (zu diesem Teilkapitel vgl. auch Hohl Ziircher/Capus
(eingereicht)). Basierend auf diesen Erkenntnissen und Annahmen wird folgende

Hypothese abgeleitet:

Hypothese 1: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil wirken Aussagen
weniger glaubhaft als in Protokollen mit einem nicht konfrontativen Befragungsstil.

65



9.1.2  Konfrontativer Befragungsstil und die Einschiitzung von Schuld

Ahnlich wie bei der Glaubhaftigkeitseinschiitzung haben Sozialwissenschaftlerinnen und
Sozialwissenschaftler auch die Einschidtzung der Schuld aus unterschiedlicher Perspektive
untersucht (zu diesem Teilkapitel vgl. auch Hohl Ziircher/Capus (eingereicht)). Dabei
interessierten sie sich bisher primér fiir den Einfluss von ausserrechtlichen Faktoren (extra-
legal factors). Zu diesen zdhlen soziodemographische Merkmale von Zeugen, Beschul-
digten, Richterinnen oder Geschworenen, emotionale Verhaltensweisen von Zeugen oder
die Einstellung von Richterinnen beispielsweise zu Autoritarismus (fiir eine Ubersicht
siche die Meta-Analyse von Devine/Caughlin 2014).

Auch Befragungs- und Protokollstile von Einvernahmen gehdren zu den extra-legal
factors. Diesbeziiglich haben einige wenige Studien aufgezeigt, dass der Befragungsstil
von Einvernahmen die Schuldeinschitzung beeinflussen kann. So haben Kassin et al.
(2003) und Hill et al. (2008) in experimentellen Studien mit Studierenden untersucht, wie
die Schuldhypothese der befragenden Person mit ihrem Befragungsstil zusammenhéngt
und wie sich dieser Befragungsstil auf das verbale und non-verbale Verhalten der
befragten Person in der simulierten Einvernahme sowie auf die Schuldeinschitzung der
befragten Person durch unabhingige Beobachter auswirkt. Dabei konnten sie aufzeigen,
dass die Schuldhypothese der befragenden Person zu einem konfrontativeren
Befragungsstil fiihrte, was die befragte Person wihrend der Einvernahme unruhiger und
nervoser werden liess. Als Folge schitzten unabhingige Beobachter, die sich die
Tonbandaufnahmen der Befragungen angehort haben, die befragte Person eher als schuldig
ein. Beide Autorenteams machten demnach einen self-fulfilling prophecy effect (Hill et al.
2008: 357) aus.

Diese beiden Studien zeigen, dass sich ein konfrontativer Befragungsstil indirekt —
also vermittelt iiber das verbale und non-verbale Verhalten von befragten Personen — auf
die Schuldeinschdtzung durch unabhéngige Beobachter auswirkt. Ungeklirt bleibt jedoch
die Frage, ob sich ein konfrontativer Befragungsstil direkt — also ohne Kenntnisse {liber das
verbale und non-verbale Verhalten von befragten Personen — auf die Schuldeinschidtzung
durch unabhingige Leserinnen und Leser auswirkt. Erste Erkenntnisse, dass der
Befragungsstil die Schuldeinschitzung auch direkt und unmittelbar beeinflussen kann,
gehen wiederum auf Westera et al. (2011, 2013) zuriick. In diesen beiden Studien, die auf
Zeuginnenbefragungen in Vergewaltigungsfillen basieren, haben Polizeiangehdrige und

Staatsanwilte beschuldigte Personen als weniger schuldig eingeschétzt, wenn die Zeugin
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konfrontativ befragt worden ist. Als Erkldrung dafiir nennt das Autorenteam die durch den
konfrontativen Befragungsstil resultierende geringere Glaubhaftigkeit der Zeuginnen-
aussagen (Westera et al. 2011: 922; Westera et al. 2013: 605; vgl. Abschnitt zu Glaub-
haftigkeit). Der konfrontative Befragungsstil in Zeuginneneinvernahmen schwécht also die
Position der Zeugin im Strafverfahren und stiirkt jene der beschuldigten Person. Ahnliche
Ansatzpunkte liefert eine Studie, die sich mit dem Befragungsstii und dem
Strafverfahrensausgang befasst hat (Klemfuss et al. 2014). Hier hat das Autorenteam
basierend auf einer Inhaltsanalyse von 42 Gerichtstranskripten aus abgeschlossenen Fillen
von sexuellem Missbrauch von minderjdhrigen, weiblichen Personen den Befragungsstil
von Strafverteidigern und Staatsanwiéltinnen bei der Einvernahme dieser minderjéhrigen
Zeuginnen untersucht. Es kommt zum Schluss, dass Strafverteidiger, die einen
konfrontativen Befragungsstil bei der Einvernahme der Zeuginnen anwenden, mehr Erfolg
bei der Verteidigung ihrer Mandanten, also der Beschuldigten, haben, als solche, die auf
einen solchen Befragungsstil verzichten. Auch wenn keine dieser drei Studien den
Zusammenhang von konfrontativem Befragungsstil und Schuldeinschitzung basierend auf
einer Beschuldigteneinvernahme untersucht hat, wird in dieser Arbeit folgende Hypothese

abgeleitet:

Hypothese 2: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil werden beschuldigte
Personen eher als schuldig eingeschitzt als in Protokollen mit einem nicht konfrontativen
Befragungsstil.

9.1.3  Konfrontativer Befragungsstil und die Einschiitzung von
Kooperationsbereitschaft

Der Zusammenhang zwischen konfrontativem Befragungsstil und
Kooperationsbereitschaft ist bisher nicht untersucht worden. Ein Grund dafiir kann sein,
dass die Kooperationsbereitschaft einer beschuldigten Person in der Strafrechtspraxis
niederschwellig definiert ist. So wird — abgeleitet aus dem Recht zu Schweigen und die
Mitwirkung zu verweigern — eine Person bereits dann als kooperativ bezeichnet, wenn sie
aus freien Stiicken zur Einvernahme erscheint und bereit ist, bei der Aufkldrung der
vorgefallenen Ereignisse mitzuwirken, indem sie Auskunft gibt und Fragen beantwortet
(Pieth 2012: 80; Capus et al. 2016: 43).

Gleichwohl gibt es bei der Einschitzung der Kooperationsbereitschaft
Abstufungen. In der rechtswissenschaftlichen wie auch in der sozialwissenschaftlichen

Literatur werden beschuldigte Personen insbesondere dann als kooperationsbereit
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bezeichnet, wenn sie gestidndig sind bzw. wenn sie sich in Einvernahmen selber belasten
(vgl. z.B. Kunz/Haas 2012: 169f.; Pieth 2012: 80; Stoll 2018: 69, 93, Fn. 36). Dem
gegeniiber gilt eine beschuldigte Person nicht nur dann als unkooperativ, wenn sie nicht
aussagt oder sich explizit verweigert (,,isch sach jetzt jar nischts mehr*) (Schwitalla 1996:
230), sondern auch dann, wenn sie die Vorwiirfe bestreitet, der befragenden Person
widerspricht, diese unterbricht, selber Fragen stellt, Formulierungsvorschlige fiirs
Protokoll macht oder allfdllige Angebote wie beispielsweise ein Glas Wasser ablehnt
(ebd.: 229-231; Milne/Bull 2003: 80; Haworth 2006; Kunz/Haas 2012: 169f.). Eine
experimentelle Studie zeigt weiter, dass die Einschidtzung der Kooperationsbereitschaft
dariiber hinaus noch von subtileren Sachverhalten beeinflusst werden kann: So wirken sich
Hinweise auf Sprechpausen in Protokollen negativ auf die Kooperationseinschdtzung der
befragten Person aus (Walker 1990: 236f.). Darauf gestiitzt scheint es, dass die Leserschaft
Sprechpausen als Hinweis auf eine geringere Aussagebereitschaft interpretiert.

Da ein konfrontativer Befragungsstil seinem Wesen nach im Protokoll markiert,
dass die Aussagen der befragten Person im Widerspruch zur (Vor-)Annahme der
befragenden Person oder zu bereits vorliegenden Informationen und Aussagen stehen und
folglich die Antworten nicht den Erwartungen der befragenden Person entsprechen, wird
auch angenommen, dass dieser Protokollstil die befragte Person als unkooperativer

darstellt. Die Hypothese zur Kooperationsbereitschaft lautet demnach:

Hypothese 3: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil wirken befragte
Personen weniger kooperativ als in Protokollen mit einem nicht konfrontativen
Befragungsstil.

9.1.4  Konfrontativer Befragungsstil und die Einschiitzung von Fairness

Eine Voraussetzung fiir die Kooperationsbereitschaft von beschuldigten Personen ist die
faire Behandlung in Einvernahmen (Milne/Bull 2003: 80; Goodman-Delahunty et al. 2013;
Bull 2020: 24). Diese beinhaltet, dass Polizeiangehorige beschuldigte Personen ohne
Vorannahmen befragen, diese mit Respekt behandeln und ihnen die Gelegenheit
einrdumen, die Ereignisse frei und unbeeinflusst zu erzéhlen. Trotz der fundamentalen
Bedeutung von Fairness fiir Strafverfahren (fair trial; vgl. Kapitel 6.2, Fn. 12) und der

zentralen Rolle von polizeilichen Einvernahmen in Strafverfahren ist die Einschidtzung von
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Fairness resp. Procedural Justice’” in solchen Einvernahmen kaum erforscht (Goodman-
Delahunty et al. 2013: 65). Ein Grund fiir diesen mageren Forschungsstand ist, dass in der
Procedural Justice Forschung vor allem die Frage im Vordergrund steht, wie andere
polizeiliche Tatigkeiten oder Entscheide durch bestimmte Bevolkerungsgruppen beurteilt
werden, die mit der Polizei in Beriihrung gekommen sind (fiir eine Ubersicht vgl.
Mazerolle et al. 2013).

Gleichwohl gibt es Anhaltspunkte, wie ein protokollierter konfrontativer
Befragungsstil die Wahrnehmung der Einvernahme von Richterinnen und Richtern
beeinflussen kann. Ausgehend davon, dass linguistische und psychologische Studien
polizeiliche Einvernahmen mit einem konfrontativem Befragungsstil {ibereinstimmend als
,controlling” und ,,coercive bezeichnen (vgl. Kapitel 7.4.1), kann erwartet werden, dass
Richterinnen und Richter eine in einem solchen Stil protokollierte Einvernahme als
weniger fair bewerten. Diese Annahme wird von Studien gestiitzt, die zeigen, dass sich
viele Befragerinnen und Befrager bewusst sind, dass die Darstellung eines fairen
Befragungsstils im Protokoll wichtig ist und deshalb tendenziell geschlossene und
konfrontative Fragen oder andere druckausiibende Befragungstaktiken nicht protokollieren
(Lamb et al. 2000: 704; Kassin et al. 2017; vgl. auch Kapitel 7.3) (zu diesem Teilkapitel
vgl. auch Hohl Ziircher/Capus (eingereicht)). Basierend auf diesen Erkenntnissen wird

folgende Hypothese formuliert:

Hypothese 4: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil wirken befragende
Personen weniger fair als in Protokollen mit einem nicht konfrontativen Befragungsstil.

9.1.5 Konfrontativer Befragungsstil und die Einschiitzung der Bindung
In Strafverfahren involvierte Personen sind grundsitzlich an ihre Aussagen gebunden

(Luhmann 1969/1983: 40-45, 93f.; Malloy/Lamb 2010; Scheffer et al. 2010: 56;

2 Im Zusammenhang mit Fairness von staatlichen Institutionen in einem umfassenden Sinn hat sich das
Konzept der Procedural Justice oder der Procedural Fairness etabliert, die auf Arbeiten von Thibaut und
Walker (1975), Lind und Tyler (1988) sowie Tyler (1990, 2007) zuriickgehen (fiir eine Ubersicht iiber
Procedural Justice in der Polizeiarbeit vgl. Mazerolle et al. 2013). Mit Procedural Justice ist die faire
Behandlung von Biirgerinnen und Biirgern durch staatliche Autorititen gemeint, wobei sich ,,Behandlung*
sowohl auf das respektvolle Verhalten einer Autoritét gegeniiber einer Biirgerin oder einem Biirger (,,quality
of treatment™) bezieht als auch auf das objektive und nachvollziehbare Zustandekommen von
Entscheidungen (,,quality of decision making”) (Reisig et al. 2007: 1006). In der Literatur werden im
Zusammenhang mit Procedural Justice typischerweise vier Schliisselkomponenten genannt: Mitspracherecht
(voice), Neutralitit (neutrality), Respekt (respect) und Vertrauen (trust) (Tyler 2007: 30f.). Ubertragen auf
Einvernahmen bedeutet Procedural Justice, dass eine Polizistin oder ein Polizist eine Zeugin oder eine
beschuldigte Person unvoreingenommen befragt, sie respektvoll behandelt und ihr geniigend Raum gibt, die
Ereignisse frei und unbeeinflusst zu erzdhlen — genau so, wie es die rechtlichen Bestimmungen fiir die
Beweiserhebung in der Schweiz vorsehen.
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Capus/Stoll 2013: 203). Dies gilt insbesondere fiir schriftlich festgehaltene Aussagen, denn
Einvernahmeprotokolle beabsichtigen, miindliche Aussagen verbindlich zu dokumentieren
(Bindungsfunktion; vgl. Kapitel 6.3). Verstiarkt wird diese Bindung durch den Abbild-
charakter, der Einvernahmeprotokollen in Strafverfahren zugeschrieben wird. Es ist
folglich schwierig, zu einem spiteren Zeitpunkt eine Aussage zu korrigieren oder sogar zu
widerrufen, und falls dies doch gemacht wird, wird es héufig als inkonsistentes
Aussageverhalten interpretiert und zum Nachteil der betroffenen Person ausgelegt
(Granhag/Stromwall 2000; Field/West 2003; Stromwall/Granhag 2003; Malloy/Lamb
2010; Culhane/Hosch 2012) — es sei denn, es handle sich um Gestdndnisse (Kassin et al.
2010: 23f.; Appleby/Kassin 2016).

Bislang ist nicht untersucht, inwiefern der protokollierte Befragungsstil diese
Bindungskraft zu beeinflussen vermag. Ausgehend von den Annahmen, dass die
Bindungskraft von der Fairnesseinschitzung abhdngig ist und ein konfrontativer
Befragungsstil die Einschédtzung der Fairness der Einvernahme negativ beeinflusst, wird
hier davon ausgegangen, dass der konfrontative Befragungsstil die Bindung der befragten
Person an ihre protokollierte Aussage verringert (zu diesem Teilkapitel vgl. auch Hohl

Ziircher/Capus (eingereicht)). Entsprechend wird folgende Hypothese gepriift:

Hypothese 5: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil sind befragte
Personen weniger stark an ihre Aussagen gebunden als in Protokollen mit einem nicht
konfrontativen Befragungsstil.

9.2 Monolog
9.2.1 Monologische Darstellung und die Einschiitzung von Glaubhaftigkeit
Protokollfithrende resp. befragende Personen, so eine weitere These, wihlen die
monologische Protokollierungsform in Kombination mit der Ich-Form, um Aussagen der
befragten Person als zusammenhéngende und kohérente Erzdhlung zu inszenieren, deren
Autorenschaft einzig auf die befragte Person zuriickgeht (Scheffer 1998; Gonzalez
Martinez 2006; Komter 2002, 2006; Blackstock et al. 2014: 372). Dadurch, so die These
weiter, erscheinen die befragenden Personen selber als kompetenter und
verantwortungsvoller und die Aussagen als glaubhafter (ebd.).

Ob monologisch verschriftlichte Einvernahmen aber auch tatsdchlich von
Richterinnen und Richtern als glaubhafter eingeschitzt werden, ist wenig untersucht.
Einige wenige Studien lassen allerdings darauf schliessen. So zeigten Komter und Maryns,

dass als freiwillige Selbstauskiinfte dargestellte Aussagepassagen am Gericht auch
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tatsdchlich als solche behandelt werden (Komter 2002, 2012; Maryns 2013). Ausserdem
haben de Keijser et al. den Effekt der monologischen Protokollierung getestet. Thre
Ergebnisse zeigen, dass Rechtstudierende Aussagen in Protokollen mit gar keinen oder nur
wenig Fragen als glaubhafter einschitzen als Aussagen in Protokollen mit vielen Fragen
(de Keijser et al. 2012: 624f.). Aufgrund des quasi-experimentellen Forschungsdesign ihrer
Studie ist dieser Effekt allerdings nicht eindeutig auf die monologische Darstellung
zurlickzufithren. Denn das Protokoll mit den meisten Fragen beinhaltet gleichzeitig auch
als einziges Protokoll non-verbale Hinweise wie ,,4h*“ und ,,Schweigen®, die ebenfalls die
Glaubhaftigkeitseinschédtzung verringert haben konnten.

Neben diesen empirischen Arbeiten ldsst sich die Annahme, dass sich die
monologische Protokollierungsform positiv auf die Glaubhaftigkeitsbewertung auswirkt,
auch aus zwei theoretischen Konzepten herleiten: dem Story Model und dem Konzept des
fragmentierten resp. narrativen Aussagestils (speech styles). Gemdss dem von Pennington
und Hastie (1986, 1991, 1992) entwickelten Story Model setzen sich auch am Gericht
Geschichten durch, die auf viel Beweismaterial aufbauen und ein hohes Mass an Kohérenz
aufweisen (vgl. Kapitel 9.1). Im Vergleich zu dialogischen Protokollen mit fragmentierten
Antwortelementen geben monologische Protokolle Aussagen als kohérenter wieder und
wirken deshalb iiberzeugender.

Das Konzept der speech styles geht auf zwei bis heute einflussreiche Studien von
Conley et al. und O’Barr et al. zur Kommunikation im Gerichtssaal zuriick, die beide
Aussagestile von Zeuginnen und Zeugen untersucht haben (Conley et al. 1978: 1386-189;
O’Barr et al. 1982: 76-83). Dabei unterschieden sie unter anderem zwischen einem
sogenannten fragmentierten Aussagestil mit vielen sehr kurzen Antworten und einem
sogenannten narrativen Aussagestil mit weniger, aber dafiir 1ingeren Antwortpassagen (flir
Beispiele vgl. Conley et al. 1978: 1387). In experimentellen Studien stellten sie zudem
fest, dass unabhéngige Experimentteilnehmende eine Zeugin vorteilhafter bewerten, wenn
sie im narrativen und nicht im fragmentierten Stil aussagt. Weiter sind die Experiment-
teilnehmenden der Meinung, der sie befragende Anwalt habe mehr Vertrauen in die
Zeugin, wenn diese im narrativen statt im fragmentierten Stil aussagt (Conley et al. 1978:
1387; O’Barr et al. 1982: 77). Einen vergleichbaren Effekt haben Capus et al. (eingereicht)
mit verschriftlichten Aussagen von fremdsprachigen beschuldigten Personen festgestellt,
die in der Einvernahme von einem Dolmetscher oder einer Dolmetscherin unterstiitzt
worden sind: Je narrativer der protokollierte Aussagestil der beschuldigten Person, desto

glaubhafter werden diese Aussagen eingeschitzt. Ahnlich kann auch bei der
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monologischen resp. der dialogischen Protokollierung argumentiert werden: Die
monologische Protokollierung stellt die Aussage als narrative Erzdhlung dar, in der die
befragende Person der befragten Person viel Raum gewihrt, was als Vertrauensbeweis
interpretiert werden kann. Die Hypothese vom Effekt der monologischen Protokollierung

auf die Glaubhaftigkeitseinschidtzung lautet deshalb wie folgt:

Hypothese 6: In monologischen Protokollen wirken Aussagen glaubhafter als in
dialogischen Protokollen.

9.2.2  Monologische Darstellung und die Einschiitzung von Schuld

Zur Herleitung eines Zusammenhangs zwischen monologischem Protokollstil und der
Einschitzung von Schuld liefert wiederum die oben erwéhnte Studie von de Keijser et al.
(2012) einen Ausgangspunkt. So hat das Autorenteam festgestellt, dass Rechtstudierende
eine nicht gestindige, beschuldigte Person weniger hdufig als schuldig einschitzen, wenn
die Aussagen monologisch und nicht dialogisch protokolliert sind. Auch hier ist aber
aufgrund des quasi-experimentellen Forschungsdesigns ihrer Studie der Effekt nicht
eindeutig auf die monologische Darstellung zuriickzufiihren, da non-verbale Hinweise wie
»ah“ und ,,Schweigen* zur Verringerung der Glaubhaftigkeitseinschitzung beigetragen

haben konnten. Der Effekt soll hier mit folgender Hypothese gepriift werden:

Hypothese 7: In monologischen Protokollen werden beschuldigte Personen eher nicht als
schuldig eingeschitzt als in dialogischen Protokollen.

9.2.3 Monologische Darstellung und die Einschiitzung der
Kooperationsbereitschaft

Wie in Kapitel 9.1.3 ausgefiihrt, ist die Einschdtzung der Kooperationsbereitschaft nicht
primir vom Protokoll abhédngig. So gilt eine Person bereits als kooperativ, wenn sie aus
freien Stiicken zur FEinvernahme erscheint, zur Mitarbeit bei der Aufklirung der
vorgefallenen Ereignisse bereit ist und auf Fragen eine inhaltliche Antwort gibt.
Gleichwohl konnte nebst dem protokollierten konfrontativen Befragungsstil auch der
monologische Protokollstil die Einschitzung der Kooperationsbereitschaft beeinflussen.
Gemédss einer Annahme von Scheffer (1998) wird eine Darstellung, die ,,freie Rede*
signalisiert, grundsétzlich als positiv wahrgenommen, da freie Rede mit
Aussagebereitschaft verbunden sei. Plausibel wire also ein Mechanismus, wonach
Aussagen in monologischen Protokollen als eigenstidndiger Bericht der befragten Person

erscheinen und somit eine hohe Aussagebereitschaft suggerieren, was wiederum als hohe
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Kooperationsbereitschaft ~ eingeschitzt werden konnte. Mit Blick auf die

Kooperationsbereitschaft wird hier folgende Hypothese getestet:

Hypothese 8: In monologischen Protokollen wirken befragte Personen kooperativer als in
dialogischen Protokollen.

9.2.4  Monologische Darstellung und die Einschéiitzungen von Fairness,
Authentizitiat und Lesbarkeit

Behordliche Handlungen wie polizeiliche Einvernahmen werden als fair bewertet, wenn
das Polizeipersonal der befragten Person respektvoll, aufrichtig und unvoreingenommen
begegnet und sie eine eigenstindige Sichtweise auf die Ereignisse in das Verfahren
einbringen kann (vgl. Ausfithrungen zu Fairness und Rechtmissigkeit in Kapitel 6). Der
monologische Protokollstil stellt den Einfluss der befragenden auf die befragte Person in
maximal reduzierter Form dar: als ,,selbstgesteuerte Rede* resp. ,.freie Rede* (Scheffer
1998: 253, 2571.). Es ist deshalb anzunehmen, dass die Einschitzung zu Fairness positiver
ausfillt, wenn Protokollfithrerinnen und Protokollfiihrer die Einvernahme monologisch

protokollieren. Die Hypothese zu Fairness lautet deshalb wie folgt:

Hypothese 9: In monologischen Protokollen wirken befragende Personen fairer als in

dialogischen Protokollen.
Als authentisch gilt aus juristischer Perspektive ein Protokoll dann, wenn die Genese der
Aussage nachvollziehbar ist, wenn also erkennbar ist, wie die Antworten der befragten
Person entstanden sind (Capus et al. 2014: 241). Vor dem Hintergrund, dass Richterinnen
und Richter wissen, dass es keine Antworten ohne Fragen gibt, ist anzunehmen, dass sie
erkennen, dass monologische Protokolle substantiell von der eigentlichen Einvernahme
abweichen und folglich diese Protokolle im Vergleich zu dialogischen Protokollen als
weniger authentisch einschidtzen. Die Annahme, dass sich die monologische
Protokollierung negativ auf die Authentizititseinschitzung auswirkt, wird in dieser Arbeit

mit folgender Hypothese gepriift:

Hypothese 10: Monologische Protokolle werden als weniger authentisch eingeschétzt als
dialogische Protokolle.
Hinsichtlich der Wirkung eines monologischen Protokolls auf die Lesbarkeitseinschdtzung
kann zum einen zwar argumentiert werden, dass die Darstellung ohne die Unterbrechungen
durch Fragen, quasi aus einem Guss, die Lesbarkeit fordern. Umgekehrt kdnnen aber

Antworten auch erst aus den Fragen erschlossen werden, so dass die Abwesenheit von
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Fragen in monologischen Protokollen die Aussagen als unzusammenhingend und
sprunghaft erscheinen ldsst, was von den Leserinnen und Lesern dann wieder als weniger

gut lesbar eingeschétzt werden kann. Hypothese 11 lautet daher wie folgt:

Hypothese 11: Monologische Protokolle werden als weniger lesbar eingeschétzt als
dialogische Protokolle.
Die drei Hypothesen 9, 10 und 11 wurden ebenfalls bereits in der quasi-experimentellen
Studie von de Keijser et al. (2012) iiberpriift und bestdtigt. Das Studiendesign weist aber
aufgrund des quasi-experimentellen Charakters Méngel auf. So konnen Zusammenhénge
nicht eindeutig auf den monologischen Charakter des Protokolls zuriickgefiihrt werden, da

noch andere Stilelemente als Einflussgrossen denkbar sind.

9.3 Stark geglittete Sprache
9.3.1 Stark geglittete Sprache und die Einschiitzung von Glaubhaftigkeit
Zur Beantwortung der Frage, inwiefern sich eine stark geglittete Sprache im Protokoll auf
die Einschitzung der Glaubhaftigkeit auswirkt, liefern drei Arten von Untersuchungen
Hinweise. Erstens wurde basierend auf Protokollen bereits untersucht, wie informelle
paraverbale Ausdriicke wie etwa ,,mm-hmm* (im Vergleich zu einem formellen ,,yes®)
oder non-verbales Verhalten wie ,,Pause” oder ,,Schweigen“ in den Antworten der
befragten Person die Glaubhaftigkeitseinschitzung beeinflussen. Diese Studien deuten
darauf hin, dass sich solche Hinweise negativ auf die Glaubhaftigkeitseinschitzung
auswirken (Walker 1990; de Keijser et al. 2012). Eine mdgliche Erklérung fiir diesen
Effekt ist, dass solche Hinweise als Zeichen von Unsicherheit interpretiert werden und sie
die Leserschaft deshalb weniger iiberzeugen. Zudem, so ein weiterer Erkldrungsansatz von
Walker (1990), wirken sich solche Hinweise negativ auf die Einschitzung der
Selbstsicherheit der befragten Person aus, was wiederum die Glaubhaftigkeit von deren
Aussagen negativ beeinflusst. Uberraschend ist bei beiden Studien, dass die Effekte bereits
bei wenigen Hinweisen dieser Art eintreten. Einen Erkldrungsansatz findet sich in der
Liigenforschung. Sie zeigt auf, dass bei der Glaubhaftigkeitspriifung non-verbalem
Verhalten grundsatzlich mehr Beachtung geschenkt wird als verbalen Aspekten (Vrij et al.
2010: 971).

Zweitens zeigen Jonsson und Linell (1991: 431f)), dass Polizisten miindliche
Aussagen im Protokoll prézisieren, indem sie bei der Verschriftlichung Verben in die

Antworten einfiigen, die rationale, absichtliche Handlungen und klare Entscheide
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suggerieren wie beispielsweise ,then they did this“, ,they established that ..., ,they
decided to try to appropriate®. Die Autoren begriinden diese prézisierenden Eingriffe mit
der zukiinftigen Verwendung der Protokolle als Beweismittel: Fiir die Beweiswiirdigung
sind Kriterien wie Absicht relevant. Ausserdem wird angenommen, dass prézise
Informationen iiberzeugender wirken als vage (ebd.).

Drittens liefern auch soziolinguistische Studien Ansatzpunkte zur Wirkungsweise
stark geglatteter Sprache. Bereits in den spdten 1950-er Jahren hielt der Soziologe Erving
Goffman in seinem Standardwerk ,,The Presentation of Self in Early Life* fest, dass
Menschen bewusst und unbewusst Sprachstile verwenden, um die Wahrnehmung der
eigenen Person durch Dritte zu beeinflussen (Goffman 1959 zit. nach Blankenship/Craig
2007: 112). Die Sprachstil- und Rezeptionsforschung im Kontext von Strafverfahren
basiert iiberwiegend auf Zeugenbefragungen und hat sich bisher vor allem dem Einfluss
des sogenannten ,,powerful speech style® resp. des ,,powerless speech style* gewidmet
(Erickson et al. 1978; O’Barr 1982; Walker 1990; Mendoza et al. 2000; Jules/McQuiston
2013). Als powerful speech style wird ein Sprach- oder Ausssagestil dann bezeichnet,
wenn die Antworten einer befragten Person keine Ausdriicke von Vagheit oder
Unentschlossenheit (engl. hedges; z.B. ,l think®, ,I guess®, ,kinda“), keine Verstirker

13

(engl. intensifier; z.B. ,so, ,very“, ,surely“) und keine Verzdgerungslaute und

Pausenfiiller umfassen (engl. hesitations; z.B. ,,uh®, ,well®, ,you know* (Erickson et al.
1978: 267)*. Das Umgekehrte gilt fiir den powerless speech style. Erickson und Kollegen
haben diese beiden Aussagestile in ihrer Studie wie folgt operationalisiert (1978: 270; L
steht fiir Lawyer; W fiir Witness):

L: Approximately how long did you stay there before the ambulance arrived?

W (powerless speech style): Oh, it seems like it was about uh, twenty minutes. Just long

enough to help my friend Mrs. Davis you know, get straightened out.

W (powerful speech style): Twenty minutes. Long enough to help get Mrs. Davis

straightened out.

L: Now how long have you lived in Durham?

W (powerless): All my life, really.

W (powerful): All my life.

L: You’re familiar with the streets?

W (powerless): Oh yes.

23 . . . . .. . . 1

Deutsche Entsprechungen fiir sedges sind ,,ich denke®, ,ich vermute®, ,,ziemlich®, ,irgendwie*; mogliche
intensifier sind ,,s0%, ,,sehr”, | bestimmt* und Beispiele fiir hesitations sind ,,dh“, ,mmh®, okay“ oder ,,...,
weisst du.”.
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W (powerful): Yes.

Die Bezeichnung ,,powerful® resp. ,,powerless* geht zuriick auf die Erkenntnis, dass
Aussagestile je nach sozialer Position der Sprecherin resp. des Sprechers variieren, und
dass Personen mit sozial niedrigerem Status tendenziell hdufiger hedges, intensifiers und
hesitations verwenden (O’Barr 1982: 64-71). Verschiedene Studien zur Wirkung dieser
Aussagestile zeigen, dass sich der powerful speech style positiv und der powerless speech
style negativ auf die Glaubhaftigkeitsbewertung auswirken (Erickson et al. 1978; O’Barr
1982: 71-75; Mendoza et al. 2000; Jules/McQuiston 2013). Jules und McQuiston vermuten
sogar: ,,The presence of a powerless speech style might even be interpreted as an
indication of a witness who is anxious or deceptive” (Jules/McQuiston 2013: 747). Ein
Grund dafiir liegt geméss Jules und McQuiston in der Deutung des powerless speech style
als Hinweis auf mangelnde Selbstsicherheit. Zwar interagieren powerful oder powerless
speech styles bei ihrer Wirkung mit Variablen wie der Glaubwiirdigkeit der sprechenden
Person (Blankenship/Craig 2007), der Qualitét der Argumentation
(Blankenship/Holtgraves 2005) oder des sprachlichen Hintergrunds der mock jury”
(Mendoza et al. 2000).

Alle drei Forschungsfelder deuten darauf hin, dass prizise, druckreif formulierte
Schilderungen tendenziell glaubhafter wirken als Aussagen, die ndher am gesprochenen
Wort sind. Ubertragen auf Einvernahmeprotokolle heisst dies: Es kann angenommen
werden, dass Aussagen, die eine protokollfiihrende Person in korrekter Sprache
verschriftlicht hat, glaubhafter sind als Protokolle, die sprachliche Mingel aufweisen.
Hinzu kommt, dass ein in korrekter Standardsprache verfasstes Protokoll als ein sorgfaltig
verfasstes Protokoll wahrgenommen wird, dem auch inhaltlich mehr vertraut werden kann
als einem sprachlich fehlerhaften, also mutmasslich unsorgfiltig hergestellten Protokoll.
Die Hypothese zum  Effekt der stark  geglitteten  Sprache auf die
Glaubhaftigkeitseinschétzung lautet deshalb wie folgt:

Hypothese 12: In sprachlich stark geglitteten Protokollen wirken Aussagen glaubhafter als
in sprachlich weniger stark geglétteten Protokollen.

24 Im Kontext von wissenschaftlichen Untersuchungen werden Geschworenengerichte, an denen Studierende
die Rolle von Geschworenen iibernehmen als mock juries oder — falls ganze Verfahren mit Studierenden
nachgestellt werden — als mock trials bezeichnet.
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9.3.2  Stark geglittete Sprache und die Einschiitzung von Schuld

Die wenigen Studien, die Ansidtze zum Zusammenhang zwischen stark geglétteter Sprache
und der Einschédtzung von Schuld liefern, arbeiten fast ausschliesslich mit den Variablen
powerful resp. powerless speech style und lassen sich ebenfalls in der Sprachstil- und
Wahrnehmungsforschung verorten. Sie haben die Wirkung des Sprachstils von Zeuginnen
und Zeugen auf verschiedene Einschétzungen zur beschuldigten Person untersucht und
zeichnen insgesamt ein uneinheitliches Bild. Konnten Erickson et al. (1978) beziiglich
powerful resp. powerless speech style und Einschitzungen zu Schuld noch keine
signifikanten Zusammenhinge ausmachen, so konnen Jules und McQuiston (2013) in ihrer
neueren Studie aufzeigen, dass der Sprachstil einer Zeugin durchaus Wirkung entfaltet:
Falls sie bei der Aussage weder pausiert noch Verzogerungslaute verwendet, wird ihr Fall
als argumentativ stirker eingeschétzt, die Chance des Beklagten, erfolgreich gegen eine
Verurteilung Berufung einzulegen, als kleiner beurteilt und ein héheres Strafmass verlangt.
Bei Mendoza et al. (2000) zeigt sich ein dhnliches Bild. Dort wird ein Effekt des powerful
speech style einer Zeugin resp. eines Zeugen auf die Wahrscheinlichkeit filir eine
Verurteilung festgestellt, wobei der Effekt mit der bei den mock jurors dominierenden
Sprache interagiert: Falls sie hauptsiachlich englischsprachig oder ausgeglichen englisch-
und spanischsprachig sind, verurteilen die Studierenden in der Rolle als Geschworene die
beschuldigte Person hdufiger, falls die Zeugin resp. der Zeuge im powerful speech style
ausgesagt hat. Hingegen zeigt sich bei mehrheitlich spanischsprachigen mock jurors ein
gegenteiliger Effekt. Das Autorenteam fiihrt diesen Interaktionseffekt darauf zuriick, dass
hedges und hesitations je nach Sprach- und Kulturraum unterschiedlich interpretiert
werden.

Die eigentliche Schuldeinschitzung stand bei den genannten Autorinnen und
Autoren allerdings nie in alleiniger und direkter Abhéngigkeit zum Aussagestil von
Zeuginnen und Zeugen. Ein solcher Zusammenhang postulieren erstmals Clancy und Bull
(2015). Sie haben in ihrer experimentellen Studie festgestellt, dass Zeugenaussagen im
powerful speech style dazu fihren, dass mock jurors beschuldigte Personen eher als
schuldig einschitzen (ebd.). Entsprechend wird fiir die Wirkung sprachlich stark

geglatteter Aussagen auf die Schuldeinschitzung folgende Annahme formuliert:

Hypothese 13: In sprachlich stark geglitteten Protokollen werden beschuldigte Personen
eher nicht als schuldig eingeschétzt als in sprachlich weniger stark geglétteten Protokollen.
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9.3.3  Stark geglittete Sprache und die Einschéitzung der Authentizit:it

Die Wirkung von Sprach- und Aussagestilen auf die Einschdtzung von Authentizitdt von
Einvernahmeprotokollen ist bislang nicht untersucht. Einen Anhaltspunkt fiir den
Zusammenhang liefern aber Capus et al. (2017). Sie zeigen in ihrer quantitativen Analyse,
dass in monologischen Protokollen mehr Begriffe aus der juristischen Fachsprache (z.B.
LSMittdter, | Korperverletzung®, ,vorsitzlich®, , Arglist“) verwendet werden als in
dialogischen Protokollen (ebd.: 27, 31). Sie erkldren dieses Ergebnis damit, dass
monologisch protokollierende Personen tendenziell weniger stark bemiiht sind, die
Einvernahme prizise, also nah am gesprochenen Wort darzustellen, als protokollfiihrende
Personen, die die Einvernahme dialogisch verschriftlichen. Entsprechend wiirden sie auch
ofter auf juristische Fachbegriffe zuriickgreifen, obwohl diese in der Strafrechtspraxis als
Hinweise dafiir gelten, ,dass die Protokollfiihrung entweder alltagssprachliche
Ausdrucksweisen in Fachjargon iiberfiihrt hat oder eigene Redebeitridge als Aussagen der
einvernommenen Person prisentiert” (ebd.: 31).

Ein anderer Anhaltspunkt ergibt sich aus der gesetzlichen Vorgabe und darauf
aufbauenden Handbiichern. Dort wird unterstrichen, wichtige Protokollpassagen wortlich
wiederzugeben. Mit der Wortlichkeit soll demnach mdglichst nahe an die reale
Einvernahmesituation herangezoomt werden koénnen, um damit einen authentischen
Eindruck vom Gesprochenen gewinnen zu konnen. Umgekehrt heisst das, dass Aussagen,
die die protokollfithrende Person sprachlich stark gléttet, als weniger authentisch gelten.

Die zu priifende Hypothese zu Authentizitét lautet deshalb wie folgt:

Hypothese 14: Sprachlich stark geglittete Protokolle werden als weniger authentisch
eingeschitzt als sprachlich weniger stark gegléttete Protokolle.

9.3.4  Stark geglittete Sprache und die Einschéitzung der Lesbarkeit

Die Lesbarkeit von Texten héngt sowohl von Eigenschaften seitens der Leserschaft als
auch des Textes ab (Bamberger 1984, vgl. Liiers et al. 2013: 652; Sturm/Bertschi-
Kaufmann o.J.). Zu den textrelevanten Faktoren gehoren neben Inhalt, Struktur,
graphischer Gestaltung und Typographie auch Wort- und Satzldnge, Sprachstil und
Satzbau (Liiers et al. 2013). Im Zusammenhang mit der Wirkung des Protokollstils ,,stark
geglittete Sprache® interessieren insbesondere die letzten drei Faktoren. Denn im
Gegensatz zur graphischen Gestaltung oder zur Typographie, die beide institutionell

vorgegeben sind, konnen Wort- und Satzlinge, Sprachstii und Satzbau in
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Einvernahmeprotokollen stark variieren. Grundsétzlich sind im sprachlich stark geglatteten
Protokollstil die Worter und Sétze ldnger, die Grammatik besser und die Orthographie
korrekter (vgl. Kapitel 7.4.3). Zwar gelten in der linguistischen Literatur langere Sétze als
schwerer lesbar (Liiers et al. 2013; Bredel/Maass 2020: 253), trotzdem wird hier die
Annahme vertreten, dass sprachlich stark gegléttete Protokolle als besser lesbar
eingeschitzt werden. Die Hauptgriinde dafiir sind, dass erstens eine korrekte Grammatik
und Rechtschreibung die Lesbarkeit erhohen (Eichler 2019: 83). Zweitens wird davon
ausgegangen, dass ldngere Sétze fiir Richterinnen und Richter insofern unproblematisch
sind, als diese héufig tiber eine Hochschulbildung verfligen, und diese begiinstigt die
Lesefertigkeiten — auch von Texten mit ldngeren Sdtzen (Liiers et al. 2013). Ausserdem
stiitzt sich die Annahme auf sozialwissenschaftliche Studien, die ausgeprigt wortliche,
sprachlich wenig geglittete Einvernahmeprotokolle als schlecht lesbar und unverstindlich
bezeichnen (Baldwin/Bedward 1991: 675; Serverin/Bruxelles 2008: Abschnitte 80 und
95). In der Hypothese 15 wird deshalb angenommen, dass sich eine starke sprachliche
Bearbeitung von Fragen und Antworten bei deren Verschriftlichung positiv auf die

Lesbarkeit auswirkt:

Hypothese 15: Sprachlich stark geglittete Protokolle werden als lesbarer eingeschétzt als
sprachlich weniger stark gegléttete Protokolle.

9.4 Sichtbare Protokollkorrekturen

9.4.1 Sichtbare Protokollkorrekturen und die Einschiitzung von Glaubhaftigkeit
Fiir Richterinnen und Richter ist es aufgrund fehlender Tonbandaufnahmen in der Strafakte
nicht nachvollziehbar, ob die befragte Person mit ihrer handschriftlichen Anderung an
einer bestimmten Protokollstelle einen Protokollierungsfehler der Polizistin oder des
Polizisten korrigiert oder ob sie beim Durchlesen des Protokolls ihre eigene Aussage
gedndert hat (zu diesem Teilkapitel vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017). Diese
Unterscheidung ist aber von Bedeutung. Falls sie die Anderungen lediglich als polizeiliche
Protokollierungsfehler interpretieren, diirfte die sichtbare Darstellung irrelevant sein. Falls
sie aber die sichtbaren Korrekturen als inhaltliche Anderung betrachten, kdnnten sie sie als
inkonsistentes Aussageverhalten auslegen, und damit wiirde die Glaubhaftigkeits-
einschitzung negativ beeinflusst. Wie sichtbare Protokollkorrekturen Richterinnen und
Richter bei ihrer Glaubhaftigkeitseinschitzung beeinflussen, ist bislang empirisch nicht

untersucht worden. Ausgangspunkte fiir eine Hypothese geben Befiirchtungen von
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Strafverteidigerinnen und Strafverteidigern sowie Erkenntnisse aus historischen,
psychologischen und soziologischen Arbeiten.

Strafverteidigerinnen und Strafverteidiger befiirchten, dass Richterinnen und
Richter sichtbare Protokollkorrekturen als inkonsistentes und deshalb unglaubhaftes
Aussageverhalten ihrer Klientinnen und Klienten auslegen (Workshop an der Universitét
Basel im Rahmen des SNF-Projekts ,,Strafverfahren im Wandel®, Méarz 2012). Gestlitzt
wird diese Annahme zundchst von der Historikerin Alexandra Ortmann. Basierend auf
ihrer Analyse von Strafakten hat sie gezeigt, dass befragte Personen bereits im 19. und
frithen 20. Jahrhundert aufgrund ihrer eigenen Beobachtungen davon ausgegangen sind,
dass inkonsistentes Aussageverhalten ,,gefdhrlich sei und besondere Rechtfertigungen
verlange wie beispielsweise, dass es sich um ,,Erinnerungsliicken, Missverstindnisse
aufgrund von ,,Schwerhorigkeit” oder aber um Protokollierungsfehler in fritheren
Einvernahmen handle (Ortmann 2014: 231f.).

Weiter demonstriert die psychologische Forschung, dass ,,aussagepsychologische
Laien”“ (Niehaus 2008: 497) Inkonsistenzen in Aussagen hdufig als Hinweis fiir
Unglaubhaftigkeit und Té&uschung interpretieren resp. umgekehrt, dass Konsistenz als
Garant fiir Genauigkeit und Wahrheit gilt (Granhag/Stromwall 2000; Fisher et al. 2009;
Vredeveldt et al. 2014). Diese Tendenz ist auch fiir Mitglieder von Stratbehdrden belegt
(Stromwall/Granhag 2003; Culhane/Hosch 2012). Dies, obwohl psychologische Studien zu
Wahrnehmungs-, Erinnerungs- und Wiedergabefdhigkeiten von Menschen seit mehreren
Jahrzehnten aufzeigen, dass das menschliche Gedichtnis fehl- und beeinflussbar ist (fiir
eine Ubersicht vgl. Loftus 2005 oder Blandén-Gitlin et al. 2020) und Aussagen der
gleichen Person innerhalb eines Verfahrens durchaus Abweichungen aufweisen konnen
(Olsen/Charman 2012; Strange et al. 2014). Dies trifft insbesondere auf Informationen zu,
die sich nicht auf das eigentliche Kerngeschehen beziehen (Koriat et al. 2000: 503;
Ludewig et al. 2011: 1418f.). Auftillig ist, dass bei der Glaubhaftigkeitseinschétzung von
Gestindnissen Inkonsistenzen kaum Beachtung finden. An ihnen wird selbst dann nicht
gezweifelt, wenn die beschuldigte Person das Gestidndnis gar als Ganzes widerruft (Kassin
et al. 2010: 23f.; Malloy/Lamb 2010; Appleby/Kassin 2016).

Schliesslich weisen qualitative soziologische Studien darauf hin, dass
inkonsistentes Aussageverhalten zu Ungunsten der befragten Person ausgelegt wird. So
vergleichen Richterinnen und Richter wéihrend der Gerichtsverhandlung die miindlichen
Aussagen von beschuldigten Personen oder Zeugen mit deren verschriftlichten fritheren

Aussagen aus polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Einvernahmeprotokollen; falls
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diese voneinander abweichen, zweifeln sie nicht an der Protokollierung, sondern am
Aussageverhalten der befragten Person (Komter 2002, 2012). Basierend auf diesen

Erkenntnissen wird folgende Hypothese formuliert:

Hypothese 16: In Protokollen mit handschriftlichen Anderungen wirken Aussagen weniger
glaubhaft als in Protokollen ohne handschriftliche Anderungen.

9.4.2  Sichtbare Protokollkorrekturen und die Einschiitzung von Schuld

Abgeleitet aus Hypothese 16 zu sichtbaren Protokollkorrekturen und Glaubhaftigkeit wird
angenommen, dass sichtbare Protokollkorrekturen auch die Schuldeinschitzung zu
Ungunsten der beschuldigten Person beeinflussen. Studien zu Alibis beschuldigter
Personen stilitzen diese Herleitung. So schétzen gemiss Culhane und Hosch (2012)
Studierende wie auch Polizeiangehorige in Ausbildung beschuldigte Personen mit
inkonsistenten Alibis nicht nur als weniger glaubhaft, sondern auch héufiger als schuldig
ein. (Zu diesem Teilkapitel vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017) In dieser Arbeit wird
deshalb folgende Hypothese gepriift:

Hypothese 17: In Protokollen mit handschriftlichen Anderungen werden beschuldigte
Personen cher als schuldig eingeschdtzt als in Protokollen ohne handschriftliche
Anderungen.

9.4.3 Sichtbare Protokollkorrekturen und die Einschiitzung der Bindung
Richterinnen und Richter nehmen Zeuginnen und Zeugen oder beschuldigte Personen
buchstiblich beim protokollierten Wort. In der Gerichtspraxis gelten Protokolle, die nebst
der Unterschrift der befragten Person auch noch handschriftliche Korrekturen enthalten, als
besonders bindend: In einer Diskussion zu Protokollen, die im Rahmen des Workshops mit
Strafrechtspraktikerinnen und -praktikern an der Universitit Basel durchgefiihrt worden
ist, hat eine Gerichtsprisidentin erklirt, dass sie Protokollkorrekturen als Beleg fiir die
besonders kritische Durchsicht des Protokolls vor Unterzeichnung interpretiert
(Capus/Stoll 2013: 203). In der Folge — so diese Gerichtsprasidentin — kann der befragten
Person bei ihrem Versuch, die protokollierte Aussage zu widerrufen, ,,besonders gut*
entgegnet werden: ,,ja, aber Sie haben es unterschrieben® (zit. nach Capus/Stoll 2013: 203).
(zu diesem Teilkapitel vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017)

Falls Protokollkorrekturen bei Richterinnen und Richtern generell als Hinweis flir

besonders sorgfiltiges Durchlesen gelten, miisste die Bindungskraft von handschriftlich
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korrigierten Protokollen im Vergleich zu Protokollen ohne solche Korrekturen grosser

sein. Dieser Zusammenhang soll mit folgender Hypothese gepriift werden:

Hypothese 18: In Protokollen mit handschriftlichen Anderungen sind befragte Personen
stirker an ihre Aussagen gebunden als in Protokollen ohne handschriftliche Anderungen.
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IV EXPERIMENTELLE STUDIE
10  Forschungsdesign

Basis fiir die Priifung der Hypothesen ist eine experimentelle Studie, in der den
teilnehmenden Personen je ein einziges Polizeiprotokoll vorgelegt wurde, aufgrund dessen
sie die gleichen Einschédtzungsfragen zum Fall zu beantworten hatten (between-subjects
design) (vgl. auch Capus/Hohl Ziircher 2014; Hohl Ziircher et al. 2017; Hohl
Ziircher/Capus (eingereicht)). Bei diesen Polizeiprotokollen handelt es sich entweder um
das anonymisierte Original als Basisprotokoll oder um eine der vier Varianten dieses
Basisprotokolls, die von mir hinsichtlich eines Protokollstils manipuliert worden sind.
Ausgehend von diesen fiinf Protokollen wurden die teilnehmenden Personen vor der
Durchfiihrung der Studie zufillig in fiinf Gruppen aufgeteilt, denen wiederum jeweils ein
Protokoll als Stimulus zugeordnet worden ist (random assignment). Entsprechend kann das
vorliegende Forschungsdesign als vollumfinglich randomisierte experimentelle Studie
bezeichnet werden (Diekmann 2016: 338ff.; Chambliss/Schutt 2019: 120ff.). Bei solchen
Studien sind allfdllige Einflussgrossen jenseits der Stimuli iiber alle Personengruppen
zufdllig und deshalb in der Regel gleichmissig verteilt, so dass sich die Unterschiede bei
den abhédngigen Variablen (observations) — hier die Einschitzungen zum Fall — einzig auf
die Stimuli zuriickfiihren lassen (ebd.). Zudem hat das gewéhlte Design den Vorteil, dass
es die Strafrechtspraxis insofern widerspiegelt, als dass die Experimentteilnehmenden
aufgrund des Protokolls als Endprodukt der Einvernahme Einschitzungen vornehmen und
Entscheide treffen miissen, genauso wie alle Personen, die in der Praxis mit Strafakten
arbeiten.

Tabelle 2 stellt das experimentelle Forschungsdesign schematisch dar. Denjenigen
Personen, denen das Basisprotokoll, also das originale Polizeiprotokoll, zugeordnet
worden ist, bilden die Kontrollgruppe ,,BAPRO*. Die teilnehmenden Personen der vier
Gruppen mit den manipulierten Protokollen bilden die Versuchsgruppen ,,BEFRSTIL*
(Protokollstil ,,konfrontativer Befragungsstil*), ,, MONOLOG (Protokollstil ,,monologische
Darstellung der Interaktion®), ,,SPRACHE* (Protokollstil ,,stark geglittete Sprache) und
,PROTKORR* (Protokollstil ,,sichtbare Protokollkorrekturen®).
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Tabelle 2: Experimentelles Forschungsdesign

Art der

Gruppenzuteilung Stimulus Observations
Kontrollgruppesarro R XBAPRO Ogarro
VersuchsgruppeserrsTiL R XBEFRSTIL OBEFRSTIL
VersuchsgruppemonoLoc R XMONOLOG OmoNoLOG
VersuchsgruppesprACHE R XSPRACHE OspRACHE
VersuchsgruppeproTkorr R XPROTKORR OPROTKORR

Anmerkungen: R = Randomised assignment (zufillige Gruppenzuteilung); X = Stimulus (unabhingige
Variable; entweder Basisprotokoll oder manipuliertes Protokoll); O = Observations (abhiangige Variablen,
z.B. Glaubhaftigkeitseinschitzung).

11 Stimuli

11.1 Basisprotokoll

Das Basisprotokoll stammt aus dem Aktenkorpus des Nationalfondsprojekts
»Strafverfahren im Wandel®, der zum Zeitpunkt des Studiendesigns im August 2013 272
Protokolle aus vier Schweizer Kantonen umfasste. Das Basisprotokoll wurde aufgrund
folgender flinf Faktoren ausgewéhlt:

1. Giiltigkeit: Das Protokoll ist formal giiltig. Der Polizist hat die beschuldigte
Person iiber deren Verfahrensrechte und -pflichten aufgeklart und das Protokoll
unterschrieben. Die beschuldigte Person hat das Protokoll ebenfalls
unterschrieben, so dass davon ausgegangen werden kann, dass ihr das Protokoll
zur Uberpriifung vorgelegt worden ist.

2. Rolle der befragten Person im Strafverfahren: Die befragte Person ist eine
beschuldigte Person. Bisherige Studien drehen sich in der Mehrheit um
Zeuginnen und Zeugen.

3. Gestédndnis: Das Protokoll enthélt kein Gestédndnis. Die Aussage der befragten
Person sollte ambivalent sein, d.h. von den Experimentteilnehmenden sowohl
als glaubhaft wie auch als unglaubhaft eingeschdtzt werden konnen. Dariiber
hinaus ist die Wahrnehmung von Aussagen nicht gestindiger beschuldigter
Personen untererforscht; bisherige Studien konzentrieren sich auf gestindige
Personen.

4. Verfahrensstufe: Das Protokoll dokumentiert eine Einvernahme auf
Polizeistufe. Polizeiliche Einvernahmen gelten als besonders relevant fiir die

Sicherung von Informationen zum Sachverhalt, da die Informationen aufgrund
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der zeitnahen Durchfithrung dieser Einvernahmen nach der Tat als verlésslicher
gelten als Informationen aus staatsanwaltschaftlichen oder gerichtlichen
Einvernahmen, die meist erst nach einer langeren Zeitspanne stattfinden und bei
denen die Einvernahmen bereits vom laufenden Verfahren beeinflusst sind.

5. Protokollumfang: Das Protokoll umfasst vier Seiten und ist somit
vergleichsweise kurz. Um den Aufwand der Experimentteilnehmerinnen und
Experimentteilnehmern zu minimieren, sollte das Protokoll eher kurz sein.

Inhaltlich geht es im Basisprotokoll um einen Fall in der Deutschschweiz zu
mutmasslicher Korperverletzung. Es dokumentiert die erste polizeiliche Einvernahme
eines Mannes nach der Anzeige seiner von ihm getrenntlebenden Ehefrau. Sie beschuldigt
ihn, sie nach einer verbalen Auseinandersetzung bei der Ubergabe ihrer gemeinsamen
Kinder im Rahmen eines Besuchswochenendes physisch angegriffen und verletzt zu
haben. In der Folge war sie fiir einige Tage krankgeschrieben. In der polizeilichen
Einvernahme bestreitet der Ehemann, seine Ehefrau zuerst angegriffen zu haben, und gab
zu Protokoll, die korperliche Gewalt sei von ihr ausgegangen.

Gemdss protokollierter Darstellung entspricht die Einvernahme formal der iiblichen
Befragungspraxis. Nach der gesetzlich vorgeschriebenen Rechtsbelehrung (Frage-Antwort
Sequenz 1) und einer weiteren einleitenden Frage (Frage 2) beginnt die eigentliche
Befragung zum Vorfall. Zuerst rdumt der Polizist dem Beschuldigten die Moglichkeit ein,
die eigene Perspektive auf die Ereignisse einzubringen (Fragen 3 bis 6), bevor er ihn mit
den Vorhalten (vgl. Fn. 18) resp. Vorwiirfen der Ehefrau konfrontiert (Vorhalte 7 bis 11).
Zum Schluss ist das Protokoll ordnungsgemiss unterzeichnet. Die Einvernahme dauerte
gemiss Protokoll 34 Minuten, und sie wurde vom Polizisten, der — wie bei polizeilichen
Befragungen iiblich — gleichzeitig befragt und protokolliert hat, mit 13 Fragen und 13
Antworten verschriftlicht.

Fir die experimentelle Studie wurde das Originalprotokoll anonymisiert, d.h.
samtliche Informationen zu Institutionen und Personen sowie Orts- und Zeitangaben
wurden mit fiktiven Daten ersetzt. Dieses anonymisierte, ansonsten inhaltlich unveranderte
Polizeiprotokoll — auch Rechtschreibefehler wurden unkorrigiert iibernommen — bildet das
Basisprotokoll. Ich habe einzig die Zeilenabstinde und die Seitenrdnder verkleinert, damit
der Protokollumfang von vier auf zwei Seiten gekiirzt werden konnte. Abbildung 1 und

Abbildung 2 zeigen das Protokoll in voller Linge.
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Abbildung 1: Basisprotokoll: Erste Seite

Hinweise: Alle Namen von Personen, Institutionen und Orilichkeiten sowie Daten sind geéndert. Schreibfehler
wurden unveréndert ibemommen.

Kantonspolizei Aargau

Einvernahme betr. Kérperverletzung, evtl. Tatlichkeiten

Geschafts-Nummer 1

Rapport von Det Wm Peter Meier

Dienststelle Regionalpolizei Suret
Einvernommen Giovanni Bernasconi, 12.05.1977
Sprache Einvernahme Schweizerdeutsch

Ort der Befragung Polizeiposten Suhr

Beginn der Einvernahme  20. Juli 2011, 1435 Uhr

1 Sie werden wegen Korperverletzung, evtl. Tatlichkeiten gegen Sandra
Bernasconi, lhre getrennt lebende Ehefrau, befragt.
Sie konnen die Aussage verweigern. lhre Aussagen konnen als Beweismitte!
verwendet werden. Sie kénnen jederzeit eine Verteidigung bestellen. Weiter
mache ich Sie auf das Zeugnisverweigerungsrecht aufmerksam.

Ich habe meine Rechte verstanden und bin bereit Aussagen zu machen.

2 Sie sind heute am 20.07.2011, 1430 Uhr nach telefonischer Vereinbarung auf
dem Polizeiposten Suhr zur Befragung erschienen. Stimmt das?

Richtig.

3 Am Freitagabend 24.06.2011 trafen Sie sich mit lhrer ,Nochehefrau® auf dem

Gemeindehausplatz in Suhr. Sie wollten die gemeinsamen Kinder abholen flir
das Ihnen zustehende Besuchsrecht. Weshalb kam es zu den zuerst verbalen
Differenzen?

Es ist so. Ich habe ihr gesagt, dass sie unsere Kinder auf die vereinbarte Zeit bereit hat. Es war 2015 Uhr,
als sie mit den Kindern auf den Parkplatz gekommen ist.

Ich habe mir am Donnerstag bei ihr telefonisch gemeldet, um ihr den Abholungstermin bekannt zu geben.
Also besser gesagt, sie wiinschte, dass ich die Kinder jeweils um 2000 Uhr abhole.

An diesem Freitag-Abend wollte ich noch mit den Kindern ins Tessin fahren und wollte deshalb, dass die
Kinder piinktiich bereit sind. Das habe ich ich Sandra auch am Donnerstag gesagt. Sie kam aber wie
gesagt erst um 2015 Uhr auf den Parkplatz. Ich habe ihr freundlich gesagt, dass sie zu spat gekommen sei.

Sie rastete aber aus und beschimpfte mich mit iblen Worten. Da ich vor den Kindern nicht diskutieren
wollte, drehte ich mich von Sandra ab und nahm die Kindern an den Schultern und wollte sie zu meinem
Auto fiihren. Kurz nachdem ich mich von Sandra abgedreht hatte, packte sie mich an der rechten Schulter.
Ich fuhrte reflexartig eine Drehung sowie eine Stossbewegung mit dem rechten Arm aus. Dabei habe ich
sie mit den Fingerspitzen im Schulter- und Brustbereich getroffen.

4 Wie ging es weiter?

Im Anschluss daran wollte ich wieder zum Auto weitergehen. Ich konnte im Augenwinkel sehen, wie Sandra
mit einer Art Karatekick mit ,Vollschub" auf mich zukam. Ich drehte mich um und konnte ihren Fuss packen.
Ich hielt ihn mit einer Hand fest und stiess ihn zur Seite. Daraufhin fiel Sandra auf ihr Geséss.

5 Wie ging es weiter?

Sie fiel zu Boden, stand jedoch sofort wieder auf. Ich drehte mich ab und ging wieder mit den Kindern zu
Auto. Sie beschimpfte mich sofort wieder.

Der einzige, der es noch lustig fand, war mein Sohn.

Bernasconi, Giovanni, 12.05.1977; 20.07,.2011 1435
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Abbildung 2: Basisprotokoll: Zweite Seite

6 Wie haben sie es gemerkt, dass er es lustig fand?
Ich lachte.

Es ist fast immer so. Sie schubste mich von hinten usw.. Darum habe ich ja das letzte Mal eine Anzeige bei
ihnen gemacht. Das hort aber nicht auf. Das habe ich auch schon vor dem Jugendsekretariat erklart, dass
die Kindern besser woanders abgegeben werden und ich sie dort hole. Es ist jedes Mal das gleiche, dass
Sandra mich provoziert und ausrastet.

7 Sie werden beschuldigt Sandra mit ausgestrechten Arm gegen die Brust
gestossen zu haben. Was sagen sie dazu?

Es ist so. Ich gehe sicher nicht einfach so jemanden zu Boden schlagen. Ich wiirde niemals vor den
Kindern auf jemanden einschlagen. Sie hat mich so oft schon gestossen. Auch der Richter wird es sehen,
dass wir uns jedes Mal streiten,

8 Gemass der Anzeige sollen sie nach dem ersten Stossen noch versucht haben,
ihre Frau zu schlagen. Was sagen sie dazu?

Nein, absolut nicht. Aber gar nicht. Das konnte auch mein Sohn bestatigen. Meine Freundin stand in der
Nahe. Sie kommt jedes Mal mit. Ich kann jedoch nicht sagen, was sie gesehen hat.

9 Weiter soll sich Sandra auf einen weiteren Angriff vorbereitet haben und eine
Kickboxstellung eingenommen haben, Sie hatten den Fuss von Sandra gepackt
und sie nach hinten gestossen, worauf sie zu Boden gefallen ist. Was sagen sie
dazu?

So ein Seich. Sie kam mit gestrecktem Fuss auf mich zu. Ich konnte den Fuss fassen und zur Seite

stossen. Danach ist sie zu Boden gefallen.

10 Weiter sollen sie, nach diesem zu Boden stossen, die Sandra angerempelt
haben. Was sagen sie dazu?

Nein. Das ist doch... Ich habe mich weggedreht und bin mit den Kindern zu meinem Auto gegangen. Es
hatte noch zwei Jugendliche auf einer Parkbank ganz in der Nahe des Geschehens. Wenn ich gewusst
hétte, dass sie eine Anzeige macht, hatte ich von den zweien die Personalien verlangt.

" Gemass der Anzeige soll sich Sandra folgende Verletzungen zugezogen haben:
- Schurfungen am rechten Unterarm und Oberschenkel
- Prellimarke auf der rechten Schulter
- Druckschmerz im Nacken und der Schultergurtelmuskulatur rechts
- Eingeschrankte Beweglichkeit der Halswirbelsaule
Was sagen sie dazu?

Ich weiss nicht, woher sie diese Verletzungen hat. Sie ist ja auf ihnr Geséass gefallen.
Es kdnnte auch sein, dass sie diese ,Verletzungen® bei inrem Nahkampftraining erlitten haben.

Die kleine Schurfung am Arm kénnte schon vor Sturz herrihren. Aber die Prellung auf der Seite sowie auf
der Schulter kann ich mir nicht erkidren.

12 Es erfolgt die Rapporterstattung an die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
wegen Korperverletzung, evtl. Tatlichkeiten. Haben sie das verstanden?

Ja, ich habe das verstanden.

13 Wollen sie dieser Befragung noch etwas beifiigen?
Ja. Das ist schon lange so, dass diese Frau aggressiv ist. Ich habe deshalb ja auch gegen die Frau eine
Anzeige erstattet (bei Schreibenden). Sandra versucht nur, mich als gewalttatiger Vater hinzustellen.
Darum macht sie diese Anzeigen.

Selbst gelesen und bestatigt.

¢

Giovanni Bernasconi ‘7 f)l/' "GSCTA_
U

Einvernommen durch Det Wm Peter Meier /) 4%/)[ e
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11.2 Protokollmanipulationen

11.2.1 Protokollvariante , konfrontativer Befragungsstil*

Im Vergleich zu Befragungen im wissenschaftlichen Kontext, wie beispielsweise
narrativen Interviews, in denen befragende Personen moglichst wenig in die Erzdhlung der
befragten Person einzugreifen versuchen, suchen Polizeiangehorige in der Regel gezielt
nach Informationen und konfrontieren die befragte Person auch mit friiheren Aussagen,
mit Aussagen Dritter oder mit anderen Beweismitteln. Auf diese Weise ist der
Antwortspielraum der befragten Person in Einvernahmen im Vergleich zu narrativen
Interviews grundsétzlich eingeschriankter und der Befragungsstil hdufig konfrontativer.
Trotzdem variiert der Konfrontationsgrad auch in polizeilichen Einvernahmen je nach
Formulierung der Fragen. Denn selbst wenn eine Frage faktisch eine Konfrontation ist, ist
der Antwortspielraum grosser, wenn sie formal offen formuliert ist (,,Was sagen Sie
dazu?*); wenn die Polizistin oder der Polizist also auf eine unvoreingenommene Weise
nach der Sichtweise der befragten Person fragt und nicht bereits eine Information oder die
eigene Meinung erkennen ldsst, indem sie resp. er geschlossene oder gar suggestiv
formulierte Fragen verwendet (vgl. Kapitel 7.4.1). Da im Basisprotokoll alle Fragen und
Vorhalte formal offen formuliert sind, kann der im Basisprotokoll verschriftlichte
Befragungsstil als nicht konfrontativ bezeichnet werden.

Fiir die Protokollvariante ,konfrontativer Befragungsstil® (vgl. Abbildung 3 und
Abbildung 4) wurden deshalb acht der 13 Fragen konfrontativer formuliert und zwar die
Fragen 4-11. In drei Fragen ist das konfrontative Moment nur geringfiigig verstiarkt worden
(Fragen 6, 7 und 11). So lautet beispielsweise Frage 7 im Basisprotokoll wie folgt: ,,Sie
werden beschuldigt Sandra mit ausgestrechten [sic] Arm gegen die Brust gestossen zu
haben. Was sagen sie dazu?. Das Pendant dieser Frage in der konfrontativen Variante
heisst: ,,Jetzt werden aber sie beschuldigt, Sandra mit ausgestrechten [sic] Arm gegen die
Brust gestossen zu haben. Was sagen sie dazu?*. Fiinf weitere Fragen und Vorhalte sind
starker manipuliert worden (Fragen 4, 5, 8, 9 und 10). Bei ihnen habe ich die offen
formulierten Fragen mit Suggestiv- und Statement-Fragen ersetzt, die die Widerspriichlich-
keit zwischen den Aussagen dem Beschuldigten und seiner Ehefrau betonen oder sogar die
Zweifel an seinen Aussagen explizit machen. Beispielsweise wurde Frage 5, die im
Basisprotokoll als typische Erzdhlaufforderung formuliert ist (,,Wie ging es weiter?), mit
der Statement-Frage ,,Dann haben Sie sie also zu Boden gestossen ersetzt (auf eine
dhnliche Weise wurden auch die Fragen 4 und 8 verdndert). Die Fragen 9 und 10 sind

starker zugespitzt: Die Frage 9 beginnt im manipulierten Protokoll mit ,,Ich glaube ihnen
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nicht”, und bei der Frage 10 heisst es statt ,,Weiter sollen sie, nach diesem zu Boden
stossen, die Sandra angerempelt haben. Was sagen sie dazu? neu ,,Weiter wird ihnen
vorgeworfen, nach diesem zu Boden stossen, die Sandra sogar noch angerempelt zu haben.
Es liegt auf der Hand, dass sie das gemacht haben.*

Im Gegensatz zu den Fragen sind die Antworten in der Protokollvariante
,konfrontativer Befragungsstil“ nicht verdndert worden. Aufgrund der identischen
Antworten in beiden Protollen ist es moglich, die Effekte des manipulierten
Befragungsstils im Protokoll auf die Einschdtzungen der Experimentteilnehmenden zu

isolieren (zu diesem Kapitel vgl. auch Hohl Ziircher/Capus (eingereicht)).
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Abbildung 3: Protokollvariante ,.konfrontativer Befragungsstil“: Erste Seite

Hinweise: Alle Namen von Personen, Institutionen und Ortlichkeiten sowie Daten sind geéndert. Schreibfehler
wurden unverdndert iilbermommen.

Kantonspolizei Aargau

Einvernahme betr. Kérperverletzung, evtl. Tatlichkeiten

Geschafts-Nummer 111

Rapport von Det Wm Peter Meier

Dienststelle Regionalpolizei Suret
Einvernommen Giovanni Bernasconi, 12.05,1977
Sprache Einvernahme Schweizerdeutsch

Ort der Befragung Polizeiposten Suhr

Beginn der Einvernahme  20. Juli 2011, 1435 Uhr

1 Sie werden wegen Korperverletzung, evil. Tatlichkeiten gegen Sandra
Bernasconi, Ihre getrennt lebende Ehefrau, befragt.
Sie konnen die Aussage verweigern. lhre Aussagen kénnen als Beweismittel
verwendet werden. Sie konnen jederzeit eine Verteidigung bestellen. Weiter
mache ich Sie auf das Zeugnisverweigerungsrecht aufmerksam.

Ich habe meine Rechte verstanden und bin bereit Aussagen zu machen.

2 Sie sind heute am 20.07.2011, 1430 Uhr nach telefonischer Vereinbarung auf
dem Polizeiposten Suhr zur Befragung erschienen. Stimmt das?

Richtig.

3 Am Freitagabend 24.06.2011 trafen Sie sich mit lhrer ,Nochehefrau® auf dem

Gemeindehausplatz in Suhr. Sie wollten die gemeinsamen Kinder abholen fiir
das lhnen zustehende Besuchsrecht. Weshalb kam es zu den zuerst verbalen
Differenzen?

Es ist so. Ich habe ihr gesagt, dass sie unsere Kinder auf die vereinbarte Zeit bereit hat. Es war 2015 Uhr,
als sie mit den Kindern auf den Parkplatz gekommen ist.

Ich habe mir am Donnerstag bei ihr telefonisch gemeldet, um ihr den Abholungstermin bekannt zu geben.
Also besser gesagt, sie wiinschte, dass ich die Kinder jeweils um 2000 Uhr abhole.

An diesem Freitag-Abend wollte ich noch mit den Kindern ins Tessin fahren und wollte deshalb, dass die
Kinder plnktlich bereit sind. Das habe ich ich Sandra auch am Donnerstag gesagt. Sie kam aber wie
gesagt erst um 2015 Uhr auf den Parkplatz. Ich habe ihr freundlich gesagt, dass sie zu spat gekommen sei.

Sie rastete aber aus und beschimpfte mich mit Gblen Worten. Da ich vor den Kindern nicht diskutieren
wollte, drehte ich mich von Sandra ab und nahm die Kindern an den Schultern und wollte sie zu meinem
Auto fuhren. Kurz nachdem ich mich von Sandra abgedreht hatte, packte sie mich an der rechten Schulter.
Ich fuhrte reflexartig eine Drehung sowie eine Stossbewegung mit dem rechten Arm aus. Dabei habe ich
sie mit den Fingerspitzen im Schulter- und Brustbereich getroffen.

4 Und dann kam es zur tatlichen Auseinandersetzung, die zu den Verletzungen
von Sandra gefihrt hat?

Im Anschluss daran wollte ich wieder zum Auto weitergehen. Ich konnte im Augenwinkel sehen, wie Sandra
mit einer Art Karatekick mit ,Vollschub® auf mich zukam. Ich drehte mich um und konnte ihren Fuss packen.
Ich hielt ihn mit einer Hand fest und stiess ihn zur Seite. Daraufhin fiel Sandra auf inr Geséss.

5 Dann haben Sie sie also zu Boden gestossen.

Sie fiel zu Boden, stand jedoch sofort wieder auf. Ich drehte mich ab und ging wieder mit den Kindern zu
Auto. Sie beschimpfte mich sofort wieder.

Der einzige, der es noch lustig fand, war mein Sohn.

6 Wie haben sie denn gemerkt, dass er es lustig fand?
Ich lachte.

Bernasconi, Giovanni, 12.05.1977; 20.07.2011 1435

> Seite 1 von 2
Gedruckt am 20.07,2011 1509 von Mepe j C

90




Abbildung 4: Protokollvariante ,.konfrontativer Befragungsstil“: Zweite Seite

Es ist fast immer so. Sie schubste mich von hinten usw.. Darum habe ich ja das letzte Mal eine Anzeige bei
ihnen gemacht. Das hért aber nicht auf. Das habe ich auch schon vor dem Jugendsekretariat erklart, dass
die Kindern besser woanders abgegeben werden und ich sie dort hole. Es ist jedes Mal das gleiche, dass
Sandra mich provoziert und ausrastet.

7 Jetzt werden aber sie beschuldigt, Sandra mit ausgestrechten Arm gegen die
Brust gestossen zu haben. Was sagen sie dazu?

Es ist so. Ich gehe sicher nicht einfach so jemanden zu Boden schlagen. Ich wirde niemals vor den
Kindern auf jemanden einschlagen. Sie hat mich so oft schon gestossen. Auch der Richter wird es sehen,
dass wir uns jedes Mal streiten.

8 Gemaéss der Anzeige sollen sie nach dem ersten Stossen sogar noch versucht
haben, ihre Frau zu schlagen. Anerkennen Sie diesen Sachverhalt als richtig?

Nein, absolut nicht. Aber gar nicht. Das kénnte auch mein Sohn bestéatigen. Meine Freundin stand in der
Nahe. Sie kommt jedes Mal mit. Ich kann jedoch nicht sagen, was sie gesehen hat.

9 Ich glaube ihnen nicht. lhre Frau stellt die Situation also ganz anders dar: Sie
sagen, dass Sandra sie ,mit Vollschub® angegriffen hat. lhre Frau aber sagte
aus, dass Sie sie zuerst angegriffen haben und die Kickboxstellung eine
vorsorgliche Abwehr eines weiteren Angriffs von Ihrer Seite war. Dann hatten sie
den Fuss von Sandra gepackt und sie nach hinten gestossen, worauf sie zu
Boden gefallen sei.

So ein Seich, Sie kam mit gestrecktem Fuss auf mich zu. Ich konnte den Fuss fassen und zur Seite
stossen. Danach ist sie zu Boden gefallen.

10 Weiter wird ihnen vorgeworfen, nach diesem zu Boden stossen, die Sandra
sogar noch angerempelt zu haben. Es liegt auf der Hand, dass sie das gemacht
haben.

Nein. Das ist doch... Ich habe mich weggedreht und bin mit den Kindern zu meinem Auto gegangen. Es
hatte noch zwei Jugendliche auf einer Parkbank ganz in der Nahe des Geschehens. Wenn ich gewusst
hatte, dass sie eine Anzeige macht, hatte ich von den zweien die Personalien verlangt.

11 Gemass der Anzeige hat sich Sandra folgende Verletzungen zugezogen:
- Schurfungen am rechten Unterarm und Oberschenkel
- Prellmarke auf der rechten Schulter
- Druckschmerz im Nacken und der Schultergurtelmuskulatur rechts
- Eingeschrankte Beweglichkeit der Halswirbelsaule
Nehmen sie dazu Stellung.

Ich weiss nicht, woher sie diese Verletzungen hat. Sie ist ja auf ihr Gesass gefallen.
Es konnte auch sein, dass sie diese ,Verletzungen" bei ihrem Nahkampftraining erlitten haben.

Die kleine Schurfung am Arm kénnte schon vor Sturz herriihren. Aber die Prellung auf der Seite sowie auf
der Schulter kann ich mir nicht erklaren.

12 Es erfolgt die Rapporterstattung an die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
wegen Korperverletzung, evtl. Tatlichkeiten, Haben sie das verstanden?

Ja, ich habe das verstanden.

13 Wollen sie dieser Befragung noch etwas beifigen?

Ja. Das ist schon lange so, dass diese Frau aggressiv ist. Ich habe deshalb ja auch gegen die Frau eine
Anzeige erstattet (bei Schreibenden). Sandra versucht nur, mich als gewalttatiger Vater hinzustellen.
Darum macht sie diese Anzeigen.

Selbst gelesen und bestatigt.

Giovanni Bernasconi > 7

Einvenommen durch  Det Wm Peter Meier /’ St
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11.2.2 Protokollvariante ,,Monolog*

Im Basisprotokoll ist die Einvernahme im dialogischen Format protokolliert. Um daraus
ein monologisches Protokoll herzustellen, wurden die Redebeitrige des Polizisten
entweder ganz geldscht oder als Redebeitrag der befragten Person dargestellt. Bei der
Variante von der ersatzlosen Streichung — dies betrifft die Fragen 4 bis 6 — sind die
Antworten nahtlos aneinandergefligt worden, wie wenn die befragte Person sie ohne
Zwischenfrage am Stiick gedussert hat. So lautet beispielsweise der Ubergang der
Antworten zu den Fragen 4 und 5 im monologisierten Protokoll wie folgt: ,,[...] Daraufhin
fiel Sandra auf ihr Gesiss. Sie fiel zu Boden, stand jedoch sofort wieder auf [...].* (vgl.
Abbildung 5 und Abbildung 6). Diese Manipulation entspricht einer géngigen
Protokollierungsweise selbst bei der dialogischen Protokollierung (vgl. Capus et al. 2017:
30). Die librigen Fragen bzw. Vorhalte (Fragen 1-3, 7-13) sind nicht vollumfanglich
geloscht, sondern in die Antwort der befragten Person eingefiigt worden. Zum einen, um
den Protokollinhalt nicht zu verdndern, zum andern, damit die Antworten verstidndlich
bleiben. Wo moglich, wurde der Frageinhalt als eigenstdndige Aussage der befragten
Person dargestellt. Beispielsweise wurde das 2. Frage-Antwort Paar (,,Sie sind heute am
20.07.2011, 1430 Uhr nach telefonischer Vereinbarung auf dem Polizeiposten Suhr zur
Befragung erschienen. Stimmt das?“ — ,Richtig.) in der monologischen Variante
vollumfénglich als selbstéindiger Redebeitrag der befragten Person dargestellt: ,,Ich bin
heute am 20.07.2011, 1430 Uhr nach telefonischer Vereinbarung auf dem Polizeiposten
Suhr zur Befragung erschienen®. In fiinf Féllen sind die Fragen auf eine andere Weise in
die Antworten eingearbeitet worden, und zwar mit dem Einfiigen von ,,Sie sagen mir* oder
,Ich habe verstanden®. Auf diese Weise ist der Polizist in insgesamt fiinf Antworten der
befragten Person les- und sichtbar. Beispielsweise wurde das 7. Frage-Antwort-Paar (,,Sie
werden beschuldigt Sandra mit ausgestrechten Arm gegen die Brust gestossen zu haben.
Was sagen sie dazu?“ — ,Es ist so. Ich gehe sicher nicht [...]) im monologischen
Protokoll wie folgt wiedergegeben: ,,Sie sagen mir, dass Sandra mich beschuldigt, sie
gegen die Brust gestossen zu haben. Es ist so: Ich gehe sicher nicht [...]*. Uber diese

Anpassungen hinaus wurden die Antworten der befragten Person nicht verdndert.

92



Abbildung 5: Protokollvariante ,,Monolog*: Erste Seite

Hinweise: Alle Namen von Personen, Institutionen und Ortlichkeiten sowie Daten sind gedndert. Schreibfehler
wurden unveréndert (iberommen.

Kantonspolizei Aargau

Einvernahme betr. Kérperverletzung, evtl. Tatlichkeiten

Geschafts-Nummer 111

Rapport von Det Wm Peter Meier

Dienststelle Regionalpolizei Suret
Einvernommen Giovanni Bernasconi, 12.05.1977
Sprache Einvernahme Schweizerdeutsch

Ort der Befragung Polizeiposten Suhr

Beginn der Einvernahme  20. Juli 2011, 1435 Uhr

Ich bin heute am 20.07.2011, 1430 Uhr nach telefonischer Vereinbarung auf dem Polizeiposten Suhr zur
Befragung erschienen.

Sie haben mich (ber das Aussage- und Zeugnisverweigerungsrecht sowie Uber das Recht auf Verteidigung
informiert. Ich habe meine Rechte verstanden und bin bereit Aussagen zu machen.

Am Freitagabend 24.06.2011 traf ich meine von mir getrennt lebende Frau Sandra Bernasconi auf dem
Gemeindehausplatz in Suhr. Ich wollte die gemeinsamen Kinder abholen fiir das mir zustehende
Besuchsrecht. Dabei ist es zuerst zu verbalen Differenzen gekommen, Es war so: Ich habe ihr gesagt, dass
sie unsere Kinder auf die vereinbarte Zeit bereit hat. Es war 2015 Uhr, als sie mit den Kindern auf den
Parkplatz gekommen ist. Ich habe mir am Donnerstag bei ihr telefonisch gemeldet, um ihr den
Abholungstermin bekannt zu geben. Also besser gesagt, sie winschte, dass ich die Kinder jeweils um 2000
Uhr abhole. An diesem Freitag-Abend wollte ich noch mit den Kindern ins Tessin fahren und wollte deshalb,
dass die Kinder piinktlich bereit sind. Das habe ich ich Sandra auch am Donnerstag gesagt. Sie kam aber
wie gesagt erst um 2015 Uhr auf den Parkplatz. Ich habe ihr freundlich gesagt, dass sie zu spat gekommen
sei. Sie rastete aber aus und beschimpfte mich mit tiblen Worten. Da ich vor den Kindern nicht diskutieren
wollte, drehte ich mich von Sandra ab und nahm die Kindern an den Schultern und wollte sie zu meinem
Auto fuhren. Kurz nachdem ich mich von Sandra abgedreht hatte, packte sie mich an der rechten Schulter.
Ich fuihrte reflexartig eine Drehung sowie eine Stossbewegung mit dem rechten Arm aus. Dabei habe ich
sie mit den Fingerspitzen im Schulter- und Brustbereich getroffen.

Im Anschluss daran wollte ich wieder zum Auto weitergehen. Ich konnte im Augenwinkel sehen, wie Sandra
mit einer Art Karatekick mit ,Vollschub" auf mich zukam. Ich drehte mich um und konnte ihren Fuss packen.
Ich hielt ihn mit einer Hand fest und stiess ihn zur Seite. Daraufhin fiel Sandra auf ihr Gesass. Sie fiel zu
Boden, stand jedoch sofort wieder auf. Ich drehte mich ab und ging wieder mit den Kindern zu Auto. Sie
beschimpfte mich sofort wieder.

Der einzige, der es noch lustig fand, war mein Sohn. Er lachte. Es ist fast immer so. Sie schubste mich von
hinten usw.. Darum habe ich ja das letzte Mal eine Anzeige bei ihnen gemacht. Das hort aber nicht auf. Das
habe ich auch schon vor dem Jugendsekretariat erklart, dass die Kindern besser woanders abgegeben
werden und ich sie dort hole. Es ist jedes Mal das gleiche, dass Sandra mich provoziert und ausrastet.

Sie sagen mir, dass Sandra mich beschuldigt, sie gegen die Brust gestossen zu haben. Es ist so: Ich gehe
sicher nicht einfach so jemanden zu Boden schlagen. Ich wirde niemals vor den Kindern auf jemanden
einschlagen. Sie hat mich so oft schon gestossen. Auch der Richter wird es sehen, dass wir uns jedes Mal
streiten. Und geschlagen habe ich sie absolut nicht. Aber gar nicht. Das kénnte auch mein Sohn bestatigen.
Meine Freundin stand in der Nahe, Sie kommt jedes Mal mit. Ich kann jedoch nicht sagen, was sie gesehen
hat.

Sie sagen mir, dass in der Anzeige steht, dass Sandra sich auf einen Angriff von mir vorbereitet hatte und
deshalb in Kickboxstellung ging und ich dann ihren Fuss gepackt und sie nach hinten gestossen hatte. Das
ist so ein Seich. Sie kam mit gestrecktem Fuss auf mich zu. Ich konnte den Fuss fassen und zur Seite
stossen. Danach ist sie zu Boden gefallen. Und dass ich sie nachher noch angerempelt haben soll, nein.
Das ist doch... Ich habe mich weggedreht und bin mit den Kindern zu meinem Auto gegangen. Es hatte
noch zwei Jugendliche auf einer Parkbank ganz in der Ndhe des Geschehens. Wenn ich gewusst hatte,
dass sie eine Anzeige macht, hatte ich von den zweien die Personalien verlangt.
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Abbildung 6: Protokollvariante ,,Monolog*: Zweite Seite

Sie sagen mir, dass sie sich Schirfungen am rechten Unterarm und Oberschenkel, eine Prelimarke auf der
rechten Schulter sowie Druckschmerz im Nacken und der Schultergtirteimuskulatur rechts zugezogen hat
und die Beweglichkeit ihrer Halswirbelsaule eingeschrankt ist. Ich weiss nicht, woher sie diese
Verletzungen hat. Sie ist ja auf ihr Gesass gefallen. Es kdnnte auch sein, dass sie diese ,Verletzungen® bei
ihrem Nahkampftraining erlitten haben. Die kleine Schiirfung am Arm kénnte schon vor Sturz herrithren.
Aber die Prellung auf der Seite sowie auf der Schulter kann ich mir nicht erklaren.

Ich habe verstanden, dass eine Rapporterstattung an die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau wegen
Korperverletzung, evtl. Tatlichkeiten erfolgt.

lch méchte der Befragung noch beifiigen, dass es schon lange so ist, dass diese Frau aggressiv ist. Ich
habe deshalb ja auch gegen die Frau eine Anzeige erstattet (bei Schreibenden). Sandra versucht nur, mich
als gewalttatiger Vater hinzustellen. Darum macht sie diese Anzeigen.

Selbst gelesen und bestétigt.

Fal
Giovanni Bernasconi \‘/ ( A CON—
Einvernommen durch Det Wm Peter Meier /’ At <~
/ :
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11.2.3 Protokollvariante ,stark geglittete Sprache*
Die im Basisprotokoll verschriftlichten Fragen und Antworten sind — wie in
Einvernahmeprotokollen iiblich — sprachlich geglittet. Bei der Uberfiihrung des Gespro-
chenen in die geschriebene Sprache, was im konkreten Fall zusitzlich die Ubersetzung
vom Schweizerdeutschen in die deutsche Standardsprache beinhaltete, hat der Polizist
samtliche Wortlichkeitsmarker in den Fragen und Antworten weggelassen. Trotzdem ist
das Gesprochene in diesem Protokoll noch sichtbar, etwa bei der Satzlinge und bei der
Syntax. So sind die Sdtze eher kurz und deren Formulierungen wenig komplex und
aufgrund von Fehlern in Grammatik und Rechtschreibung holprig, genauso wie es im
Gesprochenen héufig der Fall ist.

Fir die Protokollvariante ,stark geglittete Sprache® wurden Orthografie- und
Grammatikfehler durchgehend korrigiert. Ausserdem habe ich einige kurze Sitze zu
lingeren Sdtzen zusammengefiigt und das Niveau des Wortschatzes angehoben wie
folgendes Beispiel in Tabelle 3 zeigt (fiir das ganze Protokoll vgl. Abbildung 7 und
Abbildung 8).

Tabelle 3: Darstellung des manipulierten Sprachstils am Beispiel des dritten Frage-Antwort Paars

Basisprotokoll (,,gegléttete Sprache*)

Protokollvariante ,,stark geglattete Sprache®

Am Freitagabend 24.06.2011 trafen Sie sich mit
Threr ,,Nochehefrau* auf dem Gemeindehausplatz
in Suhr. Sie wollten die gemeinsamen Kinder
abholen fiir das Thnen zustehende Besuchsrecht.
Weshalb kam es zu den zuerst verbalen
Differenzen?

Es ist so. Ich habe ihr gesagt, dass sie unsere
Kinder auf die vereinbarte Zeit bereit hat. Es war
2015 Uhr, als sie mit den Kindern auf den
Parkplatz gekommen ist.

Ich habe mir am Donnerstag bei ihr telefonisch
gemeldet, um ihr den Abholungstermin bekannt zu
geben. Also besser gesagt, sie wiinschte, dass ich
die Kinder jeweils um 2000 Uhr abhole.

[...]

Am Freitagabend, 24. Juni 2011 trafen Sie sich mit
Threr getrennt lebenden Ehefrau auf dem
Gemeindehausplatz in Suhr. Sie wollten die
gemeinsamen Kinder abholen fiir das Thnen
zustehende Besuchsrecht. Weshalb kam es zu den
zuerst verbalen Differenzen?

Es war wie folgt zu den verbalen Differenzen
gekommen: Ich hatte Sandra meinerseits
vorgangig mitgeteilt, dass unsere Kinder zur
vereinbarten Zeit — also am Freitagabend um 20.00
Uhr — abholbereit sein sollten. Nun war es aber
schon 20.15 Uhr, als sie mit den Kindern auf dem
Parkplatz erschienen ist.

Ich hatte mich am Donnerstag telefonisch bei ihr

gemeldet, um ihr den Ubergabetermin bekannt zu
geben beziehungsweise sie hatte gewlinscht, dass
ich die Kinder jeweils um 20.00 Uhr abhole.

[...]

Zusitzlich wurde eine Antwort an die juristische Fachsprache angepasst, indem die beiden
Begriffe ,,vorsitzlich (statt ,,einfach so*) und ,,jemandem eine Korperverletzung zufiigen*

(statt ,,auf jemanden einschlagen®) in die Antwort der beschuldigten Person auf Frage 7
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eingefiigt worden sind. Die urspriingliche Antwortpassage aus dem Basisprotokoll (,,Es ist
s0. Ich gehe sicher nicht einfach so jemanden zu Boden schlagen. Ich wiirde niemals vor
den Kindern auf jemanden einschlagen. [...]*) lautet dementsprechend im manipulierten
Protokoll wie folgt: ,,Es ist folgendermassen: Ich schlage sicher nicht vorsitzlich jemanden
zu Boden und ich wiirde niemals vor den Kindern jemandem eine Korperverletzung

zufiigen. [...]*
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Abbildung 7: Protokollvariante ,,stark gegléttete Sprache*: Erste Seite

Hinweis: Alle Namen von Personen, Institutionen und Ortlichkeiten sowie Daten sind gedndert.

Kantonspolizei Aargau

Einvernahme betr. Kérperverletzung, evtl. Tatlichkeiten

Geschéfts-Nummer 111

Rapport von Det Wm Peter Meier

Dienststelle Regionalpolizei Suret
Einvernommen Giovanni Bernasconi, 12.05.1977
Sprache Einvernahme Schweizerdeutsch

Ort der Befragung Polizeiposten Suhr

Beginn der Einvernahme  20. Juli 2011, 14.35 Uhr

1 Sie werden wegen Korperverletzung, evtl. Tatlichkeiten gegen Sandra
Bernasconi, lhre getrennt lebende Ehefrau, befragt.
Sie kénnen die Aussage verweigern. |hre Aussagen kénnen als Beweismittel
verwendet werden. Sie konnen jederzeit eine Verteidigung bestellen, Weiter
mache ich Sie auf das Zeugnisverweigerungsrecht aufmerksam.

Ich habe meine Rechte verstanden und bin bereit Aussagen zu machen.

2 Sie sind heute am 20. Juli 2011, um 14.30 Uhr nach telefonischer Vereinbarung
auf dem Polizeiposten Suhr zur Befragung erschienen. Stimmt das?

Ja, das stimmt.

3 Am Freitagabend, 24. Juni 2011 trafen Sie sich mit Ihrer getrennt lebenden
Ehefrau auf dem Gemeindehausplatz in Suhr. Sie wollten die gemeinsamen
Kinder abholen fir das Ihnen zustehende Besuchsrecht. Weshalb kam es zu
den zuerst verbalen Differenzen?

Es war wie folgt zu den verbalen Differenzen gekommen: Ich hatte Sandra meinerseits vorgangig mitgeteilt,
dass unsere Kinder zur vereinbarten Zeit — also am Freitagabend um 20.00 Uhr — abholbereit sein sollten.
Nun war es aber schon 20.15 Uhr, als sie mit den Kindern auf dem Parkplatz erschienen ist.

Ich hatte mich am Donnerstag telefonisch bei ihr gemeldet, um ihr den Ubergabetermin bekannt zu geben
beziehungsweise sie hatte gewlinscht, dass ich die Kinder jeweils um 20.00 Uhr abhole.

An diesem Freitagabend wollte ich mit den Kindern noch ins Tessin fahren und es war mir deshalb wichtig,
dass die Kinder punktiich bereit waren. Sandra hatte davon Kenntnis und trotzdem erschien sie, wie
erwadhnt, erst um 20.15 Uhr auf dem Parkplatz. Ich sagte ihr dann in freundlichem Ton, dass sie zu sp4t
gekommen sei.

Darauf verlor sie die Nerven und beschimpfte mich mit abfalligen Worten. Da ich nicht vor den Kindern
diskutieren wollte, drehte ich mich von Sandra ab und begann die Kinder an den Schultern zu meinem Auto
zu fuhren. Unmittelbar nachdem ich mich von Sandra abgedreht hatte, packte sie mich an der rechten
Schulter. Daraufhin fuhrte ich reflexartig eine Drehung sowie eine Stossbewegung mit dem rechten Arm
aus, wobei ich sie mit den Fingerspitzen im Schulter- und Brustbereich getroffen habe.

4 Wie ging es weiter?

Im Anschluss daran wollte ich zum Auto zuriickgehen. Ich konnte aus den Augenwinkeln sehen, wie
Sandra mit einer Art Karatekick mit voller Kraft auf mich zukam. Ich drehte mich deshalb um und vermochte
ihren Fuss zu packen. Mit einer Hand hielt ich ihn fest, stiess ihn zur Seite, woraufhin Sandra auf ihr
Gesass fiel.

5 Wie ging es weiter?

Sie fiel zu Boden, stand jedoch sogleich wieder auf. Ich wandte mich von ihr ab und ging mit den Kindern
weiter in Richtung Auto. Sie beschimpfte mich sogleich wieder.

Der Einzige, der die Situation noch lustig fand, war mein Sohn.
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Abbildung 8: Protokollvariante ,,stark gegléttete Sprache: Zweite Seite

6 Wie haben Sie es gemerkt, dass er es lustig fand?
Er lachte.

Es ereignete sich fast immer so. Sie schubste mich von hinten usw. Darum hatte ich beim letzten Mal eine
Anzeige bei lhnen hinterlegt, doch hért es trotzdem nicht auf. Ich habe bereits vor dem Jugendsekretariat
erklart, dass die Kinder fir die Ubergabe besser woanders abgegeben wilrden. Ansonsten wiederholt sich
bei jeder Ubergabe das Gleiche, Sandra provoziert mich und verliert die Nerven.

7 Sie werden beschuldigt Sandra mit ausgestrecktem Arm gegen die Brust
gestossen zu haben. Was sagen Sie dazu?

Es ist folgendermassen: Ich schlage sicher nicht vorsatzlich jemanden zu Boden und ich wiirde niemals vor
den Kindern jemandem eine Korperverletzung zufiigen. Sie hat mich derart oft schon gestossen. Auch der
Richter wird erkennen, dass sich die verbalen Auseinandersetzungen jedes Mal wiederholen.

8 Gemass der Anzeige sollen Sie nach dem ersten Stossen noch versucht haben,
Ihre Frau zu schlagen. Was sagen Sie dazu?

Nein, das stimmt absolut nicht, Gberhaupt nicht. Das kénnte auch mein Sohn bestatigen. Meine Freundin,
welche mich jedes Mal begleitet, stand in der Nahe. Ich kann jedoch nicht sagen, was sie gesehen hat.

9 Weiter soll sich Sandra auf einen weiteren Angriff vorbereitet und eine
Kickboxstellung eingenommen haben. Sie hatten den Fuss von Sandra gepackt
und sie nach hinten gestossen, worauf sie zu Boden gefallen sei. Was sagen Sie
dazu?

So ein Schwachsinn. Sie kam mit gestrecktem Fuss auf mich zu, worauf ich den Fuss fasste und zur Seite
stiess und sie zu Boden gefallen ist.

10 Weiter sollen Sie, nach diesem Sturz, Sandra angerempelt haben. Was sagen
Sie dazu?

Nein. Das ist doch... Ich hatte mich weggedreht und war mit den Kindern zu meinem Auto gegangen. Es
sassen noch zwei Jugendiiche auf einer Parkbank ganz in der Nahe des Geschehens. Wenn ich gewusst
hatte, dass sie eine Anzeige machen wird, hatte ich von den beiden die Personalien verlangt.

11 Gemass der Anzeige soll sich Sandra folgende Verletzungen zugezogen haben:
- Schurfungen am rechten Unterarm und Oberschenkel
- Prellmarke auf der rechten Schulter
- Druckschmerz im Nacken und der Schultergtrtelmuskulatur rechts
- Eingeschrankte Beweglichkeit der Halswirbelsaule
Was sagen Sie dazu?

Ich weiss nicht, woher sie diese Verletzungen hat. Sie ist ja auf inr Gesass gefallen.
Es konnte sein, dass sie diese ,Verletzungen" bei ihrem Nahkampftraining erlitten hat.

Die kleine Schurfung am Arm konnte schon vom Sturz herrlihren, aber die Prellung auf der Seite sowie auf
der Schulter kann ich mir nicht erklaren.

12 Es erfolgt die Rapporterstattung an die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
wegen Korperverletzung, evtl. Tatlichkeiten. Haben Sie das verstanden?
Ja, das habe ich verstanden.

13 Wollen Sie dieser Befragung noch etwas beifigen?

Ja, ich mochte gerne zum Schluss noch etwas anfligen. Schon seit langerer Zeit ist diese Frau aggressiv
und ich habe deshalb auch eine Anzeige gegen sie erstattet (beim Schreibenden). Sandra versucht nur,
mich als gewalttatigen Vater hinzustellen, darum erstattet sie diese Anzeigen.

Selbst gelesen und bestatigt.

. . . e '
Giovanni Bermasconi ] /5 an A
‘/ S
Einvernommen durch Det Wm Peter Meier / 2 A e s
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11.2.4 Protokollvariante ,,sichtbare Protokollkorrekturen*
Das Basisprotokoll wurde vollumfinglich am Computer finalisiert und enthélt keine
sichtbaren Anderungen der befragten Person. Um daraus ein Protokoll mit sichtbaren, also
handschriftlichen Anderungen herzustellen, wurde das Basisprotokoll an vier Stellen
manipuliert (vgl. Abbildung 9 und Abbildung 10). An zwei Orten — in den Antworten auf
die Fragen 3 und 6 — wurden Rechtschreib- resp. Tippfehler korrigiert. So wurde
beispielsweise die Antwort auf die Frage 3 ,Das habe ich ich Sandra [...]* im
Basisprotokoll in der Protokollvariante in ,,Das habe ich Sandra [..]“ abgeédndert. Die
Streichung des zweiten ,,ich® erfolgte handschriftlich direkt an der entsprechenden
Protokollstelle und wurde, wie in der Praxis {iblich, mit dem Namenskiirzel der befragten
Person gekennzeichnet. Die beiden anderen handschriftlichen Anderungen greifen stirker
in den Aussageinhalt ein. Bei ihnen handelt es sich um inhaltliche Prézisierungen, die den
Beschuldigten entlasten. Im Basisprotokoll sind diese Entlastungen mit dem Computer
notiert worden, in der Protokollvariante sind sie handschriftlich eingefiigt. So endet die
Antwort auf Frage 3 im Basisprotokoll wie folgt: ,,[...] Dabei habe ich sie mit den
Fingerspitzen im Schulter- und Brustbereich getroffen®. Im manipulierten Protokoll ist nur
,Dabei habe ich sie im Schulter- und Brustbereich getroffen mit dem Computer
verschriftlicht; ,,mit den Fingerspitzen* ist wiederum handschriftlich und mit dem
Namenskiirzel an der betreffenden Protokollstelle eingefiigt worden (&dhnlich auch die
Manipulation der Antwortpassage in der Frage 9, vgl. Abbildung 9).

Alle vier Protokolleingriffe stellen beziiglich Umfang und Substanz Korrekturen
dar, wie sie in der schweizerischen Einvernahmepraxis anzutreffen sind. Abgesehen von
diesen formalen Anpassungen weicht die Protokollmanipulation nicht vom Basisprotokoll

ab (zu diesem Kapitel vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017).
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Abbildung 9: Protokollvariante ,,sichtbare Protokollkorrekturen*: Erste Seite

Hinweise: Alle Namen von Personen, Institutionen und Ortlichkeiten sowie Daten sind geéndert. Schreibfehler
wurden unveréndert (ibernommen.

Kantonspolizei Aargau

Einvernahme betr. Korperverletzung, evtl. Tatlichkeiten

Geschafts-Nummer 1M1

Rapport von Det Wm Peter Meier

Dienststelle Regionalpolizei Suret
Einvernommen Giovanni Bernasconi, 12.05.1977
Sprache Einvernahme Schweizerdeutsch

Ort der Befragung Polizeiposten Suhr

Beginn der Einvernahme  20. Juli 2011, 1435 Uhr

1 Sie werden wegen Korperverletzung, evtl. Tatlichkeiten gegen Sandra
Bernasconi, Ihre getrennt lebende Ehefrau, befragt.
Sie kdnnen die Aussage verweigern. |hre Aussagen konnen als Beweismittel
verwendet werden. Sie kdnnen jederzeit eine Verteidigung bestellen. Weiter
mache ich Sie auf das Zeugnisverweigerungsrecht aufmerksam.

Ich habe meine Rechte verstanden und bin bereit Aussagen zu machen.

2 Sie sind heute am 20.07.2011, 1430 Uhr nach telefonischer Vereinbarung auf
dem Polizeiposten Suhr zur Befragung erschienen. Stimmt das?

Richtig.

3 Am Freitagabend 24.06.2011 trafen Sie sich mit Ihrer ,Nochehefrau® auf dem

Gemeindehausplatz in Suhr, Sie woliten die gemeinsamen Kinder abholen fur
das lhnen zustehende Besuchsrecht. Weshalb kam es zu den zuerst verbalen
Differenzen?

Es ist so. Ich habe ihr gesagt, dass sie unsere Kinder auf die vereinbarte Zeit bereit hat. Es war 2015 Uhr,
als sie mit den Kindern auf den Parkplatz gekommen ist.

Ich habe mir am Donnerstag bei ihr telefonisch gemeldet, um ihr den Abholungstermin bekannt zu geben.
Also besser gesagt, sie wilnschte, dass ich die Kinder jeweils um 2000 Uhr abhole.

']

&

An diesem Freitag-Abend wollte ich noch mit den Kindemn ins Tessin fahren und wollte deshalb, dass die a
Kinder ptinktlich bereit sind. Das habe ich Tch Sandra auch am Donnerstag gesagt. Sie kam aber wie L)
gesagt erst um 2015 Uhr auf den Parkplatz. Ich habe ihr freundlich gesagt, dass sie zu spat gekommen sei.

Sie rastete aber aus und beschimpfte mich mit iblen Worten. Da ich vor den Kindern nicht diskutieren
wollte, drehte ich mich von Sandra ab und nahm die Kindern an den Schultern und wollte sie zu meinem
Auto fithren. Kurz nachdem ich mich von Sandra abgedreht hatte, packte sie mich an der rechten Schulter.
Ich fahrte reflexartig eine Drehung sowie eine Stossbewegung mit dem rechten Arm aus. Dabei habe ich
sief{im Schulter- und Brustbereich getroffen. a
el - ﬁ%ﬁ;‘.&yﬂ&k—\ J.5

4 ie ging es weiter?

Im Anschluss daran wollte ich wieder zum Auto weitergehen. Ich konnte im Augenwinkel sehen, wie Sandra
mit einer Art Karatekick mit ,Vollschub" auf mich zukam. Ich drehte mich um und konnte ihren Fuss packen.
Ich hielt ihn mit einer Hand fest und stiess ihn zur Seite. Daraufhin fiel Sandra auf ihr Gesass.

5 Wie ging es weiter?

Sie fiel zu Boden, stand jedoch sofort wieder auf. Ich drehte mich ab und ging wieder mit den Kindern zu
Auto. Sie beschimpfte mich sofort wieder.

Der einzige, der es noch lustig fand, war mein Sohn.

Bernasconi, Giovanni, 12.05.1977; 20.07.2011 1435
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Abbildung 10: Protokollvariante ,,sichtbare Protokollkorrekturen®: Zweite Seite

6 Wie haben sie es gemerkt, dass er es lustig fand?

Es ist fast immer so. Sie schubste mich von hinten usw.. Darum habe ich ja das letzte Mal eine Anzeige bei
ihnen gemacht. Das hort aber nicht auf. Das habe ich auch schon vor dem Jugendsekretariat erklart, dass
die Kindern besser woanders abgegeben werden und ich sie dort hole. Es ist jedes Mal das gleiche, dass
Sandra mich provoziert und ausrastet.

/4 Sie werden beschuldigt Sandra mit ausgestrechten Arm gegen die Brust
gestossen zu haben. Was sagen sie dazu?

Es ist so. Ich gehe sicher nicht einfach so jemanden zu Boden schlagen. Ich wirde niemals vor den
Kindern auf jemanden einschlagen. Sie hat mich so oft schon gestossen. Auch der Richter wird es sehen,
dass wir uns jedes Mal streiten.

8 Gemass der Anzeige sollen sie nach dem ersten Stossen noch versucht haben,
ihre Frau zu schlagen. Was sagen sie dazu?

Nein, absolut nicht. Aber gar nicht. Das kénnte auch mein Sohn bestéatigen. Meine Freundin stand in der
Néahe. Sie kommt jedes Mal mit. Ich kann jedoch nicht sagen, was sie gesehen hat.

9 Weiter soll sich Sandra auf einen weiteren Angriff vorbereitet haben und eine

Kickboxstellung eingenommen haben. Sie hatten den Fuss von Sandra gepackt

und sie nach hinten gestossen, worauf sie zu Boden gefallen ist. Was sagen sie

o, qesrecde—. Boic »
So ein Seich. Sie kam mitlgestreck m Fuss auf mich zu. Ich konnte den Fuss fassen und zur Seite U K,
stossen, Danach ist sie zu Boden gefallen.

10 Weiter sollen sie, nach diesem zu Boden stossen, die Sandra angerempelt
haben. Was sagen sie dazu?

Nein. Das ist doch... Ich habe mich weggedreht und bin mit den Kindern zu meinem Auto gegangen. Es
hatte noch zwei Jugendliche auf einer Parkbank ganz in der Nahe des Geschehens. Wenn ich gewusst
hatte, dass sie eine Anzeige macht, héatte ich von den zweien die Personalien verlangt.

11 Geméss der Anzeige soll sich Sandra folgende Verletzungen zugezogen haben:
- Schirfungen am rechten Unterarm und Oberschenkel
- Prellmarke auf der rechten Schulter
- Druckschmerz im Nacken und der Schultergrtelmuskulatur rechts
- Eingeschrankte Beweglichkeit der Halswirbelsaule
Was sagen sie dazu?

Ich weiss nicht, woher sie diese Verletzungen hat. Sie ist ja auf ihr Gesass gefallen.
Es konnte auch sein, dass sie diese ,Verletzungen" bei ihrem Nahkampftraining erlitten haben.

Die kleine Schirfung am Arm kénnte schon vor Sturz herr(ihren. Aber die Prellung auf der Seite sowie auf
der Schulter kann ich mir nicht erkléaren.

12 Es erfolgt die Rapporterstattung an die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau
wegen Korperverletzung, evtl. Tatlichkeiten. Haben sie das verstanden?
Ja, ich habe das verstanden.

13 Wollen sie dieser Befragung noch etwas beifiigen?

Ja. Das ist schon lange so, dass diese Frau aggressiv ist. Ich habe deshalb ja auch gegen die Frau eine
Anzeige erstattet (bei Schreibenden). Sandra versucht nur, mich als gewalttatiger Vater hinzustellen.
Darum macht sie diese Anzeigen.

Selbst gelesen und bestatigt.

. : ; G Ko )
Giovanni Bernasconi J 6( MO
Einvernommen durch Det Wm Peter Meier /’ /L'LAL Y
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12 Teilnehmende Personen und Vorgehen

Die experimentelle Studie wurde zweimal durchgefiihrt. Im September 2013 wurde sie als
Vorstudie mit Rechtstudierenden in fiinf Vorlesungen an zwei Schweizer Universitdten
realisiert. Diese Vorstudie wurde anschliessend im November und Dezember 2013 mit
geringfiigigen Abweichungen als Hauptstudie mit Schweizer Strafrichterinnen und
Strafrichtern in Form einer schriftlichen Befragung repliziert. Da sich die teilnehmenden
Personen wie auch das Vorgehen von Vor- und Hauptstudie unterscheiden, werden sie hier
einzeln vorgestellt. In stark verkiirzter Form sind die teilnehmenden Personen wie auch das
Vorgehen bereits in Hohl Ziircher et al. (2017) und Hohl Ziircher/Capus (eingereicht)

beschrieben.

12.1 Vorstudie

Obwohl die Vorstudie mit Studierenden durchgefiihrt werden sollte, war es das Ziel, die
Bedingungen moglichst an jene der Hauptstudie anzundhern. Es wurden deshalb
Studierende gesucht, die mindestens {liber grundlegendes strafrechtliches Wissen verfiligen.
Damit zudem eine geniigend grosse Fallzahl je Protokollgruppe erreicht werden konnte,
wurden Dozierende der Juristischen Fakultdten der Universitdten Basel und Ziirich direkt
angeschrieben und gefragt, ob die Untersuchung wihrend einer ihrer Vorlesungen
durchgefiihrt werden konne. Fiinf Dozierende haben meine Anfrage positiv beantwortet.
Zwei Dozierende willigten ein, das Experiment wihrend ihrer Veranstaltung
durchzufiihren; bei den iibrigen drei Dozierenden wurde die Untersuchung im Anschluss
an deren Veranstaltung durchgefiihrt. Alle fiinf Vorlesungen richteten sich an Studierende,
die das erste Studienjahr mit den Einfiihrungsvorlesungen zu Strafrecht erfolgreich
absolviert hatten.

Die Durchfiihrungsweise der Studie war in allen fiinf Veranstaltungen identisch.
Zuerst habe ich die anwesenden Studierenden miindlich dariiber informiert, dass ich im
Forschungsprojekt ,,Strafverfahren im Wandel“ arbeite, das vom Schweizerischen
Nationalfonds gefordert wird und inhaltlich die Untersuchung schriftlicher Einvernahme-
protokolle im schweizerischen Strafverfahrenskontext zum Ziel hat. Zudem erhielten die
Studierenden die Information, dass es sich bei der Studie, an der sie nun teilnehmen
wiirden, ebenfalls um Einvernahmeprotokollierung gehe. Um zu verhindern, dass die
Experimentteilnehmenden in ihrem Verhalten beeinflusst werden, sind die Studierenden

nicht genauer iiber das Ziel der Untersuchung informiert worden.
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Danach erhielten die Studierenden den konkreten Ablauf der Studie vorgestellt. In
allen Vorlesungen wurden den Studierenden 15 Minuten eingerdumt, um die kurze
Falleinfiihrung und ein Einvernahmeprotokoll zu lesen sowie den Fragebogen auszufiillen.
Anschliessend wurde sémtliches Unterrichtsmaterial eingesammelt.

Die Falleinfiihrung skizziert die wichtigsten Fakten aus der Strafakte wie
Tatvorwurf, Hauptaussage des mutmasslichen Opfers zum Sachverhalt sowie personliche
Angaben zu beiden Ehegatten. Alle Informationen zum Fall wurden — wie in den

Protokollen — anonymisiert. Der genaue Wortlaut der Falleinfiihrung lautete:

Am 27. Juni 2011%* erschien Sandra Bernasconi auf dem Polizeiposten Suhr und erstattete
Anzeige gegen ihren getrennt lebenden Ehemann Giovanni Bernasconi wegen einer
korperlichen Auseinandersetzung. Sie ist 33-jéhrig, Hausfrau und Sicherheitsangestellte
und schweizerische Staatsangehorige. Er ist 34-jdhrig, Automechaniker und italienischer
Staatsangehoriger. Sandra und Giovanni Bernasconi kdmpfen beide ums Sorgerecht fiir
ihre Kinder nach der Scheidung; sie sind nicht vorbestraft.

Beim Erstatten der Anzeige sagte Sandra Bernasconi aus, dass Giovanni Bernasconi sie an
seinem Besuchswochenende bei der Ubergabe der Kinder nach einer verbalen
Auseinandersetzung physisch angegriffen und verletzt habe, so dass sie anschliessend fiir
einige Tage krankgeschrieben war. Die Schilderung des Sachverhalts aus Sicht von
Giovanni Bernasconi geht aus dem beiliegenden Protokoll der ersten Einvernahme hervor,
die auf dem Polizeiposten Suhr stattgefunden hat.

*Alle Daten sowie Namen von Personen, Institutionen und Ortlichkeiten sind fiktiv.

Der Fragebogen wiederum setzte sich aus drei Teilen zusammen: Der erste Teil bestand
aus den Einschétzungsfragen zum Fall, im zweiten Teil wurde nach soziodemographischen
Daten gefragt, und der letzte Teil enthielt sechs Fragen zur Durchfiihrung des Experiments
wie beispielsweise zur Verstindlichkeit von Anweisungen und Begriffen.

Die Vorstudie umfasste im Unterschied zur Hauptstudie nicht fiinf, sondern sechs
Protokolle: Zusétzlich arbeitete ich damals noch mit der Protokollvariante ,,Teilmonolog*.
Diese Variante entsprach einer Zwischenform zwischen der monologischen und der
dialogischen Protokollierung. Ausserlich erschien sie als Frage-Antwort-Protokoll, enthielt
jedoch eine ldngere Passage monologischer Protokollierung (Antworten auf die Fragen 3-
6). Da diese Protokollmanipulation bei der Analyse keinerlei signifikante Effekte auf die
Einschitzungen zeigte, was darauf hindeutete, dass die Manipulation zu geringfiigig war,
wurde sie in der Hauptstudie nicht mehr berticksichtigt.

Um die Studierenden zufillig in die verschiedenen Experimentalgruppen

einzuteilen, wurden die Protokolle sortiert (Protokolle 1-2-3-4-5-6, 1-2-3-4-5-6 etc.) und
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zusammen mit der Falleinfilhrung und dem Fragebogen, die fiir alle teilnehmenden
Personen identisch waren, im Vorlesungssaal jeder Person einzeln der Reihe nach verteilt.

Insgesamt haben 656 Studierende teilgenommen. Aufgrund fehlender Angaben zu
genauen Studierendenzahlen von zwei grossen Veranstaltungen kann keine exakte Teil-
nahmequote fiir die ganze Vorstudie, also {iber alle fiinf Veranstaltungen hinweg,
berechnet werden. In der ersten grossen Vorlesung haben 311 von geschitzten 450
anwesenden Personen teilgenommen (ungefidhre Teilnahmerate: 69 %), in der zweiten
grossen Veranstaltung sind 67 von ungefdhr 120 verteilten Fragebogen abgegeben worden
(ungefihre Teilnahmerate: 56 %). Die geringere Beteiligung in der zweiten Vorlesung liegt
vermutlich daran, dass die Veranstaltung am spédten Nachmittag stattgefunden hat und
einige Studierende den Vorlesungssaal umgehend nach Abschluss der Veranstaltung
verliessen. In den drei iibrigen Vorlesungen betrug die Teilnahmerate 100 % (154
Personen), 94 % (33 von 35 Personen) und 88 % (91 von 103 Personen). Wihrend in der
Vorlesung mit 100 %-iger Beteiligung die dozierende Person ihre Vorlesungszeit fiir die
Durchfiihrung meiner Studie zur Verfiigung stellte, liegt die geringere Teilnahmequote von
88 % in der letzten Veranstaltung darin begriindet, dass einige Personen bereits vorher in
einer anderen Vorlesung am Experiment teilgenommen hatten.

Um sicher zu stellen, dass alle Studierende iiber grundlegendes Wissen von
Strafrecht verfiigen, wurden von den 656 teilnehmenden Studierenden 36 Personen, die
nicht mit Sicherheit Rechtswissenschaft im Hauptfach studierten, aus der Analyse
ausgeschlossen. Von diesen 36 Personen waren neun Personen gemadss ihren eigenen
Angaben in einem anderen Hauptfach eingeschrieben, und 26 Personen haben diese Frage
nicht beantwortet. Die verbleibenden Personen verteilten sich wie folgt auf die
verschiedenen Protokollgruppen: BAPRO (n = 108), BEFRSTIL (n = 106), MONOLOG
(n = 101), TEILMONOLOG (n = 102), SPRACHE (n = 98) und PROTKORR (n = 105).
Eine Ubersicht iiber die soziodemographischen Merkmale der Studierenden gibt Tabelle 4.
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Tabelle 4: Soziodemographische Merkmale der Rechtstudierenden (Vorstudie) (n = 62025)

Metrische Variable Mittelwert Standardabweichung
Alter in Jahren 22,79 [Range = 14 (19-33 Jahre)] 2,27
Kategoriale Variablen Kategorien Absolute Hdufigkeit Relative Haufigkeit
in %
Geschlecht maénnlich 228 38,2
weiblich 369 61,8
Studiengang Bachelor 489 81,0
Master 115 19,0
Anzahl vollendete Semester 2 193 31,9
3 94 15,5
4 73 12,1
5 62 10,2
6 32 5,3
7 42 6,9
8 42 6,9
9 30 5,0
10 16 2,6
>10 22 3,6

Um die vorgenommene und oben beschriebene Randomisierung der Experimentalgruppen
zu tliberpriifen, wurden die soziodemographischen Merkmale der Teilnehmenden zwischen
der Kontrollgruppe vs. jeweils einer Versuchsgruppe verglichen und allfdllige
Unterschiede auf ihre Signifikanz hin liberpriift. In diesen Analysen ist der Protokollstil die
unabhédngige Variable und jeweils ein soziodemographisches Merkmal die abhingige
Variable. Insgesamt wurden 20 einzelne Analysen durchgefiihrt: fiinf Gruppenvergleiche
fiir je vier soziodemographische Merkmale. Die verwendeten statistischen Verfahren sind
der unabhingige t-Test fiir die metrische Variable Alter, der y*-Test fiir die dichotomen
Variablen Geschlecht und Studiengang sowie der Mann-Whitney-U-Test fiir die ordinal
skalierte Variable Anzahl vollendete Semester. Die Ergebnisse zeigen, dass bei allen vier
soziodemographischen Merkmalen keine Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen (p
> 0,159). Entsprechend kann von einer erfolgreichen Randomisierung gesprochen werden.
Wie oben beschrieben, wird die Protokollgruppe TEILMONOLOG aus der Datenanalyse
ausgeschlossen. Dementsprechend umfasst die fiir die Datenanalyse relevante Stichprobe

der Studierenden 518 statt 620 Personen.

%3 Da nicht alle Studierenden alle soziodemographischen Fragen beantwortet haben, variiert die Grosse # je
Merkmal.
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12.2 Hauptstudie

Die Hauptstudie mit Richterinnen und Richtern wurde als schriftliche Befragung
konzipiert. Angeschrieben wurden einerseits alle Richterinnen und Richter, die in der
Deutschschweiz an einem Strafgericht tdtig sind. Diese Gruppe setzt sich zusammen aus
ordentlich gewihlten Berufsrichterinnen und -richtern (mit juristischer Bildung) und
Laienrichterinnen und -richtern (ohne juristische Bildung) sowie aus Ersatz- und
Fachrichterinnen und -richtern. Andererseits wurden alle ordentlich gewéhlten
Richterinnen und Richter aus der Deutschschweiz mit einer juristischen Bildung befragt,
die an Spezialgerichten wie beispielsweise an einem Verwaltungs- oder Handelsgericht
tatig sind (ohne Laien-, Ersatz- und Fachrichter). Diese zweite Gruppe wurde fiir die
Hauptstudie beriicksichtigt, um trotz einer allfdlligen tiefen Riicklaufquote geniigend
Antworten zu erhalten. In einer 2008 verdffentlichten schweizerischen Studie schickten
nidmlich nur 11 % der angeschriebenen Strafrichterinnen und Strafrichtern den Fragebogen
zuriick (Kuhn/Enescu 2008: 3).

Insgesamt wurden so 1°941 Richterinnen und Richter ermittelt. Grundlage fiir die
Adressliste — die mangels einer bereits bestehenden Liste eigens fiir die vorliegende Studie
erstellt worden ist — bildeten entweder online zugéngliche, gerichtsspezifische
Verzeichnisse von Richterinnen und Richtern oder sogenannte Staatskalender, also
Verzeichnisse iiber kantonale Behorden.

Das Untersuchungsmaterial, bestehend aus Falleinfilhrung, Protokoll und
Fragebogen, wurde zusammen mit einem Begleitbrief und einem vorfrankierten
Riickantwortcouvert an alle 1°941 Richterinnen und Richter verschickt (vgl. auch Hohl
Ziircher/Capus (eingereicht)). Der erste Versand fand im November 2013 statt, ein
Erinnerungsversand erfolgte im Dezember 2013. Sowohl Falleinfilhrung als auch
Protokolle sind mit Ausnahme der neu nicht mehr mitgeschickten Protokollvariante
,» Leilmonolog® identisch mit dem in der Vorstudie verwendeten Material. Der Fragebogen
wiederum beinhaltete in seinem ersten Teil mehrheitlich die gleichen Einschédtzungsfragen,
wie sie den Studierenden unterbreitet worden sind (fiir zwei Abweichungen vgl. Kapitel
13.2); er wurde aber ergénzt mit Fragen zur Protokollverwendung am Gericht sowie zu
Verfahrensentscheiden (vgl. ebenfalls Kapitel 13.2). Um sicherzustellen, dass die
angeschriebenen Richterinnen und Richter zufillig in eine der fiinf Experimentalgruppen
eingeteilt sind, habe ich die Adresslisten nach Namen und Vornamen geordnet und jeder

Adresse fortlaufend ein Protokoll zugewiesen (Protokolle 1-2-3-4-5, 1-2-3-4-5 etc.). Das
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Begleitschreiben beinhaltete ebenfalls keine Informationen zu den forschungsleitenden
Fragen.

Von den 1°941 angeschriebenen Richterinnen und Richtern schickten 615 Personen
den Fragebogen zuriick. Die Riicklaufquote betrigt somit 31,7 % und liegt deutlich iiber
den Erwartungen. Die hohe Fallzahl erlaubte es, im Nachhinein alle Personen aus der
Analyse auszuschliessen, die aktuell an einem Spezialgericht statt an einem Strafgericht
tatig sind und auch vorher nie als Strafrichterin oder Strafrichter gearbeitet haben (n = 92)
oder diese Frage nicht beantwortet haben (n = 13). Die relevante Stichprobe fiir die
Analyse umfasst folglich 510 Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung als
Strafrichterinnen oder -richter arbeiten oder zu einem fritheren Zeitpunkt an einem
Strafgericht beschéftigt waren und deshalb Erfahrung mit der Verwendung von
Protokollen in Strafverfahren besitzen. Sie verteilen sich wie folgt auf die
Protokollgruppen: BAPRO (n= 101), BEFRSTIL (n = 116), MONOLOG (rn = 103),
SPRACHE (n = 92) und PROTKORR (n = 98). Tabelle 5 beschreibt die teilnehmenden

Richterinnen und Richter mit den relevanten soziodemographischen Merkmalen.*®

Tabelle 5: Soziodemographische Merkmale der Strafrichterinnen und Strafrichter (Hauptstudie) (n = 510)

Metrische Variablen Mittelwert Standardabweichung

Alter in Jahren 52,37 [Range = 49 (28-77 Jahre)] 9,19

Gerichtserfahrung in Jahren, 6,27 [Range = 35 (0-35 Jahre)] 7,77

gewichtet mit Pensum

Kategoriale Variablen Kategorien Absolute Hdufigkeit  Relative Hdufigkeit

in %

Geschlecht maénnlich 303 60,1
weiblich 201 39,9

Hochster Bildungsabschluss ~ Matura/berufl. Grundbildung 62 12,2
Hohere Berufsbildung 65 12,8
Hochschule (Uni, FH) 316 62,4
Doktorat/Habilitation 64 12,6

Juristische Bildung nein 198 39,5

(Hochschulabschluss in ja 303 60,5

Rechtswissenschaften)

Gerichtsinstanz erste 407 79,8
zweite 103 20,2

In der Hauptstudie wurde ebenfalls gepriift, ob die teilnehmenden Personen tatséchlich
zufdllig auf die verschiedenen Experimentalgruppen aufgeteilt worden sind. Analog zum
Vorgehen in der Vorstudie wurden insgesamt 24 Signifikanztests durchgefiihrt: Vier

Gruppenvergleiche fiir je sechs soziodemographische Merkmale. Die Ergebnisse von 23

2% Da nicht alle Richterinnen und Richter alle soziodemographischen Fragen beantwortet haben, variiert die
Grosse n je Merkmal.
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Tests zeigen, ausgehend vom konventionellen Schwellenwert von p < 0,05, keine
signifikanten Unterschiede in den soziodemographischen Merkmalen zwischen der
Kontroll- und jeweils einer Versuchsgruppe (p > 0,072). Einzig in einem Test
unterscheiden sich die teilnehmenden Personen statistisch signifikant, und zwar die
Personen der Kontrollgruppe BAPRO und der Versuchsgruppe BEFRSTIL hinsichtlich
Gerichtserfahrungsumfang, #182,40) = 2,36, p = 0,020. In der Versuchsgruppe verfiigen
Richterinnen und Richter iiber weniger Gerichtserfahrung als in der Kontrollgruppe
(Mittelwertsapro = 7,12 Jahre; MittelwertserrstiL = 4,78 Jahre). Moglicherweise hat der
konfrontative Befragungsstil insbesondere amtsjlingere Richterinnen und Richter dazu
bewegt, an der Studie teilzunehmen. Um auszuschliessen, dass der Protokolleffekt auf den
unterschiedlichen Umfang an Gerichtserfahrung zuriickgeht, wird in der Analyse

zusétzlich nach der Gerichtserfahrung kontrolliert.

13 Messgrossen

13.1 Vorstudie

Die Einschidtzungsfragen zu den Protokollvarianten bilden den zentralen Teil des
Fragebogens, da sie die abhingigen Variablen der vorliegenden Studie abbilden. Alle
Einschitzungsfragen waren als Aussagen formuliert, denen die Befragten mehr oder
weniger zustimmen konnten. Einzelne Items der Einschiatzungsfragen zu Glaubhaftigkeit,
Schuld, Fairness und Authentizitit lehnen sich an Formulierungen von de Keijser et al.
(2012) an. Die verwendete Ratingskala war sechsstufig und umfasste die Kategorien ,,trifft
iiberhaupt nicht zu®, ,trifft nicht zu®, ,trifft eher nicht zu*, ,trifft eher zu®, ,trifft zu®,
Hrifft voll und ganz zu“. Um zu verhindern, dass die teilnehmenden Personen bei
Ambivalenz oder Indifferenz auf eine beliebige Antwortkategorie ausweichen und so die
Ergebnisse verzerren (Converse/Presser 1986: 35f.; Jacob et al. 2013: 39), gab es bei jeder
Einschitzungsfrage zusitzlich die Moglichkeit, ,,weiss nicht* zu wihlen.

Die Einschétzungen zur befragten Person wurden folgendermasssen erhoben (vgl.
auch Hohl Ziircher et al. 2017; Hohl Ziircher/Capus (eingereicht)): Glaubhaftigkeit wurde
in Anlehnung an das Konzept der Story Acceptability (Pennington/Hastie 1986, 1991,
1992; vgl. Kapitel 9.1.1) mit vier Items gemessen: ,,.Die Aussagen von Giovanni B.
iiberzeugen mich®, ,,Die Aussagen von Giovanni B. sind konsistent®, ,,Die Aussagen von
Giovanni B. sind plausibel (einleuchtend)* und ,,Die Aussagen von Giovanni B. sind

glaubhaft“. Fiir die Datenanalyse wurden diese Items, die eng miteinander
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zusammenhdngen (Cronbachs o = 0,88), zu einer Mittelwertskala zusammengefasst. Fiir
die Einschétzung der Schuld wurde das Item ,,Giovanni B. hat sich der Korperverletzung
oder  Tétlichkeiten  schuldig  gemacht® verwendet. Das Item fir die
Kooperationsbereitschaft lautete ,,Giovanni B. verhélt sich kooperativ*.

Die Einschitzung der Fairness der befragenden Person wurde gestiitzt auf das
Konzept der Procedural Justice (vgl. Fn. 22 in Kapitel 9.1.4; vgl. auch Hohl
Ziircher/Capus (eingereicht)) mit folgenden fiinf Items operationalisiert: ,,Das Verhalten
des Polizisten gegeniiber Giovanni B. ist respektvoll®, ,,Polizist Meier hat Giovanni B. auf
eine faire Art und Weise befragt”, ,,Polizist Meier ist Giovanni B. gegeniiber
voreingenommen®, ,,Polizist Meier hat Giovanni B. umfassend zum Sachverhalt befragt*
und ,,Giovanni B. hatte genligend Raum, um in der Einvernahme seine Sicht auf den
Sachverhalt darzulegen. Wie bei der Glaubhaftigkeit wurde auch mit den Items zur
Fairness eine Mittelwertskala gebildet (Cronbachs o = 0,82).%’

Die Einschitzung der Authentizitit des Protokolls wurde mit drei Items gemessen,
die wie folgt lauten: ,,Es sind alle relevanten Aspekte der Einvernahme protokolliert®, ,,Das
Protokoll gibt den Inhalt der Aussagen von Giovanni Bernasconi genau wieder* und ,,Das
Protokoll gibt den Inhalt der Fragen von Polizist Meier genau wieder. Der
Alphakoeffizient nach Cronbach fiir diese drei Items betrdgt in der Vorstudie 0,49. Fiir die
Bildung von Skalen gilt iiblicherweise ein Schwellenwert von 0,7 oder gar 0,8 (Schecker
2014: 5), d.h. der Zusammenhang dieser drei Items ist eigentlich nicht ausreichend fiir die
Bildung einer Mittelwertskala. Da die drei Items in der Hauptstudie aber eng miteinander
zusammenhdngen (Cronbachs o = 0,73), wird analog zum Vorgehen in der Hauptstudie
auch in der Vorstudie aus diesen drei Items eine Mittelwertskala gebildet. Die
Einschitzung zur Bindungskraft des Protokolls wurde mit ,,Die protokollierten Aussagen
von Giovanni B. sind wichtige Beweise im weiteren Verfahren operationalisiert und jene
zur Lesbarkeit mit dem Item ,,Das Protokoll ist gut lesbar®.

Nach diesem ersten Teil mit den Einschédtzungsfragen enthielt der Fragebogen
einen zweiten Teil, der fiinf soziodemographische Fragen beinhaltete zu Studiengang,
Hauptfach, Anzahl vollendeter Semester, Geschlecht und Geburtsjahr. Der dritte und letzte
Teil umfasste sechs Fragen zur Verstdndlichkeit von Anweisungen und zu in der Studie

verwendeten Begriffen. Damit sollte sichergestellt werden, dass allfdllige Unklarheiten im

27 Fiir die Mittelwertskala wurde das Item ,Polizist Meier ist Giovanni B. gegeniiber voreingenommen
umgepolt, damit die inhaltliche Ausrichtung aller fiinf Items iibereinstimmt.
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Untersuchungsmaterial noch vor Durchfiihrung der Hauptstudie ausgerdumt werden

konnen.

13.2 Hauptstudie
Der zentrale Teil des Fragebogens mit den Einschiatzungsfragen ist in der Hauptstudie fast
identisch mit jenem der Vorstudie. So sind die Einschitzungen zur Glaubhaftigkeit
(Cronbachs o = 0,90), Schuld, Kooperationsbereitschaft, Authentizitdt (Cronbachs o =
0,73) und Lesbarkeit unverandert von der Vorstudie libernommen worden. Einzig die
Fragen zur Fairness und Bindung wurden in der Hauptstudie abgeédndert. Bei der
Einschétzung zur Fairness wurden die fiinf Items aus der Vorstudie mit dem Item ,,Polizist
Meier hat Giovanni B. kompetent einvernommen* ergédnzt (vgl. auch Hohl Ziircher/Capus
(eingereicht)). Kompetenz wird teilweise nebst Respekt, Neutralitit, Vertrauen und
rechtliches Gehor als weitere Komponente im Konzept der Procedural Justice genannt. Da
davon ausgegangen wurde, dass Studierenden das Wissen fehlt, um die
Befragungskompetenz beurteilen zu konnen, wurde dieses Item in der Vorstudie
weggelassen. Die sechs Items zu Fairness haben in der Hauptstudie eine hohe innere
Konsistenz (Cronbachs a = 0,90).® Die Bindungskraft des Protokolls wurde in der
Hauptstudie mit dem Item ,,Giovanni B. kann die protokollierten Aussagen spéter kaum
widerrufen* gemessen (vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017). Dieses Item bildet die
Bindungskraft von Protokollen genauer ab als das in der Vorstudie verwendete Item.

In einem zweiten Teil wurde den Richterinnen und Richtern zuerst eine offene
Frage zur Relevanz verschiedener Dokumentarten in der Strafakte fiir die Falleinarbeitung
gestellt (,,Welche Dokumente der Strafakte nehmen Sie in der Regel als Erstes zur Hand,
wenn lhnen ein Straffall neu zugeteilt worden ist? Bitte nennen Sie ein bis drei
Dokumente.”). Anschliessend enthielt der Fragebogen eine Einschétzungsfrage zur
Niitzlichkeit von Einvernahmeprotokollen (,,Wie niitzlich schitzen Sie das Protokoll der
Einvernahme von Gionvanni B. ein [...]*) und zwar ,fiir die Rekonstruktion des
Sachverhalts®; ,,fiir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung von Aussagen®; ,,fiir Erkenntnisse iiber
die sprachlichen Fahigkeiten der befragten Person®; ,fiir Erkenntnisse iiber die
intellektuellen Fidhigkeiten der befragten Person® und ,fiir Erkenntnisse {iber die

Glaubwiirdigkeit der befragten Person“. Die sechsstufige Antwortskala dieser

8 Wie in der Vorstudie wurde auch in der Hauptstudie das Item ,,Polizist Meier ist Giovanni B. gegeniiber
voreingenommen‘ fiir die Mittelwertskala umgepolt, damit die inhaltliche Ausrichtung aller sechs Items
iibereinstimmt.
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Niitzlichkeitseinschdtzung lautete ,,gar nicht niitzlich®, ,nicht niitzlich®, ,,eher nicht
niitzlich®; ,.eher nitzlich®, ,nitzlich®; ,sehr nitzlich“, die wiederum mit der
Antwortoption ,,weiss nicht“ erginzt worden ist (vgl. auch Hohl Ziircher/Capus
(eingereicht)). Aus diesen fiinf Items wurde eine Mittelwertskala gebildet (Cronbachs « =
0,76). Zwei weitere Fragen zu konkreten Verfahrensentscheiden schlossen diesen Teil ab.
Diese Fragen lauteten wie folgt: ,,Wenn Sie auf der Grundlage des Einvernahmeprotokolls
von Giovanni B. entscheiden miissten, wie sicher sind Sie sich, dass Sie die Geschéidigte29
Sandra B. als Zeugin fiir eine Einvernahme vor Gericht vorladen wiirden?* resp. ,,Wenn
Sie auf der Grundlage des Einvernahmeprotokolls von Giovanni B. entscheiden miissten,
wie sicher sind Sie sich, dass Sie die im Protokoll genannten zwei Jugendlichen von der
Parkbank als Zeugen fiir eine Einvernahme vor Gericht vorladen wiirden?“. Fiir beide
Fragen wurde ebenfalls eine sechsstufige Einschitzungsskala verwendet (,,Der Vorladung
bin ich mir [...]* ,,gar nicht sicher, ,nicht sicher, ,,eher nicht sicher®, ,,eher sicher,
,»sicher®, | sehr sicher) sowie die Antwortoption ,,weiss nicht* angeboten.

Der dritte Teil des Fragebogens beinhaltete Fragen zur Soziodemographie wie
Alter, Geschlecht, hochster Bildungsabschluss, juristische Bildung, Umfang
Arbeitspensum, Umfang Gerichtserfahrung, Gerichtsinstanz, Rechtsgebiete und Kanton

des Arbeitsorts.

14  Datenanalyse

Die Datenanalyse stiitzt sich auf verschiedene statistische Verfahren wie t-Tests fiir
unabhingige Stichproben (kurz: t-Test), Mann-Whitney-U-Tests (kurz: U-Test) oder
multiple lineare Regressionen. Dieses Kapitel enthélt die Beschreibung des detaillierten
Vorgehens bei der Datenanalyse, geordnet nach den beiden Forschungsfragen.

Die erste Forschungsfrage untersucht, wie sich ausgewéhlte Protokollstile auf die
Protokolllektiire auswirken, d.h. ob und wie Polizistinnen und Polizisten mit der
Protokollierung Einfluss auf die Interpretation des Protokollinhalts nehmen konnen. Die
Ergebnisse sind in Kapitel 15 beschrieben und diskutiert. Getrennt nach Protokollstil
wurden zuerst die Mittelwerte der Protokollgruppen BAPRO und einer der vier
Versuchsgruppen hinsichtlich der verschiedenen Einschitzungsfragen zum Fall ermittelt
(z.B. Glaubhaftigkeit, Schuld, Fairness). Anschliessend wurde die statistische Signifikanz

der Mittelwertunterschiede mit dem t-Test fiir unabhéngige Stichproben gepriift. Bei

2 ygl. Fn. 3.
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signifikanten Ergebnissen wurde zusitzlich die Effektstirtke d gemiss Cohen (1988)
berechnet. Die Berechnung der Effektstirke stiitzt sich auf die Annahme, dass die
Standardabweichung in beiden Gruppen vergleichbar ist (Field 2018: 114-116). In der
vorliegenden Arbeit ist diese Annahme bei einigen wenigen Hypothesentests verletzt. In
der Literatur ist es umstritten, ob in diesem Fall die Standardformel ((Mittelwert 1 minus
Mittelwert 2) / Standardabweichung 1) verwendet werden kann, oder ob eine ,,gepoolte*
Standardabweichung sinnvoller ist, die die Standardabweichung und Grosse beider
Gruppen beriicksichtigt (ebd.: 115). In der vorliegenden Arbeit wurden deshalb beide
Varianten berechnet, welche Ergebnisse dhnlicher Grossenordnung ergeben — auch in
Féllen mit ungleichen Standardabweichungen. Deshalb werden bei den Ergebnissen die
Effektstirken nach der klassischen Berechnungsart, also mit der Standardabweichung der
Kontrollgruppe, préisentiert. Die Interpretation dieser Effektstirke lautet wie folgt: d < 0,2
(kein Effekt); d = 0,2 (kleiner Effekt); d = 0,5 (mittlerer Effekt) und d = 0,8 (grosser
Effekt) (Cohen 1988: 24-27).

Alle abhédngigen Variablen, die nicht mit einer Mittelwertskala, sondern mit einem
einzelnen Item auf einer 6-Punkt-Skala operationalisiert worden sind, sind ordinal- und
nicht intervallskaliert, wie es der t-Test als parametrisches Verfahren grundsitzlich
voraussetzt.  Dies  trifft auf die sechs abhidngigen Variablen  Schuld,
Kooperationsbereitschaft, Bindung, Lesbarkeit sowie Einladung des mutmasslichen Opfers
und Einladung der Zeugen zu. Obwohl verschiedene Studien gezeigt haben, dass
parametrische Tests verlédssliche Ergebnisse produzieren, selbst wenn die Anforderungen
an das Skalenniveau nicht erfiillt sind (vgl. Norman 2010), wurden in dieser Arbeit die
Hypothesen zu diesen abhéngigen Variablen zusitzlich mit dem Mann-Whitney-U-Test
gepriift. Dieses Verfahren eignet sich fiir Daten, die die Voraussetzungen an parametrische
Verfahren verletzen (Field 2018: 297). Von insgesamt 28 durchgefiihrten U-Tests (Daten
Richterschaft und Studierende), sind 26-mal die Ergebnisse von t-Test und U-Test
vergleichbar; einzig in zwei Tests weichen die Ergebnisse geringfligig voneinander ab, da
sich die statistische Signifikanz des Effektes etwas abschwécht und nicht mehr auf dem
5% Niveau, sondern nur noch auf dem 10 % Niveau signifikant ist. Dies betrifft den
Mittelwertvergleich zur Lesbarkeit (Gruppen BAPRO und MONOLOG der Richterschaft)
und zur Vorladung der Geschddigten (Gruppen BAPRO und PROTKORR der
Richterschaft). Trotzdem kann basierend auf diesen vergleichbaren Ergebnissen
festgehalten werden, dass sich auch in der vorliegenden Studie die Robustheit des t-Tests

gegeniiber dieser Art von Verletzung der Testanforderungen grossmehrheitlich bestitigt,
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wie sie bereits Norman (2010) aufgezeigt hat. Zu Gunsten der besseren Lesbarkeit des
nichsten Kapitels mit den Ergebnissen verzichte ich deshalb auf die detaillierte
Beschreibung der Ergebnisse dieser U-Tests und présentiere nur jene der t-Tests. Die
weiteren Annahmen der statistischen Verfahren wurden ebenfalls getestet und sind erfiillt,
wo nicht anders in den Ergebnissen vermerkt. Alle statistischen Analysen stiitzen sich auf
zweiseitige Signifikanztests; als relevanter Schwellenwert fiir die Annahme oder
Ablehnung der Hypothesen wurde ein p-Wert von < 0,05 gewéhlt, der als ,.,konventioneller
Schwellenwert* gilt (Field 2018: 76, 902).

Trotz der randomisierten Zuteilung der teilnehmenden Personen zu den
Protokollgruppen (Experimentbedingungen) haben Voranalysen gezeigt, dass Richterinnen
und Richter der Protokollgruppe BEFRSTIL signifikant mehr Gerichtserfahrung aufweisen
als Richterinnen und Richter der Gruppe BAPRO (vgl. Kapitel 12.2). Um in den
Hypothesentestes sicherzustellen, dass allfdllige Unterschiede in den Einschitzungen zum
Fall auch tatséchlich auf den Protokollstil , konfrontativer Befragungsstil* zuriickgefiihrt
werden kdnnen und nicht auf den unterschiedlichen Umfang an Gerichtserfahrung, wurden
zusétzlich zum t-Test multiple lineare Regressionen durchgefiihrt. Diese Regressions-
analysen berlicksichtigen neben dem Protokollstil BEFRSTIL sowie der Gerichtserfahrung
als unabhingige Variablen auch die weiteren soziodemographischen Merkmale der
Richterinnen und Richtern wie Alter, Geschlecht und juristische Bildung, da diese alle
untereinander stark korrelieren (vgl. bivariate Korrelationen im Anhang B). Die Ergebnisse
der Regressionsanalyse verdeutlichten, dass im Gruppenvergleich BAPRO und BEFRSTIL
tatsdchlich nicht der Protokollstil, sondern das Geschlecht die relevante Einflussgrosse auf
die Schuldeinschétzung ist. In der Folge wurden auch fiir die iibrigen Protokollgruppen-
vergleiche bzgl. Schuld (Daten aus Vor- und Hauptstudie) multiple Regressionen
gerechnet.

Um zu verhindern, dass die teilnehmenden Personen bei Ambivalenz oder
Indifferenz eine beliebige Antwort auf der Skala treffen, wurde der Richterschaft sowie
den Studierenden nebst der Einschitzungsskala die Antwortoption weiss nicht angeboten.
Je nach FEinschitzungsfrage wurde diese Antwortmdglichkeit unterschiedlich oft
verwendet; dariiber hinaus sind vereinzelte Einschidtzungsfragen gar nicht beantwortet
worden (,keine Angabe®). In diesem Zusammenhang fallen insbesondere alle

Einschitzungen zur Schuld auf, da sie einen Missinganteil von mindestens 31,6 %
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aufweisen.’® Da die Schuldeinschitzung in der Strafrechtspraxis nicht basierend auf einem
einzigen Protokoll vorgenommen wird, ist davon auszugehen, dass die teilnehmenden
Personen diese Frage aus ihrer Sicht tatsdchlich nicht beantworten konnten und es sich
deshalb nicht um Antwortverweigerung handelt. Das Item wurde deshalb nicht aus der
Datenanalyse ausgeschlossen. Um besser zu verstehen, wie diese Missings zu Stande
gekommen sind und ob allenfalls die Protokollstile einen Effekt auf die Antwortoptionen
,weiss nicht™ und ,,keine Angabe‘ haben, habe ich vertiefende Analysen mit logistischen
Regressionen durchgefiihrt. In diesen logistischen Regressionen bilden jeweils eine
Dummy-Variable zu den Missing Values einer Einschitzungsfrage wie beispielsweise zur
Schuld die abhdngige Variable und die soziodemographischen Merkmale sowie der
Protokollstil die unabhidngigen Variablen. Bei den Dummy-Variablen wurde allen Fillen
der Wert 0 zugewiesen, die die Einschitzungsfrage auf der Skala beantwortet haben (non-
missing values); hingegen bedeutet der Wert 1, dass die Fille entweder mit weiss nicht
geantwortet oder keine Angabe gemacht haben (missing values). Die Ergebnisse dieser
Analysen werden ebenfalls im Kapitel 15 — wo relevant — beschrieben und diskutiert.

Mit der zweiten Forschungsfrage wird nach Antworten gesucht, wie Gerichts-
erfahrung die Rezeption von Einvernahmeprotokollen beeinflusst. Ich interessiere mich
erstens dafiir, ob sich die Protokollstile unterschiedlich auswirken, je nachdem, ob eine
Studentin resp. ein Student oder eine Richterin resp. ein Richter das Protokoll liest. Bei
dieser Frage geht es also um den Effekt von Protokollstilen in Abhdngigkeit von einem
Merkmal der Rezipientinnen und Rezipienten, der Gerichtserfahrung. Da sich
Rechtstudierende von Strafrichterinnen und Strafrichtern primir bzgl. Gerichtserfahrung

1

unterscheiden,”’ macht dieser Vergleich sichtbar, wie Gerichtserfahrung und die mit ihr

verkniipften impliziten Wahrnehmungs- und Deutungsmuster die Wirkung von

3% In der Vorstudie variiert der Anteil an Missings (weiss nicht oder keine Angabe) bei der

Schuldeinschitzung zwischen 31,6 % und 35,2 %. In der Hauptstudie betrigt dieser Anteil zwischen 41,4 %
und 50,5 %. Bei den tibrigen Einschétzungen ist der Anteil an weiss nicht und keine Angabe deutlich geringer
(< 13,0 %).

31 Neben der Gerichtserfahrung unterscheiden sich Studierende sowie Richterinnen und Richter auch
beziiglich Alter: Wihrend Studierende durchschnittlich fast 23 Jahre alt sind, sind Richterinnen und Richter
durchschnittlich 52 Jahre alt, also fast 30 Jahre ilter (vgl. Kapitel 12.1 und 12.2). Gemaéss der vorliegenden
Daten kommt dem Alter der teilnehmenden Personen eine marginale Rolle zu. Basierend auf multiplen
linearen Regressionen mit den Einschétzungsfragen als abhéngige Variablen und den soziodemographischen
Merkmalen sowie den Protokollstilen als unabhingige Variablen hat sich gezeigt, dass sowohl bei
Studierenden wie auch bei Richterinnen und Richtern das Alter keine zentrale Einflussgrdsse ist (Ausnahme
ist die Glaubhaftigkeitseinschitzung bei der Richterschaft, vgl. Kapitel 16). Da auch ausgehend von den
sozialwissenschaftlichen Theorien zur Rezeption und zum Lesen nicht zu erwarten ist, dass das Alter eine
wichtige Einflussgrosse auf die Protokollrezeption darstellt, wird das Alter beim Vergleich der
Protokollstileffekte zwischen Studierenden und Richterinnen und Richtern nicht weiter vertieft.
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Protokollstilen beeinflussen.’> Aufgrund fehlender Erkenntnisse aus bisherigen Studien ist
die gewihlte Vorgehensweise explorativ, es werden keine Hypothesen getestet. Die im
Rahmen der ersten Forschungsfrage ermittelten Protokollstil-Effekte der Vor- und Haupt-
studien werden auf einer deskriptiven Ebene verglichen und diskutiert (in den Kapiteln 15
und 16).

Der Effekt der Gerichtserfahrung auf die Protokolllektiire wird in Kapitel 16
vertieft. Am Beispiel der Glaubhaftigkeitseinschitzung, der zentralen Einschidtzungsgrosse
beim Lesen von Protokollen, analysiere ich innerhalb der Richterschaft, wie die juristische
Bildung und die Gerichtserfahrung zueinander in Beziehung stehen und wie sich diese
Beziehung wiederum auf die Glaubhaftigkeitseinschétzung auswirkt. Grundlage dafiir sind

hierarchische Regressionen sowie eine Mediationsanalyse.

32 Grundsitzlich wire es auch in Frage gekommen, die zweite Forschungsfrage alleine mit den Daten der
Hauptstudie zu priifen. Da in der Hauptstudie Gerichtserfahrung signifikant mit den anderen
soziodemographischen Merkmalen Alter, Geschlecht und juristische Bildung zusammenhéngt, wire es
allerdings notwendig gewesen, diese Einflussgrossen ebenfalls mit in die Analyse einzubeziehen. Dies hitte
zu einem 2x2x2 faktoriellen Experimentdesign (Protokoll x Geschlecht x juristische Bildung) mit zwei Ko-
Variablen (Alter, Gerichtserfahrung) gefiihrt. Da die Hauptstudie nicht primér fiir diese Forschungsfrage
konzipiert worden ist, wiirden in diesem Design die Fallzahlen den Anforderungen statistischer Verfahren
nicht mehr geniigen. Gleichzeitig ist der Vergleich Studierende-Richterschaft aus wissenschaftlich-
methodischer Sicht interessant. Experimentelle Studien im Kontext von Strafverfahren werden aus
forschungsokonomischen Griinden oder aufgrund des schwierigen Feldzugangs oftmals mit Studierenden
und nicht mit Strafrechtspraktikerinnen und -praktikern durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Arbeit geben
also auch Aufschluss dariiber, ob Erkenntnisse aus Experimenten ausschliesslich mit Studierenden
tatsdchlich auf die Strafrechtspraxis iibertragbar sind.
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\% ERGEBNISSE

15  Empirische Befunde zur Wirkung der Protokollstile auf die
Rezeption der Richterinnen und Richter sowie der Studierenden
15.1 Effekt konfrontativer Befragungsstil
15.1.1 Empirische Befunde
Die Wirkung des protokollierten konfrontativen Befragungsstils wird mit fiinf Hypothesen,
basierend auf den Daten der Protokollgruppen BAPRO (Kontrollgruppe) und BEFRSTIL
(Versuchsgruppe), sowohl in der Vorstudie als auch in der Hauptstudie getestet (zu diesem
Kapitel vgl. auch Hohl Ziircher/Capus (eingereicht)). Tabelle 6 fasst die Ergebnisse der
Hypothesentests zusammen. Neben den Mittelwerten (M) der beiden Protokollgruppen
bzgl. der Einschédtzungen zu Glaubhaftigkeit, Schuld, Kooperationsbereitschaft, Fairness
und Bindung enthélt die Tabelle auch die Standardabweichungen (5t4), die Werte der t-
Statistiken (#), die Signifikanzwerte (p) sowie die Anzahl der Beobachtungen, d.h. die
Stichprobengrdsse (n). Die Grdosse n variiert je abhingige Variable, da nicht alle
teilnehmenden Personen sdmtliche Fragebogenitems auf der Einschitzungsskala beant-
wortet haben. Die Ergebnisse der Hypothesentests zum Protokollstil konfrontativer
Befragungsstil lauten folgendermassen.
Tabelle 6: Protokollstil ,,konfrontativer Befragungsstil*: Wirkung auf die Einschitzungen von Studierenden

(n = 214) sowie Richterinnen und Richtern (n = 217). Mittelwertvergleiche und Ergebnisse der t-Tests fiir
Glaubhaftigkeit, Schuld, Kooperationsbereitschaft, Fairness und Bindung

Mittelwertvergleiche Statistiken der unabhéngigen
BAPRO BEFRSTIL t-Tests

M (StA) M (StA) t )4 n
Glaubhaftigkeit 3,11 (0,83) 2,87 (0,85) 2,08 0,039 213
é Schuld 2,22 (1,12) 2,47 (1,26) -1,27 0,207 141
é Kooperation 4,07 (0,79) 3,97 (0,95) 0,87 0,387 212
% Fairness 3,45 (0,72) 2,59 (0,96) 7,38 <0,001 214
Bindung 3,58 (1,07) 3,69 (1,09) —0,68 0,495 193
Glaubhaftigkeit 3,16 (0,79) 2,93 (0,80) 2,09 0,038 214
E Schuld 2,18 (0,94) 2,52 (0,97) -1,98 0,050 121
% Kooperation 3,67 (0,72) 3,62 (0,75) 0,49 0,622 208
E Fairness 3,58 (0,61) 2,24 (0,87) 13,22 < 0,001 216
Bindung 2,86 (1,38) 2,68 (1,24) 0,97 0,332 202

Anmerkung: Nicht alle teilnechmenden Personen beantworteten simtliche Fragebogenitems, deshalb variiert
die Stichprobengrosse n. Die sechsstufigen Antwortskalen aller Items reichen von 0 bis 5; weiss nicht war
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zusétzliche Antwortkategorie. Glaubhaftigkeit und Fairness sind Mittelwertskalen, gebildet aus mehreren
Items.

Hypothese 1: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil wirken Aussagen

weniger glaubhaft als in Protokollen mit einem nicht konfrontativen Befragungsstil.

Der postulierte negative Zusammenhang zwischen dem Protokollstil konfrontativer
Befragungsstil (BEFRSTIL) und der Glaubhaftigkeitseinschitzung von Aussagen bestitigt
sich in der Vor- und Hauptstudie. Studierende der Protokollgruppe BEFRSTIL schitzen
die Aussagen als weniger glaubhaft ein als Studierende der Protokollgruppe BAPRO, die
das Basisprotokoll mit dem nicht konfrontativen Befragungsstil gelesen haben, M = 3,11,
St4 = 0,83 (BAPRO) vs. M = 2,87, St4 = 0,85 (BEFRSTIL) (vgl. Tabelle 6). Die
Mittelwertdifferenz ist gemadss t-Test statistisch signifikant, #211) = 2,08, p = 0,039. Die
Effektstirke d betrdgt 0,29 und reprisentiert gemiss Cohen (1988) einen kleinen Effekt
(vgl. Kapitel 14). Auch in der Hauptstudie bestitigt sich die Wirkungsannahme des
protokollierten konfrontativen Befragungsstils bzgl. Glaubhaftigkeitseinschétzung.
Richterinnen und Richter der Gruppe BEFRSTIL schétzen die Aussage der beschuldigten
Person als weniger glaubhaft ein als Richterinnen und Richter der Gruppe BAPRO, M =
3,16, St4 = 0,79 (BAPRO) vs. M = 293, St4A = 0,80 (BEFRSTIL). Dieser
Mittelwertunterschied ist signifikant, #(212) = 2,09, p = 0,038. Die Effektstirke d betragt
ebenfalls 0,29, was nach Cohen (1988) einem kleinen Effekt entspricht.

Trotz der zufilligen Zuteilung der teilnehmenden Personen zu den verschiedenen
Protokollgruppen unterscheiden sich Richterinnen und Richter der Protokollgruppen
BAPRO und BEFRSTIL hinsichtlich ihres Umfangs an Gerichtserfahrung (vgl. Kapitel
12.2). Wie bereits in Kapitel 14 angekiindigt, wurde deshalb beim Protokollstil konfron-
tativer Befragungsstil zusdtzlich zum t-Test mit einer multiplen linearen Regression
gepriift, ob der Effekt des Befragungsstils signifikant bleibt, wenn nach Gerichtserfahrung
sowie juristischer Bildung, Alter und Geschlecht — die alle eng miteinander korrelieren —
kontrolliert wird (vgl. Anhang B fiir eine Ubersicht iiber die bivariaten Korrelationen). Die
Ergebnisse der multiplen Regression bestdtigen die Resultate des t-Tests: Auch unter
Einbezug der soziodemographischen Variablen wirkt sich der protokollierte konfrontative

Befragungsstil negativ auf die Glaubhaftigkeitseinschitzung aus, f = —-0,17; p = 0,015.%

3 Das multiple Regressionsmodell, das die Glaubhaftigkeitseinschdtzung aus BEFRSTIL,

Gerichtserfahrung, juristischer Bildung, Alter und Geschlecht vorhersagt, ist statistisch signifikant, F(5, 192)
= 4,30, p < 0,001, korrigiertes R’ = 0,08. Von den fiinf unabhingigen Variablen ist nur BEFRSTIL auf dem
Signifikanzniveau von 5 % statistisch signifikant. Wird ein Signifikanzniveau von 10 % beriicksichtigt, ist
auch Gerichtserfahrung eine statistisch relevante Einflussgrosse, 5 =-0,18, p = 0,072.
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Hypothese 2: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil werden beschuldigte

Personen eher als schuldig eingeschétzt als in Protokollen mit einem nicht konfrontativen

Befragungsstil.
Die vorliegenden Daten bestdtigen Hypothese 2 nicht. In der Vorstudie zeigt der
protokollierte konfrontative Befragungsstil keine signifikante Wirkung auf die
Einschétzungen der Studierenden zur Schuld, #(139) =-1,27, p = 0,207. In der Hauptstudie
ist der Sachverhalt komplexer. Zwar zeigen die Ergebnisse des t-Tests zur
Schuldeinschitzung von Richterinnen und Richtern vorerst einen knapp signifikanten
Effekt, #(119) = —1,98, p = 0,050. Wie in Hypothese 2 postuliert, schitzen Richterinnen
und Richter der Gruppe BEFRSTIL die befragte Person eher als schuldig ein als
Richterinnen und Richter der Gruppe BAPRO, M = 2,18, St4 = 0,94 (BAPRO) vs. M =
2,52, StA = 0,97 (BEFRSTIL). Die Effektstirke d nach Cohen (1988) betrdgt 0,37 und
repriasentiert einen kleinen bis mittleren Effekt. Allerdings zeigt die multiple
Regressionsanalyse, die die soziodemographischen Merkmale der teilnehmenden Personen
mitberiicksichtigt, dass dieser Effekt nicht auf den verédnderten Befragungsstil im Protokoll
zuriickzufiihren ist, sondern auf das Geschlecht der teilnehmenden Personen. Von den fiinf
unabhidngigen Variablen im Regressionsmodell hat einzig das Geschlecht einen
signifikanten Einfluss: So schitzen Richterinnen im Vergleich zu Richtern die befragte
Person eher als schuldig ein, f = 0,37, p < 0,001.3* In der Hauptstudie ist die
Schuldeinschitzung also nicht vom Befragungsstil, sondern vom Geschlecht der
teilnehmenden Richterinnen und Richter beeinflusst. In der Vorstudie trifft dies nicht zu:
Entsprechende Regressionsanalysen haben weder einen signifikanten Einfluss des

Geschlechts der Studierenden noch der anderen soziodemographischen Merkmale auf die

Schuldeinschitzung gezeigt.*

3% Das multiple Regressionsmodell, das die Einschédtzung der Schuld aus BEFRSTIL, Gerichtserfahrung,
juristische Bildung, Alter und Geschlecht prognostizierte, ist statistisch signifikant, F(5, 108) = 4,24, p =
0,001, korrigiertes R? = 0,13. Im Regressionsmodell ist BEFRSTIL nicht mehr signifikant, 8 = 0,13, p =
0,162; von den anderen unabhéngigen Variablen ist einzig das Geschlecht signifikant (vgl. oben).

35 Aufgrund des signifikanten Effektes des Geschlechts auf die Schuldeinschiatzung von Richterinnen und
Richtern wurde auch bei den Studierenden eine Regressionsanalyse zur Schuldeinschitzung gerechnet. Im
Modell wurden als unabhéngige Variablen BEFRSTIL, Geschlecht, Alter und Anzahl absolvierter Semester
beriicksichtigt. Die Ergebnisse bestitigen die Ergebnisse des t-Tests: Auch unter Kontrolle der
soziodemographischen Merkmale ist der Protokollstil nicht signifikant. Gleichzeitig zeigt sich, dass im
Gegensatz zur Richterstudie weder das Geschlecht noch eines der anderen beiden soziodemographischen
Merkmale die Schuldeinschitzung signifikant bestimmen. Das Modell und alle eingeschlossenen
Regressoren sind nicht signifikant, p > 0,411.
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Bei den Ergebnissen zur Schuldeinschdtzung miissen zwei Einschrinkungen
beriicksichtigt werden. Erstens ist der Anteil an weiss nicht-Antworten sehr hoch. In der
Vorstudie haben sich rund 30 % der Studierenden fiir diese Antwortkategorie entschieden
(BAPRO: 31,5 %; BEFRSTIL: 29,2 %).*® In der Hauptstudie haben sogar mehr als 40 %
der teilnehmenden Personen diese Antwortmoglichkeit gewdhlt (BAPRO: 40,6 %;
BEFRSTIL: 42.2 %).*” Zwei Griinde sprechen dafiir, dass es sich bei diesen weiss nicht-
Antworten nicht um Antwortverweigerung, sondern um valide Antworten handelt, d.h. die
betreffenden Studierenden und Richterinnen und Richter vermochten tatsdchlich nicht zu
beurteilen, ob sie die befragte Person als schuldig erachten. Zum einen hétten die
teilnehmenden Personen auch bei anderen Einschétzungsfragen auf weiss nicht ausweichen
konnen, um den kognitiven Aufwand zu reduzieren (satisficing) (Menold/Bogner 2015:
6f.). Bei diesen Fragen ist diese Quote jedoch deutlich geringer (vgl. Datenanalyse, Fn.
30). Zum anderen ist die Entscheidungsgrundlage in der Gerichtspraxis umfangreicher. Sie
wiirde in der Regel mindestens noch das Einvernahmeprotokoll aus der polizeilichen
Einvernahme mit der Ehegattin umfassen, da sie ja ihren Ehemann angezeigt hat. Da dies
auch im Untersuchungsmaterial erwihnt ist, ist es folglich plausibel, dass nicht nur
Richterinnen und Richter mit Gerichtserfahrung, sondern auch Studierende die
Informationsgrundlage als zu wenig ausreichend erachteten, um die zentrale Schuldfrage
zu beantworten. (vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017: 155)

Die zweite Einschrankung bei den Ergebnissen zur Schuldeinschétzung betrifft die
Zufilligkeit der weiss nicht-Antworten. Wihrend weiss nicht-Antworten unter den
Studierenden zufillig verteilt sind,*® ist dies bei den Richterinnen und Richtern nicht der
Fall. Detailanalysen zeigen, dass die relative Wahrscheinlichkeit fiir weiss nicht oder keine
Angabe steigt, wenn eine Person eine juristische Bildung hat statt Laie ist, und wenn sie

weiblich statt méannlich ist.*® Es ldsst sich demnach nicht ausschliessen, dass die

3% Zusitzlich haben 4,6 % (BAPRO) resp. 2,8 % (BEFRSTIL) der Studierenden die Schuldeinschétzung gar
nicht beantwortet.

37 Ausserdem haben einige Richterinnen und Richter die Schuldeinschitzung gar nicht beantwortet. Der
Anteil an ,,keine Angabe“ betrigt 4,0 % (BAPRO) resp. 1,7 % (BEFRSTIL).

38 Diese Detailanalyse stiitzt sich auf die Ergebnisse einer logistischen Regression. Abhéngige Variable ist
die Dummy-Variable zu ,,weiss nicht” und ,,keine Angabe™ (0 = Schuldeinschéitzung auf Skala; 1 = weiss
nicht oder keine Angabe). BEFRSTIL, Geschlecht, Alter und Anzahl absolvierter Semester sind die
unabhiingigen Variablen. Das Modell ist nicht signifikant, y°(4) = 1,38, p = 0,848; auch alle unabhingigen
Variablen sind nicht signifikant, p > 0,324.

39 Grundlage fiir diese Analyse ist eine logistische Regression mit einer Dummy-Variablen zu weif nicht und
keine Angabe (Skaleneinschétzung versus weiss nicht/keine Angabe) als abhéngigen Variablen und mit fiinf
unabhéngigen Variablen (BEFRSTIL, juristische Bildung, Gerichtserfahrung, Alter und Geschlecht). Das

119



Ergebnisse der Regressionsanalyse verzerrt sind, die gezeigt haben, dass weibliche
Teilnehmerinnen im Unterschied zu ihren Kollegen die befragte Person als eher schuldig
einschitzen. Dies wire dann der Fall, wenn diejenigen Richterinnen, die die
Informationsgrundlage fiir ungeniigend gehalten und weiss nicht gewihlt haben, die
befragte Person mehrheitlich als eher unschuldig einschitzen wiirden. Folglich ist das
Ergebnis beziiglich Geschlecht und Schuldeinschidtzung mit einem gewissen Vorbehalt zu

betrachten.

Hypothese 3: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil wirken befragte

Personen weniger kooperativ als in Protokollen mit einem nicht konfrontativen

Befragungsstil.
Hypothese 3 bestitigt sich nicht. Die Ergebnisse beider t-Tests zeigen, dass der
protokollierte konfrontative Befragungsstil keinen Einfluss auf die Einschétzung
Kooperationsbereitschaft hat. Sowohl in der Vorstudie als auch in der Hauptstudie
schitzen die teilnehmenden Personen der Protokollgruppen BAPRO und BEFRSTIL die
Kooperationsbereitschaft der befragten Person dhnlich ein (vgl. Tabelle 6), so dass die
Mittelwertunterschiede statistisch nicht signifikant sind, #210) = 0,87, p = 0,387
(Vorstudie) resp. #(206) = 0,49, p = 0,622 (Hauptstudie). Auch wenn in der Hauptstudie
der Einfluss des Befragungsstils zusitzlich noch mit Gerichtserfahrung und den weiteren
soziodemographischen Merkmalen der Richterinnen und Richter kontrolliert wird, &dndert

sich nichts an diesem Ergebnis, denn in der Regressionsanalyse sind alle in das Modell

eingeschlossenen unabhingigen Variablen nicht signifikant, p > 0,337.%

Hypothese 4: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil wirken befragende

Personen weniger fair als in Protokollen mit einem nicht konfrontativen Befragungsstil.
Die Ergebnisse der Vor- und Hauptstudie bestitigen die Hypothese 4 zur
Fairnesseinschétzung. In der Vorstudie ist diese Einschitzungsfrage eindeutig vom proto-

kollierten Befragungsstil beeinflusst, #194,76) = 7,38, p < 0,001.*! Studierende, die das

Modell ist signifikant, y*(5) = 24,47, p < 0,001 und auch die beiden unabhiingigen Variablen Geschlecht,
Exp(B) = 2,00, p = 0,038 und juristische Bildung, Exp(B) = 2,57, p = 0,042.

40 Das multiple Regressionsmodell, das die Einschdtzung der Kooperationsbereitschaft aus BEFRSTIL,
Gerichtserfahrung, juristischer Bildung, Alter und Geschlecht prognostizierte, ist statistisch nicht signifikant,
F(5,186)=10,33, p=0,892.

*I Bei den Daten aus der Vorstudie zur Einschdtzung der Fairness ist die Homogenitit der Varianzen verletzt.
Das Ergebnis stiitzt sich deshalb auf einen t-Test, in dem die Freiheitsgrade des t-Wertes angepasst sind, und
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Protokoll mit dem konfrontativen Befragungsstil gelesen haben, schitzen die Einvernahme
als weniger fair ein als Studierende, denen das Protokoll mit dem nicht konfrontativen
Befragungsstil zugeteilt worden ist, M = 3,45, St4 = 0,72 (BAPRO) vs. M = 2,59, St4 =
0,96 (BEFRSTIL). Die Effektstirke betrdgt 1,19 und reprisentiert einen grossen Effekt
(Cohen 1988).

Auch Richterinnen und Richter der Gruppe BEFRSTIL schitzen den
protokollierten Befragungsstil des Polizisten als deutlich weniger fair ein als Richterinnen
und Richter der Gruppe BAPRO, M = 3,58, St4 = 0,61 (BAPRO) vs. M = 2,24, St4 = 0,87
(BERSTIL). Gemdss t-Test ist der Mittelwertunterschied hoch signifikant, #204,47) =
13,22, p < 0,001.** Die Effektstirke d liegt bei 2,19 und reprisentiert ebenfalls einen
grossen Effekt nach Cohen (1988). Die Ergebnisse der Regressionsanalyse bestéitigen den
Einfluss des protokollierten konfrontativen Befragungsstils auf die Fairnesseinschétzung.
Von den fiinf unabhéngigen Variablen ist einzig der Befragungsstil signifikant, § = —0,68,
p<0,001.%

Hypothese 5: In Protokollen mit einem konfrontativen Befragungsstil sind befragte
Personen weniger stark an ihre Aussagen gebunden als in Protokollen mit einem nicht
konfrontativen Befragungsstil.
Hypothese 5 ldsst sich nicht bestitigen. In der Vorstudie zeigt der Mittelwertvergleich der
Studierenden bzgl. dieser Einschédtzungsfrage keinen signifikanten Unterschied, #(191) = -
0,68, p = 0,495. Die Ergebnisse der Hauptstudie sind mit jenen der Vorstudie vergleichbar.
So wirkt sich der BEFRSTIL sowohl im t-Test als auch in der Regressionsanalyse nicht
signifikant auf die Bindungseinschédtzung der Richterinnen und Richter aus, #200) = 0,97,

p=0,332resp. f=-0,11,p=0,144.%

In der Hauptstudie wurden Richterinnen und Richter zusitzlich nach der Niitzlichkeit des

Protokolls fiir ihre Tétigkeit am Gericht befragt und danach, wie sicher sie sich nach der

so dennoch ein giiltiges Testergebnis liefert (Fields 2018: 259, 455). Dieser angepasste t-Test wird von SPSS
standardmaéssig berechnet und angezeigt.

42 Bei diesen Daten ist die Homogenitdt der Varianzen verletzt. Das Ergebnis stiitzt sich deshalb auf einen t-
Test mit angepassten Freiheitsgraden (vgl. Fn. 41).

* Das multiple Regressionsmodell, das die Einschdtzung der Fairness aus BEFRSTIL, Gerichtserfahrung,
juristischer Bildung, Alter und Geschlecht prognostizierte, ist statistisch signifikant, F(5, 194) = 42,05, p <
0,001, korrigiertes R? = 0,51.

* Das multiple Regressionsmodell, das die Einschitzung der Bindung aus BEFRSTIL, Gerichtserfahrung,
juristischer Bildung, Alter und Geschlecht prognostizierte, ist statistisch nicht signifikant, F(5, 180) = 1,53, p
=0,182.
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Protokolllektiire sind, dass sie die Geschédigte, also die Ehefrau, sowie die beiden Zeugen,
die im Einvernahmeprotokoll explizit genannt werden, zu einer Einvernahme vor Gericht
vorladen werden (vgl. Kapitel 13.2). Die Untersuchung des Effekts des protokollierten
konfrontativen Befragungsstils auf diese Einschdtzungen ist nicht hypothesengeleitet,
stiitzt sich aber gleichfalls auf t-Tests. Die Datenanalyse ergibt folgende Ergebnisse, die in
Tabelle 7 zusammengefasst sind:

Tabelle 7: Protokollstil , konfrontativer Befragungsstil“: Wirkung auf die Einschétzungen von Richterinnen

und Richtern (n = 217). Mittelwertvergleiche und Ergebnisse der t-Tests fiir Niitzlichkeit sowie fiir
Vorladung der Geschédigten und der Zeugen

Mittelwertvergleiche Statistiken der unabhingigen
BAPRO BEFRSTIL t-Tests
M (StA) M (StA) t P n
L e Niitzlichkeit 3,11 (0,75) 2,78 (0,79) 3,00 0,003 200
E) % Vorladung Geschidigte 4,36 (0,98) 4,13 (1,26) 1,36 0,175 195
= Vorladung Zeugen 3,09 (1,38) 3,54 (1,37) —2,28 0,024 190

Anmerkung: Nicht alle teilnechmenden Personen beantworteten simtliche Fragebogenitems, deshalb variiert
die Stichprobengrosse n. Die sechsstufigen Antwortskalen aller Items reichen von 0 bis 5; weiss nicht war
zusétzliche Antwortkategorie. Niitzlichkeit ist eine aus mehreren Items gebildete Mittelwertskala.

Der Protokollstii BEFRSTIL beeinflusst zwei der drei untersuchten Einschétzungsfragen
zur Niitzlichkeit und Vorladung. Falls der protokollierte Befragungsstil konfrontativ ist,
schitzen Richterinnen und Richter das Protokoll als weniger niitzlich ein, M = 3,11, St4 =
0,75 (BAPRO) vs. M = 2,78, St4 = 0,79 (BEFRSTIL), #198) = 3,00, p = 0,003. Die
Effektstirke d betrdgt 0,44 und représentiert nach Cohen (1988) einen kleinen bis mittleren
Effekt. Auch in der Regressionsanalyse ist BEFRSTIL signifikant, f = —-0,21, p = 0,003.*
Von den beiden Einschdtzungsfragen zur Vorladung ist jene zur Vorladung der
Geschddigten weder im t-Test noch in der Regressionsanalyse signifikant vom
protokollierten Befragungsstil beeinflusst, #193) = 1,36, p = 0,175 resp. f = 0,07, p =
0,371.*° Hingegen sind sich Richterinnen und Richter bei der Frage, ob sie die beiden

Zeugen vor Gericht vorladen, sicherer, wenn der Befragungsstil konfrontativ ist, M = 3,09,

4 Das multiple Regressionsmodell, das die FEinschitzung der Niitzlichkeit aus BEFRSTIL,

Gerichtserfahrung, juristischer Bildung, Alter und Geschlecht prognostizierte, ist statistisch signifikant, (5,
179) = 6,25, p < 0,001, korrigiertes R’ = 0,12. Nebst BEFRSTIL ist auch das Alter signifikant, 8= 0,23, p =
0,014.

4 Das multiple Regressionsmodell, das die Einschédtzung der Vorladung der Geschadigten aus BEFRSTIL,
Gerichtserfahrung, juristischer Bildung, Alter und Geschlecht vorhersagte, ist statistisch nicht signifikant,
F(5,176)= 1,21, p=0,308.
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St4 = 1,38 (BAPRO) vs. M = 3,54, 5t4 = 1,37 (BEFRSTIL). Der Mittelwertunterschied ist
im t-Test signifikant, #(188) = —2,28, p = 0,024. Dieser Effekt reprisentiert einen kleinen
Effekt (Cohen 1988), d = 0,33. In der Regressionsanalyse ist dieser Effekt ebenfalls
signifikant, f = 0,20, p = 0,010; allerdings hat das Modell als Ganzes zu wenig
Erklirungskraft, als dass es statistisch signifikant wire.*’ Insgesamt zeigt sich hier, dass
der konfrontative Befragungsstil im Protokoll dazu fiihrt, dass Richterinnen und Richter
ein solches Protokoll fiir ihre Tétigkeit als weniger niitzlich einstufen als ein Protokoll
ohne konfrontativ formulierte Fragen. Zudem tendieren sie dazu, die beiden im Protokoll
erwdhnten Zeugen eher vorzuladen. Der fehlende Effekt bei der Vorladung der
Geschidigten ldsst sich wohl darauf zuriickfiihren, dass in einem so umstrittenen Fall die
Geschadigte grundséatzlich vor Gericht erneut befragt wird. Dies zeigt sich im Mittelwert

beider Protokollgruppen, der iiber 4,0 (Antwortkategorie ,,sicher) liegt.

15.1.2 Interpretation und Diskussion
Zusammengefasst zeigt sich hinsichtlich der Wirkung des protokollierten konfrontativen
Befragungsstils folgendes Bild (vgl. Tabelle 8):

Tabelle 8: Protokollstil ,konfrontativer Befragungsstil®:
Hypothesenbefunde aus der Vor- und Hauptstudie

Zusammenstellung der Effekte und der

Vorstudie Hauptstudie Vorstudie  Hauptstudie
Signifikanz- Signifikanz-
niveau und niveau und Bestdtigung  Bestétigung
Richtung Effekt- Richtung Effekt- der der
des Effekts starke des Effekts stirke | Hypothese = Hypothese
Glaubhaftigkeit —* klein —* klein v v
Schuld ns ns x x
Kooperationsbereitschaft ns ns x x
Fairness Rk gross Rk gross v
Bindung ns ns x

Anmerkung: Die Ergebnisse stiitzen sich auf unabhéngige t-Tests mit Ausnahme von der Schuldeinschétzung
in der Hauptstudie, deren Ergebnisse auf einer multiplen Regressionsanalyse basieren (vgl. 15.1.1): — =
negativer Effekt; + = positiver Effekt; * = Signifikanzniveau p < 0,05; ** = Signifikanzniveau p < 0,01; ***
= Signifikanzniveau p < 0,001; ns = nicht signifikantes Ergebnis; kleine Effektstirke = 0,2 <d < 0,5; mittlere
Effektstidrke = 0,5 < d < 0,8; grosse Effektstirke = d > 0,8; v' Hypothese bestétigt; ¥ = Hypothese nicht
bestétigt.

7 Das multiple Regressionsmodell, das die Einschitzung der Vorladung der beiden Zeugen aus BEFRSTIL,
Gerichtserfahrung, juristischer Bildung, Alter und Geschlecht vorhersagte, ist statistisch nicht signifikant,
F(5,171)=1,44,p=0,214.
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Tabelle 8 zeigt ein einheitliches Bild. Dort, wo der protokollierte konfrontative
Befragungsstil Wirkung entfaltet, sind Richtung und Stirke der Effekte sowohl bei den
Studierenden wie auch bei der Richterschaft gleichartig. Und auch dort, wo kein
Wirkungszusammenhang besteht, sind die Ergebnisse der Vor- und Hauptstudie identisch.
Aufgrund dieser Einheitlichkeit der Ergebnisse kann die Wirkungsmacht dieses
Protokollstils als stabil bezeichnet werden. Ausserdem geht aus dieser Tabelle hervor, dass
dort, wo Effekte vorhanden sind, die Effektrichtung mit den in den Hypothesen
formulierten Annahmen {ibereinstimmt. Aufgrund der bestitigten Hypothesen kann gesagt
werden: Der Protokollstil , konfrontativer Befragungsstil* weckt zweifache Skepsis.

Bei den beiden bestdtigten Hypothesen sticht zunichst die deutliche Wirkung auf
die Fairnesseinschitzung hervor. Sie zeigt, dass konfrontative Fragen in Protokollen dazu
fithren, dass die Einvernahme als deutlich unfairer eingeschdtzt wird. Dieses Ergebnis
iiberrascht wenig. Es ist davon auszugehen, dass der Konsens innerhalb der Befragungs-
und Gedéchtnisforschung sowie der Strafrechtspraxis, wonach konfrontativ formulierte
Fragen als problematisch gelten (vgl. Kapitel 7.4.1), an Gerichten bekannt ist. Der Effekt
bei den Studierenden ldsst darauf schliessen, dass die Problematik von
Befragungstechniken bereits an Universitdten erfolgreich vermittelt wird. Ausserdem zeigt
die Procedural Justice Forschung, dass selbst in der breiten Bevolkerung eine hohe
Sensibilitdt gegeniiber unfairen Verhaltensweisen von Polizeiangehdrigen vorhanden ist
(Mazerolle et al. 2013). Obwohl das Resultat zur negativen Wirkung der protokollierten
Befragungsweise auf die Fairnesseinschitzung wenig {iiberrascht, ist es hiermit doch
erstmals auch fiir Richterinnen und Richter empirisch belegt und damit ein Beitrag zur
Procedural Justice-Forschung.

Bemerkenswert ist, dass der Konfrontationsgrad der protokollierten Fragen nicht
nur die Fairnesseinschéitzung, sondern auch die Glaubhaftigkeitseinschitzung der Aussage
beeinflussen kann. Offenbar vermdgen Fragen die Glaubhaftigkeitseinschdtzung unabhén-
gig von den Antworten zu beeinflussen, denn letztere waren ja in beiden Protokollen
identisch. Dies zeigt, dass ein Polizist also tatséchlich tiber konfrontativ formulierte Fragen
im Protokoll eigene Ansichten und Meinungen kenntlich machen und damit die Rezeption
steuern kann. Zwar ist dieser Effekt nur klein. Trotzdem bestitigt dieses Ergebnis erstmals
die Annahmen fritherer soziologischer und linguistischer Studien zu Befragung und
Protokollierung im Kontext von Strafverfahren und Asylverfahren, die diese
Wirkungsweise vermuteten, aber bislang empirisch nicht zu untersuchen vermochten (z.B.

Drew 1992; Conley/O’Barr 1998; Scheffer 1998; Komter 2006; Stokoe/Edwards 2008;
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Haworth 2010; de Keijser et al. 2012). Ausserdem trdgt es dazu bei, bisherige Befunde im
Forschungsfeld zu Zeuginnen und Zeugen (Westera et al. 2011, 2013) zu untermauern und
breiter abzustiitzen, indem nun erstmals Befunde zu beschuldigten Personen vorliegen.
Weiterhin unklar bleibt der exakte Wirkungsmechanismus. Ob — wie bei der Herleitung der
Hypothese ausgefiihrt — Anchoring, Priming oder Story Model der Wirkung zu Grunde
liegen, bedarf weiterer Forschung, namentlich qualitativer Untersuchungen. Das Gleiche
gilt fiir die Manipulationen. So ist unklar, welche und wie viele der hier vorgenommenen
manipulierten Fragen zum Ergebnis beitrugen.

Interessant ist die Gleichzeitigkeit der beiden Effekte. Fiir Polizeiangehorige, die
das Protokoll verfassen, heisst dies: Falls sie Zweifel sden wollen, riskieren sie
gleichzeitig, dass ihre Einvernahme selber als unfair bewertet wird. Zugespitzt lasst sich
gar formulieren: Wer das Lesen zu stark anleiten will, riskiert die Unverwertbarkeit des
Protokolls als Beweismittel. Im vorliegenden Fall waren Richterinnen und Richter denn
auch der Ansicht, dass das Protokoll mit den konfrontativen Fragen weniger niitzlich sei
fiir ihre Tatigkeit und sie zeigten sich sicherer, die beiden Zeugen fiir eine Befragung vor
Gericht vorzuladen.

Unter den Hypothesen, die nicht bestétigt worden sind, iiberrascht vor allem die
Einschitzung zur Bindung. Vor dem Hintergrund, dass die Einvernahme im Protokoll
BEFRSTIL von den Studierenden wie auch den Richterinnen und Richter auch als deutlich
unfairer wahrgenommen worden ist, wére zu erwarten, dass sie auch die Bindungskraft des
Protokolls als geringer einschétzen, wie in Hypothese 5 angenommen. Drei Erkldrungen
konnten zum ausbleibenden Effekt beigetragen haben. Erstens haben Einvernahme-
protokolle in Strafverfahren grundsitzlich eine hohe Bindungskraft, insbesondere dann,
wenn es die Unterschrift der befragten Person (Donk 1992; Capus/Stoll 2013; Capus et al.
2017: 27) sowie die Einvernahmedauer oder die Rechtsbelehrung enthilt (ebd.). Zweitens
sind suggestive Fragen geméss schweizerischer Rechtsprechung erlaubt, solange sie nicht
tauschend sind (BGE 6B_676/2013; vgl. Fn. 17). Da die im Experiment verwendeten
konfrontativen Fragen zwar suggestiv, aber nicht tduschend sind, konnte dies dazu gefiihrt
haben, dass die Einvernahme zwar als unfairer eingeschitzt wird, da sie aber der geltenden
Rechtsprechung entspricht, keinen Einfluss auf die Bindungseinschédtzung hat. Drittens
konnte die Fallkonstellation den ausbleibenden Effekt bewirkt haben. Moglicherweise
haben die befragten Richterinnen und Richter bei der Einschidtzungsfrage zur Bindung
(,,Giovanni B. kann die protokollierten Aussagen spiter kaum widerrufen.) an ein spéteres

Gestdandnis gedacht. Gestindnisse sind gemaiss sozialwissenschaftlichen Studien so
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méchtig, dass sie selbst dann nicht angezweifelt werden, wenn sie fritheren Aussagen oder
sogar entlastenden DNA-Analysen widersprechen (power of confession; Kassin et al. 2010:
23f.; Appleby/Kassin 2016). Folglich entfalten Protokolle keine Bindungswirkung, wenn
die beschuldigte Person eine selbstentlastende Aussage (wie in der vorliegenden Studie) zu
einem spateren Zeitpunkt mit einer selbstbelastenden Aussage ersetzt.

Betreffend der Schuldeinschétzung stirkt das Ausbleiben des Effekts die These von
Kassin et al. (2003) und Hill et al. (2008), wonach sich ein konfrontativer Befragungsstil
indirekt tiber das Verhalten der befragten Person (Anzeichen von Nervositit und Unsicher-
heit) auf die Schuldeinschitzung von unabhidngigen Beobachtern auswirkt und nicht direkt
nur liber den Befragungsstil. Ausserdem machte die Priifung dieser Hypothese die
Bedeutung des Geschlechts fiir die Schuldeinschédtzung in Strafverfahren sichtbar. Dieses
Ergebnis deckt sich mit den Befunden der Meta-Analyse von Devine und Caughlin (2014).
In ihrer umfassenden Meta-Analyse, die auf 272 Studien zu gerichtlicher Entscheidungs-
findung basiert und elf Determinanten einschliesst, zeigen die beiden Autoren, dass neben
der Einstellung von Juroren zu Autoritarismus sowie deren Vertrauen in die Justiz auch
deren Geschlecht die Urteilsfindung bestimmt (ebd.: 115). Zusétzlich geht aus der Meta-
Analyse hervor, dass der Effekt des Geschlechts wiederum abhingig ist von der Deliktart:
Im Vergleich zu Ménnern féllen Frauen deutlich hdufiger bei Sexualdelikten, in denen
Frauen und Kinder Opfer sind, in geringerem Masse aber auch bei Gewaltdelikten — wie es
in der vorliegenden Arbeit der Fall ist — ein Urteil zu Ungunsten des Beschuldigten (ebd:
118f.). Der Effekt des Geschlechts im vorliegenden Experiment ist mdglicherweise also
auch von der Fallkonstellation beeinflusst.

Der ausbleibende Effekt bzgl. Kooperationsbereitschaft kann wohl darauf
zurlickgefiihrt werden, dass die beschuldigte Person gemdss Protokoll der befragenden
Person nie widerspricht und sie nicht grundsitzlich die Aussage verweigert, sondern
ausfithrlich Auskunft gibt, was in der Strafrechtspraxis — ausgehend vom Recht zu

Schweigen — bereits als kooperationsbereit gilt (vgl. Kapitel 9.1.3).

15.2 Effekt Monolog

15.2.1 Empirische Befunde

Die Daten der Protokollgruppen BAPRO und MONOLOG bilden die Grundlage, um die
Wirkung der monologischen — im Vergleich zur dialogischen — Protokollierung zu unter-
suchen. Analog dem Vorgehen in Kapitel 15.1.1 werden die Unterschiede zwischen den

Gruppenmittelwerten der abhéingigen Variablen ermittelt und deren statistische Signifikanz
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mittels t-Test gepriift (vgl. auch Kapitel 14). Tabelle 9 fasst die Ergebnisse zusammen, die
im Folgenden beschrieben und diskutiert werden:
Tabelle 9: Protokollstil ,,Monolog*: Wirkung auf die Einschitzungen von Studierenden (rn = 209) sowie

Richterinnen und Richtern (n = 204). Mittelwertvergleiche und Ergebnisse der t-Tests fiir Glaubhaftigkeit,
Schuld, Kooperationsbereitschaft, Fairness, Authentizitit und Lesbarkeit

Mittelwertvergleiche Statistiken der unabhéngigen
BAPRO MONOLOG t-Tests
M (StA) M (StA) t )4 n
Glaubhaftigkeit 3,11 (0,83) 3,14 (0,80) —0,34 0,737 209
3 Schuld 2,22 (1,12) 2,22 (1,13) -0,03 0,980 141
§ Kooperation 4,07 (0,79) 3,99 (0,75) 0,79 0,429 206
% Fairness 3,45 (0,72) 3,55 (0,77) —0,99 0,323 208
)
Authentizitét 3,49 (0,77) 3,04 (0,99) 3,57 <0,001 200
Lesbarkeit 3,65 (1,13) 3,45 (1,14) 1,27 0,207 206
Glaubhaftigkeit 3,16 (0,79) 3,06 (0,73) 0,99 0,325 200
= Schuld 2,18 (0,94) 2,40 (0,72) -1,31 0,195 101
E,’ Kooperation 3,67 (0,72) 3,66 (0,71) 0,03 0,973 191
E: Fairness 3,58 (0,61) 3,27 (0,80) 3,03 0,003 199
& Authentizitét 3,27 (0,84) 2,10 (1,15) 7,93 <0,001 186
Lesbarkeit 3,68 (0,85) 3,31 (1,17) 2,55 0,012 202

Anmerkung: Nicht alle teilnechmenden Personen beantworteten simtliche Fragebogenitems, deshalb variiert
die Stichprobengrosse n. Die sechsstufigen Antwortskalen aller Items reichen von 0 bis 5; weiss nicht war
zusétzliche Antwortkategorie. Glaubhaftigkeit, Fairness und Authentizitit sind Mittelwertskalen, gebildet aus
mehreren Items.

Hypothese 6: In monologischen Protokollen wirken Aussagen glaubhafter als in

dialogischen Protokollen.
Die postulierte positive Wirkung des monologischen Protokollstils auf die
Glaubhaftigkeitseinschdtzung hat sich weder in der Vorstudie noch in der Hauptstudie
bestitigt. Studierende wie Richterinnen und Richter haben die Aussage vergleichbar
eingeschitzt, unabhingig davon, ob sie das monologische oder dialogische Protokoll
gelesen haben. Die Ergebnisse der t-Tests zeigen in beiden Studien keine signifikante
Beeinflussung dieses Protokollstil, #207) = —0,34, p = 0,737 (Vorstudie) resp. #(198) =
0,99, p = 0,325 (Hauptstudie).
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Hypothese 7: In monologischen Protokollen werden beschuldigte Personen eher nicht als

schuldig eingeschitzt als in dialogischen Protokollen.

Die vorliegenden Ergebnisse bestitigen Hypothese 7 nicht. Gemaiss t-Tests beeinflusst die
monologische Protokollierung weder die Studierenden noch die Richterinnen und Richter
bzgl. ihrer Schuldeinschitzung in statistisch signifikantem Masse, #139) = -0,03, p =
0,980 (Vorstudie) resp. #(99) =—-1,31, p = 0,195 (Hauptstudie).

Die Interpretation der Ergebnisse zur Schuld sind eingeschriankt, da — dhnlich wie
beim Befragungsstil — ein grosser Teil der Experimentteilnehmerinnen und -teilnehmern
die Antwortoption weiss nicht gewahlt haben. Bei den Studierenden betrégt der Anteil an
weiss nicht-Antworten 31,5 % (BAPRO) resp. 28,7 % (MONOLOG). Zusitzlich haben
4,6 % der Studierenden der Protokollgruppe BAPRO die Frage zur Schuld gar nicht
beantwortet; von der Protokollgruppe MONOLOG hat keine Person diese Mdglichkeit
gewdhlt. Eine logistische Regression zeigt, dass die Enthaltung der Studierenden bei der
Schuldeinschitzung nicht vom monologischen Protokollstil oder von ihren sozio-
demographischen Merkmalen beeinflusst ist.* Bei den Richterinnen und Richtern ist der
Einfluss vom Protokollstil und den soziodemographischen Merkmalen nicht so eindeutig.
Genau wie Studierende haben Richterinnen und Richter die Schuldeinschitzung haufig mit
weiss nicht beantwortet. Dieser Anteil betrdgt 40,6 % (BAPRO) resp. gar 52,4 %
(MONOLOG). Weiter haben von den Richterinnen und Richtern 4,0 % (BAPRO) resp.
3,9 % (MONOLOG) diese Frage nicht beantwortet. Vertiefende Analysen der Fille, die
sich fiir weiss nicht oder keine Angabe entschieden haben, deuten darauf hin, dass der
monologische Protokollstil und die Gerichtserfahrung die Enthaltung bei der Schuld-
einschitzung beeinflusst haben kdnnten. Die Ergebnisse der logistischen Regression zu
weiss nicht/keine Angabe zeigen — allerdings nur auf dem Signifikanzniveau von 10 %,
dass die relative Wahrscheinlichkeit fiir diese Optionen steigen, wenn Richterinnen und
Richter das monologische Protokoll gelesen haben und sie {iber umfangreichere
Gerichtserfahrung verfiigen.*” Die Frage, ob sich der monologische Protokollstil

signifikant auf die Schuldeinschitzung ausgewirkt hitte, wenn mehr Richterinnen und

8 Die abhéngige Variable im logistischen Regressionsmodell ist eine Dummy-Variable (Skaleneinschitzung
versus weiss nicht/keine Angabe); die unabhingigen Variablen sind MONOLOG, Geschlecht, Alter und
Anzahl absolvierter Semester. Das Modell ist nicht signifikant, y’(4) = 3,81, p = 0,432.

4 Auch in diesem logistischen Regressionsmodell ist die abhéngige Variable eine Dummy-Variable
(Skaleneinschédtzung versus weiss nicht/keine Angabe); die unabhingigen Variablen sind MONOLOG,
juristische Bildung, Gerichtserfahrung, Alter und Geschlecht. Das Modell ist signifikant, y°(5) = 13,40, p =
0,020, und auf dem 10 % Niveau auch die beiden unabhéngigen Variablen MONOLOG, Exp(B) = 1,68, p =
0,088 und Gerichtserfahrung, Exp(B) = 1,05, p = 0,093.
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Richter der Protokollgruppe MONOLOG die Schuldfrage beantwortet hitten, kann dieses
Experiment nicht beantworten.

Hingegen ist der Effekt des Geschlechts auch bei den Protokollgruppen BAPRO
und MONOLOG eindeutig. Da sich beim Protokollstil konfrontativer Befragungsstil das
Geschlecht der Richterinnen und Richter als relevante FEinflussgrosse auf die
Schuldeinschitzung herausgestellt hat, sind auch fiir den monologischen Protokollstil
Zusatzanalysen mit einer multiplen Regression gemacht worden (vgl. auch Kapitel 14).
Die Ergebnisse des Regressionsmodells fiir die Schuldeinschétzung der Protokollgruppen

BAPRO und MONOLOG zeigen, dass Geschlecht auch hier einziger signifikanter
Pradiktor fiir die Schuldeinschétzung ist, 3= 0,37, p < 0,001.>°

Hypothese 8: In monologischen Protokollen wirken befragte Personen kooperativer als in

dialogischen Protokollen.
Hypothese 8 wird in der Vor- und Hauptstudie nicht bestitigt. Studierende wie
Richterinnen und Richter der beiden Protokollgruppen BAPRO und MONOLOG haben
die Kooperationsbereitschaft &hnlich eingeschétzt; die Mittelwertunterschiede dieser
Einschétzungen sind gemaéss t-Test nicht signifikant, #(204) = 0,79, p = 0,429 (Vorstudie)
resp. #(189) = 0,03, p = 0,973 (Hauptstudie). Wihrend die monologische Protokollierung
keine der drei Einschdtzungen zur befragten Person zu beeinflussen vermag, zeigt sie
mindestens bei Richterinnen und Richtern signifikante Wirkung auf die Einschéitzungen
zur Fairness der Einvernahme sowie zur Protokollierung, wenn auch die Wirkungsrichtung

nicht immer so ausfillt, wie sie mit der Hypothese angenommen worden ist.

Hypothese 9: In monologischen Protokollen wirken befragende Personen fairer als in
dialogischen Protokollen.
Hypothese 9 kann in der vorliegenden Arbeit nicht bestdtigt werden. In der Vorstudie ist
der Mittelwertunterschied bei der Fairnesseinschéitzung gemadss t-Test nicht signifikant,
#206) = —0,99, p = 0,323. In der Hauptstudie unterscheidet sich die Einschitzung der
Fairness der Einvernahme gemiss t-Test zwar signifikant, je nachdem, ob Richterinnen

und Richter das Protokoll mit oder ohne Fragen gelesen haben, #197) = 3,03, p = 0,003.

%% Das multiple Regressionsmodell, das die Einschédtzung der Schuld aus BEFRSTIL, Gerichtserfahrung,
juristische Bildung, Alter und Geschlecht prognostizierte, ist statistisch signifikant, F(5, 90) = 3,24, p =
0,010, korrigiertes R’ = 0,11. In der Vorstudie mit den Studierenden hat die Regressionsanalyse keine Effekte
von Geschlecht oder anderen soziodemographischen Merkmalen gezeigt.
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Allerdings entspricht die Richtung des Effekts nicht den Erwartungen in diesem
Experiment: Richterinnen und Richter der Protokollgruppe MONOLOG haben die
Einvernahme als weniger fair bewertet im Vergleich zu Richterinnen und Richter der
Protokollgruppe BAPRO, M = 3,58, St4 = 0,61 (BAPRO) vs. M = 3,27, S§t4 = 0,80
(MONOLOG). Die Effektstirke d ist 0,50 und entspricht gemdss Cohen (1988) knapp
einem mittleren Effekt. Dieses Ergebnis widerlegt Hypothese 9.

Hypothese 10: Monologische Protokolle werden als weniger authentisch eingeschétzt als

dialogische Protokolle.
Die Hypothese 10 bestidtigt sich in der Vor- und in der Hauptstudie. So unterscheidet sich
in der Vorstudie die Einschitzung der Authentizitdt des Protokolls deutlich zwischen den
Protokollgruppen BAPRO und MONOLOG, #198) = 3,57, p < 0,001. Studierende, die das
monologische Protokoll gelesen haben, schitzen das Protokoll als weniger authentisch ein
als Studierende, die das Protokoll gelesen haben, das die Einvernahme dialogisch
wiedergibt und die Fragen explizit als solche darstellt, M = 3,49, St4 = 0,77 (BAPRO) vs.
M = 3,04, S5t4 = 0,99 (MONOLOG). Die Effektstirke d betrdgt 0,58 und représentiert
einen mittleren Effekt (Cohen 1988). Noch deutlicher ist die Wirkung der monologischen
Protokollvariante auf die Richterinnen und Richter. Richterinnen und Richter der
Protokollgruppe MONOLOG schitzen das Protokoll im Vergleich zu ihren Pendants der
Protokollgruppe BAPRO um mehr als einen Skalenpunkt weniger authentisch ein, M =
3,27, StA = 0,84 (BAPRO) vs. M = 2,10, StA = 1,15 (MONOLOG). Gestiitzt auf Cohen
(1988) kann hier von einem grossen Effekt gesprochen werden, d = 1,39. Die Ergebnisse

der Teststatistik sind #(171,84) = 7,93, p <0,001.”"!

Hypothese 11: Monologische Protokolle werden als weniger lesbar eingeschétzt als
dialogische Protokolle.
Der postulierte negative Zusammenhang zwischen monologischer Protokollierung und der
Lesbarkeitseinschdtzung kann fiir die Hauptstudie bestétigt werden. Richterinnen und
Richter der Protokollgruppe MONOLOG schitzen diese Protokollvariante als weniger
lesbar ein als die Richterinnen und Richter des BAPRO, M = 3,68, S5t4 = 0,85 (BAPRO)
vs. M = 3,31, S§t4 = 1,17 (MONOLOG). Die Mittelwertdifferenz ist gemiss t-Test

3! Bei diesen Daten ist die Homogenitdt der Varianzen verletzt. Das Ergebnis stiitzt sich deshalb auf einen t-
Test mit angepassten Freiheitsgraden (vgl. Fn. 41).
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signifikant, #(184,72) = 2,55, p = 0,012.° Die Effektstirke d nach Cohen (1988) betrigt
0,43 und reprisentiert einen kleinen (bis mittleren) Effekt. Im Gegensatz zu den
Richterinnen und Richtern haben Studierende der beiden Protokollgruppen die Lesbarkeit
dhnlich eingeschitzt; die Mittelwertdifferenz ist statistisch nicht signifikant, #(204) = 1,27,

p =0,207. Hypothese 11 hat sich in der Vorstudie demnach nicht bestétigt.

Die Zusatzfragen zur Niitzlichkeit und zur Vorladung der Geschédigten sowie der Zeugen
fiir eine gerichtliche Befragung sind wie folgt vom monologischen Protokollstil beeinflusst
(vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Protokollstil ,,Monolog*: Wirkung auf die Einschétzungen von Richterinnen und Richtern (n =

204). Mittelwertvergleiche und Ergebnisse der t-Tests fiir Niitzlichkeit sowie fiir Vorladung der
Geschidigten und der Zeugen

Mittelwertvergleiche Statistiken der unabhéngigen
BAPRO MONOLOG t-Tests
M (StA) M (StA) t )4 n
L Niitzlichkeit 3,11 (0,75) 2,55 (0,95) 4,47 <0,001 189
% % Vorladung Geschidigte 4,36 (0,98) 4,31 (1,04) 0,29 0,770 183
=h Vorladung Zeugen 3,09 (1,38) 3,26 (1,62) —0,76 0,448 177

Anmerkung: Nicht alle teilnechmenden Personen beantworteten simtliche Fragebogenitems, deshalb variiert
die Stichprobengrosse n. Die sechsstufigen Antwortskalen aller Items reichen von 0 bis 5; weiss nicht war
zusétzliche Antwortkategorie. Niitzlichkeit ist eine Mittelwertskala, gebildet aus mehreren Items.

Richterinnen und Richter, die das monologische Protokoll gelesen haben, schitzen dieses
als deutlich weniger niitzlich ein als die Richterinnen und Richter, denen das dialogische
Protokoll zugeteilt worden ist, M = 3,11, St4 = 0,75 (BAPRO) vs. M = 2,55, §t4 = 0,95
(MONOLOG). Der Mittelwertunterschied ist statistisch hoch signifikant, #(178,27) = 4,47,
p < 0,001,>° und auch die Effektstirke nach Cohen (1988) weist auf einen mittleren bis
grossen Effekt hin, d = 0,74. Demgegeniiber hat die monologische Protokollierung die
Richterinnen und Richtern bei ihren Einschédtzungen zur Vorladung der Geschidigten und
der Zeugen nicht signifikant beeinflusst, #181) = 0,29, p = 0,770 (Einladung Geschédigte)
und #(175) =-0,76, p = 0,448.

52 Bei diesen Daten ist die Homogenitdt der Varianzen verletzt. Das Ergebnis stiitzt sich deshalb auf einen t-
Test mit angepassten Freiheitsgraden (vgl. Fn. 41).

>3 Bei diesen Daten ist die Homogenitdt der Varianzen verletzt. Das Ergebnis stiitzt sich deshalb auf einen t-
Test mit angepassten Freiheitsgraden (vgl. Fn. 41).
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15.2.2 Interpretation und Diskussion

Die zusammengefassten Ergebnisse zur Wirkung des Protokollstils Monolog zeigen ein
disparates Bild (vgl. Tabelle 11). Zwar wirkt sich die monologische Protokollierung im
Unterschied zum protokollierten konfrontativen Befragungsstil auf drei Einschitzungen

der Effekt

Authentizititseinschitzung. Bei der Lesbarkeit und bei der Fairness sind nur die

aus, signifikant in Dbeiden Studien ist aber nur auf die

richterlichen Einschidtzungen vom Monolog beeinflusst. Auch beziiglich Hypothesen sind
die Ergebnisse uneinheitlich. Wihrend bei den Einschitzungen zur Authentizitit und zur
Lesbarkeit die angenommene Wirkungsrichtung Bestdtigung findet, zeigt sich bei der

Einschétzung zur Fairness iiberraschenderweise ein gegenteiliger Zusammenhang, so dass

die Hypothese nicht bestétigt werden kann.

Tabelle 11: Protokollstil ,,Monolog®: Zusammenstellung der Effekte und der Hypothesenbefunde der Vor-
und Hauptstudie

Vorstudie Hauptstudie Vorstudie  Hauptstudie
Signifikanz- Signifikanz-
niveau und niveau und Bestitigung  Bestétigung
Richtung Effekt- Richtung Effekt- der der
des Effekts starke des Effekts stirke | Hypothese = Hypothese
Glaubhaftigkeit ns ns x x
Schuld ns ns x x
Kooperationsbereitschaft ns ns x x
Fairness ns —* mittel x x
Authentizitt Rk mittel Rk gross v
Lesbarkeit ns —* klein x v
Anmerkung: Die Ergebnisse stiitzen sich auf unabhéngige t-Tests: — = negativer Effekt; + = positiver Effekt;

* = Signifikanzniveau p < 0,05; ** = Signifikanzniveau p < 0,01; *** = Signifikanzniveau p < 0,001; ns =
nicht signifikantes Ergebnis; kleine Effektstirke = 0,2 < d < 0,5; mittlere Effektstirke = 0,5 < d < 0,8; grosse
Effektstéirke = d > 0,8; v" Hypothese bestitigt; * = Hypothese nicht bestitigt.

Vor dem Hintergrund, dass dieser Protokollstil im Gegensatz zu den drei anderen
Protokollstilen die augenscheinlichsten Manipulationen beinhaltet, mogen die insgesamt
verhaltenen Effekte iiberraschen. Dies gilt namentlich fiir die drei ausgebliebenen Effekte
auf Glaubhaftigkeit, Schuld und Kooperationsbereitschaft. Eine Erkldrung dafiir liegt wohl
in der Art und Weise der Manipulation. Um sicherzustellen, dass der Inhalt im
Basisprotokoll und im manipulierten monologischen Protokoll identisch bleibt, sind in

dieser Protokollvariante die Fragen mehrheitlich in die Antworten eingefiigt worden. In
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finf Antworten nimmt die befragte Person gar explizit Bezug auf den befragenden
Polizisten, indem die Antworten mit ,,Sie sagen mir*“ oder ,Ich habe verstanden®
eingeleitet werden. Entsprechend ist der befragende Polizist auch im monologischen
Protokoll immer noch les- und sichtbar. Dies diirfte den eigentlichen Effekt des
monologischen Protokolls abgeschwédcht haben, némlich die Inszenierung einer
zusammenhdngenden und kohédrenten Erzéhlung, die freiwillig und unbeeinflusst erfolgte.
Hinzu kommt, dass die vorgenommene Manipulationsweise die der Hypothese zu Grunde
liegende Wirkung des Story Model (Pennington/Hastie 1986, 1991, 1992) und der speech
styles (Conley et al. 1978; O’Barr 1982; Capus et al (eingereicht)) ebenfalls unterlaufen
hat. Beziiglich speech styles wurde in dieser Arbeit die dialogisch protokollierte Aussage
als fragmentierter Aussagestil und die monologisch protokollierte Aussage als narrativer
Aussagestil definiert. Vor dem Hintergrund des ausbleibenden Effektes und der
vorgenommenen Manipulationen ist diese dichotome Unterteilung zu revidieren. Statt von
einem eindeutig fragmentierten oder narrativen Aussagestii miisste man im
Zusammenhang mit dem monologischen Protokoll eher von einem fragmentiert-narrativen
speech style sprechen. Formal gesehen stellt das monologische Protokoll die Aussage zwar
im narrativen speech style dar, inhaltlich wirken die Aussagen aber doch fragmentiert.

Entsprechend ist auch die Aussagekraft der vorliegenden Ergebnisse bzgl. der
Wirkung monologischer Protokollierung auf Glaubhaftigkeit und Schuld beschrénkt. So
konnen hinsichtlich Glaubhaftigkeit die Annahmen aus der qualitativen Protokollforschung
(Scheffer 1998; Gonzalez Martinez 2006; Komter 2002, 2006) zur positiven Wirkung der
monologischen Darstellung von Einvernahmen auf meiner quantitativen Basis nicht
bestitigt werden. Allenfalls hitte sich in meiner Studie ein Effekt ergeben, wenn im
monologischen Protokoll simtliche Redebeitrdge des Polizisten geloscht worden wiren,
wie es beispielsweise im Ausschnitt des Beispielprotokolls der niederldndischen Studie
von Martha Komter (2006: 221f.) der Fall ist. Dies hitte aber nicht der Protokollierpraxis
entsprochen, wie sie in der franzdsischsprachen Schweiz anzutreffen ist. Ausserdem hatte
der Effekt der monologischen Protokollierungsweise nicht mehr eindeutig auf diesen
Protokollstil zurlickgefiihrt werden konnen, da sich das Basisprotokoll und das
monologische Protokoll auch inhaltlich unterschieden hitten.

Die vorliegenden Ergebnisse des monologischen Protokollstils zu Glaubhaftigkeit
und zu Schuld decken sich auch nicht mit den Resultaten von de Keijser et al. (2012).
Allerdings ldsst sich der Unterschied zwischen den Ergebnissen von de Keijser et al. und

meiner Studie auch so deuten, dass der bei ihnen gezeigte Effekte nicht auf die
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monologische Protokollierung, sondern auf non-verbale Hinweise wie ,,dh“ und
»Schweigen zuriickzufiihren sind. Betreffend Schuldeinschitzung zeigt sich beim
monologischen Protokollstil wie beim Protokollstil konfrontativer Befragungsstil, dass das
Geschlecht die einzig relevante Einflussgrosse ist (vgl. Kapitel 15.1).

Der ausbleibende Effekt in diesem Experiment bzgl. Kooperationsbereitschaft
diirfte neben den oben aufgefiihrten Erkldrungen auch darin begriindet sein, dass die
Antworten im Basisprotokoll oft bereits mehrere Sdtze umfassen, so dass das
Aussageverhalten bereits dort und nicht erst im manipulierten Protokoll als kooperativ
interpretiert werden kann. Mdglicherweise ist das Ausbleiben des Effekts aber auch
schlicht dem Umstand geschuldet, dass eine beschuldigte Person ja bereits dann als
kooperativ gilt, wenn sie zur Einvernahme erscheint, zur Mitarbeit bereit ist und Fragen
inhaltlich beantwortet (vgl. Kapitel 9.1.3).

Dort, wo der monologische Protokollstil signifikante Effekte aufweist, sticht vor
allem der Einfluss auf die Einschitzung der Authentizitit des Protokolls hervor. Dies
erstaunt allerdings nicht. Im Wissen darum, dass eine Einvernahme kaum mit bloss fiinf
Redebeitrdgen des Polizisten durchgefiihrt wird, erkennen sowohl Studierende als auch
Richterinnen und Richter wie erwartet, dass das monologische Protokoll die tatséchliche
Einvernahme nicht authentisch wiedergibt.

Beziiglich Lesbarkeit und Fairness féllt auf, dass der monologische Protokollstil nur
auf Richterinnen und Richter einen Einfluss hat. Sie bewerten monologische Protokolle als
schlechter lesbar und den befragenden Polizisten als weniger fair. Das Ergebnis zur
Lesbarkeit bestétigt die angenommene Hypothese. Das Ergebnis zur Fairness hingegen
widerspricht der angenommenen Hypothese, wonach befragende Personen in monolo-
gischen Protokollen, in denen der Einfluss des Befragers in reduzierter Form dargestellt
wird, als fairer eingeschitzt werden. Die durchwegs negative Wirkungsweise dieses
Protokollstils auf diese beiden Einschitzungen der Richterschaft wird dadurch
unterstrichen, dass die Richterschaft monologische Protokolle auch als signifikant weniger
niitzlich einschitzen. Eine Erkldrung fiir den negativen Effekt auf die Lesbarkeits- und
Fairnesseinschétzungen diirfte in der Erfahrung der befragten Richterinnen und Richter mit
Einvernahmeprotokollen liegen. Erfahrene Richterinnen und Richter in der
Deutschschweiz begegnen kaum monologischen Polizeiprotokollen, vielmehr sind sie auf
dialogische Einvernahmeprotokolle eingestellt. Vor diesem Hintergrund erscheint es
nachvollziehbar, dass diese Richterinnen und Richter das Protokoll als weniger gut lesbar

wahrnehmen und skeptischer gegeniiber dem befragenden Polizisten sind, wenn das
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Protokoll keine direkten Fragen enthélt. Moglicherweise haben sie die wenigen indirekten
Fragen (,,Sie sagen mir*) als Zeichen inkompetenter Protokollierung interpretiert oder gar
als Hinweis, dass der Polizist seine Befragungstechnik und -taktik verschleiern wollte.
Dies trifft zumindest auf die Richterinnen und Richter dieser Studie zu, die alle an
Strafgerichten in der Deutschschweiz arbeiten oder gearbeitet haben. Dass bei einer
weniger vom institutionellen Kontext geprdgten Leserschaft wie etwa bei Studierenden
keine, oder wie bei de Keijser et al. (2012) sogar gegenteilige Effekte eintreten, ist vor
diesem Hintergrund plausibel. Es kann auch sein, dass beispielsweise in einem anderen
geographischen Kontext wie in der franzdsischsprachigen Schweiz, wo Richterinnen und
Richter einen anderen  Erfahrungshorizont bzgl.  dialogischer-monologischer
Protokollierung haben, die Fairness der Befragung wie auch die Lesbarkeit des
monologischen Protokolls auch von erfahrenen Richterinnen und Richtern anders

eingeschitzt worden wire.

15.3 Effekt stark geglittete Sprache

15.3.1 Empirische Befunde

Um die Wirkung des Protokollstils stark geglittete Sprache zu untersuchen, wurden vier
Hypothesen gebildet und mit den Daten der Protokollgruppen BAPRO und SPRACHE
gepriift. Tabelle 12 fasst die Ergebnisse der Hypothesentests zusammen.

Tabelle 12: Protokollstil ,,stark geglittete Sprache: Wirkung auf die Einschitzungen von Studierenden (n =

206) sowie Richterinnen und Richtern (r = 193). Mittelwertvergleiche und Ergebnisse der t-Tests fiir
Glaubhaftigkeit, Schuld, Authentizitit und Lesbarkeit

Mittelwertvergleiche Statistiken der unabhéngigen
BAPRO SPRACHE t-Tests
M (StA) M (StA) t )4 n
° Glaubhaftigkeit 3,11 (0,83) 3,39 (0,74) -2,59 0,010 206
-q‘f) Schuld 2,22 (1,12) 1,99 (1,14) 1,21 0,228 141
% Authentizitét 3,49 (0,77) 3,53 (0,80) —0,36 0,718 195
. Lesbarkeit 3,65 (1,13) 4,16 (0,78) -3,79 <0,001 205
& Glaubhaftigkeit 3,16 (0,79) 3,15 (0,76) 0,12 0,904 190
E,’ Schuld 2,18 (0,94) 2,42 (0,98) -1,34 0,182 113
E: Authentizitét 3,27 (0,84) 3,45 (0,76) -1,45 0,150 169
& Lesbarkeit 3,68 (0,85) 4,22 (0,70) —4,81 <0,001 191

Anmerkung: Nicht alle teilnehmenden Personen beantworteten simtliche Fragebogenitems, deshalb variiert
die Stichprobengrosse n. Die sechsstufigen Antwortskalen aller Items reichen von 0 bis 5; weiss nicht war
zusétzliche Antwortkategorie. Glaubhaftigkeit und Authentizitdt sind Mittelwertskalen, gebildet aus
mehreren Items.
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Hypothese 12: In sprachlich stark geglitteten Protokollen wirken Aussagen glaubhafter als

in sprachlich weniger stark geglétteten Protokollen.
Die Wirkung des Protokollstils stark geglittete Sprache auf die Glaubhaftig-
keitseinschitzung unterscheidet sich zwischen Studierenden und Richterinnen und
Richtern. In der Hauptstudie schitzen Richterinnen und Richter der Protokollgruppen
BAPRO und SPRACHE die Glaubhaftigkeit der Aussage vergleichbar ein, so dass der
Mittelwertunterschied statistisch nicht signifikant ist, #188) = 0,12, p = 0,904. Demnach
bestitigt sich der mit Hypothese 12 postulierte positive Zusammenhang zwischen der stark
geglitteten Sprache und der Glaubhaftigkeitseinschitzung in der Hauptstudie nicht. Die
Studierenden wiederum schéitzen die Aussage in statistisch signifikantem Mass glaubhafter
ein, wenn das Protokoll die Aussage in stark geglétteter Form wiedergibt, M = 3,11, St4 =
0,83 (BAPRO) vs. M = 3,39, St4 = 0,74 (SPRACHE), #204) = 2,59, p = 0,010. Die
Effektstirke d betrdgt 0,34 und reprisentiert einen kleinen Effekt (Cohen 1988). Diese
Ergebnisse verdeutlichen, dass Studierende einer protokollierten Aussage in sprachlich
einwandfreier Form eine grossere Uberzeugungskraft zuschreiben als einer Aussage, die
sprachlich weniger stark bearbeitet und deshalb holpriger und sperriger zu lesen ist. Die

Hypothese 12 kann deshalb fiir die Vorstudie bestdtigt werden.

Hypothese 13: In sprachlich stark geglitteten Protokollen werden beschuldigte Personen

eher nicht als schuldig eingeschétzt als in sprachlich weniger stark geglétteten Protokollen.
Ausgehend von der postulierten positiven Wirkung der stark geglitteten Sprache auf die
Glaubhaftigkeitseinschitzung wurde auch fiir die Schuldeinschétzung angenommen, dass
sich dieser Protokollstil zu Gunsten der beschuldigten Person auswirkt (Hypothese 13).
Ungeachtet der unterschiedlichen Ergebnisse zur Glaubhaftigkeit kann die Hypothese 13
weder fiir die Vor- noch fiir die Hauptstudie bestdtigt werden. Die Resultate beider t-Tests
zeigen keinen signifikanten Einfluss des Protokollstils stark geglittete Sprache auf die
Schuldeinschitzung, #139) = 1,21, p = 0,228 (Vorstudie) resp. #(111) = —-1,34, p = 0,182
(Hauptstudie).

Zusatzanalysen zur Schuldeinschitzung belegen, dass in der Hauptstudie das
Geschlecht der Richterinnen und Richter signifikante Einflussgrosse fiir die
Schuldeinschitzung auch bei den Protokollgruppen BAPRO und SPRACHE ist. Geméss

den Resultaten der multiplen Regression schétzen Richterinnen die befragte Person eher
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als schuldig ein als Richter, f = 0,35, p < 0,001.>* Fiir die Vorstudie zeigt sich kein
vergleichbarer Effekt von Geschlecht oder anderen soziodemographischen Merkmalen
(Alter, Anzahl absolvierter Semester).”

Allerdings ist die Aussagekraft der Daten bzgl. Schuldeinschitzung auch beim
Protokollstil stark geglittete Sprache insofern eingeschrinkt, als dass erstens in der Vor-
und Hauptstudie wiederum ein grosser Anteil der Experimentteilnehmerinnen und -
teilnehmer keine Einschitzung auf der Skala getroffen haben, sondern weiss nicht oder gar
keine Angabe gewihlt haben.”® Zweitens sind diese fehlenden Werte in der Hauptstudie
abhingig vom Geschlecht und dem juristischen Abschluss: Richterinnen im Vergleich zu
Richtern haben eine grossere relative Wahrscheinlichkeit fiir weiss nicht oder keine
Angabe; das Gleiche gilt fiir Juristen im Vergleich zu Laien.”” Ein vergleichbarer Effekt
hat sich in der Vorstudie zwar nicht gezeigt® trotzdem kann auch hier nicht
ausgeschlossen werden, dass das Ergebnis zur Wirkung des Protokollstils auf die
Schuldeinschitzung anders ausgefallen wire, hitten sich alle Studierenden fiir eine

Einschitzung auf der Skala entschieden.

Hypothese 14: Sprachlich stark geglittete Protokolle werden als weniger authentisch
eingeschitzt als sprachlich weniger stark gegléttete Protokolle.
Basierend auf den vorliegenden Daten kann die Hypothese 14 nicht bestdtigt werden.
Gemaiss t-Test wirkt sich der Protokollstil stark geglittete Sprache weder bei den
Studierenden noch bei den Richterinnen und Richtern signifikant auf die Einschdtzung der
Authentizitit des Protokolls aus, #193) = 0,36, p = 0,718 (Vorstudie) resp. #167) = —
1,45, p = 0,150 (Hauptstudie).

>4 Das Regressionsmodell zur Schuldeinschétzung ist signifikant, F(5, 104) = 3,65, p = 0,004, korrigiertes R’
=0,11. Neben Geschlecht ist keine weitere unabhéngige Variable signifikant.

> Das Regressionsmodell zu Schuldeinschitzung mit den vier unabhidngigen Variablen (Protokollstil,
Geschlecht, Alter und Anzahl absolvierter Semester) ist nicht signifikant, F(4, 131) = 1,10, p = 0,361.

 In der Hauptstudie beléuft sich der Anteil an weiss nicht auf 40,6 % (BAPRO) resp. 37,0 % (SPRACHE);
zusétzlich haben 4,0 % (BAPRO) und 1,1 % (SPRACHE) der Richterinnen und Richter diese Frage gar nicht
beantwortet. Die entsprechenden Anteile in der Vorstudie fiir weiss nicht sind 31,5 % (BAPRO) und 24,5 %
(SPRACHE), jene fiir keine Angabe sind 4,6 % (BAPRO) und 2,0 % (SPRACHE).

37 Diese Analyse basiert auf einer logistischen Regression. Die abhidngige Variable ist eine Dummy-Variable
(Skaleneinschédtzung versus weiss nicht/keine Angabe); die unabhdngigen Variablen sind SPRACHE,
juristische Bildung, Gerichtserfahrung, Alter und Geschlecht. Das Modell ist signifikant, y°(5) = 34,83, p <
0,001, ebenso zwei unabhéngige Variablen: Geschlecht, Exp(B) = 3,32, p = 0,001 und Gerichtserfahrung,
Exp(B) =3,71, p =0,010.

38 Diese Aussage stiitzt sich auf die Ergebnisse einer logistischen Regression mit der gleichen abhingigen
Variablen wie in der Hauptstudie (vgl. Fn. 57). Die Pradiktoren sind SPRACHE, Geschlecht, Alter und
Anzahl absolvierter Semester. Das Modell ist nicht signifikant, y’(4) = 2,77, p = 0,596.
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Hypothese 15: Sprachlich stark geglittete Protokolle werden als lesbarer eingeschétzt als

sprachlich weniger stark gegléttete Protokolle.
Die Ergebnisse der Vor- und Hauptstudie bestétigen die Hypothese 15. Laut der beiden t-
Tests wirkt sich der Protokollstil stark geglittete Sprache signifikant positiv auf die
Lesbarkeitseinschitzung aus, #189,70) = -3,79, p < 0,001 (Vorstudie) resp. #186,92) = —
4,81, p < 0,001 (Hauptstudie).”® Richterinnen und Richter der Protokollgruppe SPRACHE
schitzen die Lesbarkeit hoher ein als Richterinnen und Richter der Protokollgruppe
BAPRO, M = 3,68, St4 = 0,85 (BAPRO) vs. M = 4,22, St4 = 0,70 (SPRACHE). Die
Effektstirke d = 0,63 entspricht geméss Cohen (1988) einem mittleren Effekt. Studierende
bewerten das sprachlich stark gegléttete Protokoll ebenfalls als lesbarer als das sprachlich
weniger stark geglattete Protokoll, M = 3,65, St4 = 1,13 (BAPRO) vs. M = 4,16, St4 =
0,78 (SPRACHE). Die Effektstirke d betrdgt 0,45 und reprisentiert laut Cohen (1988)
knapp einen mittleren Effekt.

Die Ergebnisse zu den Zusatzfragen Niitzlichkeit und Vorladung von der Geschddigten
und den Zeugen sind in Tabelle 13 zusammengefasst. Sie veranschaulichen, dass der
Protokollstil stark gegléttete Sprache keinen signifikanten Einfluss darauf hat, wie
Richterinnen und Richter erstens die Niitzlichkeit des Protokolls einschitzen und zweitens,
wie sicher sie sich sind, dass sie die Ehefrau sowie die beiden Zeugen fiir eine erneute
Befragung vor Gericht vorladen wiirden. Die entsprechenden Werte der t-Tests sind #(177)
= 0,09, p = 0,928 (Niitzlichkeit), #174) = 0,77, p = 0,443 (Vorladung Geschidigte) und
t(172)=-1,61, p = 0,110 (Vorladung Zeugen).

%% Bei diesen Daten ist die Homogenitdt der Varianzen verletzt. Die Ergebnisse stiitzen sich deshalb auf
einen t-Test mit angepassten Freiheitsgraden (vgl. Fn. 41).
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Tabelle 13: Protokollstil ,,stark geglittete Sprache*: Wirkung auf die Einschétzungen von Richterinnen und
Richtern (rn = 193). Mittelwertvergleiche und Ergebnisse der t-Tests fiir Niitzlichkeit sowie fiir Vorladung der
Geschédigten und der Zeugen

Mittelwertvergleiche Statistiken der unabhéngigen
BAPRO SPRACHE t-Tests
M (StA) M (StA) t )4 n
L Niitzlichkeit 3,11 (0,75) 3,10 (0,77) 0,09 0,928 179
E % Vorladung Geschadigte 4,36 (0,98) 4,23 (1,14) 0,77 0,443 176
Zhs Vorladung Zeugen 3,09 (1,38) 3,41 (1,26) —1,61 0,110 174

Anmerkung: Nicht alle teilnehmenden Personen beantworteten samtliche Fragebogenitems, deshalb variiert
die Stichprobengrosse n. Die sechsstufigen Antwortskalen aller Items reichen von 0 bis 5; weiss nicht war
zusétzliche Antwortkategorie. Niitzlichkeit ist eine Mittelwertskala, gebildet aus mehreren Items.

15.3.2 Interpretation und Diskussion

Wie Tabelle 14 veranschaulicht, wirkt sich der Protokollstil stark gegléttete Sprache auf
zwei von vier Einschdtzungen aus, ndmlich auf die Einschédtzungen der Glaubhaftigkeit
und der Lesbarkeit. Ebenso ist ersichtlich, dass die Effekte den Annahmen in den
Hypothesen entsprechen. Allerdings ist der Effekt auf die Glaubhaftigkeitseinschédtzung im
Vergleich zur Einschidtzung der Lesbarkeit geringer und zeigt sich nur bei den
Studierenden.

Tabelle 14: Protokollstil ,stark geglittete Sprache*: Zusammenstellung der Effekte und der
Hypothesenbefunde der Vor- und Hauptstudie

Vorstudie Hauptstudie Vorstudie  Hauptstudie
Signifikanz- Signifikanz-
niveau und niveau und Bestitigung  Bestétigung
Richtung Effekt- Richtung Effekt- der der

des Effekts starke des Effekts stirke | Hypothese = Hypothese
Glaubhaftigkeit +% klein ns v x
Schuld ns ns x x
Authentizitét ns ns x x
Lesbarkeit A mittel A mittel
Anmerkung: Die Ergebnisse stiitzen sich auf unabhéngige t-Tests: — = negativer Effekt; + = positiver Effekt;

* = Signifikanzniveau p < 0,05; ** = Signifikanzniveau p < 0,01; *** = Signifikanzniveau p < 0,001; ns =
nicht signifikantes Ergebnis; kleine Effektstirke = 0,2 < d < 0,5; mittlere Effektstirke = 0,5 < d < 0,8; grosse
Effektstéirke = d > 0,8; v" Hypothese bestitigt; * = Hypothese nicht bestitigt.

Die Ergebnisse zur Lesbarkeit bestitigen Befunde und Annahmen aus der

wissenschaftlichen Literatur sowie aus Praxishandbiichern, wonach sprachlich gegléttete
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Protokolle lesbarer sind als Protokolle mit einem hoheren Wortlichkeitsgrad
(Baldwin/Bedward 1991; Serverin/Bruxelles 2008; Ackermann et al. 2011; Weder 2012).
Bemerkenswert an den Ergebnissen ist aber, dass sich bereits geringfiigige Anderungen
positiv auf die Lesbarkeitseinschitzung auswirken. Das Basisprotokoll ist zwar teilweise
etwas holprig geschrieben, ist aber insofern schon sprachlich geglittet, als es das in Dialekt
gefiihrte Gespriach auf Standarddeutsch festhdlt und keine paraverbalen Merkmale resp.
spoken discourse marker enthilt.

Die signifikante Beeinflussung der Lesbarkeit durch den Protokollstil stark
geglittete Sprache belegt zudem, dass die Manipulation erfolgreich war. Mit anderen
Worten: Die manipulierte Variante unterscheidet sich deutlich genug vom Basisprotokoll,
um einen Effekt erzielen zu konnen. Diese Erkenntnis ist relevant hinsichtlich der
Einschitzungen zur Schuld und zur Authentizitit. So ist es plausibel, dass die nicht
signifikanten Effekte dieses Protokollstils auf diese beiden Einschdtzungen nicht der Art
und Weise der Protokollmanipulation geschuldet ist, sondern dass sie tatsdchlich nicht von
der stark gegldtteten Sprache im Protokoll beeinflusst werden.

Bei genauerer Betrachtung dieser beiden nicht signifikanten Effekte gilt
hinsichtlich der Schuldeinschitzung der gleiche Befund wie bei den Protokollstilen
konfrontativer Befragungsstil und Monolog, dass nidmlich in der Hauptstudie das
Geschlecht die einzig relevante Einflussgrosse ist (vgl. Kapitel 15.1 und 15.2). Eine erste
Erklarung fiir den ausbleibenden Effekt auf die Authentizititseinschitzung konnte sein,
dass Studierende wie Richterinnen und Richter einer pragmatischen Definition von
Authentizitéit folgen, die auf Gesetzeskommentaren zu Protokollierung fusst (z.B. Népfli
2011: 493), und weitgehend unabhingig von der sprachlichen Form ist. So scheinen sie bei
der Authentizititsbewertung primdr darauf zu achten, ob das Protokoll inhaltlich
ausreichend vollstidndig und genau ist, um der Leserschaft die wichtigsten Erkenntnisse der
tatsdchlichen Einvernahme, die Kernbotschaft der Aussage, zu vermitteln. Relevant fiir die
Einschitzung der Authentizitit ist demnach, ob die Genauigkeit der Beschreibung des
Tathergangs im Protokoll die Ereignisse auch fiir die Leserschaft nachvollziehbar macht,
oder auch, ob die Genese der Aussage erkenntlich ist. Der Wortlichkeitsgrad ist dabei von
untergeordneter Bedeutung fiir die Authentizititseinschitzung. Diese Sichtweise reibt sich
mit einer sozialwissenschaftlichen oder linguistischen Definition von Authentizitdt, nach
der eine authentische Protokollierung als moglichst vollstindige und genaue Wiedergabe
der Fragen und Antworten verstanden wird, wie sie beispielsweise in wortlichen

Transkriptionen praktiziert wird (z.B. in Komter 2006). Eine zweite Erkldrung fiir den
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ausbleibenden Effekt auf die Authentizitdtseinschitzung ist simpler: So gelten Protokolle,
die zeitgleich zur Befragung hergestellt werden, wie es in der Deutschschweiz
grundsdtzlich der Fall ist, per se als authentische Wiedergabe der Einvernahme —
unabhidngig von ihrer sprachlichen Form (Vismann 2000: 86).

Die Ergebnisse betreffend der Glaubhaftigkeitseinschidtzung sind interessant, weil
sich die Effekte auf die Studierenden von jenen auf die Richterinnen und Richter
unterscheiden. Bei den Studierenden erhdht eine stark geglittete Sprache im Protokoll die
Glaubhaftigkeitseinschdtzung, wenn auch nur in geringfligigem Masse, und bestitigt die
aufgestellte Hypothese. Damit steht das Resultat in Einklang mit den Erkenntnissen
bisheriger Studien zum Effekt von Sprache auf Glaubhaftigkeitseinschdtzungen.
Gleichwohl ist das vorliegende Ergebnis bemerkenswert. Denn im Unterscheid zu
bisherigen Studien, die sich liberwiegend mit dem Einfluss von powerful resp. powerless
speech style beschiftigten (Erickson et al. 1978; O’Barr 1982; Mendoza et al. 2000;
Jules/McQuiston 2013) sowie den Einfluss von paraverbalen Ausdriicken untersuchten
(Walker 1986, 1990), geht der Effekt bei den Studierenden auf subtilere Manipulationen
zurlick. Er basiert lediglich auf Eingriffe in Grammatik und Orthographie. Vor diesem
Hintergrund sind bereits geringfiigige Unterschiede der Sprachqualitit bedeutend. Dies ist
insofern von Brisanz, weil die Glaubhaftigkeit damit auch von den sprachlichen
Fahigkeiten und Kompetenzen protokollfithrender Personen abhéngig ist — also einem
Kriterium, das nicht im Einflussbereich der befragten Person liegt.

Allerdings ist die praktische Relevanz dieses Ergebnisses nicht zu iiberbewerten.
Denn bei den Richterinnen und Richtern konnte kein solcher Effekt ausgemacht werden.
Wahrscheinlich ist der Effekt vom institutionellen Kontext der Protokollleserschaft
abhéngig. Wahrend Studierende im universitdren Kontext ohne Praxiserfahrung die starke
sprachliche Glittung als Bewertungskriterium flir die Glaubhaftigkeitseinschitzung
verwenden, scheinen Richterinnen und Richter die Sprachqualitidt bei der Glaubhaftig-
keitseinschitzung zu ignorieren. Es ist davon auszugehen, dass sie aufgrund ihrer
Gerichtserfahrung wissen, dass die mehr oder weniger stark gegléttete Sprache in
Protokollen nicht der befragten Person, sondern den Fahigkeiten und Kompetenzen der
protokollfiihrenden Person, beziechungsweise einer spezifischen Befragungs- und
Protokollierungssituation zugeschrieben werden muss. Vor diesem Hintergrund erstaunt es
auch nicht, dass Richterinnen und Richter dieses Protokoll im Vergleich zum
Basisprotokoll weder als niitzlicher fiir ihre Tétigkeit einschitzen noch sich sicherer sind,

die Geschidigte oder die Zeugen fiir eine Einvernahme vor Gericht vorzuladen.
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15.4 Effekt sichtbare Protokollkorrekturen

15.4.1 Empirische Befunde

Die Wirkung von handschriftlichen, d.h. sichtbaren Anderungen der beschuldigten Person
im Protokoll wurde fiir die Einschitzungen zu Glaubhaftigkeit, Schuld und Bindung
untersucht. Grundlage fiir die Analyse bilden die Daten der Protokollgruppen BAPRO und
PROTKORR. Die Ergebnisse der Hypothesentests sind in Tabelle 15 zusammengefasst
(die Ergebnisse der Hauptstudie sind bereits publiziert, vgl. Hohl Ziircher et al. 2017).
Tabelle 15: Protokollstil ,sichtbare Protokollkorrekturen*: Wirkung auf die Einschdtzungen von

Studierenden (n = 213) sowie von Richterinnen und Richtern (n = 199). Mittelwertvergleiche und Ergebnisse
der t-Tests fiir Glaubhaftigkeit, Schuld und Bindung

Mittelwertvergleiche Statistiken der unabhéngigen
BAPRO PROTKORR t-Tests
M (StA) M (StA) t p n
. Glaubhaftigkeit 3,11 (0,83) 3,15 (0,81) -0,37 0,715 213
)
'g _§ Schuld 2,22 (1,12) 2,28 (1,17) 0,30 0,767 138
n
Bindung 3,58 (1,07) 3,56 (1,01) 0,16 0,871 205
o Glaubhaftigkeit 3,16 (0,79) 3,07 (0,78) 0,79 0,429 197
o E
E % Schuld 2,18 (0,94) 2,60 (0,86) -2,41 0,018 106
~ Bindung 2,86 (1,38) 2,63 (1,33) 1,12 0,266 184

Anmerkung: Nicht alle teilnechmenden Personen beantworteten simtliche Fragebogenitems, deshalb variiert
die Stichprobengrosse n. Die sechsstufigen Antwortskalen aller Items reichen von 0 bis 5; weiss nicht war
zusétzliche Antwortkategorie. Glaubhaftigkeit ist eine Mittelwertskale, gebildet aus mehreren Items.

Hypothese 16: In Protokollen mit handschriftlichen Anderungen wirken Aussagen weniger

glaubhaft als in Protokollen ohne handschriftliche Anderungen.
Die Daten der Vor- und der Hauptstudie bestitigen Hypothese 16 nicht. Laut den
Ergebnissen des t-Tests in der Vorstudie beeinflussen die sichtbaren Protokollkorrekturen
die Studierenden nicht in ihrer Glaubhaftigkeitseinschitzung, #211) = —0,37, p = 0,715.
Auch Richterinnen und Richter der beiden Protokollgruppen BAPRO und PROTKORR
schitzen die Glaubhaftigkeit der Aussage vergleichbar ein, so dass sich der
Mittelwertvergleich gemiss t-Test nicht signifikant unterscheidet, #(195) = 0,79, p = 0,429
(vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017: 154).
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Hypothese 17: In Protokollen mit handschriftlichen Anderungen werden beschuldigte

Personen cher als schuldig eingeschétzt als in Protokollen ohne handschriftliche

Anderungen.
Hypothese 17 bestitigt sich vorerst in der Hauptstudie fiir alle Richterinnen und Richtern
der Protokollgruppen BAPRO und PROTKORR, hingegen lésst sie sich basierend auf den
Daten der Vorstudie nicht bestitigen. Die Mittelwerte der Studierenden der
Protokollgruppe PROTKORR bzgl. der Schuldeinschitzung unterscheiden sich nur
geringfligig von den Studierenden der Protokollgruppe BAPRO; der Unterschied ist laut t-
Test nicht signifikant, #136) = —0,30, p = 0,767. Demnach zeigt sich bei den Studierenden
der postulierte negative Effekt von sichtbaren Protokollkorrekturen auf die
Schuldeinschitzung nicht. In den Daten finden sich keine Hinweise auf andere mogliche
Einflussgrossen auf die Schuldeinschitzung; das entsprechende Regressionsmodell mit den
unabhingigen Variablen Alter, Geschlecht und Anzahl absolvierter Semester ist nicht
signifikant, F(4, 127) = 1,40, p = 0,239. Wiederum gilt es zu beachten, dass die Ergebnisse
zur Schuldeinschitzung allenfalls davon beeinflusst sind, dass rund ein Drittel aller
Studierenden keine Skaleneinschitzung vorgenommen hat.*

Bei den Richterinnen und Richtern zeigen die Daten ein anderes Bild. Gemass t-
Test hat dieser Protokollstil eine statistisch signifikante Wirkung auf die
Schuldeinschiatzung, #104) = -2,41, p = 0,018. Richterinnen und Richter der
Protokollgruppe PROTKORR schitzen die befragte Person eher als schuldig ein als
Richterinnen und Richter der Protokollgruppe BAPRO, M = 2,18, S5t4 = 0,94 (BAPRO) vs.
M = 2,60, St4A = 0,86 (PROTKORR). Die Effektstirke d betrdgt 0,45; gerundet entspricht
dies gemiss Cohen (1988) knapp einem mittleren Effekt.

Bei der Analyse zum konfrontativen Befragungsstil hat sich gezeigt, dass der
signifikante  Effekt des  Protokollstils ,,verschwindet“, wenn nach den
soziodemographischen Merkmalen der teilnehmenden Personen kontrolliert wird. Um zu
iiberpriifen, ob ein vergleichbarer Effekt auch bei diesem Protokollstil eintritt, wurde eine
multiple Regression mit den unabhédngigen Variablen Protokollstil, Alter, Geschlecht,
juristische  Bildung, und Gerichtserfahrung durchgefiihrt. Die Resultate der

Regressionsanalyse bestdtigen allerdings die signifikante Wirkung der sichtbaren

%0 Der Anteil an weiss nicht belauft sich auf 3 1,5 % (BAPRO) resp. 34,3 % (PROTKORR); zusitzlich haben
4,6 % (BAPRO) der Studierenden diese Frage nicht beantwortet. In der Protokollgruppe PROTKORR haben
alle eine Angabe (Skaleneinschitzung oder weiss nicht) gemacht. Geméss Ergebnissen der logistischen
Regression zu weiss nicht/keine Angabe sind diese Antworten nicht von den untersuchten unabhéngigen
Variablen (Alter, Geschlecht, Anzahl absolvierter Semester) beeinflusst. Das entsprechende Modell ist nicht
signifikant, y*(4) = 5,12, p = 0,275.
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Protokollkorrekturen auf die Schuldeinschitzung, f = 0,20, p = 0,037. Gleichzeitig
verdeutlichen die Ergebnisse, dass auch bei den Protokollgruppen BAPRO und
PROTKORR das Geschlecht der teilnehmenden Personen die Schuldeinschitzung
signifikant beeinflusst, 5 = 0,29, p = 0,003.°!

Zu beriicksichtigen ist, dass sich diese Ergebnisse auf die Antworten von nur rund
der Hélfte der Richterinnen und Richter stiitzen. 40,6 % der teilnehmenden Personen der
Protokollgruppe BAPRO und 45,9 % der Protokollgruppe PROTKORR haben bei der
Schuldeinschitzung die Option weiss nicht gewihlt; weitere 4,0 % (BAPRO) resp. 3,1 %
(PROTKORR) haben diese Frage nicht beantwortet. Ich gehe in dieser Arbeit davon aus,
dass diese weiss nicht-Antworten valide Antworten und nicht Messfehler sind (vgl. Kapitel
15.1.1). Dieser hohe Anteil an weiss nicht und keine Angabe ist allerdings nicht nur
problematisch, weil er sehr hoch ist, sondern weil er auch von zwei soziodemographischen
Merkmalen der Richterinnen und Richter beeinflusst ist. So verdeutlichen die Ergebnisse
einer logistische Regression, dass Frauen im Vergleich zu Ménnern eine grdssere relative
Wabhrscheinlichkeit flir weiss nicht resp. keine Angabe haben, ebenso Personen mit
juristischer Bildung im Vergleich zu Personen ohne juristische Bildung, also Laiinnen und
Laien (genau wie bei den Protokollstilen konfrontativer Befragungsstil und stark gegléttete
Sprache, vgl. Kapitel 15.1.1 und 15.3.1).°> Um auszuschliessen, dass der signifikante
Einfluss der sichtbaren Protokollkorrekturen darauf zuriickgeht, dass sich unterschiedliche
Gruppen fiir weiss nicht/keine Angabe entschieden haben, wurde Hypothese 17 getrennt
fiir die verschiedenen Stichprobengruppen ménnlich/Jurist (n = 80), ménnlich/Laie (n
=38), weiblich/Juristin (n = 37), weiblich/Laiin (n = 41) untersucht. Tabelle 16 fasst diese

Ergebnisse zusammen.

%1 Die anderen unabhéngigen Variablen Alter, juristische Bildung und Gerichtserfahrung sind nicht

signifikant (p > 0,451). Das Modell als Ganzes ist signifikant, F(5, 96) = 3,42, p = 0,007, korrigiertes R’ =

0,11.

2 Die abhéngige Variable des logistischen Regressionsmodells ist eine Dummy-Variable

(Skaleneinschédtzung versus weiss nicht/keine Angabe); die unabhdngigen Variablen sind PROTKORR,
Geschlecht, Alter, juristische Bildung und Gerichtserfahrung. Das Regressionsmodell ist signifikant, y*(5) =
32,12, p < 0,001, ebenso die beiden unabhéngigen Variablen Geschlecht, Exp (B) = 2,72, p = 0,005 und
juristische Bildung, Exp (B) = 4,0, p = 0,003. Die anderen Regressoren sind nicht signifikant, p > 0,218.
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Tabelle 16: Protokollstil ,,sichtbare Protokollkorrekturen*: Wirkung auf die Schuldeinschitzungen von
Richterinnen und Richtern getrennt nach Geschlecht und Bildung. Mittelwertvergleiche und Ergebnisse der t-
Tests

Mittelwertvergleiche Statistiken der unabhéngigen
BAPRO PROTKORR t-Tests
M (StA) M (StA) t p n*
Maénnlich, Jurist 2,00 (0,90) 2,79 (0,98) 2,49 0,018 37
Minnlich, Laie 1,89 (0,90) 2,31 (0,70) -1,51 0,140 34
Weiblich, Juristin 2,83 (0,75) 2,80 (0,84) 0,07 0,946 11
Weiblich, Laiin 2,78 (0,83) 2,67 (0,90) 0,30 0,766 24

Anmerkung: Die Antwortskala des Items reichte von 0 bis 5, weiss nicht war zusétzliche Antwortkategorie.
* Anzahl weiss nicht und keine Angabe je Stichprobenuntergruppe sind 43 von 80 (ménnlich, Jurist), 4 von
38 (ménnlich, Laie), 26 von 37 (weiblich, Juristin), 17 von 41 (weiblich, Laiin).

Von den vier Stichprobenuntergruppen zeigt sich einzig bei der Gruppe mit den
ménnlichen Juristen ein signifikanter Einfluss von den sichtbaren Protokollkorrekturen auf
die Schuldeinschitzung, #35) = -2,49, p = 0,018. Mainnliche Richter mit juristischer
Bildung der Protokollgruppe PROTKORR schétzen die befragte Person eher als schuldig
ein als mannliche Richter der Protokollgruppe BAPRO, M = 2,00, S5t4 = 0,90 (BAPRO) vs.
M = 2,79, St4 = 0,98 (PROTKORR). Die Effektstirke d betrigt 0,87 und représentiert
gemidss Cohen (1988) einen grossen Effekt. Folglich kann Hypothese 17 fiir diese
Richtergruppe, die nicht nur in dieser Untersuchung die grosste Gruppe bildet, sondern
auch in der schweizerischen Gerichtspraxis am haufigsten vertreten ist, bestétigt werden.
Hypothese 17 liegt die Annahme zu Grunde, dass eine beschuldigte Person als eher
schuldig eingeschitzt wird, wenn sie das Protokoll bei der Unterzeichnung sichtbar
korrigiert. Ob der Effekt auf die Schuldeinschéitzung tatséchlich auf die sichtbaren
Protokollkorrekturen zuriickgeht, muss mit weiteren Untersuchungen erforscht werden.
Bei den ménnlichen Juristen der Protokollgruppe PROTKORR ist ndmlich der Anteil an
weiss nicht und keine Angabe grosser als bei den ménnlichen Juristen der Protokollgruppe
BAPRO, 46,5% bzw. 20 von 43 Personen (BAPRO) vs. 62,2% bzw. 23 von 37 Personen
(PROTKORR). Dieser Unterschied ist zwar statistisch nicht signifikant,*® trotzdem kann
nicht vollumfianglich ausgeschlossen werden, dass die erhdhte Schuldeinschitzung der
Gruppe PROTKORR méglicherweise darauf zuriickgeht, dass Richter dieser Gruppe, die

zu einer tiefen Schuldeinschitzung neigen, eher unsicher waren und deshalb weiss nicht

% Der Chi Quadrat Test mit der Dummy Variablen zu weiss nicht/keine Angabe und Protokollstil weist
keinen signifikanten Zusammenhang auf, y’(1) = 1,96, p = 0,162 (n = 80).
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gewihlt haben. Allerdings wire auch diese Wirkung nachteilig fiir die befragte Person.
(zum ganzen Abschnitt zur Schuldeinschitzung vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017: 155-
157)

Hypothese 18: In Protokollen mit handschriftlichen Anderungen sind befragte Personen

starker an ihre Aussagen gebunden als in Protokollen ohne handschriftliche Anderungen.
Hypothese 18 bestitigt sich weder bei den Studierenden noch bei den Richterinnen und
Richtern. Gemiss der t-Tests wirkt sich der Protokollstil sichtbare Protokollkorrekturen in
beiden Studien nicht signifikant auf die Bindungseinschétzung aus, #203) = 0,16, p =
0,871 (Vorstudie) resp. #(182) = 1,12, p = 0,266 (Hauptstudie).

Die Ergebnisse zur Wirkung des Protokollstils sichtbare Protokollkorrekturen auf die
Einschitzungsfragen zur Niitzlichkeit und zur Vorladung der Geschédigten sind in Tabelle
17 zusammengestellt.

Tabelle 17: Protokollstil ,sichtbare Protokollkorrekturen: Wirkung auf die Einschitzungen von

Richterinnen und Richtern (n = 199). Mittelwertvergleiche und Ergebnisse der t-Tests fiir Niitzlichkeit sowie
fiir Vorladung der Geschédigten und der Zeugen

Mittelwertvergleiche Statistiken der unabhéngigen
BAPRO PROTKORR t-Tests
M (StA) M (StA) t p n
o Niitzlichkeit 3,11 (0,75) 2,93 (0,82) 1,58 0,115 181
% Li Vorladung Geschadigte 4,36 (0,98) 4,63 (0,59) —2,23 0,027 178
= Vorladung Zeugen 3,09 (1,38) 3,05 (1,52) 0,20 0,841 176

Anmerkung: Nicht alle teilnechmenden Personen beantworteten simtliche Fragebogenitems, deshalb variiert
die Stichprobengrosse n. Die sechsstufigen Antwortskalen aller Items reichen von 0 bis 5; weiss nicht war
zusétzliche Antwortkategorie. Niitzlichkeit ist eine Mittelwertskala, gebildet aus mehreren Items.

Sichtbare Protokollkorrekturen haben einzig einen Effekt auf die Einschitzung der
Vorladung der Geschédigten. Richterinnen und Richter der Protokollgruppe PROTKORR
sind sich sicherer, dass sie die Ehefrau fiir eine erneute Einvernahme vor Gericht vorladen
werden als Richterinnen und Richter der Protokollgruppe BAPRO, M = 4,36, St4 = 0,98
(BAPRO) vs. M = 4,63, S5tA = 0,59 (PROTKORR). Der Mittelwertunterschied ist
statistisch signifikant, #147,52) = -2,23, p = 0,027.%* Die Effektstirke d nach Cohen
(1988) weist auf einen kleinen Effekt hin, d = 0,28. Dem gegeniiber hat der Protokollstil

%4 Bej diesen Daten ist die Homogenitdt der Varianzen verletzt. Das Ergebnis stiitzt sich deshalb auf einen t-
Test mit angepassten Freiheitsgraden (vgl. Fn. 41).
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sichtbare Protokollkorrekturen die Richterinnen und Richter bei ihren Einschédtzungen zur
Niitzlichkeit und zur Vorladung der Zeugen nicht beeinflusst, #(179) = 1,58, p = 0,115
(Niitzlichkeit) und #174) = 0,20, p = 0,841.

15.4.2 Interpretation und Diskussion

Die Zusammenstellung der Resultate zum Einfluss des Protokollstils sichtbare
Protokollkorrekturen zeigt beziiglich der Einschitzungen zur Glaubhaftigkeit und zur
Bindung in beiden Studien keine Effekte (vgl. Tabelle 18). Beziiglich Schuld wirkt sich der
Protokollstil nur auf die Einschitzungen der Richterschaft, genau genommen auf die
ménnlichen Juristen, aus, die — wie in der Hypothese postuliert — die befragte Person eher
als schuldig einschétzen, wenn diese ihre Aussage handschriftlich im Protokoll korrigiert

hat. (zu diesem Kapitel vgl. auch Hohl Ziircher et al. 2017)

Tabelle 18: Protokollstil ,sichtbare Protokollkorrekturen®: Zusammenstellung der Effekte und der
Hypothesenbefunde der Vor- und Hauptstudie

Vorstudie Hauptstudie Vorstudie  Hauptstudie
Signifikanz- Signifikanz-
niveau und niveau und Bestdtigung  Bestétigung
Richtung Effekt- Richtung Effekt- der der
des Effekts starke des Effekts stirke | Hypothese = Hypothese
Glaubhaftigkeit ns ns x x
Schuld ns +* mittel x v
Bindung ns ns x x

Anmerkung: Die Ergebnisse stiitzen sich auf unabhéngige t-Tests. Die hier aufgefiihrten Effekte zur Schuld
treffen auf die ganze Stichprobe (n = 199) als auch auf die spezifische Stichprobe ,,ménnlich/Jurist* (n = 80)
zu: — = negativer Effekt; + = positiver Effekt; * = Signifikanzniveau p < 0,05; ** = Signifikanzniveau p <
0,01; *** = Signifikanzniveau p < 0,001; ns = nicht signifikantes Ergebnis; kleine Effektstirke = 0,2 <d <
0,5; mittlere Effektstirke = 0,5 < d < 0,8; grosse Effektstirke = d > 0,8; v' Hypothese bestitigt; * =
Hypothese nicht bestétigt.

Der ausbleibende Effekt auf die Glaubhaftigkeitseinschdtzung deutet darauf hin, dass
Richterinnen und Richter handschriftliche Protokollkorrekturen nicht per se als suspekte
Abweichung von der urspriinglichen Aussage und deshalb als weniger glaubhaft
interpretieren. Damit konnen vorhandene Befiirchtungen von Verteidigerinnen und
Verteidigern, dass sich handschriftliche Protokollinderungen nachteilig fiir ihre
Klientinnen und Klienten auswirken, vorerst entkriftet werden. Allerdings muss hier
einschriankend festgehalten werden, dass es sich bei den vorliegenden Manipulationen im

Protokoll um geringfiigige Anderungen handelt, die die Grundaussage — nimlich die

147



Nichtgestdndigkeit — nicht tangieren. Sollten sichtbare Protokollkorrekturen eine inhaltlich
grossere Tragweite haben, diirfte die Sichtbarkeit von Protokollkorrekturen verstarkt
Inkonsistenz ~ markieren und damit vielleicht einen Einfluss auf die
Glaubhaftigkeitseinschitzung nehmen, da die (In-)Konsistenz von Aussagen ein
verbreitetes Kriterium fiir die Beurteilung von Glaubhaftigkeit ist (Granhag/Stromwall
2000; Stromwall/Granhag 2003; Fisher et al. 2009; Culhane/Hosch 2012; Vredeveldt et al.
2014).

Betreffend der Einschitzung zur Bindung gibt es drei mogliche Erkldrungen fiir den
fehlenden Effekt. Erstens senden die sichtbaren Anderungen im Protokoll ambivalente
Signale aus. So deuten sie darauf hin, dass die befragte Person das Protokoll sorgfiltig
gelesen hat, gleichzeitig weisen sie darauf hin, dass Korrekturbedarf bestand, was zu
Zweifeln an der Qualitdt der Protokollierung Anlass geben kann. Zweitens konnte der
ausbleibende Effekt wiederum auf die Fallkonstellation zuriickgehen, indem ein allfélliges
Gestindnis zu einem spéteren Zeitpunkt die Bindungswirkung von fritheren protokollierten
Aussagen unterlauft (vgl. Kapitel 15.1.2). Drittens konnte der fehlende Effekte auch hier
ein Hinweis darauf sein, dass formale Bindungsmechanismen wie das Unterzeichnen
offenbar ausreichen (vgl. Kapitel 15.1.2).

Der signifikante Effekt der sichtbaren Protokollkorrekturen auf die
Schuldeinschitzung ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Zunéchst ist der Protokollstil
sichtbare Protokollkorrekturen der Einzige der vier untersuchten Protokollstile, der sich auf
die Schuldeinschitzung auswirkt. Dieser Effekt ist auch dann noch statistisch nachweisbar,
wenn der Einfluss des Geschlechts in der Analyse mitberiicksichtigt wird. Damit
unterscheidet er sich vom Effekt des Protokollstils konfrontativer Befragungsstil auf die
Schuldeinschitzung, der sich in der Regressionsanalyse als geschlechtsabhingiger Effekt
offenbarte, und von den Effekten der Protokollstile Monolog und stark gegléttete Sprache,
die bereits in den t-Tests nicht signifikant waren. Der Effekt der sichtbaren Protokoll-
korrekturen ist umso bemerkenswerter, als dass es sich notabene um Korrekturen von zwei
Tippfehlern und um zwei geringfiigige inhaltliche Prézisierungen handelt (hier eingefiigt in
eckigen Klammern): ,,Dabei habe ich sie [mit den Fingerspitzen] im Schulter- und
Brustbereich getroffen® und ,,Sie kam mit gestrecktem Fuss [mit gestrecktem Bein] auf
mich zu“. Diese geringfiigigen Eingriffe reichten auch aus, um die Richterschaft in ihrer
Entscheidung zu bestidrken, die Geschddigte fiir eine eigene Einvernahme vor Gericht

vorzuladen.
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Allerdings sind bei diesem Effekt auf die Schuldeinschitzung Einschrinkungen zu
beachten. Zum einen stellt sich dieser Effekt nur bei Ménnern mit einem Hochschul-
abschluss in Rechtswissenschaften ein. Hinzu kommt, dass auch bei diesen Juristen eine
grosse Anzahl bei der Schuldeinschitzung die Option ,,weiss nicht™ oder ,,keine Angabe“
gewihlt hat. Anzunehmen ist, dass ihnen die im Experiment gebotene Entscheidungs-
grundlage nicht ausreichte, um eine Schuldeinschitzung vorzunehmen. Zum andern ist
auch hier der Wirkmechanismus nicht gekldrt, da der Effekt auf die Schuldeinschitzung
nicht wie erwartet iiber eine verringerte Glaubhaftigkeitseinschdtzung vermittelt ist. Was
genau dazu fiihrte, dass Richter mit juristischer Bildung die befragte Person als eher
schuldig einschitzen, wenn sie das Protokoll vor dem Unterschreiben korrigiert hat, bleibt
unklar. Drittens konnte der Effekt bei den Studierenden nicht nachgewiesen werden, was
wiederum mit der mangelnden Gerichtserfahrung zusammenhingen konnte. Die
Gerichtserfahrung als Einflussfaktor auf die Protokollrezeption wird im folgenden Kapitel

am Beispiel der Glaubhaftigkeitseinschitzung beleuchtet.
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16  Gerichtserfahrung und Protokollrezeption

Bisher stand die Forschungsfrage im Zentrum, wie sich unterschiedliche Protokollstile auf
die Rezeption von Einvernahmeprotokollen auswirken. Es wurde untersucht, wie im
Protokoll inhdrente Eigenschaften und Leseanleitungen auf die Lesart von Studierenden
sowie von Richterinnen und Richtern Einfluss nehmen. Dabei standen Variationen des
Protokolls, also des Texts, im Vordergrund. Obwohl auch die Lesenden unterschiedliche
Merkmale aufweisen, sind diese bislang — bis auf die Unterscheidung Studierende-
Richterschaft — nicht weiter beriicksichtigt worden (weitere Ausnahme ist das Geschlecht
bei der Schuldeinschédtzung). In Kapitel 16 geht es um die Forschungsfrage, wie sich die
Gerichtserfahrung auf die Rezeption von Einvernahmeprotokollen auswirkt. Nach der
Zusammenstellung der relevanten Unterschiede in den Einschitzungen zwischen
Studierenden und Richterinnen und Richtern folgen, basierend auf Ergebnissen
verschiedener statistischer Verfahren, Ausfiihrungen dazu, wie sich ein unterschiedlicher
Umfang an Gerichtserfahrung innerhalb der Richterschaft auf die Glaubhaftigkeits-
einschitzung auswirkt.

Die Ergebnisse in Kapitel 15 zeigen, dass in vier Fillen die Wirkung der
Protokollstile auf die Einschdtzungen zwischen den Studierenden und der Richterschaft
variiert. Diese Diskrepanz habe ich auf die unterschiedlich vorhandene Gerichtserfahrung
zurlickgefiihrt. Hinsichtlich der Wirkung des monologischen Protokollstils auf die
Fairness- und Lesbarkeitseinschdtzungen habe ich beispielsweise argumentiert, dass sich
die Erfahrung der Richterinnen und Richter mit dialogischen Einvernahmeprotokollen
negativ auf die Interpretation monologischer Protokolle auswirkt (vgl. Kapitel 15.2.2). Die
ausbleibende Wirkung der stark geglétteten Sprache auf die Glaubhaftigkeitseinschitzung
der Richterinnen und Richtern wiederum fiihrte ich auf deren reiche Erfahrung mit der
unterschiedlichen Sprachqualitidt von Protokollen zuriick und auf den Umstand, dass sie
aufgrund eigener Protokolliererfahrungen wissen, dass die Sprachqualitidt der Protokoll-
fiihrung und nicht der befragten Person zuzuschreiben ist und sie sich demnach nicht als
Kriterium fiir die Glaubhaftigkeitseinschitzung eignet (vgl. Kapitel 15.3.2).

Dariiber hinaus gibt das Datenmaterial zwei zufillige Hinweise auf
unterschiedliche Wirkungen der vier Protokollstile auf die Studierenden und die
Richterschaft. Wéhrend der Protokollstil stark gegldttete Sprache auf die richterliche

Einschitzung der Fairness keinen Effekt hat, deuten die Daten darauf hin, dass Studierende
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die Einvernahme als fairer einschitzen, wenn das Protokoll sprachlich stark geglittet ist.®
Ausserdem schitzen Studierende die Lesbarkeit als geringer ein, wenn das Protokoll
sichtbare Protokollkorrekturen enthélt, demgegeniiber zeigt dieser Protokollstil bei der
Richterschaft ebenfalls keinen Einfluss.®® Tabelle 19 zeigt, bei welchen Einschitzungen
sich die Befunde aus den Hypothesentests und die Zufallsbefunde aus Vor- und
Hauptstudie mit Studierenden und Richterinnen und Richtern unterscheiden, und

unterstreicht damit die Relevanz von Gerichtserfahrung fiir die Protokollrezeption.

Tabelle 19: Zusammenstellung gleicher und ungleicher Effekte der Protokollstile auf die Einschédtzungen der
Studierenden und der Richterinnen und Richter

Einschétzungen zur befragten Person zur befra- zum Protokoll
(AV) genden

Person
Protokollstil Glaubhaftig-  Schuld  Kooperations- Fairness Bin-  Authen- Lesbar-
(Uv) keit bereitschaft dung tizitit keit
Konfrontativer
Befragungsstil = = = = =
(HI1-5)
Monolog
(H6-11) = = = * = #
Stark geglattete *
Sprache #* = (Zufalls- = =
(H12-15) befund)
Sichtbare
Proto- _ + _ *
kollkorrekturen B (bZe l}f;l(ljs)
(H16-18)
Anmerkung: ,,=" symbolisiert einen vergleichbaren Effekt; ,,# weist auf einen unterschiedlichen Effekt hin.

Bis zur vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss von Gerichtserfahrung und Bildung auf die
Rezeption von Einvernahmeprotokollen nicht untersucht. Die folgenden Analysen sind
exemplarisch und haben explorativen Charakter. Sie werden am Beispiel der Glaubhaftig-

keitseinschitzung von Richterinnen und Richtern durchgefiihrt. Zum einen zéhlt die

% In der Vorstudie lauten die Ergebnisse des t-Tests zum Effekt von SPRACHE auf die

Fairnesseinschitzung wie folgt: M = 3,45, St4 = 0,72 (BAPRO) vs. M = 3,68, St4 = 0,74 (SPRACHE), #(204)
= -2,25, p = 0,026, Effektstirke d = 0,32. Die entsprechenden Ergebnisse in der Hauptstudie lauten: M =
3,58, St4 = 0,61 (BAPRO) vs. M = 3,73, St4 = 0,54 (SPRACHE), #191) =-1,85, p = 0,065, Effektstirke d =
0,25. Dieser Effekt schwicht sich allerdings deutlich ab, wenn nach soziodemographischen Merkmalen
kontrolliert wird. In der Regressionsanalyse ist SPRACHE nicht mehr signifikante Einflussgrosse auf die
Fairnesseinschitzung, f = 0,11, p = 0,142. Das Modell ist signifikant, F(5, 175) = 3,23, p = 0,008,
korrigiertes R? = 0,06; von den fiinf unabhingigen Variablen (SPRACHE, Geschlecht, Alter,
Gerichtserfahrung und juristische Bildung) ist einzig Alter signifikant, 5 = 0,28, p = 0,005.

% In der Vorstudie lauten die Ergebnisse des t-Tests zum Effekt von PROTKORR auf die
Lesbarkeitseinschitzung wie folgt: M = 3,65, St4 = 1,12 (BAPRO) vs. M = 3,27, 5t4 = 1,08 (PROTKORR),
#(208) = 2,51, p = 0,013, Effektstirke d = 0,34. Die entsprechenden Ergebnisse in der Hauptstudie lauten: M
= 3,68, S5t4 = 0,85 (BAPRO) vs. M = 3,58, St4 = 1,01 (PROTKORR), #195) = 0,77, p = 0,440.
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Glaubhaftigkeitseinschitzung zu den zentralen Einschédtzungen, die Richterinnen und
Richter zum Zeitpunkt der Aktenlektiire wihrend dem Instruktionsverfahren vornehmen
miissen. Zum andern ist sie auch in den Daten neben Fairness und Lesbarkeit die am
hiufigsten von den verschiedenen Protokollstilen beeinflusste Einschidtzung. Dariiber
hinaus zeichnet sich bereits bei den Ergebnissen der multiplen Regressionsanalysen
basierend auf den Daten der Richterschaft, die als Kontrolle der Ergebnisse der t-Tests
durchgefiihrt worden sind, ein Zusammenhang zwischen Gerichtserfahrung und
Glaubhaftigkeit ab. So beeinflusst dieses soziodemographische Merkmal der Richterinnen
und Richter die Glaubhaftigkeitseinschétzung bei zwei von vier Protokollstilen, wenn auch
nur auf einem Signifikanzniveau von 10 % (fir BEFRSTIL vgl. Kapitel 15.1.1, Fn. 33;
dhnliche Ergebnisse zeigte auch die multiple Regressionsanalyse zur Glaubhaftigkeit bei
den Protokollgruppen BAPRO und MONOLOG, die jedoch in Kap. 15.2.1 nicht

beschrieben worden ist).

16.1 Hierarchische Regressionsanalyse fiir die Glaubhaftigkeitseinschitzung

Um den Einfluss von Gerichtserfahrung auf die Glaubhaftigkeitseinschétzung zu priifen,
testete ich auf der Grundlage der Daten aller 510 Richterinnen und Richter der Hauptstudie
zundchst mittels hierarchischer linearer Regression zwei Modelle. Das erste Modell enthélt
juristische Bildung®’ als unabhiingige Variable — das in der Laienrichter-Diskussion
zentrale Unterscheidungsmerkmal von Richterinnen und Richtern. Im zweiten Modell wird
zusitzlich Gerichtserfahrung®® als zweite unabhingige Variable — und primérer Fokus der
vorliegenden Arbeit — in das Regressionsmodell eingefiihrt. Diese Vorgehensweise
ermOglicht es, zu beurteilen, ob Gerichtserfahrung die Glaubhaftigkeit von Aussagen iiber
die juristische Bildung hinaus beeinflusst. Beide Modelle enthalten zusétzlich sechs
Kontrollvariablen, ndmlich Alter, Geschlecht, BEFRSTIL, MONOLOG, SPRACHE und
PROTKORR. Alter und Geschlecht werden als Kontrollvariablen beriicksichtigt, da sie
eng mit der juristischen Bildung und der Gerichtserfahrung zusammenhingen (vgl.
Anhang B). Die experimentellen Bedingungen (BEFRSTIL, MONOLOG, SPRACHE,
PROTKORR) schliesslich wurden als Kontrollvariablen in die Modelle eingeschlossen,

57 Juristische Bildung ist eine dichotome Variable mit 0 (kein Hochschulabschluss in Rechtswissenschaften)
und 1 (Hochschulabschluss in Rechtswissenschaften).

68 Gerichtserfahrung ist eine metrische Variable, die aus der Anzahl Jahren, die eine Person an einem
Strafgericht und allenfalls noch an anderen Gerichten tétig ist, gebildet wurde. Die so ermittelte
Gerichtserfahrung in Jahren ist zusétzlich mit dem Arbeitspensum der Richterinnen und Richter gewichtet
worden, um so das oftmals kleine Arbeitspensum von Laien zu berticksichtigen.
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um den Effekt der Protokollstile auf die Glaubhaftigkeitseinschdtzung zu kontrollieren.

Tabelle 20 prasentiert die Ergebnisse dieser Regressionsanalysen.

Tabelle 20: Gerichtserfahrung: Zusammenfassung der hierarchischen linearen Regressionsanalysen fiir
Glaubhaftigkeit basierend auf den Daten der Hauptstudie mit Richterinnen und Richtern (n = 462)

Modell 1 Modell 2
Erkldrende Variablen B s p B B p
(Konstante) 3,35 2,73
Juristische Bildung 0,28 0,18 0,001 0,06 0,04 0,600
Gerichtserfahrung - -0,02 -0,21 0,001
Geschlecht 0,07 0,04 0,359 0,04 0,03 0,575
Alter 0,00 0,04 0,435 0,01 0,14 0,020
BEFRSTIL 0,24 0,13 0,024 0,26 0,14 0,014
MONOLOG 0,08 0,04 0,455 -0,08 0,04 0,485
SPRACHE 0,03 0,02 0,796 0,02 0,01 0,860
PROTKORR 0,08 0,04 0,446 -0,08 0,04 0,451
R’ 0,06 0,08
Korrigiertes R’ 0,04 0,06
F-Wert 3,98 (» <0,001) 4,99 (p <0,001)

Das erste Regressionsmodell testet die Beziehung zwischen juristischer Bildung und der
Glaubhaftigkeitseinschitzung. Wie aus Tabelle 20 hervorgeht, korrelieren die
Bewertungen der Glaubhaftigkeit signifikant mit der juristischen Bildung, f = —0,18, p =
0,001. Die Richtung des Effekts deutet darauf hin, dass Juristinnen und Juristen, also
Richterinnen und Richter mit einem Hochschulabschluss in Rechtswissenschaften, die
Aussage als weniger glaubhaft einschétzen als Laiinnen und Laien, also Richterinnen und
Richter ohne Hochschulabschluss in Rechtswissenschaften. Das korrigierte R? betrégt 0,04,
d.h., das Regressionsmodell erklart rund 4% der Variation in den
Glaubhaftigkeitsbewertungen, was nach Cohen (1988) als kleiner Effekt gilt.

Das zweite Regressionsmodell erweitert das erste Modell mit Gerichtserfahrung als
zusétzliche unabhingige Variable. Es untersucht, ob Gerichtserfahrung die Glaubhaftig-
keitseinschitzung iiber die juristische Bildung hinaus vorhersagt. Die Ergebnisse zeigen,
wie die juristische Bildung an Bedeutung verliert, wenn Gerichtserfahrung in das Modell
eingeschlossen wird, f = —0,04, p = 0,600. Zudem wird ersichtlich, wie nun die Gerichts-
erfahrung die Glaubhaftigkeitseinschitzung bestimmt, f = -0,21, p = 0,001. Die

Glaubhaftigkeitseinschédtzung hingt folglich nicht davon ab, ob eine Person eine juristische
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Bildung hat, sondern vom Umfang ihrer Gerichtserfahrung. Die Ergebnisse zeigen weiter,
dass Personen mit mehr Gerichtserfahrung die Aussage als weniger glaubhaft einschitzen
— und zwar unabhingig von der Ausbildungsart der Richterinnen und Richter. Das zweite
Regressionsmodell erkldrt rund 6 % der Variation der Glaubhaftigkeitsbewertungen
(korrigiertes R = 0,06), was geringfiigig mehr ist als das erste Modell, nach Cohen (1988)
aber immer noch einen kleinen Effekt darstellt. D.h. beide Regressionsmodelle vermdgen
nur einen kleinen Anteil in der Variation der Glaubhaftigkeitseinschitzungen zu erkléren,
was darauf hindeutet, dass es noch andere, nicht in diesen Regressionsmodellen
beriicksichtigte Faktoren gibt, die bestimmen, ob eine Richterin oder ein Richter einer
Aussage Glauben schenkt.

In Bezug auf die Kontrollvariablen zeigt sich im ersten Regressionsmodell, dass
weder Alter noch Geschlecht signifikant mit den Glaubhaftigkeitseinschitzungen
zusammenhédngen und lediglich der Protokollstil konfrontativer Befragungsstil signifikante
Einflussgrosse ist, f = —0,13, p = 0,024. Wie bereits in Kapitel 15.115 ausfiihrlich
beschrieben, wirkt sich der Protokollstil konfrontativer Befragungsstil negativ auf die
Glaubhaftigkeitseinschdtzung aus. Im zweiten Modell ist neben der Gerichtserfahrung und
dem Protokollstil konfrontativer Befragungsstil, f = —0,14, p = 0,014, auch das Alter ein
signifikanter Priadiktor. Den Ergebnissen zufolge bewerten dltere Richterinnen und Richter
die Aussage als glaubhafter als ihre jiingeren Kolleginnen und Kollegen, f = 0,14, p =
0,020. Allerdings ist dieser Effekt im Vergleich zum Effekt der Gerichtserfahrung kleiner,
S = 0,14 (Alter) vs. f = —0,21 (Gerichtserfahrung). Gleichwohl federt er den Effekt von
Gerichtserfahrung ab, da sich das Alter gegenteilig, also positiv auf die
Glaubhaftigkeitseinschitzung auswirkt und fiir eine gewisse Altersmilde steht. Dennoch
lautet das Zwischenfazit der hierarchisch linearen Regressionsanalyse mit Blick auf
juristische Bildung und Gerichtserfahrung: Die Glaubhaftigkeitseinschitzung héngt nicht
davon ob, ob ein Richter, eine Richterin einen Hochschulabschluss in
Rechtswissenschaften hat, sondern davon, ob er oder sie iiber mehr oder weniger
Gerichtserfahrung verfligt. Abgefedert wird dieser Effekt mit dem aufgezeigten Einfluss
des Alters.

16.2 Mediationsanalyse fiir die Glaubhaftigkeitseinschitzung
Die beiden Merkmale juristische Bildung und Gerichtserfahrung sind interdependent. In
vielen Kantonen der Schweiz ist ein Universititsabschluss in Rechtswissenschaften

Voraussetzung fir die hauptberufliche Tétigkeit am Gericht. Da Laienpersonen
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iiberwiegend in kleinen Pensen an Gerichten tétig sind, ist folglich davon auszugehen, dass
die Ausbildungsart den Umfang der Gerichtserfahrung einer Richterin oder eines Richters
massgeblich bestimmt. In den Daten zeigt sich denn auch ein enger bivariater
Zusammenhang zwischen juristischer Bildung und Gerichtserfahrung, rpunks-biseriat = 0,49, p
< 0,001 (vgl. Anhang B).

Im Folgenden soll mit einer Mediationsanalyse untersucht werden, ob die
juristische Bildung die Glaubhaftigkeitseinschitzung indirekt iiber Gerichtserfahrung
beeinflusst. Die Mediationsanalyse lehnt sich an das von Preacher und Hayes (2004)
entwickelte ~ Bootstrap-Verfahren. In  diesem  Bootstrap-Verfahren = werden
Konfidenzintervalle fiir indirekte Effekte von einer unabhingigen zu einer abhingigen
Variablen iiber eine Mediatorvariable generiert. Falls diese Bootstrap-Konfidenzintervalle
nicht den Wert 0 enthalten, liegt ein indirekter Effekt, d.h. ein Mediationseffekt vor
(Preacher/Hayes 2004: 722). Die vorliegende Analyse stiitzt sich auf 1°000 Bootstrap-
Stichproben und auf 95 % Konfidenzintervalle. Die Ergebnisse der Mediationsanalyse sind
in Abbildung 11 als Pfadmodell dargestellt.

Abbildung 11: Juristische Bildung und Glaubhaftigkeit: Pfadmodell mit Gerichtserfahrung als Mediator
basierend auf den Daten der Hauptstudie mit Richterinnen und Richtern (in Anlehnung an Field 2018: 498)

Indirekter Effekt, B =-0,23, 95 % BCa CI [-0,36, —0,10]

A
[ \
Gerichtserfahrung
B =10,87, p <0,001 B =-0,02, p <0,001
(a) (b)
Juristische Bildung > Glaubhaftigkeit

Direkter Effekt, B =-0,06, p = 0,600 (¢’)

Anmerkung: n = 462. Das Konfidenzintervall fiir den indirekten Effekt ist ein bias-corrected bootstrapped
Konfidenzintervall (BCa CI), das auf 1’000 Stichproben basiert (vgl. Preacher/Hayes 2004). B = nicht
standardisierte Regressionskoeffizienten. Direkter Effekt (c) = Wirkung der juristischen Bildung auf
Glaubhaftigkeit, falls Gerichtserfahrung als zweite unabhidngige Variable im Modell ist (wie im Modell 2 der
hierarchischen Regression). Indirekte Wirkung = Wirkung der juristischen Bildung auf Glaubhaftigkeit
vermittelt durch Gerichtserfahrung. Die Analyse enthdlt sechs Kontrollvariablen (Alter, Geschlecht,
BEFRSTIL, MONOLOG, PROTKORR, SPRACHE).
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Die Mediationsanalyse unterscheidet zwischen einem direkten und einem indirekten
Effekt. Der direkte Effekt (c‘) misst die Wirkung von juristischer Bildung auf
Glaubhaftigkeit, wenn nach Gerichtserfahrung kontrolliert wird. Damit ist der direkte
Effekt identisch mit dem oben beschriebenen zweiten Modell der hierarchischen linearen
Regression fiir Glaubhaftigkeit. In der Mediationsanalyse ist der direkte Effekt der
juristischen Bildung nicht signifikant, hingegen erweist sich der Effekt von
Gerichtserfahrung als signifikant — genau wie im hierarchischen Regressionsmodell.

Der indirekte Effekt entspricht dem Effekt von juristischer Bildung auf
Glaubhaftigkeit, vermittelt iiber Gerichtserfahrung. Die Ergebnisse der Mediationsanalyse
zeigen einen signifikanten indirekten Effekt, B = -0,23, mit einem 95 %-
Konfidenzintervall (BCa CI) von -0,36 bis —0,10. Dieses Konfidenzintervall liegt
vollstdndig auf der negativen Seite und enthélt den Wert 0 nicht, deshalb kann der Schluss
gezogen werden, dass Gerichtserfahrung tatsdchlich ein Mediator des Zusammenhangs
zwischen juristischer Bildung und Glaubhaftigkeit ist. Oder in anderen Worten: Der
juristische Hochschulabschluss einer Richterin oder eines Richters erhoht den Umfang an
Gerichtserfahrung, und mehr Gerichtserfahrung vergrossert die Skepsis bei der

Glaubhaftigkeitseinschétzung.

16.3 Interpretation und Diskussion

Die Erkenntnisse der Regressions- und Mediationsanalyse stehen erstens im Einklang mit
den in der soziologischen und psychologischen Literatur genannten ,,truth bias* und ,,lie
bias“. So lebt die Alltagskommunikation vom priméren Vertrauen, dass ,,wahrscheinlich
alles mit rechten Dingen zugeht™ (Soeffner 1992: 215). Im Alltag unterliegen Menschen
deshalb tendenziell einem truth bias oder veracity bias (Levine et al. 1999;
Spellman/Tenney 2010: 169; Appleby/Kassin 2016: 128). Anders die gerichtliche
Kommunikation, die geleitet ist von Misstrauen als ,die alltdgliche Einstellung
professionell kontrollierter Hintergrundannahme* (Soeffner 1992: 215). Richterinnen und
Richter, aber auch Polizeiangehdrige haben also eher einen lie bias, d.h. sie haben die
Tendenz zu glauben, dass Menschen schummeln, liigen und die Unwahrheit sagen
(Soeffner 1992; Wolff/Miiller 1997; Meissner/Kassin 2002; Tenney/Spellman 2010; Wolff
2010; abweichend dazu: Lindholm 2008). In diesem Zusammenhang wird auch von
,kompetenter Skepsis*“ gesprochen (Wolff/Miiller 1997). Zimmerman weitet allerdings
diese kompetente Skepsis generell auf Angestellte sozialer Einrichtungen und

Verwaltungen aus und verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff ,,investigative
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stance* (Zimmerman 1969/1974: 129ff.). Solche Angestellten wiirden grundsitzlich
amtlichen Dokumenten mehr vertrauen als antragstellenden Personen (ebd.: 133). Deren
Angaben gelten bloss als wertlose ,,loosely organized and unprocessed collection of claims
lacking evidential values® (ebd.: 129; Hervorh. im Original), denen also jede Berechtigung
auf Anspruch per se fehlt und die eine genaue Uberpriifung mittels amtlicher Dokumente
verlangen. So reicht beispielsweise die miindliche Information zum eigenen Geburtsdatum
nicht, diese Angabe wird erst von einem Offentlichen Amt akzeptiert, wenn die Angabe mit
einer Geburtsurkunde oder einem amtlichen Ausweis belegt ist (ebd.: 128). Zimmerman
spricht in diesem Zusammenhang auch von ,,‘doing‘ skepticism* (ebd.: 130) — einer
Grundhaltung, die in diesem Umfeld durchaus als wichtige und notwendige Kompetenz
betrachtet wird (ebd. 134).

Zweitens zeigen die Erkenntnisse die Bedeutung der Erfahrung im Sinne von
,Lebenswelt“ (Berger/Luckmann 1969; Schiitz/Luckmann 1975) oder ,atheoretisch-
implizitem Erfahrungswissen (Mannheim 1980). Die Relevanz dieses impliziten
Erfahrungswissens hat sich bereits in verschiedenen empirischen Arbeiten in Institutionen
wie Kliniken (z.B. Greenhalgh et al. 2008; Kothari et al. 2012; Brummel et al. 2016) oder
in Unternehmen gezeigt (z.B. Goffin/Koners 2011; Arnett/Wittmann 2014; Huang et al.
2014).

Fir die befragte Person zeigt sich das oben beschriebene Zusammenspiel von
juristischer Bildung und Gerichtserfahrung auf der einen Seite sowie Alter auf der anderen
Seite folgendermassen (das Geschlecht der Richterin oder des Richters spielt bei der
Glaubhaftigkeitseinschitzung keine Rolle): Wird das Einvernahmeprotokoll von einer
Richterin, einem Richter gelesen, die resp. der eher jung ist, aber bereits iiber einen
betrachtlichen Erfahrungsschatz verfiigt — demnach in der Regel also einen Hochschul-
abschluss in Rechtswissenschaften hat und hauptberuflich am Gericht arbeitet, stehen die
Karten am schlechtesten fiir die befragte Person: Ihr wird am wenigsten geglaubt. Wird das
Einvernahmeprotokoll aber von einer Person gelesen, die alt ist, aber noch wenig
Gerichtserfahrung aufweist — also eher keinen juristischen Hochschulabschluss besitzt und
Laienperson ist, hat die befragte Person Gliick: Thren Ausfiihrungen wird am meisten
Glauben geschenkt. Zwischen diesen beiden Extrempositionen sind die Grenzen fliessend.

Wihrend die erste Personengruppe iiberschaubar bleibt, ist die zweite bemerkens-
wert gross. Falls ,,jung® als unter 45 Jahre alt und viel Gerichtserfahrung als {iber 10 Jahre
definiert wird, so fallen lediglich 1,1 % der Richterinnen und Richter mit Hochschul-

abschluss in Rechtswissenschaften in diese Kategorie (vgl. Tabelle 21). Umgekehrt z&hlt
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rund ein Drittel aller Laienrichterinnen und Laienrichter zur zweiten Personengruppe,

sofern ,,alt™ als iiber 60 Jahre alt definiert wird (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 21: Richterinnen und Richter mit Hochschulabschluss in Rechtswissenschaften: Verteilung je nach
Gerichtserfahrung und Alter (in Prozent der Gesamtzahl) (n = 281)

Alter (in Jahren)

<30  30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 >69

e 30-34  0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% @ 04% 14% 04% 0,0%

g g 2529 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 1,8% 18% 04% 0,0%
E’ % 20-24  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 04% 2,1% 78% 1,1% 0,0% 0,0%
%ﬁ :E 15-19  0,0% 0,0% 0,0% | 04% 28% 07% 32% 14% 0,0% 0,0%
ff g 10-14  0,0% 0,0% 0,0% | 0,7% 2.8% 5,7% 5,0% 1,1% 0,0% 0,0%
% g 5-9 0,0% 0,0% | 3,6% 57% 3,6% 3,6% 2,1% 0,7% 0,0% 0,0%
8 & <5 1,LI% 43% 89% 89% 6,8% 28% 43% 21% 04% 0,0%

Tabelle 22: Richterinnen und Richter ohne Hochschulabschluss in Rechtswissenschaften: Verteilung je nach
Gerichtserfahrung und Alter (in Prozent der Gesamtzahl) (n = 189)

Alter (in Jahren)

<30  30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 >69

e 30-34  0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

g g 2529 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
E’ % 2024 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 0,5% 0,0% 0,0%
%ﬁ :E 15-19  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ff g 10-14  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% 00% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% g 5-9 0,0% 0,0% 00% 0,0% 0,0% = 0,5% 05% 21% 1,1% 0,5%
8 & <5 0,0% = L1% 2,1% 1,6% 8,5% RBEACZSEIRIVRWERVE 63% 4.2%
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VI FAZIT

Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist das Lesen von Einvernahme-
protokollen. Massgebend fiir die Untersuchung waren die vier folgenden Pridmissen: (1)
Das Lesen von Einvernahmeprotokollen ist Teil einer Strafgerichtspraxis, in der
Entscheidungen im Rahmen von kollektiven und interaktiven Erkenntnisprozessen
getroffen werden. (2) Protokolle sind Resultate eines komplexen Transformationsprozesses
der miindlichen Einvernahmen hin zum Schrifterzeugnis. Zentraler Punkt bei diesem
Transformationsprozess ist, dass protokollfiihrende Personen die spdtere Verwendung
antizipieren. (3) Einvernahmeprotokolle enthalten folglich Leseanleitungen, mit denen
Verfasserinnen und Verfasser die Wahrnehmung und Deutung der zukiinftigen Leserschaft
vorstrukturieren. (4) Die Bedeutungserschliessung von Texten ist in konkrete
Arbeitspraktiken eingebettet und von Erfahrungswissen mitbestimmt. Daher untersuchte
die Arbeit mit Forschungsfrage 1, wie sich Leseanleitungen in Form unterschiedlicher
Protokollstile auf die Rezeption von Einvernahmeprotokollen auswirken; mit
Forschungsfrage 2 beleuchtete sie den Einfluss der Gerichtserfahrung auf die Rezeption

von Einvernahmeprotokollen.

17  Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse bringen vier gut erkennbare Grundziige der Rezeption von Einvernahme-
protokollen zum Vorschein. Erstens zeigt sich die Rezeption von Einvernahmeprotokollen
nicht als ,,mechanischer Vorgang® (Rooksby 2011: 182, Ubers. der Verf.), sondern als ein
komplexes Zusammenspiel zwischen Text und Leserschaft, das ein gewisses Mass an
Ergebnisoffenheit bei der Texterschliessung zuldsst. Die Interpretation hdngt zum einen
von der formalen Gestaltung des Texts ab: Je nach formaler Darstellung inhaltlich
identischer Antworten verdndert sich deren Deutung durch die Leserschaft. Dies ist nicht
nur der Fall, wenn sich die Darstellungsmittel markant unterscheiden, wie beispielsweise
dann, wenn monologisch statt dialogisch protokolliert wird, sondern es trifft auch zu, wenn
es sich um subtilere Eingriffe in die formale Gestaltung handelt, wie etwa dann, wenn
Tippfehler eliminiert oder Sédtze grammatikalisch korrekter formuliert sind. Zum anderen
héngt die Interpretation von soziodemographischen Merkmalen der Leserschaft ab. So
verdndert sich mit der Gerichtserfahrung die Bedeutungserschliessung ein- und derselben
Antworten. Ebenso nehmen auch Merkmale wie Alter, Bildung und Geschlecht auf die

Deutung Einfluss.
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Zweitens folgt die Rezeption von Einvernahmeprotokollen trotz Komplexitidt und
Ergebnisoffenheit des Leseprozesses einigen Mustern, wie in dieser Arbeit anhand der
Wirkungsweisen von vier untersuchten Protokollstilen gezeigt werden konnte (vgl. die
Ubersicht in Tabelle 23). Als einziger Protokollstil 16st der konfrontative Befragungsstil
gleich in zweierlei Hinsicht doppelte Skepsis aus. So ldsst er die Glaubhaftigkeit der
Aussage der befragten Person schwinden und Zweifel beziiglich der Fairness des
befragenden Polizisten aufkommen. Diese doppelte Skepsis bewirkt er sowohl bei
Studierenden wie auch bei Richterinnen und Richtern und kann damit als
wirkungsmaéchtigster Protokollstil bezeichnet werden.

Auch der Protokollstil Monolog ist eine Quelle des Misstrauens. Im Unterschied
zum Protokollstil konfrontativer Befragungsstil nimmt er allerdings keinen Einfluss auf die
Einschitzungen der befragten Person. Hingegen séit er beziiglich der Fairness des
befragenden Polizisten Zweifel und zieht die Einschidtzungen zur Authentizitdt und zur
Lesbarkeit des Protokolls in Mitleidenschaft. Seine Wirkung entfaltet er hauptsichlich
gegeniiber Richterinnen und Richtern. Die Studierenden lassen sich nur betreffend
Authentizititseinschitzung beeinflussen.

Der Protokollstil sichtbare Protokollkorrekturen erweist sich als ,,Risiko* (Hohl
Ziircher et al. 2017) fiir die befragte Person und ihre Verteidigung. So ldsst er médnnliche
Richter mit einem Hochschulabschluss in Rechtswissenschaften eher an der Unschuld der
befragten Person zweifeln, wird also bei einer Gruppe wirksam, die an Strafgerichten am
starksten vertreten ist. Studierende, Frauen und ménnliche Laien zeigen sich hier
unabhingiger.

Der Protokollstil stark gegléttete Sprache zeigt als einziger Protokollstil kaum
unerwiinschte Nebenwirkungen. FEinzig Studierende schenken der Aussage des
Beschuldigten in einem sprachlich stark geglitteten Protokoll mehr Glauben. Dariiber
hinaus erhoht dieser Protokollstil fiir die Studierenden und die Richterschaft lediglich die
Lesbarkeit.
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Tabelle 23: Ubersicht aller Effekte und Hypothesenbefunde

Vorstudie Hauptstudie Vorstudie  Hauptstudie
Signifikanz- Effekt- Signifikanz- Effekt- | Bestdtigung Bestétigung
niveauund  stirke niveauund  stirke der der
Richtung des Richtung des Hypothese =~ Hypothese
Effekts Effekts
Glaubhaftigkeit —* klein —* klein v v
= -

= 2 = |Schuld ns ns x x

% § g | Kooperationsber. ns ns x x

S 9 oan

=]

& Q E Fairness ke gross —HEx gross v v
Bindung ns ns x x
Glaubhaftigkeit ns ns x x
Schuld ns ns x x

:Z §° Kooperationsber. ns ns x x

~ O

=

% = Fairness ns —* mittel x

£2
Authentizitit ke mittel ok gross v v
Lesbarkeit ns —* klein x v

£ | Glaubhaftigkeit +¥ klein ns v x

:‘: L:D:g Schuld ns ns x x

2 &S

o Pe ..

S % &.| Authentizitit ns ns x

£

72}
® | Lesbarkeit fEEE mittel fEEE mittel v v

T o Glaubhaftigkeit ns ns x

7 ]

= 3.

S % .

2 = £/Schuld ns +* mittel x v

288

g AN

A~ ° |Bindung ns ns x x

Anmerkung: n = 518 (Vorstudie), » = 510 (Hauptstudie). Die Ergebnisse stiitzen sich auf unabhéngige t-
Tests mit Ausnahme des Effekts des Protokollstils konfrontativer Befragungsstil auf die Schuldeinschétzung
in der Hauptstudie, dessen Ergebnisse auf einer multiplen Regressionsanalyse basieren: — = negativer Effekt;
+ = positiver Effekt; * = Signifikanzniveau p < als 0,05; ** = Signifikanzniveau p < 0,01; *** =
Signifikanzniveau p < 0,001; ns = nicht signifikantes Ergebnis; kleine Effektstirke = 0,2 < d < 0,5; mittlere
Effektstidrke = 0,5 < d < 0,8; grosse Effektstirke = d > 0,8 (Cohen 1988); v Hypothese bestitigt; x =
Hypothese nicht bestétigt.

Aus der Perspektive der sieben Einschédtzungsfragen lédsst sich weiter erkennen, dass Proto-
kollstile in erster Linie Einschidtzungen zur befragenden Person und zur Protokollierung
beeinflussen (vgl. Tabelle 24). Basierend auf den Wirkungsannahmen von zwei Protokoll-
stilen fiir die Fairnesseinschitzung, die beide je in der Vor- und Hauptstudie getestet

worden sind, wéren bei den Einschédtzungen zur befragenden Person maximal vier Effekte
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moglich gewesen. In den Daten sind drei Effekte erkennbar, demnach sind 3 von 4
angenommenen Effekten auch tatsdchlich eingetreten. Bei den Einschitzungen zum
Protokoll ist das Verhéltnis von angenommenen und tatsdchlichen Effekten 12 zu 5.
Insbesondere die Einschitzung zur Bindung hat sich als von Protokollstilen unbeeinflusst
herausgestellt — alle postulierten Wirkungsannahmen haben sich nicht bestitigt. Bei den
Einschitzungen zur befragten Person ist der Unterschied von angenommenen und
tatsdchlichen Effekten am grossten. Lediglich 4 von 20 angenommenen Effekten sind in
den Daten nachweisbar. Die Protokollstile vermdgen vor allem auf die
Glaubhaftigkeitseinschitzung einzuwirken. Hingegen ist die Kooperationsbereitschaft gar
nicht von Protokollstilen beeinflusst und auch die Schuldeinschédtzung nur in einem Fall.
Diese Ergebnisse sind eine gute und eine schlechte Nachricht fiir die befragte Person. Die
gute Nachricht ist, dass ein Polizeiangehoriger mit einem bestimmten Protokollstil vor
allem die Deutung von sich selber und dem Protokoll als Beweismittel steuern kann. Die
schlechte Nachricht ist, dass die Ergebnisse zum Protokollstil konfrontativer
Befragungsstil darauf hindeuten, dass sich Protokollstile auch eignen, Einschédtzungen zur
befragten Person anzuleiten. Im Fall des protokollierten konfrontativen Befragungsstils ist
dies insofern besorgniserregend, als Studien gezeigt haben, dass Polizeiangehorige oft
voreingenommen sind (z.B. Mortimer/Shepard 1999), ihre Schuldannahme den
Befragungsstil bestimmt (Kassin et al. 2003; Hill et al. 2008) und sie — falls sie gleichzeitig
fiir die Protokollierung zusténdig sind — entscheiden konnen, solch konfrontative Fragen
im Protokoll festzuhalten (Scheffer 1998; de Keijser et al. 2012) (vgl. auch Hohl
Ziircher/Capus (eingereicht)).
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Tabelle 24: Anzahl angenommener vs. tatsdchlicher Effekte der Protokollstile auf die Einschdtzungen in der
Vor- und in der Hauptstudie

Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
angenommener angenommener tatsdchlicher tatsdchlicher
Effekte je Effekte je Effekte je Effekte je
Einschidtzung  Kategorie Einschidtzung Kategorie
Einschitzungen Glaubhaftigkeit 8 3
zur befragten g g 8 20 1 4
Person -
Kooperationsbereitschaft 4 0
Einschitzungen
zur befragenden Fairness 4 4 3 3
Person
Einschitzungen Authentizitét 4 2
zum Protokoll Bindung 4 12 0 5
Lesbarkeit 4
Total 36 36 12 12

Anmerkung: Das Total von 36 angenommenen Effekten bezieht sich auf die 18 Hypothesen, die jeweils in
der Vorstudie mit Studierenden und in der Hauptstudie mit Richterinnen und Richtern getestet worden sind.
Die Anzahl von zwolf tatsdchlichen Effekten entspricht allen signifikanten Ergebnissen der Hypothesentests,
von denen elf die in den Hypothesen angenommene Wirkung bestdtigt haben und einer die Hypothese
widerlegt hat.

Drittens gehen Grundziige der Rezeption von Einvernahmeprotokollen auch von der
Leserschaft aus. Beim Lesen von Protokollen zeigen sich wiederholt Unterschiede
zwischen Studierenden und Richterinnen und Richtern. Zudem gibt es auch innerhalb der
Richterschaft Merkmale, die das Lesen von Einvernahmeprotokollen beeinflussen. Mit
Blick auf Glaubhaftigkeit gilt: Jiingere, aber bereits erfahrenere Richterinnen und Richter,
zu denen hauptsiachlich Berufsrichterinnen und -richter zdhlen, schenken Aussagen in
Einvernahmeprotokollen tendenziell weniger Glauben als dltere, unerfahrenere
Richterinnen und Richter, die eher der Laienrichterschaft angehoren. Hinsichtlich Schuld
gilt: Richterinnen schitzen die befragte Person in der untersuchten Fallkonstellation eher
als schuldig ein als Richter.

Viertens zeigt sich parallel zur nachgewiesenen Wirkung von Protokollstilen bei
der Leserschaft eine gewisse Immunitit gegeniiber der Art und Weise, wie Einvernahmen
in Protokollen dargestellt sind. Aus den 36 Hypothesentests gingen insgesamt nur zwolf
signifikante Effekte hervor. Folglich weisen zwei Drittel aller Hypothesentests keine
signifikanten Effekte der Protokollstile auf. Schliesslich unterscheiden sich die

Protokollstileffekte zwischen den Studierenden und der Richterschaft nur bei vier
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Einschitzungen. Insgesamt zeigen also die Lesenden bei der Bedeutungserschliessung
durchaus auch Einigkeit.

Zusammenfassend lassen sich diese Ergebnisse folgendermassen in die fiir diese
Arbeit relevanten Forschungsgebiete einordnen. Die vorliegende Arbeit zeigt erstmals,
dass Protokollstile, die fiir die schweizerische Strafrechtspraxis relevant sind, auch
tatsdchlich Wirkung bei der Leserschaft entfalten. Damit leistet diese Arbeit einen
substantiellen Beitrag zur Schliessung einer Forschungsliicke innerhalb der Akten- und
Protokollforschung, die bereits seit mehreren Jahrzehnten besteht. Wie in Kapitel 7
ausgefiihrt, weisen qualitative soziologische Studien zur Herstellung von Akten in
verschiedenen institutionellen Settings bereits seit den 1960er Jahren (Garfinkel 1967b;
Zimmerman 1969/1974) sowie  Untersuchungen = zur  Herstellung  von
Einvernahmeprotokollen im Strafrechtskontext seit den 2000er Jahren (Komter 2001,
2003, 2006) darauf hin, dass Verfasserinnen und Verfasser unbewusst oder bewusst das
Lesen mit Anleitungen vorstrukturieren. Trotzdem blieb bis dato weitgehend unerforscht,
ob konkrete Leseanleitungen die Rezeption von Protokollen tatséchlich steuern.

Ausserdem vermag die Arbeit erstmals zu belegen, dass die Bedeutungs-
erschliessung der im Protokoll vorgefundenen Informationen auch von der Gerichts-
erfahrung beeinflusst ist. Damit macht sie die Bedeutung einer ,,empirieerprobten,
erfahrungsgesittigten Wahrnehmung®“ (Soeffner 1992: 215f) auch am Beispiel der
Protokolllektiire als Teil der Rechtsprechung sichtbar. Sie liefert damit einen Beitrag zur in
Kapitel 8 angefiihrten Diskussion iiber die Relevanz von Erfahrungswissen resp.
unbewussten praktischen Wissensbestéinden, die in den Sozialwissenschaften mit Bourdieu
(1976, 1993), Mannheim (1980) oder Polanyi (1958/1973, 1966/2011) schon lange gefiihrt
wird, in der juristischen Literatur und in der Rechtspraxis hingegen erst seit wenigen
Jahren virulent ist. Dabei untermauert diese Arbeit jiingere Erkenntnisse innerhalb der
Rechtswissenschaft, wonach nicht alle gerichtlichen Aktivititen einzig von expliziten,
kodierten Kenntnissen geleitet sind (Bruun 2008; Oldfather 2015). Sie zeigt, dass auch
Richterinnen und Richter gewissen stabilen atheoretisch, impliziten Interpretations- und
Decodierungsmustern unterliegen.

Schliesslich bestétigt diese Studie auf quantitativer Datenbasis am Beispiel von
Einvernahmeprotokollen ~die zentrale These der in Kapitel 8 erlduterten
Rezeptionsforschung, die besagt, dass die Bedeutungserschliessung eines Textes weder

alleine auf den Text noch alleine auf die Leserschaft zuriickgeht, sondern in der Interaktion
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von Medium (Text) und Publikum (Leserschaft) entsteht (Hall 1973, 1980; Livingston
1995).

18  Kiritik und Forschungsdesiderate

Die vorliegende Arbeit basiert auf einem experimentellen Forschungsdesign mit Vor- und
Hauptstudie, in denen jeder teilnehmenden Person jeweils ein Protokoll vorgelegt worden
ist (between-subjects design). Um der realen Strafgerichtspraxis mdglichst nahe zu
kommen, wurde frith im Forschungsprozess entschieden, die Hauptstudie mit Richterinnen
und Richtern durchzufiihren. Zur Vorbereitung dieser gross angelegten Studie mit nahezu
2°000 angeschriebenen Richterinnen und Richtern wurde das Design mit Studierenden
getestet. Dafiir stellten sich Rechtstudierende von zwei Universititen in der Schweiz mit
abgeschlossener Einfiihrung ins Strafrecht zur Verfiigung. Der Unterschied zwischen den
soziodemographischen Merkmalen der teilnehmenden Personen der Vor- und Hauptstudie
sollte damit moglichst gering gehalten werden.

Die Tatsache, dass die Ergebnisse bei den Studierenden in der Vorstudie wie bei
der Richterschaft in der Hauptstudie mehrheitlich gleich ausgefallen sind, kann wie folgt
eingeordnet werden. Erstens zeigt dies, dass sich die Studierenden und die Richterschaft
bzgl. vieler Einschdtzungen einig sind und der Unterschied zwischen den beiden
Teilnehmendengruppen somit tatsidchlich gering gehalten werden konnte. Gleichwohl zeigt
sich immerhin bei vier Hypothesen eine Differenz. Daraus kann der Schluss gezogen
werden, dass selbst Studien mit Rechtstudierenden nur bedingt Studien mit
Strafrechtspraktikerinnen und -praktikern ersetzen konnen. Vor diesem Hintergrund
erscheint die gingige Praxis in der experimentellen Forschung zu gerichtlicher
Entscheidungsfindung und Strafzumessung, Studien mit Studierenden durchzufiihren (z.B.
Kassin et al. 2003; Hill et al. 2008; Fradella/Fischer 2010; de Keijser et al. 2012), als
problematisch. Diese Problematik kann nicht entschirft werden mit Vermerken, dass die
Entscheidungsfindung von Studierenden und Richterinnen und Richtern nicht stark
voneinander abweiche (so aber z.B. Fradella/Fischer 2010: 37). Zwar kommt auch meine
Studie zum Schluss, dass die FErgebnisse zwischen Studierenden und Strafrechts-
praktikerinnen und -praktikern nur in wenigen Fillen voneinander abweichen.
Entscheidend ist aber, dass sie es tun, umso mehr als nicht alle Abweichungen naheliegend

und somit voraussehbar sind.
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Obgleich diese Studie mit Richterinnen und Richtern und basierend auf einem
echten Polizeiprotokoll durchgefiihrt worden ist, gelten auch fiir ihre Ergebnisse
Einschrinkungen. FEine erste FEinschrankung betrifft die nur kleinen oder nicht
vorhandenen Effekte. Sie sind entweder darauf zuriickzufiihren, dass die Wirkung der
Protokollstile in der Tat nicht oder nur beschrankt vorhanden ist. Sie kdnnten aber auch mit
den Manipulationen in den Protokollen zusammenhingen. Diese waren ndmlich nur
marginal, da in allen Protokollvarianten sichergestellt sein musste, dass sie den
Protokollinhalt nicht tangieren oder, wie im Fall des Protokollstils konfrontativer
Befragungsstil, die vorgegebenen Antworten weiterhin zu den manipulierten Fragen
passen.

Die zweite Einschrinkung betrifft die externe Validitdt des Experiments. Positiv
auf die externe Validitdt wirkt sich aus, dass die Studie mit Richterinnen und Richtern
durchgefiihrt worden ist. Gleichwohl ist die Protokolllektiire in der Studie nicht mit dem
Gerichtsalltag identisch, was die externe Validitdt beeintrdchtigt. Um die interne Validitat
des Experiments sicherzustellen, bestanden die Unterlagen neben der kurzen
Falleinfiihrung nur aus einem Einvernahmeprotokoll — also aus einem einzigen Aktenstiick
— und nicht, wie im Gerichtsalltag {iblich, aus einer meist umfangreichen Akte, die sich aus
einer Vielzahl von Dokumenten zusammensetzt. Diese kiinstliche ,,Laborsituation® wirkte
sich insbesondere auf die Schuldeinschétzung aus, die Richterinnen und Richter hdufig mit
weiss nicht beantworteten.

Eine dritte Einschrinkung betrifft die spezifische Fallkonstellation dieses
Experiments. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich in einem Fall, in dem es
nicht um den Vorwurf von Korperverletzung zwischen Eheleuten geht oder die
beschuldigte Person gestindig ist, die untersuchten Protokollstile anders auf die
Leserschaft auswirken.

Die vierte Einschrinkung betrifft die Wirkmechanismen. Die vorliegende
quantitative Arbeit belegt Wirkungszusammenhinge zwischen Protokollstilen resp.
soziodemographischen Merkmalen der Leserschaft und verschiedenen
Einschitzungsfragen, die sich bei der Protokolllektiire stellen. Damit konnte sie eine
Giiltigkeit der Ergebnisse jenseits qualitativer Einzelfallstudien erarbeiten. Allerdings kann
sie keine Aussagen zum ,,Wie* oder ,,Warum* machen. Um zu verstehen, warum resp. wie
Richterinnen und Richter zu ihren individuellen Einschdtzungen kamen, wéren deshalb

wiederum qualitative Ansétze erforderlich.
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19 Implikationen fiir die Strafrechtspraxis

Die vorliegende Arbeit untersuchte das Lesen von Einvernahmeprotokollen quasi im
stillen Kdmmerlein, so wie es Richterinnen und Richter im Gerichtsalltag praktizieren,
wenn sie sich mittels Akte erstmals mit einem neuen Fall vertraut machen. Sie untersuchte
eine richterliche Tatigkeit, die ganz zu Beginn der Rekonstruktion eines Falls durch die
Richterinnen und Richter stattfindet. Die Untersuchung =zeigt, dass Protokolle
mitentscheiden, wie Richterinnen und Richter die befragte Person und ihre protokollierte
Aussage sowie die befragende Person wahrnehmen, und dass sie dies nicht nur iiber den
Inhalt, sondern auch unabhéngig von den inhaltlichen Fakten, ndmlich lediglich iiber den
Protokollstil tun. Sie macht ausserdem deutlich, dass dort, wo ein Protokollstil die
Meinung der Richterinnen und Richter zu der befragten und der befragenden Person
tangiert, die Meinungsbildung oft zu deren Nachteil verlduft.

Dieser Befund ist insofern brisant, als dass er belegt, dass sich Richterinnen und
Richter bei ihrer Meinung von einem Protokollstil und damit von einem extra-legal factor
beeinflussen lassen — also von einem Faktor, der nichts mit dem eigentlichen Fall oder mit
rechtlichen Normen zu tun hat, und deshalb keine Rolle spielen diirfte. Der extra-legal
factor Protokollstil ist besonders problematisch, da sinngemiss verfasste Protokolle, wie
sie in schweizerischen Einvernahmen hergestellt werden, Einvernahmen stark selektiv und
modifiziert wiedergeben und dariiber hinaus tendenziell die Interessen der Strafverfolgung
starker beriicksichtigen als jene der beschuldigten Personen und ihrer Verteidigerinnen und
Verteidiger (Linell/Jonsson 1991; Coulthard 2004; Gonzéalez Martinez 2006; Haworth
2010; vgl. Capus et al. 2014: 238).

Der Einfluss von Protokollen reicht allerdings unterschiedlich weit. Dort, wo die
Protokolllektiire die Richterschaft dazu veranlasst, nebst der beschuldigten Person noch
weitere in den Fall involvierte Personen fiir eine Einvernahme vor Gericht vorzuladen, ist
ihr Einfluss geringer. Dies ist etwa bei den Protokollstilen konfrontativer Befragungsstil
und sichtbare Protokollkorrekturen der Fall, die Richterinnen und Richter eher dazu
veranlassen, das mutmassliche Opfer oder die Zeugen fiir eine Gerichtseinvernahme
vorzuladen. Mit der erneuten Befragung vor Gericht wird die polizeiliche Einvernahme
durch den unmittelbaren, personlichen Eindruck der Richterin oder des Richters zumindest
erginzt. Der Einfluss ist aber auch vom Inhalt der erneuten Befragung abhingig. Also
davon, ob der Richter oder die Richterin nochmals inhaltlich zum Sachverhalt befragt oder

aber sich im Fall von beschuldigten Personen darauf beschrinkt, die aktuelle soziale und
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finanzielle Situation sowie ihr Verhiltnis zur Tat abzufragen. Kommt es hingegen zu
keiner neuen inhaltlichen Befragung des Beschuldigten vor Gericht und werden Personen
wie Zeugen gar nicht erst vorgeladen, ist der Einfluss des Polizeiprotokolls dauerhafter und
grosser. In jedem Fall bleibt das Protokoll aus der ersten Einvernahme im Strafverfahren
mit all seinen PrimingEffekten und Anchoring-Funktionen wichtiger Bestandteil der
richterlichen Entscheidungsfindung.

Was bedeuten die Ergebnisse der vorliegenden Studie fiir die Protokollierpraxis?
Zunichst belegt die Arbeit, dass der monologische Protokollstil, der die Befragung als
unfairer und das Protokoll als weniger authentisch und weniger lesbar erscheinen liess,
vom Gesetzgeber zu Recht als unglinstig erachtet worden ist. Seit Einfiihrung der gesamt-
schweizerischen StPO im Jahr 2011 wird verlangt, dass ,.entscheidende Fragen und
Antworten* wortlich wiederzugeben sind. Es ist zu hoffen, dass die monologische
Protokollierpraxis, die auch nach 2011 in der franzoésischsprachigen Schweiz auf den
Verfahrensstufen Staatsanwaltschaft und Gerichte Anwendung fand (Capus et al. 2017:
37), mittlerweile der Vergangenheit angehort, also dem Gesetz Rechnung trégt.

Zweitens unterstreicht diese Arbeit die Bedeutung einer parallelen Aufzeichnung
von Einvernahmen auf Ton resp. Bild-Ton, wie sie bereits seit mehreren Jahren von
Strafverteidigerinnen und Strafverteidigern gefordert (z.B. Deckers 2013; Goecke 2015;
Melunovic 2016) und von der Wissenschaft empfohlen wird (Altenhain 2015; Capus et al.
2016; Hohl Ziircher et al. 2017), aber sich bis heute nicht durchgesetzt hat. Denn
tatsdchlich sind beispielsweise die Befiirchtungen der Strafverteidigung, dass sich
sichtbare Protokollkorrekturen nachteilig fiir ihre Klientinnen und Klienten auswirken,
nicht aus der Luft gegriffen, sondern bestétigen sich hinsichtlich des aus quantitativer
Perspektive relevantesten Teils der Richterschaft: ménnliche Juristen. Der nachteilige
Effekt der sichtbaren Korrekturen im Protokoll deutet darauf hin, dass diese Richtergruppe
sie als Modifizierung der Aussage interpretiert hat. Dieser Effekt ist aus rechtlicher Sicht
insofern stérend, als auch die ménnlichen Juristen dies nicht zweifelsfrei feststellen konnen
und damit gegen die Unschuldsvermutung (vgl. Bernard 2013: 112f.) verstossen. Einzig
das Abhoren der Einvernahme ab Tonband hitte kldaren konnen, ob es sich tatsdchlich um
eine solche Aussagemodifikation handelt und nicht um die Korrektur eines
Protokollierfehlers. Weiter kann nur eine Ton- oder Videoaufnahme aufzeigen, wie eine
Antwort genau entstanden ist. Denn auch bei der Verlaufsprotokollierung, also der
dialogischen Protokollierung, die bemiiht ist, die Einvernahme préiziser zu verschriftlichen

als die monologische, ist es gingige Praxis, einzelne Antworten, die von mehreren Fragen
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eingeleitet worden sind, zu einer einzigen Antwort zusammenzufassen, oder Antworten gar
zu anderen, beispielsweise offener formulierten Fragen umzuplatzieren. Folglich kdnnen
die Leserin und der Leser nicht mit Sicherheit wissen, ob die in den Antworten enthaltenen
Informationen auf die befragte Person zurlickgehen oder sie ihr mittels Fragen ,,in den
Mund“ gelegt worden sind. Die sorgfiltige Priifung der Genese der Aussage ist in jedem
Fall wichtig, aber selbst bei Gestidndnissen unerldsslich. Denn falsche Gesténdnisse
kommen héufiger vor, als angesichts des dadurch grosseren Verurteilungsrisikos zu
vermuten wire (Steller 2009; Volbert 2009; Appleby/Kassin 2016; fiir Griinde und
Risikofaktoren vgl. die Ubersicht von Kassin et al. 2010; Meissner et al. 2014).

Drittens birgt diese Arbeit gute Neuigkeiten fiir Polizeiangehorige. Gutes und
fehlerfreies Deutsch erhoht zwar die Lesbarkeit von Protokollen — und mag die Leserschaft
allenfalls mit Dankbarkeit erfiillen — hat dariiber hinaus aber keinen Einfluss auf die
Einschitzungen des befragenden Polizisten oder gar der befragten Person. Dies erlaubt es
Polizeiangehdrigen, gelassen(er) mit eigenen Protokollierfehlern umzugehen, wenn es sich
lediglich um orthographische und grammatikalische Mingel handelt. Fiir die befragte
Person heisst das ebenfalls, dass sie das Protokoll unbesorgt unterschreiben kann, auch
wenn sie beim Durchlesen iiber sprachliche Fehler und holprig formulierte Antworten
stolpert.

Was bedeuten die Ergebnisse der vorliegenden Studie fiir die aktuelle Diskussion
zu Laienrichterinnen und Laienrichtern? Die Ergebnisse zur Wirkung von
Gerichtserfahrung und juristischer Bildung auf die Glaubhaftigkeitseinschitzung der
protokollierten Aussage zeigen, dass es durchaus einen Unterschied machen kann, ob
Juristinnen und Juristen oder Laienpersonen in die gerichtliche Urteilsfindung involviert
sind: Je nachdem, ob ein alter, unerfahrener Laie oder ein junger, erfahrener Jurist ein
Einvernahmeprotokoll liest, fillt die Glaubhaftigkeitseinschitzung anders aus. Unter dem
Gesichtspunkt einer idealtypischen Gleichheit aller beschuldigten Personen vor Gericht,
wie sie im fair trial zum Ausdruck kommt, ist der Einsatz von Laienpersonen neben
Juristinnen und Juristen problematisch, da sie anders lesen und einschidtzen. Umgekehrt
tragt gerade die Heterogenitdt der Richterschaft, die auch durch das Laienrichtertum
sichergestellt wird, zur Legitimation der Rechtsprechung in der Gesellschaft bei.
Vorbehalten bleibt in diesem Fall allerdings, dass sich Laienpersonen in der Gerichtspraxis
getrauen, ihre von Berufsrichterinnen und -richtern abweichende Meinung zu &ussern und
sie auch willens und fahig sind, diese liber diverse Hindernisse wie ungleicher Status oder

fehlendes juristisches Wissen hinweg durchzusetzen (Kutnjak Ivkovic 2015; Machura
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2016). Falls es ihnen nicht gelingt, erhalten Kritikerinnen und Kritiker des
Laienrichtertums recht, die Laienpersonen als ,,lackeys* (He 2016) oder gar als ,,puppets
with strings in the hands of the professional judges* (Koch 2001: 353) bezeichnen. Um die
Position von Laienpersonen zu stirken oder ihnen iiberhaupt erst eine sinnvolle
Mitwirkung zu ermoglichen, sind laienrichterfreundliche Bedingungen am Gericht
notwendig, zu denen beispielsweise Kollektivgerichte gehdren (Beutler 2012). Die
jingsten Entwicklungen in der Schweiz weisen aber in eine andere Richtung: So werden
Kollektivgerichte zusehends durch Einzelgerichte ersetzt, die iberwiegend mit Juristinnen
und Juristen besetzt werden (ebd.).

Die in dieser Forschung untersuchte Darstellung der Wirkungsweisen von
Einvernahmeprotokollen hat deren Bedeutung offen gelegt. Gleichzeitig mit der
Entstehung dieser Arbeit wurde auch in anderen Gesellschaftsbereichen die Bedeutung der
Beschaffenheit und Darstellung von Schrifterzeugnissen sichtbar. So etwa in der Politik im
Zusammenhang mit Untersuchungen der parlamentarischen Geschéftspriifungskommission
zum Konflikt zwischen dem ehemaligen Bundesanwalt Michael Lauber und der
Aufsichtsbehorde tiber die Bundesanwaltschaft im Jahr 2019. Ein von der Geschifts-
priifungskommission verfasster und veroffentlichter Bericht zur ,,Affire Lauber* zum
Beispiel erschien — entgegen der geltenden Praxis — in ungewohnt wortlicher Zitierform
(Janiak 2020: 20:55-21:10; Washington 2020: 20:26-20:50). Hans Stockli, Mitglied der
parlamentarischen  Geschéftspriifungskommission, = musste  diesen = wdrtlichen
Verschriftlichungsstil rechtfertigen. Er argumentierte mit Transparenz und lehnte den
Vorwurf von politischer Motivation ab (Stockli 2020 zit. nach Washington 2020: 21:29-
21:42). Gleichwohl entfalteten Inhalt und Stil des Berichts politische Wirkung. Die
kritischen Stimmen gegeniiber Michael Lauber im Parlament nahmen zu (Janiak 2020:
20:55-21:10). Was fiir die Justiz und in der Politik gilt, gilt auch fiir die Wissenschaft:
Darstellung und Stil von Schrifterzeugnissen nehmen Einfluss auf deren Wahrnehmung

und Wiirdigung. Dies gilt wohl auch fiir wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten.
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suspect credibility? Insights from an empirical study with Swiss criminal law
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Weiterbildungsveranstaltung fiir Richterinnen und Richter), 11.11.2014
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B Bivariate Korrelationen

Tabelle 25: Bivariate Korrelationen der vier Variablen zu den soziodemographischen Merkmalen der
Richterinnen und Richter (n = 510)

Jl}g:féﬁgge g;ﬁiﬁ; Alter Geschlecht
Juristische Bildung (nein/ja) - 0,49%** —0,43%** —0,12%*
Gerichtserfahrung (Jahre*Pensum) - 0,18%** —0,23%**
Alter (Jahre) - —0,15%*

Geschlecht (m/w) _

Anmerkung: Grundlage sind Korrelationen nach Pearson (Pearsons r resp. punkt-biseriale Korrelationen) und
Chi-Quadrat Tests. * p <0,05; ** p <0,01; *** p<0,001.
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