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nicht zustande kommen konnen.

Ich mochte mich hier auch ganz herzlich bei Dr. Fridolin Wechsler (emeritierter Dozent am
Religionspiddagogischen Institut der Universitidt Luzern) bedanken. Er begleitete die ganze Arbeit von
Anfang bis zum Schluss, lektorierte meine Texte, besprach zahlreiche Stellen mit mir und gab mir immer
wieder inhaltliche Inputs. Bedanken mochte ich mich herzlich ebenfalls bei Dr. Judith Hélene Stadler
(Universitéit Bern), die die Schlusskorrektur dieser Dissertation tibernahm. Sie stand mir sprachlich und
wissenschaftlich zur Seite und nahm sich immer Zeit, um meine Riickfragen zu beantworten. Fiir das
Gegenlesen und Lektorieren einzelner Kapitel sowie inhaltliche Inputs danke ich den folgenden Person-
en bestens: Clara Bombach (Marie Meierhofer Institut fiir das Kind), Maggie Winter, Seving Yasargil
(Universitit Bern) und Dr. Michael Frey (Universitit Bern). Fiir noch vorhandene Fehler iibernehme
ich die Verantwortung.

Schliesslich mdchte ich meinen Dank an Pascale Akl, meine Partnerin, richten. In der letzten
Phase meiner Dissertation war sie mehr denn je fiir mich da. Nicht nur sprachlich unterstiitzte sie mich

stets, sondern iibernahm einen sehr grossen Teil der Betreuung unseres gemeinsamen Kindes.



Umschrift und Formalia

Die Umschrift persischer Termini orientiert sich am Teheraner Dialekt. Eine Ausnahme bilden im
Deutschen geldufige Begriffe und geographische Bezeichnungen, die entweder im Duden verzeichnet
oder in den Informationsmedien verbreitetet sind. Somit steht im Fliesstext z.B. <Dschihad> und nicht
«djehad», (Teheran» und nicht <Tehrany, «Babismus> und nicht (Babismus). In der Bibliographie
hingegen werden bei der Nennung persischer Publikationen persische Termini konsequent in Umschrift
wiedergegeben. Die urspriinglich arabischen Begriffe und Namen, die mittlerweile zur persischen
Sprache gehoren und anders als im Arabischen ausgesprochen werden, werden ebenfalls nach der
persischen Aussprache wiedergegeben. Somit steht im Text <haghighat> und nicht <haqiqay, <Al ebn-e
Abi Taleb> und nicht <*Altf ibn Abi Taliby. Nur arabische Termini und Namen, die im Persischen nicht
geldufig sind, werden in Anlehnung an das Hocharabische wiedergegeben. Demgemass steht im Text
<al-Hilal> und nicht <al-Helal.

Die Titel der Primérquellen respektive Kasrawis Schriften werden in den Fussnoten vollstédndig
(kursiv) zitiert, Beispiel: Shi ‘egari. Dabei werden Kasrawis Personalien (Vor- und Nachname) nicht
angegeben. D.h. alle Literaturangaben, die keinen Autor enthalten, verstehen sich als Schriften Kasra-
wis. Auch der Erscheinungsort und das Erscheinungsjahr von Kasrawis Schriften werden in der Regel
weder im Fliesstext noch in den Fussnoten erwéhnt. Davon wird nur im Kapitel II der vorliegenden
Arbeit abgewichen, denn in diesem werden Kasrawis Werke beschrieben. In der Bibliographie hingegen
werden Kasrawis Schriften vollstéindig zitiert. Sie werden bei der Erstnennung im Fliesstext ins Deu-
tsche iibersetzt, Beispiel: Bahd igari (Bahaismus). Die Titel aller zitierten Artikel und Monographien
Kasrawis wurden in der Bibliographie {ibersetzt.

Auf die verwendete Sekundérliteratur wird in den Fussnoten verwiesen, in einem Kurzzitat,
bestehend aus dem Namen des Autors und einem Kurztitel. Beispiel: Weinrich, Religion und Religions-
kritik. Eine Ausnahme stellt das Kapitel V dar, das die Rezeptionen behandelt. Dort wird die Sekundér-
literatur im Fliesstext vollstindig angegeben. Ausserdem werden die Ubersetzungen der persischen Titel
in Klammern gesetzt. Beispiel: Mahmiid-e Zarandi: Cand so al az Kasrawi (Ein paar Fragen an Kasra-
wi), 1323 h.sh./1944, Teheran. Um eine Anhdufung von Fussnoten zu vermeiden, sind die Seitenzahlen
in Kapitel V im Fliesstext in Klammern angegeben.

Die Abkiirzung <h.sh.» steht fiir <hedjri-ye shamsD. Sie ist die Bezeichnung fiir den iranischen
Kalender. Der Beginn dieses Sonnenkalenders ist die Hedschra, respektive 622 n. Chr. Die Abkiirzung
<h.gh.> steht fiir <hedjri-ye ghamarD. Sie ist die Bezeichnung fiir den islamischen Kalender. Der Beginn
dieses Mondkalenders ist ebenfalls die Hedschra. Dort, wo ein Datum nach dem <h.sh.> oder <h.gh.>
Erwdhnung findet, wird das Datum nach dem gregorianischen Kalender ebenfalls erwéhnt. Beispiel:
1323 h.sh./1944.

Bei Koranversen wird, abgesehen von kleinen formalen Anderungen, die Ubersetzung Bobzins
wiedergegeben. Die erste in Klammern stehende Zahl bezieht sich auf die jeweilige Sure und die zweite

auf den jeweiligen Vers. Beispiel: 13:11 (entspricht Sure 13, Vers 1). Auf <ebd.» wird nur dann



zuriickgegriffen, wenn die gleiche Quelle in der gleichen Fussnote erwihnt wird. Das in Klammern und
kursiv gestellte (Z) steht flir <Zeitung> und (H) steht fiir <Halbmonatszeitschrifty. Wichtiges im
Zusammenhang mit der Beschreibung des Gedankengutes und der Rezeption von Kasrawl wurde vom
Autor der vorliegenden Arbeit kursiv hervorgehoben.

Um eine bessere Lesbarkeit zu gewéhrleisten, wurde im Text nur die ménnliche Form benutzt,

selbstredend sind beide Geschlechter gemeint.

Umschrift Aussprache Schriftzeichen
‘ ein Kehlpresslaut (er wird nur | ¢
im Arabischen gesprochen,
wurde hier aber im Schriftbild
immer beibehalten)
’ Stimmabsatz, wie deutsch 3
<be’inhalten>
a,1,1 Langvokale
ou Langes O
¢ tsch wie «Tschechieny z
d engl. stimmhaftes th wie in 3
<they
d d, tief artikuliert U=
dj dsch wie in <Dschungel» z
ey ey wie in <hey» S
gh stimmhaftes Gaumen-r wie in | ¢/3
<Reihe)
h ist ein h mit Kehlpressung z
kh ch wie in <acht> z
q k, tief und weit hinten a8
artikuliert
r Zungenspitzen-r wie in ital. B
dre>
s stimmlos wie in (Haus) [ Sk
S s, scharf und tief artikuliert U
sh sch wie «Schach) B
t t, tief artikuliert b
th engl. stimmloses th wie in <
<thought
W stimmhaft, wie <Wissen) 9
y wie engl. <young» S
z stimmhaft wie in <sieben Lga)a
z wie ein tief artikuliertes engl. L
th in <thaty
zh franz. j wie in (oun J
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Einleitung

— «Die Religion (din) ist die Sprache der Natur (sepehr).»' — «Die Religion soll mit der Vernunft (kherad) vereinbar
sein.»?

— «Mitunseren Bemiithungen wollen wir, dass die /raner von diesen Unwissenheiten (nadaniha) und Zersplitterungen
(pardkandegiha), welchen sie verhaftet sind, entbunden werden und alle im Leben einem Weg folgen. Wir wollen,
dass die Orientalen von dieser Riickstdndigkeit und Untertéinigkeit befreit werden und zu einem unabhéngigen Leben
kommen. Ausserdem wollen wir, dass die Erdbewohner, ob Orientale oder Westler, mit den bestehenden Konflikten
und Kriegen authoren und einen Weg basierend auf der Vernunft einschlagen. Diese drei Anliegen sind enorm gross,

und wenn wir von der Religion sprechen, dann wollen wir sie realisieren.»?

Ahmad-e KasrawT (1890-1946) gehort zu den meistgelesenen und einflussreichsten Religionskritikern
des Iran. Er verfiigte iiber einen kritischen Geist und die Vernunft war ihm wichtiger als jeglicher ‘heili-
ger’ Text . Wie Voltaire schrieb er fiir ein breites Publikum. Er erreicht bis heute eine sehr grosse Leser-
schaft im Iran und in der iranischen Diaspora im Westen. Kasrawl war der einzige iranische Dissident
im 20. Jahrhundert, der es im Iran wagte, den Islam seiner Zeit samt all seiner Auspriagungen als
Religionslosigkeit zu erklidren und seine Beseitigung anzustreben. Gegen keinen anderen iranischen
Religionskritiker wurden so viele Schriften verfasst wie gegen Kasraw1. Es ist mittlerweile auch unbe-
stritten, dass er einen grossen Beitrag zur Fortfithrung des Diskurses um die Religionskritik im Iran im
20. Jahrhundert leistete. Mit der vorliegenden Arbeit wird der Versuch unternommen, Kasrawis Reli-
gionsverstdndnis und seine Religionskritik werkimmanent und ganzheitlich zusammen mit einer
reprisentativen Rezeptionsgeschichte darzustellen. Damit wird das Ziel verfolgt, ein Desiderat in der
Wissenschaft einzuldsen sowie einen Beitrag zum Diskurs rund um die Religionskritik in der sogenann-

ten islamischen Welt zu leisten.

Die vorliegende Arbeit kann u.a. als Grundstein fiir zukiinftige interpretative Studien verstanden
werden. Im Vordergrund steht die Erfassung und Analyse von Kasrawis Religionsverstéindnis und
Religionskritik. Die Texte, die dafiir relevant sind, werden nach Kategorien eingeteilt und dargelegt.
Die Arbeit geht somit, nebst ihrem philologischen und deskriptiven Zugang, auch analytisch vor.
Gearbeitet wird mit einem deduktiv-induktiv entwickelten Kategoriensystem, das durch die Lektiire der
bereits existierenden Studien zur Religionskritik (Deduktion, etische Kategorienbildung)* und des
Schrifttums von Kasrawi selbst (Induktion, emische Kategorienbildung) gewonnen wurde. Als
interpretativer Rahmen von Kasrawis Schriften eignet sich besonders der iranische Nationalismus und

die mit ihm verbundenen Hoffnungen auf gesellschaftlichen und politischen Wandel, aber auch die

' Wardjawand-bonyad, S. 92.

2 Ma ée mikhahim?, S. 200.

3 Din wa djahan, S. 5-6.

4 Siehe u.a.: Zirker, Religionskritik; Heinrich, Religionskritik in der Neuzeit, Weinrich, Religion und Religions-
kritik.
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Zwischenkriegszeit in Europa und deren Wahrmehmung im Iran. Denn Kasrawis Religionsverstindnis
und seine Religionskritik sind auch als Reaktion auf die Zwischenkriegszeit zu verstehen.

Schliesslich ist zu erwéhnen, dass, wenn im Rahmen der vorliegenden Arbeit von der Religion
die Rede ist, darunter Kasrawis Verstdndnis davon respektive die Innenperspektive gemeint ist, die auch

als emische Herangehensweise bekannt ist.

Die werkimmanente Inhaltsanalyse’ von Kasrawis Schriften orientiert sich an den folgenden Fragen:
e  Warum verschreibt sich Kasraw1 der Religion und der Religionskritik?
e Was versteht Kasrawt unter Religion?
o  Welches sind die wichtigsten Gegenstéinde der Religionskritik bei Kasrawi?
e  Wie wurde und wird Kasrawis Religionsverstindnis und seine Religionskritik histo-

risch aber auch gegenwartsbezogen rezipiert?

Was den Stand der Forschung tiber Kasrawis Religionsverstindnis und Religionskritik angeht, so wird
in der vorliegenden Einleitung nur auf den Aussendiskurs (nicht-persischsprachige Publikationen) ein-
gegangen. Was den Innendiskurs (persischsprachige Publikationen) anbelangt, so werden die relevanten
Forschungen im Kapitel V behandelt. Dort, wo ein Einfluss des Aussendiskurses auf den Innendiskurs
oder umgekehrt belegt oder vermutet werden kann, wird darauf hingewiesen. Diese Abgrenzung wurde
mit dem Ziel vorgenommen, in erster Linie herauszufinden, wie Kasraw1 im persischsprachigen Kontext
verstanden wurde.

Was den Aussendiskurs betrifft, so wird Kasrawis Religionsverstdndnis und Religionskritik in
vielen Studien gestreift. Die folgenden drei Studien sind von niherem Interesse und bieten wichtige
Anhaltspunkte.® In Staleys politischer Biografie zu Kasrawis Leben (1966) wird in erster Linie der
Versuch unternommen, Kasrawis intellektuelle Entwicklung zu erfassen.” Sie ist fiir die Situierung von
Kasrawis Leben in der vorliegenden Arbeit dienlich. Abrahamian (1973) versucht Kasrawt in seiner
Gesamtheit vor allem aus einer historischen Perspektive zu verstehen und tituliert ihn als Theoretiker
der iranischen Integritiit.® Sein kurzer Aufsatz gibt einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Erfassung der
Beweggriinde fiir Kasrawis Auseinandersetzung mit Religion und Religionskritik. Jung (1976) greift
wohl auf die hier erwdhnte These von Abrahamian zuriick und bezeichnet Kasrawis Konzept der Pakdint

als Ideologie der Solidaritit und Einheit.” Jungs Studie dient als fundierte und systematische Vorabeit

5 Zur Inhaltsanalyse als Methode siche u.a. Friih, Inhaltsanalyse; Brun und Hirsch Hadorn, Textanalyse in den
Wissenschaften.

¢ Die Studie von Manafzadeh (2004) hitte auch von (néiherem) Interesse sein konnen, konnte aber nicht konsultiert
werden. Denn der Autor der vorliegenden Arbeit ist des Franzdsischen (noch) nicht méichtig. Aus dem Inhalts-
verzeichnis geht jedoch hervor, dass Manafzadeh Kasrawis Schrifttum (religiose, sprachwissenschaftliche und
historische Werke) in seiner Gesamtheit analysiert und sein Augenmerk nicht nur auf Religion und Religionskritik
liegt. (Manafzadeh, Ahmad Kasravi).

7 Staley, The Intellectual Development of Ahmad Kasravi.

8 Abrahamian, The Integrative Nationalist of Iran.

° Jung, Ahmad Kasrawt, S. 197 und 209.
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fiir die vorliegende Dissertation. Sie nimmt allerdings keine werkimmanente Analyse vor und erfasst
Kasrawis Religionsverstindnis nur in seiner letzten Schaffensphase. Ausserdem gelingt es Jung teil-
weise nicht, zentrale Begriffe von Kasrawis Vokabular addquat zu tibersetzen. Sie orientiert sich viel-

mehr an der wortlichen Bedeutung der Begriffe.'

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt gegliedert: Im ersten Kapitel wird Kasrawis Leben umrissen. Es
wird versucht, Kasrawl geographisch und geistesgeschichtlich zu situieren (I). Im zweiten Kapitel wird
ein Uberblick iiber die relevanten Schriften Kasrawis gegeben (II). Im dritten Kapitel wird Kasrawis
Versténdnis von Religion respektive seiner Pakdini (Reine Religion) dargelegt, um seine Religionskritik
nachvollziehbar wiederzugeben. Hier wird auch versucht, den Beweggriinden von Kasrawis Auseinan-
dersetzung mit der Religion und der Religionskritik nachzugehen sowie das Verhéltnis von seinem
Religionsverstéindnis zu anderen Weltanschauungen, Lebens- und Wissensbereichen darzulegen (III).
Im vierten Kapitel werden die von Kasraw1 kritisierten Religionen und Glaubensrichtungen chrono-
logisch dargestellt. (IV). Im fiinften Kapitel wird die Rezeptionsgeschichte von Kasrawis relevanten
Schriften erfasst. Dieses Kapitel umfasst Publikationen, die in der Zeit zwischen 1944 und der
Gegenwart entstanden sind (V). Im Schlusswort und Ausblick werden die hier gestellten Fragen beant-
woretet sowie einige noch offene Forschungsdesiderate genannt. Der besserern Ubersichtlichkeit halber
sind die Resultate am Schluss jedes Kapitels zusammengefasst.

Im Anhang findet sich ein umfangreicher ins Deutsche iibersetzter Artikel von Kasrawi, der das
Verhiltnis von Religion und Wissenschaft zum Thema hat. Dieser soll der Leserschaft u.a. einen
Eindruck von Kasrawis Denkart und Argumentationsweise, Rhetorik und Dialogkultur vermitteln.

Kasrawis Schrifttum zeichnet sich durch viele Wiederholungen aus. Ein und dasselbe Thema
kommt in vielen seiner Schriften vor, bald ohne jegliche Differenz, bald mit einem anderen Schwer-

punkt. Soweit als moglich wurde versucht, diese Wiederholungen zu vermeiden.

Vorbemerkung zu Kasrawis Sprache

Kasrawt bediente sich eines reinen Persischen. Er vermied englische und franzosische, vor allem aber
auch arabische Fremdworter, sogar die etablierten. Die von ihm entwickelte Zab-e pak (reine Sprache)
war selbst fiir seine Zeitgenossen nicht immer versténdlich. Deshalb beinhalten einige seiner Werke ein
Register zur Begriffserklarung (wazhe-name). Diese Begriffserklarungen konnten jedoch nicht immer
umfassend Kasrawis Wortgebrauch erkldren, denn er nutzte einige Begriffe anders oder breiter gefasst,
als er in seinen Erklérungen vorgab. Deshalb setzt die Wiedergabe dieser Begriffe teilweise eine kontex-

tuelle Ubersetzung voraus. Einige dieser Begriffe, die von besonders grosser Bedeutung fiir das Verstin-

10 So {ibersetzt sie z.B. pendar mit «Vorstellung» und @ Tn-e zendegant mit «Regeln des Lebens». (Jung, Ahmad
Kasrawr, S. 171, 195).
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dnis von Kasrawis Religionskritik sind, werden im Folgenden deshalb erldutert: Pakdini, parakandegt,
a’mn, a’in-e zendegani, kish, pendar.

Der Name der von Kasraw1 gegriindeten Religion lautet Pakdini. Der persische Begriff besteht
aus zwei Wortern, namlich pak (rein) und dini (religids). Sinngemaéss bedeutet das <reine Religion>. Der
Begriff parakandegi wird in Kasrawis Begriffserklarung nicht weiter ausgefiihrt. Er bedeutet wortlich
Zersplitterungy, «Zerstreutheity, «Zerfahrenheity. Darunter ist bei Kasrawi vor allem religiose Vielfalt
zu verstehen, die von ihm stark negativ bewertet wird. Dieser Begriff wird in der vorliegenden Arbeit
je nach Kontext mit «Glaubenszersplitterungy» und <Zersplitterung» wiedergegeben. Fiir den Begriff a in
steht in der Begriffserklarung shari ‘at (Scharia) und sonnat (Tradition). Er wird hier je nach Kontext
mit <Scharia), <(Weg>, RegeD>, «Gesetz» und <Naturgesetz> wiedergegeben. Wenn & ‘in in Kombination
mit zendegant, also als @ ’in-e zendegani vorkommt, wird der Begriff konsequent mit «Prinzipien der
Gesellschafty wiedergegeben. Dies weil KasrawT in seinem umfangreichen Schrifttum an einzelnen
Stellen darauf hinweist, er verstehe unter a'in-e zendegani nichts anderes als osil-e edjtema‘ (die
Prinzipien der Gesellschaft).!" Ein weiterer zentraler, bei Kasrawi stark negativ besetzter Begriff ist kish,
wofiir in der Begriffserklarung mazhab (Glaubensrichtung, Rechtsschule, Konfession) steht. Er wird mit
<Glaubensrichtungy iibersetzt. Hinzu kommt der bei Kasraw1 sehr negativ aufgeladene Begriff pendar,
wofiir in der Begriffserklarung khordafe (Aberglaube) und khiyal (Illusion) steht. Dieser Begriff wird je
nach Kontext mit <Aberglauben, <Phantasterei>, «Vorstellungy, <Mutmassung> oder <Einrichtung) iiber-
setzt. Erwéhnenswert ist auch das Suffix gar, das Kasraw1 oft verwendete. Dieses Suffix kommt z.B.
in Shi‘egari (Schiismus), Stufigari (Sufismus), Sheykhigari (Scheichismus) usw. vor und wird hier mit

der Wortendung <-ismus» wiedergegeben.

" «Goft wa shoniid [1]», in: Peymdn, S. 25. Siehe auch Peyman, «Afaridegara be nam-e to wa dar zinhar-e to»,
in: Peyman, S. 1. Dass er die Verwendung des géngigen Ausdrucks osiil-e edjtema ‘ vermied, hat damit zu tun,
dass dieser Ausdruck aus zwei arabischen Wortern besteht.
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1. Leben

Seyyed Ahmad-e Kasrawi-ye Tabrizi (1890-1946)'* wirkte im Laufe seines Lebens als Historiker,
Linguist, Richter, Rechtsanwalt, Gesellschaftstheoretiker sowie Regierungs- und Religionskritiker. In
den letzten vierzehn Jahren vor seinem Tod verschrieb er sich vor allem der Religion und Religions-
kritik. Dies ging u.a. mit einer Kritik am Islam und an der Schia sowie der Entwicklung seiner Religion
namens «PakdinD (Reine Religion) einher, wofiir er am Ende mit seinem Leben zahlte. Er starb als
kosmopolitisch orientierter Nationalist mit einem aufklarerischen und prophetischen Anspruch. Dabei
hinterliess er zahlreiche sprachlichwissenschaftliche, historische, literatur- und religionskritische Werke
auf Persisch und einige wenige Werke auf Arabisch. Sein Leben lésst sich in drei Phasen aufteilen, die
im Folgenden néher beschrieben werden:

e Kindheit und Jugend in Tabris

e Titigkeit in der Judikative und nebenberufliche Forschung

o Wandel zum Religions- und Gesellschaftskritiker

Ebenso wird auf seine Ermordung eingegangen.

1. Kindheit und Jugend in Tébris

Ahmad-e KasrawT wurde am 29. oder 30. September 1890 in Hokmawar (auch Hokmabad genannt),
einem armen, bildungsfernen und von religiosen Konflikten geprégten Stadtteil von Tébris geboren. Er
entstammte einer Mulla-Familie. Sein Grossvater, sein Ur- und sein Ururgrossvater waren allesamt
Mullas gewesen und hatten zu den religiosen Fiihrern von Hokmawar gehort. Sein Grossvater, Mir
Ahmad, hatte die nach ihm bekannte Moschee erbauen lassen, und Kasrawis Vater, Hadjdji Mir
Ghasem, der zwar eine Mulla-Ausbildung genossen hatte, aber nicht der Tatigkeit eines Mullas
nachging, hegte den Wunsch, dass sein Sohn die Tradition der Familie fortsetzen und Mulla werden

sollte.'* Deshalb wurde Kasrawi von frithester Kindheit an auf diese Laufbahn vorbereitet. So erlernte

12 Zu Kasrawis Biografie wurden folgende Werke und Artikel konsultiert, auf die in der Folge nicht immer einzeln
verwiesen wird: Kasrawis Autobiographie Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, Staley, The Intellectual
Development of Ahmad Kasravi; Jung, Ahmad Kasrawi, S. 1-15; Pakdaman, Ghatl-e Kasrawr, Manafzadeh,
Kasravi, Ahmad. i. Life and Work, S. 87-92; Amini, Kasravi, Ahmad. ii. Assassination of Kasravi, S. 92-94;
Parsinejad, A History of Literary Criticism in Iran (1866-1951), S. 160-175. — In Tabris war KasrawT unter dem
Namen «Seyyed Ahmad-e Hokmabai», ausserhalb unter «Seyyed Ahmad-e Tabriz» bekannt. Spéter entschied er
sich fiir den Nachnamen «Kasra 1, kurz darauf fiir «Kasraw1». (Siehe die Anmerkung von Mohammad-e Amint
zu Zendegani wa zamane-ye Ahmad Kasrawi, S. 18-19, Fn. 2).

13 Das genaue Geburtsdatum Kasrawis ist nicht ganz klar. In seiner Autobiographie gibt Kasrawi seinen Geburtstag
sowohl nach dem persischen Sonnenkalender (h.sh.) wie auch nach dem Mondkalender (h.gh.) an. Er schreibt,
dass er am Mittwoch, dem 8. Mehr-e 1269 h.sh. ( = 30. September 1890) respektive am 14. Safar-e 1308 h.gh (=
29. September 1890) geboren sei. Unter der Annahme, dass im 19. Jahrhundert vor allem der Mondkalender galt,
vermutet Pakdaman, dass Kasrawis Geburtsdatum der 29., nicht der 30. September war. (Pakdaman, Ghatl-e
Kasrawr, S. 53).

14 In spéteren Kapiteln seiner Autobiographie erwiihnt KasrawT auch den Namen seiner Mutter. Sie hiess Khadidje,
entstammte einer Bauernfamilie, war Analphabetin, aber intelligent und geschickt. (Zendegani wa zamane-ye
Ahmad-e Kasrawr, S. 135).
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er als Kind bei einem Mulla namens Bakhsh‘alt in einer traditionellen Schule (maktab) das Lesen des
Korans sowie die arabische Sprache.

Wegen dem Tod seines Vaters im Januar 1903, dem Fehlen einer seinem Niveau
entsprechenden Schule in Hokmawar und der Notwendigkeit, den Lebensunterhalt seiner
Herkunftsfamilie bestreiten zu kdnnen, sah sich der 13-jdhrige Kasraw1 gendtigt, die Schule zu verlassen
und einer Arbeit nachzugehen. Etwa drei Jahre spiter nahm er auf Beharren des Freundes seines Vaters,
Mir Mohsen Agha, der auch als Vormund Kasrawis fungierte, eine Mulla-Ausbildung an der religiosen
Schule Talebiye in Tabris, auf. In dieser Schule lemte er Arabisch, islamisches Recht (fegh), Logik
(mantegh) und Prinzipien (osil). Hier kam er mit Sheykh Mohmmad-e Khiyabant (1880-1920) in
Kontakt, der spéter einer der Hauptfiihrer der konstitutionellen Revolution des Iran (enghelab-e
mashriite-ye iran) (1905-1911)"° wurde. Kasraw1 war 16 Jahre alt, als diese in der Stadt Tibris ausbrach.
Obwohl die Ménner in seiner Familie und Mir Mohsen Agha diese Revolution ablehnten, hat Kasraw1
sie, wie aus seiner Autobiographie hervorgeht, befiirwortet.'® Er wurde Augenzeuge der Ereignisse und
Auseinandersetzungen zwischen den Befiirwortern und Gegnern dieser Revolution in Tébris. Spéter
berichtete er dariiber in seinen historischen Arbeiten.!” Er war vom Konstitutionalismus (mashriite)
angetan. Sein Leben und seine Ideen kdnnen nicht losgeldst von dieser politischen Umwélzung verstan-
den werden, besonders wenn man bedenkt, dass Tébris eine entscheidende Rolle fiir die Durchsetzung
des Konstitutionalismus spielte.

Im Jahre 1910 also im Alter von 20 Jahren erreichte Kasraw1 den Rang eines Mullas. Er ging
ohne grosse Begeisterung und vor allem auf ausdriicklichem Wunsch seiner Familie und besonderes
Mir Mohsen Aghas hin der Titigkeit eines Mullas nach. Dies hat mit seiner kritischen Einstellung
gegeniiber den Mullas zu tun, wie dies seiner Autobiographie zu entnehmen ist.'® In dieser Zeit begann
er den Koran auswendig zu lernen sowie die Bedeutung seiner Verse zu verstehen. Diese Auseinander-
setzung mit dieser Offenbarungsschrift fithrte den ersten Zweifel (nokhost tekani) an seinem eigenen
Gedankengut und seinen eigenen Glaubenssitzen (andisheha wa bawarhd)» herbei." In dieser Zeit kam
er auch mit européischen Wissenschaften in Beriihrung. Im Sommer 1911 erschien geméss Kasraw1, der
Halleysche Komet,*® welcher Diskussionen {iber einen moglichen Zusammenprall mit der Erde und
deren Vernichtung ausloste. «Dieser Komet und seine Geschichte haben mir den Weg zu den europé-
ischen Wissenschaften geebnet und mich {iber sie in Kenntnis gesetzt. (...) Eines Tages kam mir eine

Nummer der in Agypten erscheinenden Zeitschrift al-Mugqtataf®' in die Hand. Sie enthielt einen Artikel

15 Bekannt auch als Djonbesh-e mashriite-ye iran.

16 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 65-68.

17 Zu diesen sich rasch zu Standardwerken entwickelnden Arbeiten seien vor allem die zwei folgenden genannt:
Tartkh-e mashrite-ye iran (Die Geschichte des Konstitutionalismus des Iran) und Tarikh-e hidjdah sale-ye
azarbaydjan (Die achtzehnjéhrige Geschichte von Aserbaidschan).

18 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 82-84.

19 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 85.

20 KasrawT hat sich hier um ein Jahr geirrt. Der Halleysche Komet ist im Jahre 1910 erschienen. (Sieche Frobose,
Der Halleysche Komet, S. 37).

2 Al-Mugtataf (Das Ausgewihlte oder Die Auslese) war eine arabischsprachige Bildungszeitschrift. Sie wurde
von Yaq‘ab Sarriif (1852-1927) und Faris Nimr (1856-1951), zwei Absolventen des Syrian Protestant College
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iiber den Halleyschen Komet. (...) Durch diesen Artikel habe ich einiges an Wissen gewonnen. Zum
einen wusste ich nun, dass es in Agypten eine so wertvolle Zeitschrift gibt, welche ich bekommen und
lesen musste. Zum anderen wurde mir klar, dass die Européder unter <Astronomie»> etwas anderes
verstehen als wir.» Diese Lektiire hat bei Kasrawl wiederum dazu gefiihrt, dass er sich mit den
Naturwissenschaften wie Physik, Chemie und Astronomie befasste. Das erste Buch, welches er dies-
beziiglich las, war Hey ‘at-e talebif. >

Am 21. Dezember 1911 kam es zu einem brutalen Krieg zwischen den Tébriser Partisanen
(modjahedan-e tabriz), welche fiir die Durchsetzung der Ziele der konstitutionellen Revolution kimpf-
ten, und den russischen Truppen. Die Russen gewannen Oberhand. Dieser Krieg erschiitterte Kasraw1
zu tiefst. In Reaktion darauf unterstiitzte er auf der Kanzel die konstitutionelle Revolution, was wiede-
rum dazu flihrte, dass die Mullas, welche dieser Revolution kritisch gegeniiberstanden, ihn nicht nur
diffamierten, sondern auch der Abwendung vom Islam (fakfir) bezichtigten respektive ihn als Ungléubi-
gen bezeichneten. Dies veranlasste Kasraw1 dazu, die Titigkeit als Mulla aufzugeben.” Der Repr-
essionsgrad in Tabris war in dieser Zeit sehr hoch. Zahlreiche Freiheitskdmpfer wurden von Russen und
Samad Khan-e Shoja‘oddoule hingerichtet. Deshalb zog sich Kasraw1 zuriick und beschéftigte sich
weiterhin mit den unterschiedlichsten Wissenschaften. In dieser Zeit lernte er einen jungen Mann
kennen, der Franzosisch beherrschte und ihm die richtige Bedeutung des Konstitutionalismus vermi-
ttelte. Von ihm erhielt er auch einige Biicher, die von im Ausland lebenden Iranern verfasst worden

waren, darunter Ketdb-e Ahmad®* und Siyahatname-ye Ebrahim Beyg,” die ihn sehr positiv beein-

(heute: American University of Beirut) im Jahre 1876 in Beirut gegriindet, und 1952 endgiiltig eingestellt. Ab
1885 erschien sie in Kairo. (GlaB, Der Mugqtataf und seine Offentlichkeit, S. 11-12).

2 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawt, S. 88-89. Mit Hey at-e talebiif ist die Resale-ye hey at-e djadide
(Die Abhandlung zur neuen Astronomie) gemeint, also eine Ubersetzung von Astronomie Populaire (erschienen
1880 in Paris). Vom Russischen wurde das Buch von ‘Abdolrahim-e ebn-e Sheykh Abiitaleb-e Nadjdjar-e Tabrizi,
bekannt als Talebuf (1834-1911) ins Persische iibertragen und im Verlag AkAtar in Istanbul 1894/95 (1312 h.gh.)
gedruckt. Talebif, geboren in Tabris und von Beruf Héandler, verbrachte einen grossen Teil seines Lebens in
Kaukasien, wo er tliber die russische Sprache mit europdischen Wissenschaften und Ideen in Beriihrung kam, die
er in einer einfachen Sprache auf Persisch zu verbreiten versuchte. Er leistete einen grossen Beitrag zur Entstehung
des Diskurses um die konstitutionelle Revolution im Iran. Zu seiner Person und seinen Werken siehe u.a.:
Adamiyat, Andishehd-ye Talebiif-e Tabrizi; Masroori, Talebuf, ‘Abd-al-Rahim; Fathi, ‘Abdolrahim-e Talebif
(zendegi, asar, andisheha), S. 90-113.

2 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 90-93.

24 Ketab-e Ahmad (Das Buch von Ahmad) bekannt auch als Safine-ye talebi (Talebis Schiff), verfasst von Talebif
in Dialogform, besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil erschien im Jahre 1893-94 (1311 h.gh.) im Verlag Akhtar
in Istanbul. Darin unterhélt sich der Autor mit seinem imagindren Sohn, Ahmad, iiber dic Wissenschaften, wie
Physik, Chemie etc. Der zweite Teil, erschienen 1895 (1312 h.gh.) im Verlag Khorshid in Istanbul, kann vor allem
als Gesellschaftskritik verstanden werden. (Siehe das Vorwort von Bagher-e Mo'meni zu Ketab-e Ahmad, S. 5-
9).

% Siyahatname-ye Ebrahim Beyg (Der Reisebericht von Ebrahim Beyg), verfasst in einfacher Sprache in Form
eines realistischen Romans, gedruckt in Istanbul wahrscheinlich 1903 (1321 h.gh.), stammt aus der Feder des
Tébriser Zeynol ‘abedin-e Maraghe'1 (1838-1911), der in den Kaukasus immigrierte. Dieses Buch kann als
Gesellschafts- und Regierungskritik verstanden werden. Darin beschreibt Maraghe'T kritisch die riicksténdigen
Zustande im Iran, betont die Wichtigkeit des Gesetzes und entwickelt einen iranischen Nationalismus. Viele Zeit-
genossen und Wissenschaftler bezeugen, dass dieses Werk einen grossen Einfluss auf die Leserschaft hatte und
bei der Bewusstwerdung des Volkes iiber seinen Zustand eine grosse Rolle spielte. (Sieche das Vorwort von M. A.
[Mohammad ‘Ali] Sopanlt zu Siyahatname-ye Ebrahim Beyg, S. 7-17). In seinem historischen Werk schreibt
Kasrawl dazu: «Man kann viele Leute finden, die durch die Lektiire dieses Buches [Siyahatname-ye Ebrahim
Beyg] erweckt und dazu inspiriert wurden, das Land zum Bliihen zu bringeny. (Tarikh-e mashriite-ye iran, S. 45).
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flussten.?® In einer Buchhandlung lernte er auch einige Konstitutionalisten kennen, mit denen er «die
dgyptischen Biicher und Zeitschriften [wie] al-Hilal*” und al-Mugqtataf» zu lesen pflegte.”®

Im Sommer 1914 brach der erste Weltkrieg aus. Aserbaidschan wurde zum Schlachtfeld zwi-
schen osmanischen und russischen Truppen, wodurch der Druck auf die Freiheitsbefiirworter in diesem
Gebiet nachliess. In diesen Zustéinden entschied sich Kasraw1 dafiir, eine européische Sprache zu lernen,
da er dies als Voraussetzung fiir die Aneignung neuer Wissenschaftszweige betrachtete. Deshalb wandte
er sich an die amerikanische Memorial School in Tibris.”” Wegen seines fortgeschrittenen Alters wurde
er nicht als Schiiler aufgenommen. Jedoch einigte er sich mit dem Schulleiter, damals Frederick N.
Jessup, auf den Kompromiss, an der Schule Arabisch unterrichten und dafiir an einer Stunde Englisch-
Unterricht teilnehmen zu diirfen.*

Es war wahrscheinlich der 2. Juli 1916, an dem Kasrawt die Stadt Tébris Richtung Kaukasus
verliess, um dort die langen Schulferien zu {iberbriicken, den Schikanen der Mullas in Hokmawar zu
entkommen sowie eine Arbeit zu finden. Seine Reise in den Kaukasus geschah zu einer Zeit, in der die
Freiheitsbewegung in diesem Gebiet ihren Hohenpunkt erreichte. Wéhrend des Aufenthalts in Tiflis
kam er mit georgischen und russischen Freiheitskampfern in Kontakt. Nur schweren Herzens trennte er
sich anfangs Oktober 1916 von ihnen, als der Direktor der Memorial School ihn zur Riickkehr nach
Tabris zur Wiederaufnahme seines Arabisch-Unterrichts aufforderte. Aber wegen der Kdmpfe zwischen
Englédndern und Osmanen im Irak kam es bald darauf zu Differenzen zwischen christlich-armenischen
und muslimischen Schiilern der Memorial School. Diese endeten schliesslich damit, dass Kasrawi, der
von den armenischen Schiilern beldstigt wurde, die Schule fiir immer verliess. In diese Zeit fiel auch

seine erste Heirat mit der Tochter seines vormaligen Vormundes, Mir Mohsen Agha.*!

Siyahatname-ye Ebrahim Beyg wurde kurz nach der Publikation von Schulz ins Deutsche iibersetzt und im Jahre
1903 in Leipzig unter dem Titel Zustinde im heutigen Persien. Wie sie das Reisebuch Ibrahim Begs enthiillt
herausgegeben.

26 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 93-94.

27 Al-Hilal (Der Halbmond), gegriindet von Gurgi Zaidan (1861-1914), war ein historisch-kulturell-literarisch
orientiertes Bildungsmagazin, welches noch heute erscheint. Von 1892 bis 1914 wurde es von Gurgi Zaidan selbst
herausgegeben. Die Schwerpunkte dieser Zeitschrift waren Literatur, Politik, (Zeit-)Geschichte, Kultur, Buch- und
Journalkritik. (GlaB, Der Mugtataf und seine Offentlichkeit, S.165-167).

8 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 94-98.

29 KasrawT beschreibt die Wichtigkeit dieser Schule wie folgt: «Vor der konstitutionellen Bewegung, aber auch in
den ersten Jahren dieser Bewegung, hatte die Schule der Amerikaner in Tébris Memorial School bei den
Freiheitsbefiirwortern (azadikhahan) einen hohen Stellenwert, weil sie der einzige Ort war, an dem die englische
Sprache und europdische Wissenschaften unterrichtet wurden. Deshalb verkehrten viele geistig wache junge
Menschen in dieser Schule.» (Tarikh-e mashriite-ye iran, S. 891).

30 In dieser Schule erkannte Kasrawi, dass das Unterrichten einer Fremdsprache eine Methode voraussetzte, mit
der er Arabisch unterrichtete. Mit einer Methode verfasste er spiter sein Buch an-Nagma ad-durriya, mit dessen
Hilfe in den Mittelschulen von Tébris Jahre lang Arabisch unterrichtet wurde. Ausserdem erfuhr er in dieser Schule
durch ein autodidaktisches Buch von der Existenz des Esperanto und begann, sich mit dieser Sprache zu befassen.
(Zendegant wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 120). Das Buch an-Nagma ad-durriya konnte der Autor der
vorliegenden Arbeit nicht ausfindig machen.

31 Kasraw1 war viermal verheiratet und hatte aus diesen Ehen sieben Kindern. (Anmerkung von Mohammad-¢
Amin1 zu Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 102. Fn. 1). KasrawT hat an keiner Stelle die Namen
seiner Ehefrauen erwéhnt. Dies ist auf die damals verbreitete patriarchale Tradition zurlickzufiihren, wegen des
Ehrgefiihls der schiitzenswerten Frau, die weiblichen Mitglieder der Familie nicht namentlich zu erwéihnen.
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Die bolschewistische Revolution im Jahre 1917 fiihrte zum Nachlassen einer sechsjdhrigen
Repression (1911-1917), vor allem in Aserbaidschan und insbesondere in Tébris. Ausserdem begann im
Jahre 1918, nachdem die russische Regierung die alten Vertrage fiir ungiiltig erklért hatte, der Abzug
der russischen Truppen aus dieser Stadt. All dies kam den Freiheitskimpfern in Tabris und besonders
der sdkular orientierten Hezb-e demokrat (Demokratische Partei), der auch Kasrawt um 1918 beigetreten
war, fir eine kurze Weile zugute. Diese Partei verwaltete Tébris, bis die Osmanen am 18. Juni 1918 in
die Stadt einmarschierten. Khiyabani und weitere Personen, die zu den Hauptfiguren der Partei z&hlten,
wurden von den Osmanen verhaftet und gefangen genommen. Auch Kasraw1 geriet in Gefahr, nachdem
einige Bewohner von Hokmawar ihn bei den Osmanen zum Anhénger von Khiyabani erklért hatten. Als
Reaktion darauf zog er in einen anderen Stadtteil von Tibris.*? Infolge der Niederlage des Deutschen
Reichs und der Beendigung des Ersten Weltkrieges mussten die Osmanen Tibris verlassen.*® In der
Folge kehrte Khiyabanis nach Tabris zuriick und reorganisierte die Partei. Kurz darauf kam es zu
Auseinandersetzungen und damit zu einer Spaltung der Partei. Wéhrend der grosste Teil der Mitglieder
unter der Fithrung Khiyabanis blieben, verliessen Kasraw1 und ein paar weitere Mitglieder die Partei
und nannten sich die Kritiker (fanghidiyin). Kasrawt wurde von Khiyabanis Anhéngern bedroht. Die
Vermittlungen zur Wiedervereinigung blieben erfolglos. Diese schlechte Atmosphire herrschte bis zu
Khiyabanis Aufstand am 6. April 1920 gegen die Zentralregierung in Teheran.** In Reaktion darauf, um
eine Auseinandersetzung zu verhindern, kiindigten Kasraw1 und seine Freunde 6ffentlich an, dass sie
ihre Gruppe auflésen wollten und fiihrten dies dann auch tatsdchlich durch. Erfolglos. Der Druck auf
Kasrawt und seine Freunde stieg. Einige von ihnen wurden verhaftet. Kasrawi sah sich gezwungen,
Tébris Richtung Teheran zu verlassen, wo er wahrscheinlich im September 1920 eintraf. Dort
unterrichtete er als Arabischlehrer an der Mittelschule Serwat (Reichtum), bis Khiyabant am 14.

September 1920 ermordet und sein Aufstand unterdriickt wurde.

2. Tatigkeit in der Judikative und nebenberufliche Forschung

1921, einige Monate nach der Ermordung Khiyabanis wurde Kasrawt in Teheran angefragt, eine Arbeit

am Berufungsgericht in Tibris aufzunehmen.’> Jedoch musste er drei Wochen spiter die Arbeit

32 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 164. Jung meint, KasrawT habe sich wihrend des Aufenthaltes
der Osmanen in Téabris auf die Seite von Khiyabant gestellt, und die Spionage-Verdéachtigung sei fiir ihn der Grund
fiir seinen Umzug gewesen. (Jung, Ahmad Kasrawi, S. 5). Aus Kasrawis Autobiographie konnen solche Aussagen
jedoch nicht bestétigt werden.

33 Die Osmanen propagierten KasrawT zufolge wihrend ihrem Aufenthalt in Tébris die Allianz des Islam (ettehad-
e eslam) respektive instrumentalisierten diese Religion zu ihren Gunsten. (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e
Kasrawr, S. 163-164).

34 KasrawT hat sich in seiner Autobiographie beziiglich des Aufstands von Khiyabani um ein Jahr geirrt. Dort
schreibt er, dass der Aufstand im Jahre 1298 h.sh. geschehen sei (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S.
181), wihrend dies ein Jahr spéter passierte. In allen Versionen, zu denen der Autor der vorliegenden Arbeit
Zugang hatte, wurde dieser Fehler nicht korrigiert. In seinem historischen Werk Tarikh-e hidjdah sale-ye
azarbaydjan beschreibt KasrawT als Augenzeuge die Entstehungsgriinde und die Forderungen dieses Aufstandes
umfassend und detailliert (S. 690-715).

35 Der Beginn von Kasrawts Titigkeit in der Justiz ging faktisch auf den 16. September 1919 zuriick. Ab diesem
Datum arbeitete er fiir etwa sechs Monate im erstinstanzlichen Gericht (mahkame-ye bedayat) in Tabris. In seiner
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einstellen. Denn am 22. Februar 1921 kam es in Teheran zum Sturz der Regierung durch einen
Staatsstreich unter der Fiithrung von Reza Khan (1878-1944) und Seyyed Zia’oddin-e¢ Tabataba'1 (1888-
1969. Auf Befehl des Letzteren wurden alle Gerichte am 14. Mirz 1921 vorliufig geschlossen.*
Kasraw1 wurde arbeitslos und mit Armut konfrontiert. Wéhrend dieser Zeit griindete er mit armenischen
und muslimischen Freunden die Gesellschaft «Esperanto». Der frithe Tod seiner Frau (September 1921)
veranlasste ihn, Tabris Richtung Teheran zu verlassen (20. September 1921), von wo aus er in die
Provinz Mazandaran entsandt wurde, um eine Stelle am Berufungsgericht der Stadt SarT anzunehmen.
Wihrend seines viermonatigen Aufenthalts machte er sich mit dem Dialekt dieser Provinz vertraut,
wovon er spéter fiir seine sprachwissenschaftlichen Studien profitierte. In dieser Zeit kam es in Aser-
baidschan erneut zu Zwischenfillen, zu separatistischen Umsturzversuchen der Kurden und zur Revolte
von Abillghasem-e Lahuti in Tébris. Kasrawl wurde von diesen Ereignissen von Freunden auf dem
Laufenden gehalten. Im Marz 1922 kehrte er wegen der Schliessung des Berufungsgerichts von Mazan-
daran nach Teheran zuriick. Von dort wurde er in das Stidtchen Damawand entsandt.’” Wihrend seines
dortigen kurzen Aufenthalts kimpfte er gegen religiose Demagogie.*® Im Oktober 1922 musste er an
einer Priifung zur Sicherstellung der Kompetenz der Richter teilnehmen, bei der er die beste Note
erhielt. Ende Dezember des gleichen Jahres wurde er nach Zandjan entsandt, um das dortige ins Chaos
geratene Gericht in Ordnung zu bringen. Er erledigte diese Aufgabe nicht nur, sondern leistete gegen
die Mullas, welche eine Gerichtsbarkeit basierend auf der Scharia einforderten, Widerstand.*
Nachdem in Teheran die alte Regierung im Oktober 1923 aufgeldst und Reza Khan zum
Premierminister ernannt worden war, erhielt Kasrawl vom Justizministerium einen Brief, in dem ihm
die Leitung des erstinstanzlichen Gerichts der Provinz Khiizestan aufgrund seines Erfolgs in Zandjan

sowie wegen seiner arabischen und englischen Kenntnisse angetragen wurde. Die Zentralregierung hatte

Autobiographie aber schreibt er explizit, dass der tatséchliche Beginn seiner Tétigkeit in der Judikative um das
Jahr 1921 begonnen habe. Fiir ihn markiert dieses Jahr den Beginn seiner Tatigkeit in der Justizverwaltung.
(Zendegant wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 211).

36 Reza Khan gewann Oberhand, verdriangte Tabataba'T und wurde Oberbefehlshaber des Heers. Im Jahre 1925
griindete er die Pahlawi-Dynastie, ernannte sich zu deren erstem Schah und regierte bis zum Jahr 1941.

37 Hier begann Kasrawi, die Geschichte der Aufstinde Aserbaidschans auf Arabisch unter dem Titel Azarbaygan
[T tamaniya ‘asar ‘aman (Aserbaidschan im 18. Jahrhundert) niederzuschreiben, um sie an die in Saida (Saida,
Sidon) erscheinende Zeitschrift al- ‘Irfan (Die Erkenntnis) zu schicken (Zendegani wa zamdane-ye Ahmad-e
Kasrawr, S. 252). Kurz darauf nahm er einige Verbesserungen an seinem Werk vor und sandte es nach Saida.
(Zendegant wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 303). Die Zeitschrift al-‘Irfan, eine enzyklopidische
Bildungszeitschrift, wurde von Ahmad ‘Arif az-Zain (1884-1960) gegriindet und erscheint bis heute. Sie wurde
von ihm von 1909 bis 1960 herausgegeben, zuerst in Beirut und ab 1910 in Saida. (GlaB, Der Mugtataf und seine
Offentlichkeit, S. 144-150).

38 Nach KasrawT gab es in diesem Stiidtchen einige Seyyeds, von denen behauptet wurde, sie entstammten der
Familie des Propheten Mohammad. Sie hétten fiir sich eine Verbindung mit den heiligen Personlichkeiten der
Schia beansprucht, Menschen mit der Peitsche geschlagen und von ihnen Geld verlangt. Als sie im Gericht in
Damawand auf KasrawT stiessen, legten sie zahlreiche von hochrangigen Behdrden abgestempelte Dokumente
vor, mit denen sie Heiligkeit fiir sich beanspruchten. Kasraw1 versuchte entschieden dieser Praxis in Damawand
ein Ende zu bereiten. (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 253-256).

39 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawt, S. 257-302. Wihrend seines Aufenthalts in Zandjan iibersetzte
Kasraw1 das Buch Le café de Surate von Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814) ins Arabische und schickte es zur
Publikation nach Saida, wo sich die Redaktion von al- ‘Irfan befand. Die gedruckte Ubersetzung war wihrend
seines Aufenthalts in Khiizestan (Winter 1923 bis Mai 1925) im Umlauf (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e
Kasrawr, S. 335).
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keinen Einfluss auf die Provinz Khiuizestan. Deshalb entschied sich Reza Khan, den Einfluss seiner
Regierung dort zuerst durch die Gerichtsbarkeit durchzusetzen. Fiir diese Aufgabe wurde Kasrawi
gewihlt. Nach einem Treffen mit Reza Khan und dem Justizminister Abtlhasan-e Pirniya machte sich
Kasraw1 im Winter 1923 auf den Weg nach Shiishtar in Khiizestan.*” Dort lag die Macht (tatsichlich)
in den Hénden von Sheykh Khaz‘al, welcher die offensichtliche Unterstiitzung arabischer Staaten
genoss und eine Losldsung dieser Provinz vom Iran propagierte. KasrawT geriet bald in einen Konflikt
mit ihm.*' Als Folge von Khaz‘als Unbotmissigkeit bereitete Reza Khan mit einem militirischen Ein-
satz im Dezember 1924 seiner Ara ein Ende. Nach Khaz als Entmachtung wurde das Gericht nach
Ahwas* und kurz darauf wieder nach Shiishtar verlegt. In diesen zwei Stidten wurde Kasraw1 mit neuen
Schwierigkeiten konfrontiert. Denn er hatte 6ffentlich das Verhalten der Offiziere von Reza Khan als
tyrannisch und korrupt angeprangert sowie sich gegeniiber dessen Vorhaben , sich als Konig kronen zu
lassen, kritisch gedussert.* Deshalb wurde ihm vorgeworfen, dass er versucht habe), die Stimme gegen
die Regierung aufzuwiegeln, was eine Vorladung nach Teheran zur Folge hatte. Am 12. Mai 1925
verliess Kasraw1 Khiizestan iiber den Irak Richtung Teheran.** Er war fiir etwa 15 Monate in Khiizestan.
In dieser Zeit befasste er sich in seiner Freizeit mit der Geschichte dieser Provinz und deren Dialekte.
Seine durch diese Studien gewonnenen Erkenntnisse flossen spéter in seine historischen und
sprachwissenschaftlichen Werke ein.*’

In Teheran traf sich KasrawT mit Reza Khan und rechtfertigte sein Verhalten gegeniiber den
Offizieren in Khtizestan. Damit war der Vorfall erledigt. Dennoch erméglichte ihm das Justizmini-
sterium fiir eine Weile keine Stelle mehr. Deshalb widmete er sich der Erforschung der Geschichte und

Dialekte des Iran und publizierte einziges, darunter sein bahnbrechendes Werk Azar ya zaban-e bastan-

40 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 316-324.

41 KasrawT zufolge herrschte Khaz al nicht nur iiber alle Stidte von Khiizestan, sondern lebte auch wie ein Konig.
Er verfiigte tiber Schiffe und Kanonen sowie ein Heer. Ausserdem anerkannten u.a. die Machthaber von Kuweit
und Bahrain ihn als unabhéngigen Herrscher, und die arabischen Zeitungen bezeichneten Khiizestan (damals hiess
es noch ‘Arabestan) als unabhéngiges arabisches Land und Khaz‘al als dessen Machthaber. (Zendegani wa
zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 327-330). In Reaktion darauf verfasste Kasrawt einen Artikel auf Arabisch mit
der Botschaft «Khiizestan ist ein Teil des Staats Irans und Sheykh Khaz al ist ein Angestellter der iranischen
Regierungy. Dieser erschien in der Zeitschrift al- Irfan und kam in Khiizestan in Umlauf. Mit der Publikation
dieses Artikels begann Khaz als Feindschaft gegen Kasrawl. (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 335-
336).

42 In Ahwas traf sich KasrawT mit Khan Bahador, der das Buch Haftad-o do mellat (Zweiundsiebzig Glaubens-
richtungen) von Mirza Agha Khan-e Kermani (1854/55-1896) drucken wollte. Mit Khan Bahador ist Mirza
Mohammad-e BuishehrT gemeint, der sich spater im Rahmen der Modernisierung des Registeramtes fiir den Namen
Mohammad-e Ahmad entschied. Das erwéhnte Buch liess er in Berlin drucken. Er arbeitete u.a. im Irak im Dienst
der Briten. (Anmerkung von Mohammad-e Amin zu Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 323, Fn. 1).
43 Diese Kritikpunkte hat KasrawT in zwei Artikeln unter dem Pseudonym «Khodadad» in der Zeitschrift Hablol-
matin (mit Sitz in Kalkutta) publizieren lassen, welche kurz darauf in Ahwas zu lesen waren. (Zendegani wa
zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 386-387).

4 Bevor KasrawT Khiizestan verliess, besuchte er einige Stéidte wie Kerbela und Nadjaf im Irak. Riickblickend be-
schreibt er in seiner Autobiographie die Besichtigung der heiligen Schreine in diesen Stiddten als «Gotzendienst»
(Zendegant wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawt, S. 390). Ob er schon in jener Zeit den schiitischen Lehrmeinungen
kritisch gegeniibergestanden hatte, ist fraglich. Schliesslich stellt sich hier die Frage, warum er in dieser Zeit alle
Schreine besichtigt hatte. (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 391).

45 So ist sein Werk Tarikh-e pansad sale-ye khiizestan (Fiinfhundert Jahre Geschichte von Khiizestan) aufgrund
seiner damaligen Studien entstanden.
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e azarbaydjan (Azarl oder die antike Sprache von Azarbaydjan) im Jahre 1925/26 (1304 h.sh.).*
Dadurch gewann er Ansehen unter Wissenschaftlern im Ausland.*” Anfang Mirz 1926 bekam er in der
Justizverwaltung eine Stelle als Ermittler. Weil der neue Justizminister, ‘Ali-Akbar-e Dawar (1885-
1937), das Justizsystem am 10. Februar 1927 mit dem Ziel der Neuorganisierung aufloste, wurde
KasrawT nochmals voriibergehend arbeitslos und ging wiederum der Forschung nach.** Kurz darauf,
spétestens im April 1927, kam es auf Empfehlung von ‘Abdolhoseyn-e Teymiirtash (um 1881/82-1933),
dem ersten Hofminister von Reza Shah, zu einem Treffen zwischen Kasrawl und Dawar. Bei dieser
Gelegenheit ernannte ihn Dawar zum Staatsanwalt von Teheran. Jedoch wurde er bald wieder mit
Auftragen ausserhalb Teherans betraut, wofiir er in seiner Autobiografie personliche Feindschaften
verantwortlich macht. Als Folge davon legte er sein Amt nieder und betrieb als Rechtsanwalt etwa mehr
als ein Jahr eine eigene Kanzlei.** Im Herbst 1928 kehrte er in die Justizverwaltung zuriick. Am 19.
Januar 1929 nahm er seine Arbeit als Vorsitzender des erstinstanzlichen Gerichts von Teheran auf, und
blieb 18 Monate und ein paar Tage in diesem Amt. Neid auf ihn, vor allem aber seine Strenge und seine
Neutralitit bei Urteilen, machte Kasraw1 fiir eine angespannte Atmosphéire in diesem Amt verant-
wortlich.’® Einen Vorfall, der sich wahrscheinlich im Sommer 1930 ereignete,’’ erklirte Kasrawi als
Grund fiir seinen endgiiltigen Austritt aus der Judikative. Er habe als Richter iiber die Rechtmissigkeit
der Enteignung der Grundstiicke im Dorf Ewin in der Provinz Teheran zu entscheiden gehabt, welche
Reza Shah den Besitzern weggenommen hatte. Er, der sich iiber die Konsequenzen seines Urteiles
bewusst gewesen sei, habe sich zu Ungunsten von Reza Shah entschieden.’””> Man versuchte ihn nun
loszuwerden und beschuldigte ihn der Korruption.*® In der Folge war er gezwungen, sein Amt im glei-

chen Jahr niederzulegen. Von da an arbeitete Kasraw1 als selbststdndiger Rechtsanwalt. Im Rahmen

46 Dieses Buch hat Kasraw1 in Reaktion auf den Panturkismus (pantorkizm) der Jungtiirken (zhon tork) verfasst,
welche ein Auge auf Aserbaidschan im Iran warfen. (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawrt, S. 403-405).
Seine Hauptthese darin lautet, dass Azari zu den antiken Sprachen des Iran gehort habe und erst im Laufe der Zeit
mit dem Tiirkischen vermischt worden sei.

47 Bine Zusammenfassung dieses Buches wurde von Dennis Ross (1871-1940) ins Englische iibersetzt. Dariiber
hinaus haben ihn u.a. Ehren- und Gelehrtengesellschaften wie die American Academy of Arts and Sciences, die
Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland und die National Geographic Society zu ihrem Mitglied
gemacht. (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 405).

48 In dieser Zeit, wahrscheinlich ab Mirz oder April 1927, nahm Kasrawi an den Vorlesungen von Ernst Emil
Herzfeld (1879-1948) teil und lernte bei ihm die Schrift und die Sprache der Pahlaw1, wobei er sich schon zuvor
autodidaktisch damit vertraut gemacht hatte. (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 419).

49 Zendegant wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 418-445. Neben der Titigkeit als Anwalt lernte er Armenisch,
da er fiir seine historischen und linguistischen Studien das Erlernen dieser Sprache als notwendig erachtete.
Ausserdem iibersetzte er in dieser Zeit Karnamak-ye Ardeshir-e Babakan vom Pahlawt ins Persische. (Zendegani
wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 445).

30 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 446-502.

5! Jung schreibt, dieser Vorfall sei im Jahre 1932-33 passiert. (Jung, Ahmad Kasrawi, S. 11). Da KasrawT seine
Arbeit in diesem Amt am 19. Januar 1929 aufgenommen und 18 Monate und ein paar Tage spéter aufgegeben
hatte (Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 453), kann sich dieser Vorfall spatestens im Sommer 1930
ereignet haben.

52 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 506-514. Als der Hofminister Teymirtash ihn wegen dieses
Urteils vorlud, habe er ihm u.a. die Unabhéngigkeit der Judikative vor Augen gefiihrt. (Zendegant wa zamane-ye
Ahmad-e Kasrawr, S. 511).

53 Kasraw1 wurde konkret vorgeworfen, eine Frau rechtswidrig verheiratet zu haben, was er allerdings in seiner
Autobiographie zu widerlegen versuchte (Zendegant wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 519-528).
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seiner Tétigkeit in der Justiz war Kasraw in viele Stiddte des Iran gereist, und hatte dabei die Namen
von mehr als achttausend Dorfern und Stadten gesammelt. Das Ergebnis seiner etymologischen Unter-

suchungen verdffentlichte er spéter in einem Buch.*

3. Wandel zum Religions- und Gesellschaftskritiker

Mit dem Austritt aus der Judikative und der Publikation von 4 in (Der Weg) im Jahre 1932/33 begann
der letzte Abschnitt im Leben Kasrawis, der sich durch aufklarerische Arbeit auszeichnet. Ab nun ist
der in Teheran ansdssige Kasrawi viel weniger als Historiker und Sprachwissenschaftler, sondern vor
allem als Religions- und Gesellschaftskritiker zu verstehen, der prophetenhaft nicht nur den Iran und
den Osten, sondern die ganze Welt zu retten versuchte. In diesem Lebensabschnitt nahm er die Europai-
sierung des Iran und des Ostens allgemein, die Kulturpolitik der Regierung und vor allem die Religionen
und Glaubensrichtungen im Iran ins Visier seiner Kritik. Sein religionskritisches Engagement ging mit
der Entwicklung seiner Pakdini (Reine Religion) einher. Uber das fiir diese Studie relevante Schrifttum
Kasrawis, welches in diesem Abschnitt seines Lebens entstanden ist, wird im Kapitel II noch umfassend

eingegangen.

4. Ermordung

Trotz seiner Neutralitdtserkldrung marschierten die sowjetischen und britischen Truppen am 25. August
1941 in den Iran ein. Reza Shah wurde zur Abdankung gezwungen und musste sich ins Exil begeben.
Damit ging seine zwanzigjéhrige diktatorische Herrschaft zu Ende. Es begann eine Zeit der politischen
Instabilitit, aber auch der politischen Offnung, die allerdings von kurzer Dauer war. Im Unterschied zu
Reza Shah, der die Mullas (nach seiner Machtetablierung) zu entmachten versucht hatte, betrieben nun
fast alle nachfolgenden Regierungen eine Beschwichtigungspolitik gegeniiber den Mullas, was eine
Zunahme ihrer Macht zur Folge hatte.”®> So wurde der damals bekannte Mulla Hadjdj Agha Hoseyn-e
Ghomf (gest. 1947) mit offenen Armen im Iran empfangen. Nach dem Verschleierungsverbot (kashf-e
hedjab) der Frauen in der Offentlichkeit (8. Januar 1936) hatte er den Iran unter Protest verlassen. Nun
wurden seine Forderungen vom Premierminister ‘Ali-ye Soheylt (1895/96-1958/59) schriftlich am 4.
September 1943 angenommen, darunter die Aufthebung des Verschleierungsverbots, die Geschlechter-

trennung in den Schulen sowie der Religionsunterricht unter der Aufsicht eines Mullas.

54 Das Buch wurde in zwei Teilen unter dem Titel Namha-ye shahrhd wa diyeha-ye iran (Die Namen der Stidte
und Dorfer des Iran) zwischen 1929-1931 (1308 und 1309 h.sh.) publiziert.

55 pakdaman, Ghatl-e Kasrawr, insbesondere S. 60-75. Diese Beschwichtigungspolitik wurde Kasrawt zufolge u.a.
zur Abwendung des Kommunismus betrieben. Er war aber der Meinung, dass mithilfe der Religion (din) der
Kommunismus nicht verhindert werden konnte. Er war vielmehr der Uberzeugung, dass, sollten Religion und
Kommunismus aufeinandertreffen, die Muslime daraus «einen erbrechenerregenden Trank», gemeint ist eine
Synthese, zustande bringen wiirden. (Sarnewesht-e iran ce khahad bud?, S. 8).

%6 Siehe das Telegramm von ‘Ali-ye SoheylT an Ghomi, gedruckt und verbreitet unter dem Titel « Taswibname-ye
hey’at-e wazirany, in Pakdaman, Ghatl-e Kasrawr, S. 224.
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Unter diesen politischen Umsténden publizierte Kasraw1 zahlreiche in den Dienst seiner Pakdint
gestellte Monographien, in denen er u.a. seine Kritik am Islam und insbesondere an der Schia offen und
viel schirfer zum Ausdruck brachte.”” Als sein Buch Shi ‘egari (Schiismus) Anfang 1944 erschien, ging
ein Aufschrei durch den schiitischen Klerus, welcher mit dem Vorwurf einherging, Kasraw1 und seine
Anhinger verbrannten den Koran, was Kasrawi wiederholt ablehnte.*® Kurz darauf wurden seine Anhin-
ger in Maraghe, Miyandoab und Tébris angegriffen und einige davon verletzt. Diesem Ereignis schenk-
ten die Behorden keine Aufmerksambkeit. In Reaktion darauf schrieb Kasrawi zwei Briefe an den dama-
ligen Premierminister, Mohammad-e Sa‘ed (1881-1973). Im ersten Brief machte er nicht nur mehrere
beim Namen genannte Mullas fiir die Authetzung der Masse verantwortlich, sondern auch einige darin
involvierte Staatsbeamte.” Im zweiten Brief fiihrte Kasrawi den Hauptgrund fiir die Gleichgiiltigkeit
des Staats gegeniiber seinen schutzlosen Anhiingern, den Azadegan (Freiheitsanhinger),*® darauf zu-
riick, dass dieser die Forderungen von Mullas und Reaktionéren berﬁcksichtigte.61 Alle historischen
Fakten sprechen dafiir, dass ab 1944 der Druck seitens der Mullas und Héndler auf die Regierungen
wegen Kasrawis Publikationen exponentiell anstieg, worauf wiederum die Regierungen zu Ungunsten
KasrawTs reagierten.®* Kasrawi knickte aber nicht ein, sondern gab ein paar Monate spéter seinen Shf ‘e-
gari nochmals heraus.”® Ausserdem warf er in seinen Werken der Regierung in Sachen Religion ein
reaktiondres Verhalten vor®* und bezeichnete den schon erwihnten Empfang von Ghomi als «den

grossten Schritt zur Stirkung des [religisen] Reaktionismusy.®’

57 Ausserdem rief er seine Djam Tyat-e/Bahamad-e azadegan (Gesellschaft/Partei der Freiheitsanhinger) ins Le-
ben. Die Entstehungsgeschichte und Ziele dieser Gesellschaft beschrieb Esma‘1l-e Wa‘ezpiir unter der Aufsicht
Kasrawis in dreissig Artikeln in der Zeitung Parcam. Jedoch wurde der letzte Artikel als Nummer 29 bezeichnet,
was auf einen Fehler seitens Wa‘ezespiirs zuriickgeht. Der Artikel, welcher am 15. Juli 1942 (24. Tir-e 1321 h.sh.)
erschien, ist eigentlich der sechste und nicht der fiinfte. Dies fehlerhafte Verschiebung um eine Nummer zieht sich
bis zum letzten Artikel durch. Die 30 Artikel sind zwischen dem 29. Juni 1942 (8. Tir-e 1321 h.sh.) und dem 21.
Oktober 1942 (29. Mehr-e 1321 h.sh.) erschienen. Sie wurden von KasrawTs heutigen Anhdngern gesammelt und
als elektronisches Buch herausgegeben. (Siehe mehr dazu Wa'ezespir, Tarikhce-ye bahamad-e dazadegan).

58 KasrawT und seine Anhinger pflegten am ersten Tag des Winters, nach dem im Iran géingigen Sonnenkalender
am ersten Tag des Monats Dey, in ihren Augen schidliche Biicher zu verbrennen. Siehe dazu u.a. Yekom-e deymah,
vor allem S. 2-7; Dadgah, S. 2-26. Kasrawi dementierte immer, den Koran verbrannt zu haben. (Siche u.a.:
Dadgah, S. 2, 22,23; Yekom-e deymah, S. 7).

39 Brief an Mohammad-¢ Sa‘ed, Premierminister, datiert auf den 18. April 1944, in: Pakdaman, Ghatl-e Kasrawr,
S. 199-200.

60 Kasraw1 verwendete die Bezeichnungen «Azadegan» und «Pakdinan» (Die Leute der Reinen Religion) als
Synonym. (Doulat be ma pasokh dahad, S. 2). Seine Anhénger aber — mindestens diejenigen in Tébris — sahen
einen Unterschied zwischen diesen beiden Bezeichnungen, welchen KasrawT auszurdumen versuchte. (Sieche Kas-
rawTs Brief an einen seiner Anhénger in Tébris, datiert auf den 2. Januar 1943, in: Pakdaman, Ghatl-e Kasrawr, S.
197-198.

6! Brief an Mohammad-¢ Sa‘ed, Premierminister, datiert auf den 18. April 1944, in: Pakdaman, Ghatl-e Kasrawr,
S. 201.

92 Siehe vor allem Pakdaman, Ghatl-e Kasrawi und das Nachwort von Mohammad-e Amini mit dem Titel
«Koshtan-e Kasrawi», welches dem Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawi (S. 553-566) hinzugefiigt wurde.
Kasrawis Zeitschrift Parcam wurde wegen des islamkritischen Inhalts schon viel frither, ndmlich im September
1943, eingestellt.

%3 Diesmal unter Bekhanand wa dawart konand (Sie sollen es lesen und beurteilen).

% Siche u.a. Dadgah, S. 51-64; Doulat be ma pasokh dahad, S. 15-16; Sarnewesht-e iran ée khahad bid?, S. 20-
21.

5 Sarnewesht-e iran ce khahad bid?, S. 14.
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Die Feindseligkeiten spitzten sich zu, und Kasrawis Widersacher, vor allem die Mullas und
Héndler, deren Stimme bei den Behorden Gehor fand, wurden immer dreister. So wurde Kasrawi am
28. April 1945 auf dem Weg in sein Biiro von Seyyed Modjtaba Mirlouht (spiter Nawwab-e Safawl
genannt), dem Griinder der islam(ist)isch terroristischen Organisation Fada iyan-e eslam,*® welcher mit
Kasrawis antischiitischen Schrifttum in Nadjaf in Berithrung gekommen war, angeschossen. Schiitische
Mullas hatten ihn unterstiitzt, sich eine Waffe zu besorgen.®” Kasraw iiberlebte den Ermordungsversuch
dank des Eingreifens seiner Begleiter. Die Attentiter wurden verhaftet, aber man setzte sie kurz darauf
wieder wegen dem Druck der Mullas und Héndler auf freien Fuss.

Gegen Kasraw1 wurde schon zwischen dem 4. August 1943 und dem 16. Mérz 1944, also wéh-
rend der Amtszeit von Mohsen-e Sadr (1871/72-1962) als Justizminister, ein Strafverfahren wegen
seiner Islamkritik erdffnet, welches aber kurz darauf auf Eis gelegt wurde.®® Im letzten Jahr von Kasra-
wis Leben wurde aber auf dieses zuriickgegriffen. Es kam nun zu zahlreichen Beschwerden seitens
hochrangiger Staatsbeamten an das Justizministerium. So verlangte ‘Isa Sadigh (1894-1978), der dama-
lige Kulturminister, in einem Brief vom 20. Mérz 1945 die Strafverfolgung? Kasrawis.®” Auch Mahdi-
ye Akbatani, der Vorsitzende der Aufsichtsbehorde des Nationalparlaments, forderte die Strafverfol-
gung Kasrawis im Juni 1945. Er begriindete seine Forderung damit, dass zahlreiche Klagen aus Teheran
wie auch aus anderen Ecken des Landes (seitens einflussreicher Menschen und Héndler) an das
Parlament geschickt worden seien, in denen Kasrawt u.a. vorgeworfen worden sei, «die offizielle Glau-
bensrichtung (mazhab-e rasmi) und die Grossen der Religion Islam» beleidigt zu haben.”” Am 4. Juni
1945 forderte der Vorsitzende des Parlaments, Seyyed Mohammad Sadegh-e Tabataba'1 (1881/82-
1961) die Strafsverfolgung Kasrawts mit der Begriindung, dass dieser den Islam beleidige. Kurz darauf,
am 13. Juni 1945, wandte sich der Premierminister Mohsen-e Sadr mit der gleichen Forderung an das
Justizministerium.”!

Nun musste sich Kasraw1 vor Gericht in persona verantworten. In seinem letzten Brief, in dem
er sich zu verteidigen versuchte, hatte er schon jegliche Beleidigung des Islam (gemeint Urislam)

abgelehnt.”> Als er am 11. Mirz 1946 im Gericht erschien, stiirmten acht oder neun Anhinger von

% Die Organisation Fada’iyan-e eslam wurde von Seyyed Modjtaba Mirlouhi (1923-1955) im Jahre 1945
gegriindet. Thre Vision war die Etablierung eines islamischen Staats bzw. einer islamischen Gesellschaft, in der
die Scharia in allen Belangen des Lebens bestimmend sein sollte. Sie beeinflusste viele wichtige politische Ereig-
nisse im Iran. (Kazemi, Feda tan-e Eslam, S. 470-474).

7 Dja‘fariyan, Djaryanha wa sazmanhd-ye mazhabi-siyasi-ye iran, S. 242; Mo assese-ye farhangi-ye ghadr-e
welyat, Namad-e enheraf-e roshanfekrt, S. 269-279.

68 Zu einem Uberblick iiber den Verlauf des Strafverfahrens gegen Kasrawi siche den Artikel der Zeitung Iran-e
ma (Unserer Iran) mit dem Titel «Parwande-ye Kasraw1 ¢e giine tashkil shod?», datiert auf den 20. oder 21. Mérz
(30. Esfand-e 1324 h.sh.), in: Pakdaman, Ghatl-e Kasrawr, S. 151-153.

% pakdaman, Ghatl-e Kasrawi, S. 101.

70 Siehe den Brief von Mahdi-ye Akbatani an das Justizministerium, datiert auf den 5. oder 6. Juni 1945 (Nime-ye
khordad-e 1324 h.sh.), in: Pakdaman, Ghatl-e Kasrawr, S. 143-144.

"I Siehe den Artikel in der Zeitung Iran-e ma mit dem Titel «Parwande-ye KasrawT ¢e giine tashkil shod?» (Wie
kam Kasrawis Strafverfahren zustande?), datiert auf den 20. oder 21. Mérz (30. Esfand-e 1324 h.sh.), in:
Pakdaman, Ghatl-e Kasrawrt, S. 151.

2 Siehe Kasrawis Brief an das erstinstanzliche Gericht oder die Staatsanwaltschaft (dadsard), abgeschickt
wahrscheinlich Ende Januar 1946 (Awakher-e dey oder awayel-e bahman-e 1324 h.sh.), in: Pakdaman, Ghatl-e
Kasrawr, S. 202.
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Fada’iyan-e eslam in das Gebdude, und zwei von ihnen, Seyyed Hoseyn-e Emami und Seyyed ‘Al
Mohammad-e Emami, toteten Kasrawi und seinen Sekretdr, Mohammad Taghi-ye Haddadpiir, auf
brutalste Art mit Pistole und Messer. Die Schuldigen wurden in der Folge auf Betreiben vor allem der
Mullas freigelassen.”> Die Ermordung Kasrawis markierte den Beginn weiterer Terroranschlige der
Fada’iyan-e eslam. Seyyed Hoseyn-e Emami ermordete ‘Abdolhoseyn-e Hazhir (1895-1949), den ehe-
maligen iranischen Premierminister, am 4. November 1949. Der Téter wurde ein paar Tage spiter
hingerichtet. Auch Nawwab-e Safawl und seine Anhinger wurden wegen versuchten Mordes am
damaligen Premierminister Hoseyn-e ‘Ala’ (1881-1964) am 17. November 1955 verhaftet und am 18.
Januar 1956 hingerichtet.”*

3 Pakdaman, Ghatl-e Kasrawi, S. 29, 31-32, 43, 128, 190-192. Siehe auch Eslami, Bekhanand wa atash-e enghe-
lab ra beneshanand, Anhang «Telegrafaty; Dja‘fariyan, Djaryanha wa sazmanha-ye mazhabi-siyasi-ye iran, S.
243-244,

74 pakdaman, Ghatl-e Kasrawi, S. 37.
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II. Werk

Kasraws fiir diese Studie relevantes Schrifttum ist zwischen 1932-33 und 1946 entstanden. Es ldsst sich
in zwei Kategorien aufteilen, ndmlich (1) Zeitschrift und Zeitung und (2) Monographien. Da, abgesehen
von einigen wenigen Ausnahmen, die erstgenannten zuerst erschienen sind, werden sie vorgéngig besch-

rieben. Darauf folgt die Beschreibung der Monographien.

1. Zeitschrift und Zeitung

Kasrawis Zeitschriften und seine Zeitung sind besonders im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte
seiner Monographien wichtig. Die meisten, die fiir die vorliegende Arbeit relevant sind, basieren entwe-
der auf den seinen in diesen Medien verfassten Artikeln, oder sind eine Sammlung davon. Darauf wird
im Unterkapitel <Monographien> néher eingegangen. Ausserdem spielen sie bei der werkimmanenten
Analyse eine grosse Rolle. Anhand dieser Methode konnte Kasrawts intellektueller Wandel zu bestimm-
ten Themen herausgearbeitet werden, (welche in den einzelnen Kapiteln dieser Arbeit erwdhnt werden).
Des Weiteren finden sich in seinen Artikeln auch Argumente und Grundgedanken, welche in den Mono-

graphien nicht vorkommen.

1.1. Peyman (Eid)

Die Monatszeitschrift Peyman (Eid), deren Inhaber und Herausgeber Kasraw1 war, wurde sieben Jahre
—vom 22. November 1933 (Yekom-e azar-e 1312 h.sh.) bis zu ihrer Einstellung im Mai 1942 (Khordad-
e 1321 h.sh.)” — in Teheran gedruckt.”® Fast die Hilfte des ersten Jahrgangs erschien als Halbmonats-
zeitschrift. Danach kam sie bis zum Schluss als Monatszeitschrift in 96 Nummern heraus.

Auf der ersten Seite der ersten Ausgabe steht, dass Peyman aus zwei Teilen bestehen sollte:
«Der erste Teil handelt von den Prinzipien der Gesellschaft (@ in-e zendegani) — oder mit den Worten
der Européer ausgedriickt — von <osiil-e edjtema‘y, Gesetze, Moral und Religion. Der zweite Teil handelt
von Geschichte, Geographie, Sprache und anderen Wissenschaften (daneshha). Was den ersten Teil,
auf dem der Schwerpunkt (‘omde maghsiid) liegt, angeht, so werden wir in jeder Ausgabe einen oder

zwei Artikel von Herrn Kasrawi mit seiner eigenen Unterschrift abdrucken.»’” Tatsichlich hat Kasraw1

7> Der Publikationsstopp von Peyman geht auf den Brotaufstand vom 8. Dezember 1942 (17. Azar-e 1321 h.sh.)
zuriick, auf den die Regierung u.a. mit dem Publikationsstopp aller Zeitungen reagierte. (Mehr zu diesem Ereignis
siehe ‘Agheli, Riizshomar-e tarikh-e iran, Bd. 1, S. 351-352; Abiitorabiyan, Matbii ‘at iran az shahriwar-e 1320
ta 1326, S. 10-11). Die Liicke — letzte Ausgabe von Peyman im Mai 1942 und dem Publikationsstopp im Dezember
1942 — erklért sich durch Kasrawis Riickstand bei der Herausgabe von Peyman. (Siehe «Peyman wa Parcamy, in:
Peyman, S. 445).

76 Alle Ausgaben von Peyman sind in sieben Biinden erhiltlich. Es scheint, dass diese Biande nach der islamischen
Revolution herausgegeben wurden, da sie ohne die Erwéhnung des Verlags und Herausgebers abgedruckt sind.
Peyman ist auch iiber folgende Internetseite vollstindig abrufbar: «https://www.kasravi.info/» (Letzter Zugang:
April 2021).

77 Peyman, «Afaridegara be nam-e to wa dar zinhar-e toy, in: Peyman, S. 1.

27



zu allen von der Redaktion von Peyman aufgegriffenen Themen Artikel verfasst. Ab der Mitte des
fiinften Jahrgangs stammen aber nicht «ein oder zwei», sondern fast alle Artikel der Zeitschrift aus
seiner Feder. In ihnen bekédmpft er die Europdisierung des Iran, vermeintlich schédliche Literatur, die
griechische Philosophie, den Sufismus, den Materialismus sowie alle existierenden Glaubensrichtungen
(kishha) und Religionen und entwickelt dabei seine Pakdini.

Aus der Rubrik Porsesh wa pasokh (Frage und Antwort) und aus den Anzeigen, die sich in fast
allen Ausgaben von Peyman finden, geht hervor, dass sie in zahlreichen grossen und kleinen Stidten
des Iran Vertreter und eine Leserschaft hatte, welche mit Kasrawt in Dialog trat und Gedichte sowie
unterstiitzende und kritische Artikel beitrug. Nach Dja‘fariyan hatte Peyman in der Stadt Ghom auch
ihre Leserschaft und eine Wirkung auf die dortigen Mullas.”® Auch in Kuwait wurde Peyman gelesen.”
Nach Sadr-e Hashemi, einem Zeitgenossen Kasrawis, genoss Peyman wegen ihren neuen Ideen
Aufmerksamkeit. Thre Ausgaben hitten mehr als tausend Exemplare erreicht.** Gemiss Katira'1 sind
insgesamt mehr als hundertvierundvierzigtausend Exemplare von Peyman iiber sieben Jahre erschienen.

Im Schnitt habe jede Ausgabe eine Auflage von mehr als tausendfiinthundert Exemplaren erreicht.®!

1.2. Parcam (Flagge)

Die Parcam (Flagge), deren Inhaber ebenfalls Kasraw1 war, wurde wie Peyman in Teheran gedruckt.
Sie machte eine turbulente Zeit durch. Dies hatte hauptséchlich mit der Abdankung des sékular
orientierten Reza Shah (1878-1944) und der Machtzunahme der Mullas zu tun. Parcam erschien in drei
Formen: Die erste Zeit als Zeitung, dann als Halbmonatszeitschrift und schliesslich als Wochenzeit-
schrift.

Vom 26. Januar 1942 (6. Bahman-e¢ 1320 h.sh.) bis zum 8. Dezember 1942 (17. Azar-e 1321
h.sh.) erschien Parcam in 254 Nummern als Zeitung.** Etwa zur Hilfte enthilt sie Beitriige zur Tages-
politik und Kriegsnachrichten. Im restlichen Teil, vorwiegend in den meist von ihm selber verfassten
Leitartikeln, geht Kasraw1 auf seine eigentlichen Anliegen ein. Er zielt primér darauf ab, das Programm
der von ihm gegriindeten Bahamad-e azadegan (Gesellschaft/Partei der Freiheitsanhidnger) vorzustellen,
die Bedeutung des Konstitutionalismus respektive der Demokratie zu beschreiben und die Hauptfiihrer
und Hauptgegner der konstitutionellen Revolution im Iran (1905-1911) in Erinnerung zu rufen. Ausser-
dem befasst er sich u.a. mit Sufismus und Kharabatigari, mit Aberglauben und Vernunft, sowie mit dem
Verhiltnis von Religion, Wissenschaft und Fortschritt. Die Zeitung Parcam wurde am 8. Dezember

1942 (17. Azar-e 1321 h.sh.) wegen des Brotaufstands eingestellt.**

'8 Dja‘fariyan, Hakamizade dar éahar parde, siehe vor allem S. 23-25.

7 Ra’ed, Kasrawi-ye Tabrizi, S. 41.

80 Sadr-e Hashemi, Tarikh-e djarayed wa madjallat-e iran, Bd. 2, S. 95.

81 Katira'1, Ketabshendsi-ye Kasrawr, S. 385.

82 Die Nummern 4 bis 254 dieser Zeitung sind in der Ketabkhane-ye madjles-e shora-ye melli (Bibliothek des
nationalen Parlaments) erhiltlich. Es scheint, dass die ersten drei Ausgaben verloren gegangen sind.

$3 Zum Brotaufstand siche ‘Agheli, Riizshomar-e tarikh-e iran, Bd. 1, S. 351-352; Abiitorabiyan, Matbii ‘t irdn
az shahriwar-e 1320 ta 1326, S. 10-11. Die Zeitung Parcam erlebte fiir drei Tage (vom 11. bis und mit 13. Juli
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Etwa vier Monate nach dem ersten Publikationsstopp erschien Parcam wieder, diesmal als
Halbmonatszeitschrift in zwolf Nummern vom 22. Mérz 1943 (1. Farwardin-e 1322 h.sh.) bis zum 7.
oder 8. September 1943 (nime-ye dowwom-e shahriwar-e 1322 h.sh.).** Die Struktur der Halbmonats-
zeitschrift Parcam &hnelt stark der von Peyman. Die meisten Artikel stammen aus Kasrawis Feder, und
sie drehen sich vor allem um Religion, aber auch um die Kriegszustinde, die persische Sprache,
Kasrawis Biographie, so auch seine in Artikelserien verfasste Inhaftierungsgeschichte und die seiner
Anhinger, welche im Rahmen der Biicherverbrennung erfolgte. Nach der sechsten Ausgabe erhielt Kas-
rawi, wie er selbst schreibt, vom Militdrgouverneur (farmandar-e nezami) einen Brief, in dem der
Zeitschrift «Opposition gegen die klare Religion des Islam» (mokhalef-e din-e mobin-e eslam)
vorgeworfen sowie eine baldige Einstellung angekiindigt wurde.® Bald darauf realisierte sich dieses
Vorhaben. Aus dem Briefwechsel mit den hochrangigen Behdrden geht hervor, dass der Zeitschrift dem
Islam widersprechende Artikel vorgeworfen wurden.*® Ihre Einstellung wurde durch den Ministerrat am
13. September 1943 (21. Shahriwar-e 1322 h.sh.) beschlossen.®’

Danach gab Kasraw1 Parcam nochmals anfangs Mérz 1944 (Esfand-e 1322 h.sh.) als Wochen-
zeitschrift in sieben Nummern heraus.® Kurz darauf wurde sie ab dem 25. April 1944 (5. Ordibehesht-
e 1323) wiederholt von der Regierung eingestellt,*” mit dem Argument, sie beleidige den Islam.”

Anhand der publizierten Lesebriefe, vor allem in der Halbmonatszeitschrift, kann angenommen
werden, dass Parcam in vielen Stidten des Iran verbreitet war. Geméiss Katira'1 erreichte Parcam als
Zeitung insgesamt etwa halbe Million, als Halbmonatszeitschrift achtzehntausend und als Wochen-
zeitschrift vierzehntausend Exemplare.”’ Erwihnenswert ist, dass Kasraw1 Parcam vor allem fiir den

Iran als relevant erkliirte, Peyman aber fiir die ganze Welt als bedeutsam ansah.’?

2. Monographien

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die Monographien Kasrawis gegeben, die fiir die vorlie-
genden Arbeit als besonders relevant gelten. Auf ihren Inhalt wird nicht umfassend eingegangen, um
starke Wiederholungen in den darauffolgenden Kapiteln zu vermeiden. Was die Logik der Reihenfolge
der neunzehn beschriebenen Monographien anbelangt, folgen sie sechs herausgearbeiteten Kategorien:

e Auseinandersetzung mit Europa (Nr. 1 und Nr. 2)

1942) auch eine provisorische Einstellung wegen des Abdrucks der Fotos zweier deutscher Generile. Siehe dazu
Kasrawis Artikel «Cera par¢am se riiz biriin nayamad?», in: Parc¢am (Z), S. 1.

8 Diese zwolf Nummern sind in der Ketabkhane-ye madjles-e shord-ye eslami (Bibliothek des islamischen
Parlaments) erhéltlich.

8 Dadgah, S. 35.

86 Salami und Riista’1, Asndd-e matbii ‘at-e iran, Bd. 2, S. 277-278.

87 Salami und Riista’1, Asndd-e matbii ‘at-e iran, Bd. 1, S. 33.

88 Abttorabiyan, Matbii ‘at iran az shahriwar-e 1320 ta 1326, S. 61. Diese siecben Nummern konnten nicht
ausfindig gemacht werden.

8 Katira'1, Ketabshendsi-ye Kasrawi, S. 385-386.

90 Salami und Riista’1, Asnad-e matbii ‘Gt-e iran, Bd. 1, S. 63-64.

9l Katira'1, Ketabshendasi-ye Kasrawr, S. 385-386.

92 «Peyman wa Parcéamy, in Peyman, S. 445.
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o Religionsverstindnis (Nr. 3 bis Nr. 6)

e Religionskritik (Nr. 7 bis Nr. 12)

e Kiritik an Sufismus und Kharabatigart (Nr. 13 bis Nr. 15)
e Kritik am Materialismus (Nr. 16 und Nr. 17)

e Auseinandersetzung mit der Regierung im Rahmen der Pakdini (Nr. 18 und Nr. 19).

Dabei kann nicht von einer scharfen Abgrenzung ausgegangen werden. Denn Kasrawl hat einen
repetitiven Schreibstil. Ein und dasselbe Thema kommt in vielen seiner Werke vor. An dieser Stelle
wird auch keine Rezeption der Monographien behandelt. Kasrawis Rezipienten haben sich im Grossen
und Ganzen nicht auf einzelne seiner Werke beschrinkt, sondern sich auf mehrere seiner Schriften bezo-
gen. Deshalb werden die Rezeptionen der einzelnen Schriften andernorts, nimlich in Kapitel V der vor-
liegenden Arbeit, dargelegt.

Fast alle Monographien bestehen aus Kapiteln und Teilen, in deren Reihenfolge sie in dieser
Arbeit auch beschrieben werden. Um eine Anhdufung von Fussnoten zu vermeiden, wurde das jeweilige
Kapitel oder der jeweilige Teil im Fliesstext in Klammern angegeben. Bei den drei Monographien, die
nicht nach Kapiteln oder Teilen gegliedert sind, wurde die Seitenzahl im Fliesstext in Klammern
angegeben. Zwecks einer besseren Ubersicht wurden hier die persischen Titel (kursiv) und ihre deu-
tschen Ubersetzungen (in Klammern) sowie das Erscheinungsjahr der Monographien nach dem im Iran
géngigen Kalender (abgekiirzt mit h.sh.) wie auch nach dem gregorianischen Kalender im Fliesstext
angegeben. Der Erscheinungsort aller Monographien ist Teheran.

Die meisten hier beschriebenen Monographien Kasrawis erreichten schon vor der islamischen
Revolution im Iran (1979) einige Auflagen. Nach der Revolution und der Etablierung der Islamischen

Republik Iran nahm das Interesse vor allem Kasrawis religionskritische Monographien sehr zu.

2.1. A’in (Der Weg), 1311 und 1312 h.sh./1932-33%

Dieses Werk, bestehend aus zwei Teilen, ist eine kritische Reaktion auf die Europdisierung des Iran und
des Ostens allgemein (sarg) auf der kulturellen und materiellen Ebene sowie auf Europas Zwischen-
kriegszeit. Darin vertritt Kasraw1 die Meinung, dass Europa trotz aller materiellen Fortschritte insbeson-
dere wegen der Kriege, der Religionslosigkeit und einer durch die Industrialisierung verursachten wirt-

schaftlichen und sozialen Desintegration in einer Krise stecke, keinen Frieden, sondern eine Dekadenz

93 Kasrawi zufolge wurde der erste Teil von 4 in auf Wunsch von Mohammad Tal‘at Harb Pasha, dem Griinder
und Vorsitzenden von Banque Misr, ins Arabische libersetzt und im dgyptischen Verlag Matba -e mesr abged-
ruckt. («Yek kar-e radmardaney, in: Peyman, S. 28. Siehe auch «A’In dar mesr», in: Peyman, S. 618-619;
Peyman, «Do mozhde», in: Peyman, S. 296). A’in wurde unter dem Titel at-Tariga (Der Weg) in Agypten
publiziert. (Ra’ed, Kasrawi-ye Tabrizi, S. 42). Auf Wunsch einer Englénderin tibersetze Mirza Mohammad Khan-
e Khanbahador beide Teile von A'in ins Englische. Er erhoffe einen baldigen Druck dieser Ubersetzung.
(«Tardjome-ye A4 in be engelisli», in: Peyman, S. 34). Vom Horensagen weiss auch Katira 1, dass einige Teile von
A’in in Zeitungen in England, Frankreich und Deutschland publiziert wurden. (Katira'1, Ketabshendsi-ye Kasrawi,
S. 372).
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der Moral erlebe, welche auch den Osten und den Iran teilweise erfasst habe. Deshalb verteidigt er die
Religion und pladiert dafiir, dass der Osten allgemein und der Iran im Speziellen sich Europa nicht zum
Vorbild nehmen sollten. Er operiert in diesem Werk oft mit dem Begriff «ortipa’igari» (Europiisie-
rung/Europédismus), den er in einem spéter verfassten Werk mit dem Begriff «farangi-ma’abi» (Verwest-
lichung/Westoxification)** gleichsetzt (Teil 1). Danach wieder-holt und vertieft Kasrawi im Grunde
genommen seine oben erwéhnten Thesen, hebt aber die Not-wendigkeit eines gottlichen Mannes (Mord-
e khoda) hervor, der die mit der Moral vereinbarenden Prinzipien der Gesellschaft (a in-e zendegani)

festlegen und die ganze Welt aus der Krise herausretten sollte (Teil 2).

2.2. Payam be daneshmandan-e oripa wa amrika (Botschaft an die Wissenschaftler Europas und

Amerikas), 1321 h.sh./1942-3%

Diese ungegliederte Kurzmonographie enthélt die Sammlung einiger Serienartikel. Sie waren zuerst im
Jahre 1942 in der Zeitung Parcam publiziert worden.”® Dieses Buch kann als Vorschlag zur Beendigung
des Krieges sowie der Auflosung der wegen der Industrialisierung entstandenen wirtschaftlichen Desin-
tegration verstanden werden. Kasrawis Adressaten sind die Wissenschaftler Europas und Amerikas. Im
Vorfeld bittet er seine Leserschaft respektive persisch sprechende Europder und Amerikaner darum, sein
Werk in ihre Sprache zu iibersetzen (S. 6). Er lobt die Wissenschaften, betont aber gleichzeitig, sie
hétten mehrere negative Folgen gezeitigt, so zum Beispiel die Schwichung der Religion, den Verlust
von Solidaritét (hess-e delsiizi be binawayan wa dastgiri az darmandegan), Armut und brutale(re)
Kriege (S. 6-12). Zur Beseitigung dieser Folgen und zur Erreichung eines wahren Fortschrittes erklért
Kasraw1 das Zusammenspiel von Wissenschaft und Religion als notwendige Voraussetzung. (S. 13-22).
Danach folgt eine Kritik am sozialdarwinistisch aufgeladenen Materialismus. Ihr stellt er ein Pladoyer
fiir Solidaritit gegeniiber (S. 22-29). Dann folgen konkrete Vorschlidge zur Beseitigung von negativen
Folgen der Industrialisierung (S. 29-32). Danach befasst er sich mit rassistisch motivierten Kriegen,
lehnt sie ab und spricht sich fiir Gerichtsurteile vor einem internationalen Gericht zur Beseitigung von
Differenzen aus (S. 33-34). Am Schluss gibt er zu verstehen, dass er einen neuen Lebensweg zu eroffnen
versuche, worunter nichts anderes als seine Pakdini zu verstehen ist. Dazu sei er auf die Hilfe der

europdischen und amerikanischen Wissenschaftler angewiesen (S. 35-39).

2.3. Rah-e rastgari (Der Weg zur Erlésung), 1316 h.sh/1937-38"7

% Got wa shenid, S. 21.

% Gemiss Katira'1 wurde dieses Werk unter dem Titel 4 Message to European and American scientists von
Pishdad ins Englische iibersetzt und im November 1963 durch Bahamad-e azadegan in Teheran gedruckt und
verbreitet. (Kattra'1, Ketabshenasi-ye Kasrawi, S. 373).

% Die erste Nummer erschien am 27. September 1942 (5. Mehr-e 1321 h.sh.) und die zehnte am 11. Oktober 1942
(19 Mehr-e 1321 h.sh.).

7 Dieses Werk wurde KasrawT zufolge in Wirklichkeit im Jahre 1317 h.sh./1938-39 abgedruckt. Um die Zensur
bzw. die neu verabschiedeten Gesetze umgehen zu koénnen, wurde als Publikationsjahr 1316 h.sh. angegeben. Im
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Dieses Werk basiert auf einigen in Peyman publizierten Artikeln.”® Es dreht sich vor allem um Religion,
aber auch um die in den Augen Kasrawis schédlichen Irrlehren und Prinzipien der Gesellschaft. Es ist
als erster Versuch Kasrawis zur Darstellung seines Religionsverstindnisses zu verstehen und besteht
aus 24 Kapiteln. Darin vertritt er die Uberzeugung, dass die wahre Religion im Osten und im Iran
verloren gegangen sei, bzw. dass sie von verschiedenen Glaubensrichtungen abgeldst und durch die
Verbreitung des Materialismus (mdaddigari) und der Naturwissenschaften geschwicht worden sei. Viele
Menschen seien entweder religionslos oder schwankten verwirrt zwischen Religion und Religionslosig-
keit hin und her. (Kap 1). Er erldutert sein Verstindnis von Religion und deren einheitsstiftenden
Funktion (Kap 2-4) sowie seine aus der Natur abgeleitete Gotteserkenntnis (Kap 5-7). Dann behandelt
er das Verhéltnis von Religion und Wissenschaft (Kap 8). Danach folgt sein Verstdndnis von Seele
(rawan). Mit diesen Ausfiihrungen will er dem Materialismus entgegentreten (Kap 9-10). Als néchstes
erklért er die Prophetie, die der Menschheit dienen konne. Er unterscheidet jedoch zwischen wahren und
falschen Propheten (Kap 11-12). Darauf folgt eine Darlegung der Lehren seiner Pakdini (Kap 13). Grie-
chische Philosophie (Kap 14), Sufismus (Kap 15), BatenigarT (Kap 16) und Kharabatigar1 (Kap 17),
betrachtet er als Gotzendienste und strebt deren Beseitigung an. Im Anschluss an diese Kritik richtet
Kasrawt seine Worte explizit an das iranische Volk und pladiert fiir «eine Religion und eine Flagge».
(Kap 18). Danach teilt er seine Widersacher in drei Gruppen auf. Die erste Gruppe bestehe aus wahren
Glaubigen, welche zwischen ihren Glaubenslehren und der von ihm beschriebenen Religion Unter-
schiede feststellten und deshalb wegliefen. Um sie zu gewinnen habe er die Religion in einem religions-
losen Zeitalter zum einen mit Wissenschaft (danesh) und Vernunft (kherad) zusammengebracht und
zum anderen eine Verbindung zwischen ihr und den Prinzipien der Gesellschaft sowie dem Wohl der
Weltbewohner hergestellt (Kap 19). Die zweite Gruppe seien die Anfiihrer der Religion, gemeint ist die
Mehrheit der Mullas, welche ihren Lebensunterhalt mit Religion bestritten. Sie hitten Rhetorik (bayan),
Logik (mantegh), islamisches Recht (feghh) usw. studiert, was nichts mit Religion zu tun habe. Ausser-
dem hitten sie nichts gegen die mit der Europdisierung (oriipa igari) einhergehende Religionslosigkeit
unternommen (Kap 20). Als dritte Gruppe betrachtet er die Heuchler, die Religion zur Rechtfertigung
ihrer Machenschaften missbrauchten. Hier gibt er verschleiert zu verstehen, dass diese Gruppe vor allem
aus hochrangigen verréterischen Politikern bestehe. Dabei geht er auch auf ihren Vorwurf ein — er habe
den Anspruch auf Prophetie erhoben — und versucht ihn zuriickzuweisen (Kap 21). Darauf folgt sein
Verstindnis der Prinzipien der Gesellschaft, die er als Teil der Religion betrachtet. Er argumentiert, dass
die Menschen basierend auf ihren religiosen Vorstellungen einen Weg im Leben einschliigen. Zu diesen
Prinzipien zdhlt er vor allem Gemeinwohl und Solidaritét, die er dem sozialdarwinistischen Zeitgeist
entgegensetzt (Kap 22). Ausserdem nimmt er den Standpunkt eines Gesellschaftstheoretikers ein, stellt

eine wirtschaftliche Desintegration fest und unterbreitet Vorschlidge zur Beseitigung der negativen Fol-

Jahre 1317 h.sh. wurden nimlich Gesetze verabschiedet, nach denen die Verlage kein Werk ohne Zustimmung des
Kulturministeriums abdrucken durften. (Yekom-e azar [2], S. 43).
%8 Siehe dazu vor allem Kasrawis Artikel, die im zweiten Jahr der Ausgabe von Peyman publiziert wurden.
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gen der Industrialisierung. Er spricht sich explizit gegen die kommunistische Vorstellung der Abscha-
ffung des Eigentums aus und pladiert fiir eine gerechtere Verteilung des Gewinns aufgrund von Kompe-
tenz und Arbeitseinsatz. Diese beiden Bereiche bezeichnet er als Gesetze Gottes (Kap 23). Abschlie-
ssend gesteht er seinem Werk Rah-e rastgari «durch und durch Wahrheit und Reinheit» zu und beteuert,
dass er es zur Befreiung des Ostens aus seiner wegen Meinungsverschiedenheit (parakandegi-ye andi-
sheha) entstandenen Hilfslosigkeit verfasst habe (Kap 24). Basierend auf diesem Buch schrieb Kasraw1

einige Jahre spéiter sein Hauptwerk Wardjawand-bonyad.

2.4. Wardjawand-bonyad (Das heilige Fundament), zwischen 1322 h.sh./1943-44 und 1323
h.sh./1944-45

Diese Monographie versteht Kasrawi als sein Hauptwerk,” das «durch und durch Wahrheit und pure
Reinheit» sei sowie «das Fundament der Pakdini» darstelle. Es besteht aus drei Teilen, in denen neben
der Beschreibung der Hauptprinzipien seiner Pakdint seine ideale Gesellschaftsform vorgestellt wird.
Der erste Teil handelt von Welt, Gott und Mensch. Darin nimmt er den Standpunkt eines sich fiir Frieden
engagierten Theologen ein. Er beteuert die Ordnung der Welt, leitet daraus Gottesbeweise ab und be-
streitet, aus den Wissenschaften Materialismus ableiten zu konnen. Danach folgt sein positives Men-
schenbild. Mit seinem Menschenbild versucht er dem sozialdarwinistischen Zeitgeist entgegenzutreten
(Teil 1). Danach beschreibt er kompakt sein Verstindnis von Religion und ihrer vereinigenden Funktion
und beteuert, dass das Erreichen eines wahren Fortschrittes die Verbindung von Wissenschaft und Reli-
gion voraussetze. Dabei erteilt er den konventionellen Vorstellungen von Offenbarung, Prophetie und
Jenseits eine Absage. Er fasst sie eher weltlich respektive diesseitsbezogen auf (Teil 2). Darauf folgt
sein Ideal gesellschaftlichen Lebens. Dabei nimmt er den Standpunkt eines Gesellschaftstheoretikers
ein. Er plédiert fiir Heimatliebe (nicht aber im rassischen Sinne), verteidigt die Existenz eines dem Volke
dienlichen Staates, erklédrt das Nachgehen einer Arbeit zur Pflicht, plédiert fiir die Regulierung der hohen
Anzahl Héndler, lehnt implizit die kommunistischen Vorstellungen von Arbeit ab, spricht sich fiir eine
Gewinnverteilung aufgrund von Kompetenz und Fleiss aus und votiert fiir Bildung und Gesundheit.
Ausserdem macht er die Unterstiitzung der Armen und Behinderten sowie die Beseitigung der Arbeits-
losigkeit zur Pflicht des Staates, betont die Wichtigkeit der Gerichtsbarkeit und der Auswahl kompeten-
ter Richter. Am Schluss verteidigt er die Todesstrafe u.a. fiir Taten wie Mord, Vergewaltigung, Paddophi-
lie sowie die Verbreitung von Irrlehren wie Zauberei, Materialismus, Sufismus, Kharabatigari und ver-

schiedener Glaubensrichtungen (Teil 3).

9 In einem Brief zu diesem Buch schreibt Kasrawi: «Nun habe ich die Zeit, alle meine Gedanken in einem Buch
unterzubringen. Es wird unter dem Titel <Wardjawand-bonyad> (...) abgedruckt.» (Kasrawl, «Name be yekT az
azadegan dar tabrizy», datiert auf den 19. Februar 1943, in: Pakdaman, Ghat-e Kasrawrt, S. 199). Dieses Werk
wurde von Reza Soltanzade im Jahre 1322 h.sh./1943-44 in damalige Standardpersische iibertragen. (Anmerkung
von Mohammad-e Amint zu Zendegani wa zamane-ye Ahmad Kasrawt, S. 100, Fn. 2). KasrawT hat sich in fast
allen seinen Werken eines reinen Persischen (ohne Fremdworter) bedient.
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2.5. Dar piramin-e kherad (Uber die Vernunft), 1322 h.sh./1943

Dieses Buch dreht sich um Kasrawis Verstindnis von Vernunft und besteht aus acht Kapiteln. Darin
wirft er dem Sufismus, dem Kharabatigari, dem Materialismus (falsafe-ye maddi) und allen anderen
Glaubensrichtungen Vernunftfeindlichkeit vor (Kap 1), beschreibt sein Verstindnis von Vernunft und
erklart sie zum Grundelement der Seele (Kap 2), geht auf die Einwénde seiner Widersacher ein und
sucht sie zu entkriften (Kap 3), filhrt die Auseinandersetzungen unter den Glaubensrichtungen auf
Nicht-Anwendung der Vernunft zuriick (Kap 4), behandelt das Verhiltnis von Vernunft und Religion
(Kap 5), erklért die Akzeptanz der Vernunft zur heiligen Pflicht und plédiert fiir ihre Fiihrungsrolle (Kap
6), betont, dass der Vorrang von Vernunft respektive die weltweite Verbreitung seiner Pakdini die einzig
akzeptable Alternative zu allen Religionen und Glaubensrichtungen Frieden und das Gedeihen der Welt
zur Folge habe (Kap 7). Am Schluss geht er auf den Einwand seiner Gegnerschaft ein, dass die Men-
schen sich der Vernunft nicht unterordnen wiirden und betont, dass nur die Vernunft ein friedlich-solida-

risches Zusammenleben garantieren konne (Kap 8).

2.6. Khoda ba mast (Gott ist mit uns), 1322 h.sh./1943

Diese ungegliederte Kurzmonographie ist zuerst als Artikel in der Halbmonatszeitschrift Parc¢am'® und
kurz darauf als Monographie erschienen. Sie beginnt mit dem offenen Brief eines der Anhénger Kasra-
wis namens Minii'T aus der Stadt Ghazwin. Darin beschreibt Minii'1, dass Kasraw1 zum einen wie die
Philosophen und Naturwissenschaftler der Meinung sei, nichts auf der Welt geschehe ohne Ursache,
und gleichzeitigt betone er, dass Gott mit ihm und seinen Anhéngern sei. Darauf stellt er ihm die Frage,
wie Gott seinen Geschdpfen helfe (S. 2-4). In Reaktion darauf lehnt Kasraw1 zuerst die im Iran verbreite-
ten, zu anthropomorphen Gottesvorstellungen der Mullas ab. Er verteidigt seine Meinung, dass ausser-
halb der Gesetze der Welt nichts geschehen kénne und beteuert explizit, dass unter «Gott ist mit uns»
sein religidses Engagement auf Geheiss Gottes zu verstehen sei (S. 5-12). Zur Verdeutlichung dieses
Gedankens folgt die Darlegung seiner Uberzeugung, dass wahrer (mit Solidaritit und Frieden) einher-
gehender Fortschritt geschichtlich gesehen immer mit einem Zusammenspiel von Wissenschaft und
Religion respektive dem Auftreten eines Propheten entstanden sei. Deshalb sei nun der gleiche Vorgang
vonnoten. Die moderne Welt habe sich materiell gesehen fortentwickelt, dennoch gebe es keine Woher-

gehen und Frieden. Thr fehle die Religion bzw. sie bediirfe Kasrawis religioser Bestrebungen (S. 13-35).

190 Sje ist zuerst mit dem Titel «Cegiine wa az &e rah afaridegar be ma yari mikonad?» (Wie und wodurch hilft
uns der Schopfer?) in der zweiten Nummer der Halbmonatszeitschrift Parcam auf Seiten 65-87 im Jahre 1322
h.sh./1943 erschienen.
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2.7. Ma ¢e mikhahim? (Was wollen wir?), 1339 h.sh./1960

Dieses Werk, herausgegeben von Kasrawls Anhingern, besteht aus sieben Kapiteln bzw. Artikeln,
welche zuerst im Jahre 1319 h.sh./1940 in den Nummern vier bis zehn der Zeitschrift Peyman publiziert
wurden. Darin beschreibt Kasraw1 die profane und religiose Vielfalt von Ideen und Glaubensrichtungen
wie Europdisierung, Schia, griechische Philosophie, Batenigari, Sufismus und Kharabatigari als zu
beseitigende Irrlehren. Sie seien die Griinde fiir die Riicksténdigkeit des Iran aber auch des gesamten
Ostens (Kap 1). Danach verteidigt er seine Kritik am Literaturverstéindnis im Iran (Kap 2). Dann erklért
er, dass er versucht habe, die wahre Bedeutung der Religion zu erldutern und die bestehenden Glaubens-
richtungen und Religionen argumentativ zu beseitigen (Kap 3) und setzt seine Kritik am Materialismus
fort (Kap 4). Anschliessend beschreibt er sein Menschenbild und seine Beziehung zu Gott (Kap 5),
kritisiert den Islam der Gegenwart, den er mit Glaubenszersplitterungen (kishha-ye parakandeh) gleich-
setzt (Kap 6) und schildert am Schluss das Verhéltnis seiner Pakdini zum Islam (Kap 7). Einige Inhalte
der zwei letzten Kapitel respektive Artikel wurden spiter in das Buch Dar piramiin-e eslam (Uber den

Islam) intergiert.

2.8. Dar piramin-e eslam (Uber den Islam), '*' 1322 h.sh./1943

Dieses Werk behandelt Kasrawis Kritik am real existierenden Islam. Es besteht aus einem Vorwort und
fiinf Kapiteln. Im Vorwort unterscheidet Kasraw1 zwischen dem Urislam und dem Islam der Gegenwart.
Ersterem stimmt er vollumfanglich zu, Letzteren lehnt er vollstéindig ab. In den folgenden fiinf Kapiteln
listet er konkrete Kritikpunkte am Islam der Gegenwart auf (Kap 1), geht auf die Einwénde seiner
Widersacher ein und versucht sie zu widerlegen (Kap 2), vertieft die Unterscheidung zwischen dem
Urislam und dem Islam der Gegenwart (Kap 3), legt sein Verstindnis von einer sich fortentwickelnden
Religion dar und betont, dass das Fundament aller Religionen dasselbe sei (Kap 4) und behandelt sch-

liesslich das Verhéltnis seiner Pakdini zum Urislam und erklért sie als dessen Nachfolgerin (Kap 5).

2.9. Shi ‘egari (Schiismus),'*® 1322 h.sh./1944

Dieses Werk ist eine scharfe theologische Kritik an der Zwdlfer-Schia. Es 16ste ein Geschrei unter den
schiitischen Mullas aus.'® Es besteht aus einem Vorwort, vier Kapiteln und einem Anhang. Im Vorwort
charakterisiert Kasrawt das Werk wie folgt: «Dieses Buch handelt davon, dass das iranische Volk

einigen schédlichen Irrwegen verhaftet ist, ohne sie zu verstehen und sich dariiber im Klaren zu sein;

101 Dieses Werk liegt iibersetzt vor. Siehe Kasravi, On Islam and Shi'ism, S. 60-115.

102 Dieses Werk liegt iibersetzt vor. Siehe Kasravi, On Islam and Shi'ism, S. 117-206. Shi ‘egari wurde von Kasraw1
selbst ins Arabische iibersetzt und unter dem Titel A¢-Tashayyu® wash-shi‘a im Jahre 1364 h.gh/1945-46 in
Teheran im Verlag Peyman gedruckt und herausgegeben.

103 Siehe mehr dazu vor allem Pakdaman, Ghatl-e Kasrawi, aber auch die Einleitung von Mohammad-e Amini zu
Shi‘egart, S. 21-24.
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und solange diese existieren, wird der Zustand dieses Volkes nicht besser als der gegenwirtige sein.»'*
In den vier Kapiteln werden die Entstehungsgeschichte der Schia und ihre Verbreitung im Iran (Kap 1),
Kritikpunkte an der Schia (Kap 2), aus der Schia hervorgehende gesellschaftlichen Schiden (Kap 3) und
schliesslich die Widerlegung des Anspruchs der Mullas auf Herrschaft in der Zeit der Abwesenheit eines
zwolften verborgenen Imam (Kap 4) behandelt. Der Anhang besteht aus zwei Suren, die geméss Kasra-

wi die Schiiten abgefasst und dem Koran zuzufiigen versucht haben.

2.10. Baha igari (Bahaismus), 1322 h.sh./1944

Dieses Buch ist eine Kritik an der Bahai-Religion bzw. dem Bahaismus. Sein Ziel ist es, die Zwistig-
keiten im Iran aufzuldsen. Es besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil skizziert Kasraw1 die Entstehung-
geschichte des Bahaismus (bahda igart). Er nimmt dabei den Standpunkt eines Historikers ein, betreibt
eine Art Religionsgeschichte und stellt die folgende These auf: Ohne den Mahdismus wére der Schi-
ismus nicht denkbar gewesen. Aus dem Schiismus sei der Scheichismus (sheykhigari) hervorgegangen
und aus diesem der Babismus (babigari). Aus letzterem entstamme der Bahaismus (Teil 1). Im zweiten
Teil nimmt er vor allem den Standpunkt eines Theologen ein und entfaltet seine Kritik am Bahaismus
(Teil 2).

2.11. Pendarha (Aberglauben), 1322 h.sh./1943-44

Dieses Werk ist ein systematischer Versuch zur Bekimpfung des Aberglaubens.'® Es besteht aus sechs
Kapiteln. In diesen werden die Themen Weissagung (Kap 1), Zauberei (Kap 2), Gliicks- und Ungliicks-
bringer (Kap 3), Zukunftsdeutung aus Traumen (Kap 4), Gespriache mit Toten (Kap 5) und schliesslich
Fatalismus (Kap 6) behandelt. Diese Phédnomene versucht KasrawT mit vor allem rationalen aber auch

empirischen und historischen Argumenten zu widerlegen.

2.12. Dar pasokh-e badkhahan (In Erwiderung auf Widersacher), 1323 h.sh./1944

Dieses Buch ist vor allem eine Antwort auf das Werk Tanaghozat-e Peyman wa Parcam (Die Wider-
spriiche von Peyman und Par¢am). Es wurde unter dem Namen M. Touhidi im Jahre 1944 (1323 h.sh.)
in Tébris publiziert.'” Darin wurden Kasrawi mehrere Widerspriiche beziiglich seiner Ausserungen zum
Koran und zum Islam vorgeworfen, die er in fiinf Kapiteln, welche er im Vorfeld als fiinf Reden fiir
seine Anhénger gehalten hat, zu entkréften versucht. Das erste Kapitel ist eine Art Einfiihrung in die
Autorschaft des genannten Buches. KasrawT dussert hier die Ansicht, dass das Werk in Tébris gedruckt

worden sei, und als Tébriser beteuert er, dass keine bekannte Personlichkeit namens Touhidi in dieser

104 Shi‘egari, S. 35.
105 Einige wenige Teile dieses Buches erschienen zuerst unregelmissig im Jahre 1942 in der Zeitung Parcam.
106 Mehr zu diesem Werk siehe <1.2. M. TouhidD> im <1. Religion und Religionskritik> des Kapitels V.
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Stadt existiere. Er wisse, dass das Werk von Daste-ye ghoraniyan (Gruppe der Korananhénger), welche
in die gewaltsame Unterdriickung seiner Anhdnger im Nordwesten Irans involviert gewesen seien, samt
weiterer Personen verfasst worden sei. Die Druckkosten hitte ein Hindler iibernommen.'”” Sie seien
schiitisch und hétten ihre Autorschaft verschleiert, um ihren Standpunkt im Falle der Entkréftung ihrer
Einwénde miihelos dndern zu kénnen. Dariiber hinaus hétten sie, ihn nachahmend, mit dem Begriff
Vernunft (kherad) operiert, ohne sein Verstindnis davon begriffen zu haben (Kap 1). Danach geht er
auf den Einwand — sein Pléddoyer fiir den Vegetarismus widerspreche dem Koran — ein. Hier bezeichnet
er den Koran als himmlisch und erklért ihn gleichzeitig aus der Perspektive einer fortschreitenden Offen-
barung bzw. Prophetie als {iberholt (Kap 2). Daraufhin vertieft er seine These von einer fortschreitenden
Offenbarung (Kap 3). Im Anschluss daran setzt er sich stark mit dem Vorwurf — er bestreite die Moglich-
keit der Wunder — auseinander. (Kap 4). Am Schluss geht er auf ihm zugeschriebene Widerspriich-
lichkeiten (warine-gii’'7) ein. Diese versucht er mit drei Argumenten zu entkréften. Erstens, seine
Widersacher hétten seine Aussagen aus dem Kontext gerissen und somit entstellt. Zweitens, sie hitten
seine Worte missverstanden. So habe er zum Beispiel gesagt, dass der Islam ewig sei und spéter habe
er von Pakdmi gesprochen. Der Grund dafiir liege darin, dass er mit der Ewigkeit des Islam vor allem
das Wesen dieser Religion und nicht deren Weg gemeint habe. Drittens, die Widersacher hétten den
Wandel der Zeit und den Fortschritt (pishrat) nicht beriicksichtigt. Er habe zuerst den Fokus auf die
Bestindigkeit des Wesens des Islam gelegt, und basierend darauf habe er spiter die Pakdint entwickelt

(Kap 5).

2.13. Sifigart (Sufismus),'® 1322 h.sh./1943

Dieses Werk ist basierend auf Kasrawis Artikeln in Peyman entstanden.'®” Es geht um eine umfassende
kritische Auseinandersetzung Kasrawis mit dem Sufismus. Es besteht aus acht Kapiteln, in denen
folgenden Themen behandelt werden: Ursprung des Sufismus und Plotin als dessen Griinder (Kap 1),
einzelne Kritikpunkte am Sufismus (Kap 2),Verhéltnis des Sufismus zum Islam (Kap 3), Sufismus als
Ursache zur Schwichung der Charakterziige (Kap 4), Widerlegung der den Sufis zugeschriebenen
Wundertaten (Kap 5), Rolle des Sufismus bei der Niederlage der Iraner gegen die Mongolen im
dreizehnten Jahrhundert (Kap 6), Machtzunahme der Sufis wéhrend der Herrschaft der Mongolen und
Verbreitung vieler weiterer Irrlehren (Kap 7), Lob fiir Plotin (wegen der Anerkennung der Seele) und

Tadel fiir Plotin (wegen der Vertretung einer Einheit des Seins) (Kap 8).

197 Dar pasokh-e badkhahan, S. 4-5. Andernorts gibt KasrawT alle Co-Autoren bekannt, von denen er weiss, dass
sie dieses Werk mitverfasst haben (Dar pasokh-e badkhahan, S. 28).

108 Das Buch liegt iibersetzt vor. Sieche «Sufismy, in: Ridgeon, Sufi Castigator, S. 65-119.

109 Siehe dazu vor allem Kasrawis Artikel iiber den Sufismus in den Nummern zwei bis und mit sechs im vierten
Jahr der Ausgabe von Peyman.
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2.14. Hafez ¢e migiiyad? (Was sagt Hafez?),''® 1322 h.sh./1943

Diese kritische Kurzmonographie zu Hafez wurde zuerst in Form von neun Artikeln in der Zeitung

Parcam publiziert.'"

Kasrawis Hauptthese darin lautet, Hafez sei kein Sufi, sondern ein Kharabati,
welcher viele schidliche Irrlehren verbreitet habe. Das Buch besteht aus zehn Kapiteln. Darin werden
folgenden Themen behandelt: Bedeutung des Gedichts unter den Dichtern (Kap 1), Herangehensweise
der Dichter zur Bildung eines Ghasels (Kap 2), Hafez' Kenntnisse (Kap 3), Weltanschauung von Khara-
batis (Kap 4), Zustand des Sufismus wihrend dem Mongoleneinfall in den Iran (Kap 5), Spielraum der
Kharabatis unter der Herrschaft von Mongolen (Kap 6), Auseinandersetzungen zwischen Sufis und Kha-
rabatis (Kap 7), Ablehnung der allegorischen Interpretation der Ghasels von Hafez (Kap 8), Irrlehren

von Hafez (Kap 9), Griinde fiir die Lobpreisung von Hafez in Europa und im Iran (Kap 10).

2.15. Dar piramin-e «adabiyat» (Uber die «Literatur»), 1323 h.sh/1945

Dieses Werk ist eine Kritik am Literaturverstdndnis im Iran. Es besteht aus sieben Kapiteln, welche
Kasrawt im Vorfeld als sieben Reden fiir seine Anhénger gehalten hatte. Darin beschreibt er die Bedeu-
tung der Literatur und des Gedichts und bestreitet, Feind der Dichtung zu sein (Kap 1-2), nimmt vier
Dichter — Khayyam (1048-1131), Ram1 (1207-1273), Sa‘di (ca. 1210-1291/2) und Hafez (ca. 1315-
1390) — ins Visier seiner Kritik und macht ihre Dichtung u.a. fiir die Demoralisierung der Gesellschaft
verantwortlich (Kap 3-4), befasst sich mit dem Begriff «Liebe» (esgh), fiihrt ihn auf Plotin zuriick und
stellt die These auf, dass die Sufis ihn entstellt hitten (Kap 5), geht den Griinden fiir die Sympathie-
bekundung fiir diese Dichter nach und meint, dass dafiir die Orientalisten aufgrund politischer Absich-
ten, die verriterischen Anfiihrer des Kulturministeriums und die Unwissenheit vieler Menschen verant-
wortlich seien (Kap 6); zum Schluss setzt er sich mit den Einwidnden seiner Widersacher auseinander

und sucht sie zu widerlegen (Kap 7).

2.16. Din wa djahan (Religion und Welt), 1323 h.sh/1944-45

Dieses Buch ist eine Auseinandersetzung mit Materialisten im Iran. Es besteht aus vier Kapiteln, welche
Kasrawt im Vorfeld als vier Reden fiir seine Anhénger gehalten hatte. Darin verteidigt er zuerst die
Notwendigkeit der Religion gegeniiber den Materialisten, welche diese wegen des Fortschritts der
Wissenschaften zu einem Auslaufmodell erklirt hatten. Kasrawis Hauptargumente hier sind, dass die
Wissenschaften zwar die bestehenden Religionen geschwécht hétten, sie aber nicht zu vernichten in der

Lage seien. Sie hitten Problematiken wie Armut und Kriege nach sich gezogen und die Funktion der

110 Das Buch liegt iibersetzt vor. Siehe «What does Hafez say?», in: Ridgeon, Sufi Castigator, S. 160-190. Es ist
eine Antwort Kasrawis auf Hafez ce migityad? von Mahmiid-e Himan.

1 Der erste Artikel ist in der Nummer 219 am 28. Oktober 1942 und der neunte in der Nummer 227 am 6.
November 1942 erschienen.
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Religion nicht tibernommen (Kap 1). Danach geht er auf die Einwinde der Materialisten in Bezug auf
Prophetie und Gott ein und versucht sie mit den Argumenten zu widerlegen, dass die Propheten (in ihrer
Zeit) einen Beitrag zum Fortschritt der Menschen geleistet hétten und sein Verstédndnis von Gott nicht
den unter dem Fussvolk und Mullas verbreiteten Gottesvorstellungen entspreche, sondern anhand der
Natur und der Vernunft zu erschliessen sei (Kap 2). Darauthin befasst er sich mit dem Buch ‘Erfan wa
ositl-e maddr (Die Gnosis und die materialistischen Prinzipien) des Marxisten Taghi-ye Arani (1903-
1940)."'? Dabei unternimmt er den Versuch, Aranis aus dem historischen Materialismus abgeleitete
Hauptthese, die Entstehung der Religionen und der Gnosis sei auf materielle Zusténde ihrer Umgebung
zuriickzufiihren, zu widerlegen (Kap 3). Am Schluss tritt er der von den Anhidngern Aranis vertretenen
These — der Urquell der Unwissenheiten und Irrwege seien materielle Not und mit der Verbesserung der
wirtschaftlichen Lage wiirden sie von selbst verschwinden — entgegen. Kasraw1 dreht den Speer um und
filhrt den Urquell materieller Not auf bestehende Irrwege und Unwissenheiten zuriick und gibt deren

Beseitigung den Vorrang (Kap 4).

2.17. Dar piramin-e rawan (Uber die Seele), 1324 h.sh./1945

Dieses Werk handelt von der Verteidigung der Existenz und Ewigkeit der menschlichen Seele mit dem
Ziel, den Materialismus zu widerlegen. Es besteht aus sechs Kapiteln, welche Kasrawl im Vorfeld als
sechs Reden fiir seine Anhénger gehalten hatte. Hier gibt er ausdriicklich sein Motiv an: Er befasse sich
mit der Seele, um den Materialismus als den grdssten Irrweg aller Zeiten zu widerlegen. Er stellt sechs
Hauptprinzipien dieser Weltanschauung dar (Kap 1), beschreibt, wie die Existenz der Seele zu erschlie-
ssen sei (Kap 2), unternimmt den Versuch, die sechs Prinzipen des Materialismus zu widerlegen (Kap
3), geht auf die Einwénde seiner Kritiker ein und versucht sie zu entkriften (Kap 4-5), beteuert, dass
sein Verstidndnis der Seele mit demjenigen der Sufis und der Anhénger anderer Glaubensrichtungen

nicht gleichzusetzen sei (Kap 6).

2.18. Dadgah (Das Gericht), erschienen 1323 h.sh./1944

Dieses Werk ist vor allem eine Abrechnung mit den Ministern,''* welche nach der Abdankung von Reza

Shah (25. September 1941) an die Macht kamen. Geschrieben hat Kasrawt es jedoch fiir eine breite

12 Arani, von Hause aus Chemiker (Promotion 1927 an der Technischen Universitit Berlin), verbreitete nach
seiner Riickkehr in den Iran in der von ihm begriindeten und geleiteten Zeitschrift Donya (Die Welt) den
historischen Materialismus (im Sinne von Marx) und erklarte implizit die Religion als menschengemacht. Begei-
sterte Leser von Aranis Donya griindeten kurz nach seinem Tod die grosste und einflussreichste marxistisch-
sdkular-orientierte Partei des Iran, die Hebz-e tiide (Die Volkspartei). Mehr zu Arani siche Mo ‘meni, Donyd-ye
Arant; Abrahamian und Alavi, Arani, Taqi. Das Buch ‘Erfan wa osiil-e maddi ist eine Sammlung einiger Artikel
Aranis, welche zwischen 1934 bis 1935 in der Zeitschrift Donya publiziert wurden.

113 Die stark ins Visier von Kasrawis Kritik geratenen Minister in diesem Buch sind u.a. Mohsen-e Sadr (1871-
1962), Mohammad ‘Ali-ye Foruight (1877-1942), Mohammad Sa‘ed-e Maraghe'1(1881-1973) und ‘Abdulhoseyn-
e Hazhir (1895-1949).
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Leserschaft, in der Hoffnung, dass sie das Verhalten der Minister ihm gegeniiber unparteiisch beur-
teilten. Es besteht aus vier Kapiteln. Darin geht Kasrawt auf die von ihm selbst begriindete Zeremonie
der Biicherverbrennung ein, gibt bekannt, welche Biicher er und seine Anhinger verbrennen und
weshalb, bestreitet die Koranverbrennung, schildert die gewaltsame Unterdriickung seiner Anhédnger im
Nordwesten Irans seitens des Fussvolkes und der Mullas und die Gleichgiiltigkeit der Regierung in
dieser Sache sowie die Einstellung seiner Zeitschrift Par¢am und die Beschlagnahme seines Buches
Sht‘egart (Kap 1). Danach weist er den Vorwurf zuriick, den Anspruch auf Prophetie erhoben und eine
neue Glaubensrichtung (im Sinne der Mullas) gegriindet zu haben (Kap 2). Darauf bezeichnet er die-
jenigen Minister als heuchlerisch (vor allem was die Religion anbelangt) und als verréterisch, welche
im Rahmen der diktatorischen Strukturen eine politische Karriere gemacht hétten (Kap 3). Am Schluss
stellt er fest, dass sich diese Minister respektive ihre Regierungen nach der Abdankung von Reza Shah
vor allem in religidsen Angelegenheiten reaktionér verhalten hétten. Sie fiihrten in seinen Augen das
Volk in die Vergangenheit zuriick, indem sie die Errungenschaften von Reza Shah wie die Entmachtung
der Mullas, das Verbot der Verschleierung und der schiitischen Trauerzeremonie ausser Kraft setzten

(Kap 4).

2.19. Doulat be ma pasokh dahad (Die Regierung soll uns antworten), 1323 h.sh./1944-45

Dieses Biichlein ist im Grunde genommen eine kurze, aus zwei Teilen bestehende Verteidigungsschrift
gegen zwei Kritikpunkte (Bilicherverbrennung und Verunglimpfung der Schia) von ‘Ali-ye Dashti (1894
-1982).'"'* Sie waren im Rahmen der Beratung der Regierung im Parlament gegen Kasrawi und seine
Anhénger, ohne sie aber beim Namen zu nennen, gerichtet worden.''” Im ersten Teil verteidigt Kasraw1
die Verbrennung der Biicher von Khayyam (1048-1131), Riim1 (1207-1273), Sa‘di (ca. 1210-1291 oder
1292) und Hafez (ca. 1315-1390), vor allem mit dem Argument, sie hétten eine weltverneinende
Weltanschauung vertreten und seien fatalistisch gewesen (Teil 1). Anschliessend rechtfertigt er sein
Engagement fiir die Beseitigung von vierzehn Glaubensrichtungen im Iran mit dem Argument, die
Glaubenszersplitterungen (parakandegiha) sei der Grund fiir die Riickstindigkeit des Landes, weshalb
die Pakdint einzige Religion im Lande sein solle. Danach verteidigt er seine Kritik an der Schia vor
allem mit dem Argument, dass diese demokratieresistent und antistaatlich sei. Er befasst sich auch mit

dem Anspruch der schiitischen Mullahs auf Herrschaft und versucht ihn zu widerlegen. Gleichzeitig

114 Dasht1 war hauptberuflich Journalist, zeitweilig Parlamentsabgeordneter und Senator in der Pahlawi-Zeit. Im
letzten Abschnitt seines Lebens ist die Verteidigung der Religin nicht sein Thema. Vielmehr widmete er sich der
Religionskritik. In seinem bekanntesten Buch Bist o seh sal (23 Jahre), verfasst wahrscheinlich 1973, nahm er den
Islam ins Visier seiner Kritik. Darin unternahm er den Versuch, die Person des Propheten zu entsakralisieren.
Mehr zu seiner Person siche Knorzer, Dasti, ‘Alr.

115 Die Adressaten dieses Werkes sind der Premierminister Morteza Gholi-ye Bayat (Regierungszeit 25. November
1944 bis 2. Mai 1945) und alle seine zukiinftigen Nachfolger. Zwischen der Abdankung von Reza Shah am 16.
September 1941 bis zur Vereidigung von Morteza Gholi-ye Bayat am 25. November 1944 wurden mehrere Regie-
rungen gebildet und gestiirzt. Im Bewusstsein dariiber, dass Bayats Regierung auch nicht von langer Dauer sein
wiirde, schliesst KasrawT die Nachfolger Bayats als zukiinftige Adressaten ein. Ab der Mitte des Buches spricht
KasrawT auch den jungen Schah, Mohammad Reza Pahlaw1 (1919-1980), an.
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warnt er das Parlament, die Regierung und den Schah davor, eine Beschwichtigungspolitik gegeniiber
den Mullas zu betreiben, welche sich bei ihnen iiber seine Kritik an der Schia beschwerten.''® Am
Schluss geht er auf die Einstellung seiner Zeitschrift Parcam ein, wofiir er den Premierminister Moham-

mad Sa‘ed-e Maraghe'1 (1881-1973) verantwortlich macht (Teil 2).

116 Br betont: «Die Mullas stellen heute ein grosses Problem dar. Sollten die Griinde fiir das Ungliick des Iran drei
Dinge sein, so sind sie eines davon. Sowohl der Schah, wie auch das Parlament und die Regierung sollten dieses
nicht als unwichtig erachten, ja nicht unbedacht vorgehen, die Mullas nicht nachsichtig behandeln und mit ihnen
nicht eine Beschwichtigungspolitik betreiben.» (Doulat be ma pasokh dahad, S. 19).
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II1. Kasrawis Religionsverstindnis: Pakdint (Reine Religion)

Kasrawis Religionsverstdndnis war im Wandel. Einst war er Schiit, dann Verfechter des Urislam und
schliesslich Begriinder einer neuen Religion. Dennoch ist zu betonen, dass seine Grundideen iiber die
richtige und wahre Religion in der zweiten und dritten Phase fast identisch sind. Wenn im Folgenden
von der Religion die Rede ist, ist damit vor allem die dritte Phase gemeint. In dieser letzten Phase
verwendete er sowohl den Begriff «Religion> (din) als auch den Begriff (PakdinD, wobei er darunter
immer Letztere meinte. Er fasste u.a. in Rah-e rastgari, Ma ce mikhahim? und Wardjawand-boyad sein

Religionsversténdnis unter dem Leitwort «PakdinD zusammen.

1. PakdinT als Alternative zu allen Glaubensrichtungen im Iran

KasrawT war der Uberzeugung, dass die existierenden Glaubensrichtungen (kishha) und Religionen,
aber auch eine Vielzahl von Weltanschauungen und Ideen (andisheha) der Grund fiir die Riicksténdig-
keit seines Landes und des Ostens insgesamt darstellten. Deshalb miissten sie zu Gunsten von nur einer
Religion, ndmlich seiner Pakdini, beseitigt werden, um eine Einheit des iranischen Volkes herzustellen.
Mit seiner Pakdini bekédmpfte Kasrawl die Religionslosigkeit im theologischen wie auch im atheis-
tischen Sinne. Aus dem folgenden Zitat geht am deutlichsten hervor, was er unter Glaubensrichtungen

und Ideen versteht, und warum und wie er sie zu beseitigen versucht:

Ihr seid euch dariiber wohl im Klaren, dass eine der grossten Schwierigkeiten (gereftariha) des Iran diese
verschiedenen Glaubensrichtungen (kishha) sind, welche sich in diesem Lande ausgebreitet haben. Die
Glaubensrichtung des Landes mit den meisten Anhéngern ist der Schiismus. Aber viele Kurden und Turk-
menen sind sunnitischen Glaubens. Hinzu kommt, dass zahlreiche Menschen in Kurdistan, Kermanshah

7 nennen. Ausserdem

und Aserbaidschan der Glaubensrichtung Giiran angehodren, welche wir “Altyollaht
gibt es eine Glaubensrichtung in Mahallat und Umgebung, welche wir Bateni!!® nennen, die [einem
religidsen Fiihrer namens] Aghakha folgt. Eine weitere kleine Gemeinschaft an den Grenzen Iraks sind
die Yazidi oder Satanisten (sheytan-parast).''® Eine andere grosse Gruppierung machen die Christen aus,
zu denen die Assyrer (asiriyan) und Armenier gehdren. Zudem gibt es noch Juden und Zoroastrier. Unter
den Schiiten, so in Aserbaidschan und andernorts, existiert die Glaubensgemeinschaft der Scheykhiten
(sheykhiyan), und in Kerman und andernorts gibt es diejenige der Karimkhaniyan.'?® Aus diesen beiden

sind die Bahais hervorgegangen, welche in allen Stédten des Iran verteilt vorkommen. Ausserdem ist im

Iran seit Jahrhunderten der Sufismus verbreitet, und auch zurzeit gibt es in allen Stddten des Iran sufische

7 Gemeint ist ein Stamm, der zwischen Ghasr-¢ Shirin und Kermanshah lebt. Mehr dazu siehe Oberling, Guran.
18 Gemeint sind die Ismailiten, die eine Ausprigung der Schia darstellen. Mehr dazu siehe Daftary, Kurze
Geschichte der Ismailiten.

119 Unter «YazidD ist eine heterodox-religiése kurdische Minderheit zu verstehen, die iiberwiegend im Nordirak,
in Syrien und in der Siidosttiirkei lebt. Es gibt wahrscheinlich etwa 200.000 bis 300.000 Yazidi weltweit. Mehr
dazu siehe Allison, Yazidis i. General.

120 Scheichismus ist eine theologische Richtung der Zwélfer-Schia und die Karimkhaniyan bilden wiederum eine
Auspragung des Scheichismus. Siehe mehr dazu das Unterkapitel <3. Scheichismus, Babismus und Bahaismus) im
Kapitel I'V.
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Gruppierungen, welche einen eigenen Weg beschreiten. Zudem gibt es im Iran seit Jahrhunderten
Kharabatigar,'?! und iiberall sind die Gedichte von Hafez und Khayyam verbreitet. Diese beiden Dichter
sind als Fiihrer der Kharabatiyan zu nennen. Hinzu kommt, dass — seitdem die europdischen Wissen-
schaften und Ideen (andishehd) ihren Weg in den Iran gefunden haben — zahlreiche Studenten der
Religion den Riicken gekehrt haben und nun dem Materialismus (mdaddigari) folgen. Dies ist eine Liste
verschiedener Glaubensrichtungen dieses Landes und unterschiedlichster Ideen dieser Menschen.

Diese Glaubensrichtungen haben einige grosse Schdden zur Folge: Einerseits haben sie eine
Glaubenszersplitterung (parakandegi) des Volkes herbeigefiihrt, und wir sind uns alle dariiber im Klaren,
dass die Anhdnger jeder Glaubensrichtung von den anderen getrennt leben und ihren eigenen Weg und
ihr eigenes Ideal verfolgen. Anderseits enthalten sie wertlose und schidliche Lehrmeinungen, welche
abgesehen von ihrer Sinn- und Wertlosigkeit mit dem heutigen Leben vollig unvereinbar und der Grund
fiir die Riickstdndigkeit des Volkes sind. Was die Iraner ungliicklich macht, sind diese Glaubens-
richtungen und Irrlehren (badamiiziha).

(...) Es stimmt auch, dass wir uns nicht nur um den Iran bemiihen; unsere Bemiihungen gelten
der ganzen Welt. Es ist aber einleuchtend, dass wir uns mit dem Iran verbunden fiihlen, und
selbstverstindlich miissen wir uns zuerst dem Iran widmen und vor allem gegen die Verunreinigungen
der Iraner kdmpfen. (...)

Wir haben fiir die Tilgung dieser Glaubensrichtungen und Irrlehren den besten und den
geeignetsten Weg beschritten. Das heisst, wir stellen zum einen die wahre Bedeutung der Religion dar
und zeigen, dass sie die [wahre] Religion ist. Zum anderen setzen wir uns mit allen Glaubensrichtungen

und Irrlehren auseinander und decken ihre Sinnlosigkeit auf.!??

Auf die von Kasraw1 erwéhnten Schaden, welche die unterschiedlichen Glaubensrichtungen anrichten,
soll hier ndher eingegangen werden. Dass Kasrawi stets die Glaubenszersplitterungen als Ungliick
sowohl fiir die Iraner im Speziellen wie auch fiir die Orientalen im Allgemeinen erklirte,'* geht u.a.
auf seine Uberzeugung zuriick, dass sie die Einheit des Volkes verhindere. Im Iran gebe es «vierzehn
Glaubensrichtungen, und man sollte sagen: Es gibt vierzehn Volker, vierzehn politsche Ausrichtungen,
vierzehn Ideen und schlieBlich vierzehn Staaten. Dies, weil jede dieser Glaubensrichtungen dem Leben
eine andere Bedeutung zuschreibt und eine andere Lebensfithrung (rah-e digari) lehrt sowie sich von

den anderen abkapselt und einem anderen Ideal folgt.»'** Ein Volk, welches unter einer Flagge lebe,

solle eine Religion haben und nach einer Scharia (@ ’in) leben.'** Im Iran solle es «einen Weg und eine

121 Siehe dazu das Unterkapitel <5.2. Kharabatigarl> im Kapitel IV.

122 Dar pasokh-e badkhahan, S. 2-3.

123 Siehe u.a. «Man &e migiiyam? (4)», in: Peyman, S. 11; «Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (1)»,
in: Peyman, S. 209; Ma ce mikhahim?, S. 16, 18; Goft wa shenid, S. 13; Dadgah, S. 8, 13; Sarnewesht-e iran ce
khahad bid?, S. 58.

124 «Daghalkari wa hii¢igari», in: Paréam (H), S. 165. Siehe auch «Madaran wa khaharan-e ma — akharin negaresh-
e man dar 1n bare [1]», S. 214; «Khodaparastt — botparast», in: Peyman, S. 145; Rah-e rastgart, S. 16, 99-101;
«Sal-e 1322y, in: Parcam (H), S. 11; Khodd ba mast, S. 32.

125 «Yek derafsh yek din (1)», in: Peyman, S. 347. Siehe auch «Yek derafsh yek din (2)», in: Peyman, S. 412;
Farhang cist?, S. 31.
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Art des Denkens (yek giine andishe)» geben.'?® Sein Argument fiir die Vereinheitlichung aller Bereiche
ist, dass «ein Volk erst dann an Macht gewinnt, wenn jeder einzelne Staatsangehoriger einen Weg und
ein Ideal besitzen, sodass man sich solidarisieren kann.»'*’ Ein weiteres Argument Kasrawis fiir die
Ausrottung aller Glaubensrichtungen und Ideen im Iran ist, dass sie unterschiedliche Lehrmeinungen
propagierten, welche einander widersprichen und somit das Gehirn lihmten.'?®

Nach Kasrawi soll Religion die Menschen einen.'” Wie die Wanderer auf einem Berg oder in
einer Wiiste eines Weges bediirften, um sich nicht zu verlaufen, so benétigten die Menschen im Leben

130

auch einen Weg. Dieser Weg werde Religion genannt. ”" Ohne Religion wiirde jeder Einzelne nach

seinem eigenen Vorteil handeln, und somit wire das Zusammengehorigkeitsgefiihl (reshte-ye bahami)

131 132

zerstort. ° Alles, was die Auflosung der Volkseinheit verursache, sei Religionslosigkeit (bidini).
Deshalb setzt er alle existierenden Glaubensrichtungen im Iran mit Religionslosigkeit gleich.'** Sie
sollten zugunsten des Volksfortschritts respektive zugunsten der Erlosung der Welt vernichtet wer-
den."** Ausserdem seien sie vernunfts- und wissenschaftswidrig und mit dem Leben, Fortschritt und
Gotteserkenntnis nicht vereinbar.'** Erst nach ihrer Beseitigung konne Religion in der Welt fort-
bestehen."*® Von dieser Idee ist Kasrawi derart iiberzeugt, dass er sie sakralisiert: «Heute ist es die
grosste Tugend und die beste Anbetung Gottes, dass wir uns anstrengen und diese zersplitterten und

nutzlosen Glaubensrichtungen zunichte machen und alle auf einen Weg bringen.»"*” Die Idee der Einheit

126 Ma ¢e mikhahim?, S. 218. Siehe auch «Goft wa shenid [2]», in: Peyman, S. 536; «Yek tade ra ¢enanke rah
bayad rahnamayan ham bayad», in: Peyman, S. 417; «Sal-e haftom-e peyman [2]», in: Peyman, S. 3-4; «Dar
piramiin-e pishamadha-ye akhar», in: Peyman, S. 223; «Emruz ¢e bayad kard?», in: Peyman, S. 271; Doulat be
md pasokh dahad, S. 9.

127 Goft wa shenid, S. 13. Siehe auch Farhang ¢ist?, S. 17-18. Das Vorhandensein religidser Minderheiten ist in
den Augen von KasrawT eine Gefahr fiir jedes Land. Das schlimmste Problem sei «die Entstehung einer grossen
Gruppe und vieler kleinen Gruppen in demselben Land. Sobald die kleinen Gruppen Harte erleben, werden sie zu
Feinden des [Rests des] Volkes, und sie werden dann zum Instrument der Fremden.» Fiir diese Behauptung liefert
Kasrawt hier als Historiker Beispiele aus der Geschichte: «Lest die Geschichte des Iran: Als die Mongolen [in den
Iran] einriickten, wurden die Juden und Christen zu ihren Dienern, ja sie haben nichts unterlassen, um die Iraner
zu schikanieren und zu schidigen. Als die Afghanen in den Iran eindrangen, haben die Zoroastrier den Afghanen
iiberall geholfen. Wéhrend der Kriege zwischen dem Iran und dem Osmanischen Reich in der Zeit der Safawidden
wie auch danach waren die Kurden [des Iran] immer in der ersten Reihe des Osmanischen Heers.» (Rah-e rastgarti,
S. 99.

128 Dadgah, S. 13-16. Siehe auch Ma ée mikhahim?, S. 36; «Pakkhdi'1 (2)», in: Peyman, S. 88; «Nik wa bad (2)»,
in: Peyman, S. 151; «Ayande-ye ma &e khahad btid? (1)», in: Peyman, S. 374.

129 «Peyman wa rastgari (1)», in: Peyman, 352. Siehe auch «Be agha-ye <alef-he-alef>», in: Peyman, S. 29-30;
«Man ¢e migiiyam? (2)», in: Peyman, S. 8; «Dar piramin-e afaridegar», in: Peyman, S. 9; «Be agha-ye <alef-he-
aleb», in: Peyman, S. 29-30; «Ayande-ye ma ¢e khahad biid? (1)», in: Peyman, S. 386; Rah-e rastgari, S. 16; Ma
Ce mikhahim?, S. 156, 189; Dar piramiin-e eslam, S. 29, 43.

130 Rah-e rastgari, S. 6-7. Siehe auch «Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 211-
212.

B! wardjawand-bonyad, S. 75.

132 Rah-e rastgart, S. 64. Siehe auch «Dar piramiin-e neweshteha-ye peyman [2]», in: Peyman, S. 17; «Be agha-
ye <alef-he-alef», in: Peyman, S. 29-30.

133 «Be agha-ye <alef-he-aleh», in: Peyman, S. 29-30.

134 Ma ce mikhahim?, S. 206.

135 «Ayande-ye ma ¢e khahad biid? (1)», in: Peyman, S. 399-400. Siehe auch «Khodaparasti — botparasti», in:
Peyman, S. 143; «Khordegirtha-ye Haghighatgti wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 213, 215, 243, 256.

136 «Mardan-e khoday, in: Peyman, S. 130.

137 Ma ¢e mikhahim?, S. 146. Siehe auch «Khordegirtha-ye Haghighatgii wa pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 553;
«Bayad az gomrahan djoda gardid», in: Peyman, S. 443.
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versucht Kasrawl nicht nur im Rahmen der Religion, sondern auch im Bereich der Sprache
durchzusetzen: Die Iraner sollten «eine Sprache und eine Flagge» haben.'** Was die Politik angeht, so
will Kasraw1 seine Bahamdad-e azadegan (Partei der Freiheitsanhédnger) als die beste und geeignetste
Partei verstanden wissen. Allen anderen Parteien spricht er jegliche Kompetenz ab.'*’

In Kasrawis Augen kann jeglicher Aberglauben nur durch Wahrheit beseitigt werden. So
rechtfertigt er seine Pakdini als Alternative zu allen anderen existierenden Glaubensrichtungen im Iran.
Dies versucht er mit folgendem Beispiel zu verdeutlichen: Man konne den Aberglauben, die Erde liege
auf dem Horn einer Kuh, nur mit Erkenntnissen iiber die Erde und das All beseitigen. Gestiitzt auf dieser
Annahme betont er, dass er in seinem Kampf gegen die Glaubensrichtungen und Irrwege im Iran erst
dann erfolgreich sein konne, wenn er die wahre Bedeutung der Religion erldutere sowie einige wertvolle
Wahrheiten in Sachen der Religion ins Feld fiihre. Der alleinige Kampf gegen die zersplitterten Glau-
bensrichtungen reiche nicht aus. Dies versucht er am Beispiel der Sowjetunion zu zeigen, in der das
Christentum samt weiteren Glaubensrichtungen trotz der Existenz des Materialismus und Kommu-
nismus iiberlebt habe.'*

Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, dass Kasraw1 mit seiner Pakdini, die starken Parallelen
zu anderen totalitdren Ideologien des 20. Jahrhunderts aufweist, auf die Bildung eines vereinten und
fortschritlichen Iran abzielte.'*' Diese Idee wurde besonders nach dem Scheitern der konstitutionellen
Revolution und dem daraus resultierenden Chaos, den regionalen Konflikten und separatistischen
Bewegungen von vielen iranischen Denkern angestrebt.'*? So erklirte Mahmiid-e Afshar im Jahre 1925
in der ersten Ausgabe seiner Zeitschrift Ayande (Die Zukunft) die nationale Einheit des Iran (wahdat-e
melli-ye iran) als sein Ideal, deren Verwirklichung er von der Beseitigung der sprachlichen, kulturellen
und ethnischen Vielfalt abhiingig machte.'** Es mag gut sein, dass Kasraws Vorstellungen, wie man zu
einer Volkseinheit im Iran kommt, unter dem Einfluss von Afshar entstanden sind. Denn Kasraw1 war

mit Afshar in Kontakt und schrieb mehrere Artikel fiir Ayande.'**

2. PakdinT im Detail

Kasraw1 nimmt als Denkglaubiger im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Religion und Religions-

kritik prophetenhaft einen theologischen Standpunkt ein und entwickelt seine universalistisch orientierte

138 «Zaban-e azarbaydjan (1)», in: Peyman, S. 688. Siehe auch «She‘r dar Tran», in: Peyman, S. 30; Zendegani wa

zamane-ye Ahmad-e Kasrawi, S. 349. Zu Kasrawis Bemiihungen zum Erreichen der Einheit und Reinheit der
persischen Sprache siche u.a. Zaban-e farst wa rah-e resd wa tawand gardanidan-e an; Zaban-e pak.

139 Dar rah-e sivasat, S. 10-12.

140 Bahman-mah, S. 24-26.

141 Siehe auch Abrahamian, The Integrative Nationalist of Iran, vor allem S. 278, 289; Jung, Ahmad Kasrawi, S.
197.

142 Zu den damaligen politischen Umsténden des Iran siche Abrahamian, Iran between two revolutions, vor allem
Kapitel I.

143 Afshar, «Aghaznamey, in: Ayande, S. 5-6.

144 Siehe zum Beispiel Kasrawis Artikel, die unter dem Titel Seyyed Ahmad Agha Tabrizi im ersten Jahr der
Herausgabe dieser Zeitschrift in den Nummern 1, 2, 3, 6, 7 und 10 publiziert wurden.
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Religion namens Pakdini. Der Ausgangspunkt seiner Religion sind Vernunft und Natur. Unter Pakdini
kann eine Art Vernunftreligion im Sinne der Denker der Auftkldrung verstanden werden. Sie umfasst
ein positives Gottes- und Menschenbild und will Einheit stiften. Stark orientiert sie sich am Diesseits
und an Fortschrittsideen, an Friedensvorstellungen und anderen moralischen Massstiben wie z.B. dem
Humanismus und der Solidaritét. In dieser Religion wird dem Staat ein besonderer Stellenwert zugesch-
rieben.

Das Fundament, auf dem Kasraw1 seine Pakdini griindet, sind die folgenden hier stichwortartig
wiedergegebenen sechs Prinzipien: (1) Die Welt besitze einen Schopfer und die Berufenen (barangikh-
tegan) hitten diesbeziiglich drei Punkte verdeutlicht: (a) die ganze Welt sei ein Werk, folglich gebe es
auch nicht mehr als einen Schopfer; (b) jener befinde sich ausserhalb der materiellen Welt; (c) ausser
ihm beeinflusse niemand den Verlauf der Welt und ausser ihm diirfe niemand angebetet werden. (2)
Diese Welt sei geordnet und funktioniere nach bestimmten Gesetzen. Daraus konne gefolgert werden,
dass sie nicht sinnlos sei, sondern einen Willen verkorpere. (3) Der Mensch sei die Kronung der
Schopfung (adami bargozide-ye afaridegan ast). (4) Auf der Welt und somit auch im Menschen
existiere das Gute und das Bose. Der Mensch solle das Gute fordern und das Bose bekédmpfen. (5) Er

verfiige iiber Vernunft. (6) Seine Seele sei unsterblich, und es gebe nach dem Tod ein Weiterleben.'*’

2.1. Gotteserkenntnis aus der Natur

KasrawT betrachtet Gotteserkenntnis als das Fundament der Religion.'* Wie ein Naturtheologe schliesst
er von der Ordnung der Welt auf einen Schopfer des Universums. Dabei lehnt er die verbreiteten anthro-
pomorphen Gottesvorstellungen ab'*’ und plidiert fiir eine Gotteserkenntnis, die aufgrund der Natur und
Vernunft erfolgt.

Kasraw betont stets, man solle Gott anhand der Welt erkennen.'*® Die darauf herrschende
Ordnung (saman) und Disziplin (arastegi) seien klare Zeichen fiir die Existenz eines Schopfers. « Wenn
ihr das Leben zweier Schwalben beobachtet, so seid ihr aufgefordert [die Existenz] Gottes einzuge-
stehen: Wer hat ihnen beigebracht, dass das Ménnliche und Weibliche zusammenzuleben haben? Wer
hat ihnen beigebracht auf jene Art und Weise ein Nest zu bauen?»'*’ Sobald ein Wanderer in der Wiiste
auf eine Karawanserei stosse, begreife er, dass jemand sie erschaffen habe. Aus der Beobachtung dieser
wunderschonen Welt solle geschlossen werden, dass ein Schopfer sie geschaffen habe.'*® Je mehr die

Naturwissenschaften (“oliime- tabi 7) sich weiterentwickelten, desto besser wiirden sie die Ordnung der

5 Dar piramiin-e eslam, S. 52-53. Siehe auch Rah-e rastgart, S. 64-66.

146 Rah-e rastgart, S. 20.

Y Wardjawand-bonyad, S. 19.

148 «Rah-e rastgar (1)», in: Peyman, S. 427. Siehe auch «Din wa khoda-shenast (akharin goftar dar Tn bare)», in:
Peyman, S. 680; «Ma ¢e migh Tm?», in: Peyman, S. 12; «Nokhost bedadnid ¢e miglyand ...», in: Peyman, S. 358-
361; «Dar piramun-e afaridegar», in: Peyman, S. 89; «Dar piramiin-e maddigarT (2)», in: Peyman, S. 527; «Goft
wa shenid (1)», in: Peyman, S. 84-86; Rah-e rastgart, S. 20-25; Ma ce mikhahim?, S. 97, 215.

9 wardjawand-bonyad, S. 7.

150 «Rah-e rastgari (1)», in: Peyman, S. 427.

46



Welt aufdecken."”! Wie Isaac Newton die Anziehungskraft und wie die Astronomen Neptun entdeckt
hitten, konne anhand der Beobachtung der Welt auf die Existenz eines Schopfers geschlossen werden. '™
Dariiber hinaus basiere die Welt auf Wissen. Dies sei ein weiteres Zeichen fir die Existenz Gottes, da
die Welt selbst dieses Wissen nicht besitzen kénne.'*?

Nicht nur die Existenz Gottes, sondern auch dessen Eigenschaften leitet Kasrawi aus der Natur
ab: «Das, was uns zu Gott hinfiihrt, ist diese Welt. Es ist diese Welt, welche zu verstehen gibt: Er
existiert (weil die Welt ihn bendtigt), er ist einzig (weil die Welt (...) ein Werk ist), er ist wissend und
méchtig (weil die Welt ein Beweis seines Wissens und seiner Macht darstellt). All dies gibt die Welt zu
verstehen, und mehr gibt sie nicht zu verstehen. Uber Gottes Wesen (Cebiid-e khodd) sowie den Anfang
der Schopfung besitzt niemand Wissen, und man kann auch diesbeziiglich nichts wissen. Man soll
schweigen und keine Vermutungen (goman), keine Mutmassungen (pendar) anstellen.»'** Das Verbot
einer Auseinandersetzung mit dem Wesen Gottes begriindet Kasrawi damit, dass das Thema eine
Glaubenszersplitterung auslose, weil das Spektrum der Vermutungen und Mutmassungen diesbeziiglich
unendlich sei.'”> Ausserdem schade es den Menschen nicht, wenn sie iiber das Wesen Gottes und den
Anfang der Schopfung keine Kenntnisse besissen.'*® Uber Gottes Wesen Mutmassungen und Annah-
men anzustellen, bedeute nichts anderes als die Menschen in die Irre zu fithren und Gott und die Welt
anzufeinden. Man solle Menschen verbieten dariiber zu griibeln, und diejenigen, die darauf beharren,
sollten mit dem Tod bestraft werden.'>” Kasraw1 war sich wohl nicht im Klaren, dass er sich selbst mit

Gott und seinen Eigenschaften befasste.

2.2. Gleichheit der Menschen und ihr Weltauftrag

Kasrawt legt ein positives Menschenbild an den Tag, das dem sozialdarwinistisch aufgeladenen

Materialismus seiner Zeit zuwiderlduft. Er erklart den Menschen als Kronung der Schopfung (adamt

158

bargozide-ye afaridegan ast), weil er im Unterschied zum Tier Vernunft'>® und Seele besitze."*’ Genau

deshalb sei der Menschen zum Guten fihig'®® und des Krieges unwiirdig.'®" Aus diesem Grund macht

162

Kasrawl dem Menschen das Streben nach dem Gemeinwohl zur Pflicht.'® Dariiber hinaus erklért er

151 «Ma ¢e migd'Tm?», in: Peyman, S. 12.

152 Ma ¢e mikhahim?, S. 111.

153 Wardjawand-bonyad, S. 9.

5% Wardjawand-bonyad, S. 19-20. Siehe auch ebd., S. 164, «Rah-e rastgari (1)», in: Peyman, S. 427; «Rah-e
rastgari (2)», in: Peyman, S. 86; «Din wa khoda-shenasT (akharin goftar dar in bare)», in: Peyman, S. 691; «Goftegt
ba agha-ye djim-zad (2)», in: Peyman, S. 489-500; «Sokhant ¢and dar piramiin-e khodashenasi, in: Peyman, S.
583-596; «Dar piramiin-e neweshteha-ye peyman [1]», in: Peyman, S. 697.

155 Wardjawand-bonyad, S. 20.

156 Rah-e rastgart, S. 26.

57 Wardjawand-bonyad, S. 165.

158 Dar piramiin-e kherad, S. 2. Siehe auch Wardjawand-bonyad, S. 22.

159 Wardjawand-bonyad, S. 26-30.

160 wardjawand-bonyad, S. 31-34.

18! wardjawand-bonyad, S. 35-41.

162 wardjawand-bonyad, S. 42.
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wihrend des Zweiten Weltkriegs, dass alle Menschen den gleichen Ursprung hitten und lehnt die Uber-
legenheit einer Rasse ab: «Die Menschen, ob nun Europder oder Asiaten usw., haben dieselbe Wurzel
(rishe). Alle stammen von den gleichen Vorfahren ab. Alle heute existierenden Ethnien (#ireha), ob nun
sie nun deutsch, britisch, russisch, japanisch, tiirkisch, iranisch, arabisch usw., sind was Rasse (nezhad)
und Wesens (gohar) anbelangt, gleich. Eine Ethnie hat gegeniiber der anderen keine Uberlegenheit.»'
Vor diesem Hintergrund setzt er die Volker mit Familien gleich und betont, ihre Konflikte seien mithilfe
internationaler Organisationen wie jene, die sich in der Schweiz befinden, zu beseitigen.'®*

Was die dem Menschen von Gott auferlegten Aufgaben angeht, so schreibt Kasraw1 dem Men-
schen Aufgaben zu, die dem Diesseits dienen. Er betont, dass Gott den Menschen die Erde iiberlassen
habe, damit sie diese zum Gedeihen brachten: Sie sollten Stadte bauen, Girten und Felder anlegen,
Bewisserungskanéle errichten, Krankheiten und Boses bekdmpfen sowie niitzliche und ungeféhrliche
Tiere wie Kiihe, Pferde, Kamele etc. aufziehen und schidliche und gefahrliche Tiere wie Miicken,
Schlangen und Wolfe vernichten.'®> Ferner schreibt er: « Wir sagen nicht, dass die Menschen wegen der
Anbetung Gottes erschaffen wurden und ihn immer anbeten miissen und dass sie, sollten sie es nicht
tun, von Gott bestraft wiirden.» Gott habe keine Bediirfnisse, verlange keine Anbetung und bestrafe
niemanden, der ihn nicht verehre.'® Die beste Anbetung Gottes, die sein Wohlgefallen nach sich ziehe,
sei, ihn, seinen Willen und seine Gesetze anzuerkennen, die Bedeutung der Welt und des Lebens zu
begreifen, nach den Regeln der Vernunft zu leben, sich um das Gemeinwohl aller und das Gedeihen der
Welt zu kiimmern sowie Boses und Irrwege zu bekiampfen.'®” Nicht zu liigen und nicht zu betriigen,
nach Wahrheit zu suchen, sich fiir Gerechtigkeit einzusetzen, sich tapfer und mutig zu verhalten und die

Armen zu unterstiitzen, fithre ebenfalls zum Wohlgefallen Gottes.'*®

2.3. Prophetie als Wegweiser

Fiir den deutschen Begriff <Prophetie> steht bei Kasrawi <barangikhtegh (Berufung), aber auch
<payambarD und <peyghambarD> (Prophetie). Fiir <Prophet> steht bei ihm <barangikhte» (Berufener) aber
auch <peyghambar) und «payambar> (Prophet). Soweit als moglich, wurde im Folgenden versucht, diese

Begriffe addquat wiederzugeben.

163 wardjawand-bonyad, S. 53.

164 wardjawand-bonyad, S. 61-63.

165 Wardjawand-bonyad, S. 22. Siche auch ebd., S. 159, 170; Ma ¢e mikhahim?, S. 125. Das Plidoyer fiir die Tot-
ung schédlicher Tiere findet sich auch bei Kermani, dessen Werke KasrawT wohl gelesen hatte. (Sieche Kermant,
Hasht behesht, S. 78, 82).

166 Payam be daneshmandan-e oriipa wa amrika, S. 23.

167 Wardjawand-bonyad, S. 96. Siche auch «Din wa khodashenasi (akharin goftar dar n bare)», in: Peyman, S.
685.

168 Ma ce mikhahim?, S. 146. Siehe auch «Nik wa bad (1)», in: Peyman, S. 31-33.
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Kasrawi bejaht die Mdglichkeit der Berufung/Prophetie'®’ und bezeichnet sie als eine der Siulen
der Religion.'” Das Erscheinen eines Propheten wird von ihm als eines der Geheimnisse der Natur'”'
und einer der Griinde fiir den andauernden Fortschritt des menschlichen Lebens'’* sowie als ein Zeichen
fiir Gottes Existenz betrachtet.'”® Die Prophetie ist in seinen Augen mit den Wissenschaften vereinbar.'”
Kasraw1 rdumt den wahren Propheten viel Lob ein und beteuert, sie hitten die Menschen von nieder-
trichtigen Irrwegen befreit.'”” Sein Verstindnis von Prophetie ist dynamisch, im Sinne, dass es immer
wieder Propheten geben wird, und bis zu einem gewissen Grad entsakralisiert. Es steht in extremem

Widerspruch zum konventionellen Verstindnis seiner Zeit.

2.3.1. Griinde fiir das Erscheinen der Propheten

Die Notwendigkeit fiir das Erscheinen der Propheten sieht Kasraw1 vor allem im Fehlen von Solidaritét
unter den Volkern und in der Schwiche ihrer Vernunft. Die Menschen hitten sich zwar geschichtlich
gesehen immer weiterentwickelt, hitten aber keinen Frieden gefunden, da das Fundament ihres Lebens
Vorherrschaft und Gewalttétigkeit gewesen sei. Dieser Missstand habe jeweils solange existiert, bis ein
verniinftiger Mann respektive ein Berufener sich unter ihnen erhoben und ihnen anhand von Regeln
beigebracht habe, dass sie miteinander solidarisch zu leben hétten. Dies habe wiederum dazu gefiihrt,
dass einzelne Stimme sich vereinigt hétten, sesshaft geworden seien und begonnen hétten, solidarisch
zu handeln. Dadurch sei Zivilisation (shahrigari/siwilizasiyon) entstanden.'’® Diese These begriindet
Kasraw1 damit, dass die Indigenen von Afrika, Amerika und Ozeanien auf der niedrigsten Stufe des
Lebens zuriickgeblieben seien, weil unter ihnen keine solchen Propheten aufgetreten seien.!”” Andern-
orts skizziert Kasraw1 die Geschichte des Erscheinens eines Propheten wie folgt: «In einer Zeit, in der
die Irrwege sich hdufen und die Vernunft der Menschen (kheradha) zuriickgeht, erhebt sich jemand auf
Geheiss Gottes, befasst sich mit den Irrwegen, weist ihre Sinnlosigkeit und ihren Schaden nach, zeigt
die Wahrheiten des Lebens auf (soweit es sein muss) und regt die Vernunft der Menschen an. Wenn die
Menschen seine Worte als wahr und seine Anstrengungen als niitzlich fiir die Welt erkennen, werden
sie sich ihm anschliessen, sich beherzt erheben, um ihm zu helfen; und so er6ffnet sich ein Kénigsweg
und es kommt ein Fundament namens Religion (oder wie auch immer man es nennen mag) zustande.»'’®

Die Frage, ob Menschen von selbst zu einem solchen Kénigsweg kommen konnen, verneint Kasrawi.

169 «Barangikhtegi &ist?», in: Paréam (H) , S. 355.

170 «Fehresti az gomrahiha (1)», in Peyman, S. 511.

' Wardjawand-bonyad, S. 103. Siehe auch Shi ‘egart, S. 101; «Khordegiiiha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an
(1)», in: Peyman, S. 223.

172 Ma ¢e mikhahim?, S. 18.

'3 Wardjawand-bonyad, S. 105.

174 Shi‘egart, S. 101.

175 Din wa djahan, S. 30.

176 Payam be daneshmandan-e oriipa wa amrika, S. 14-16. Siche auch «Din wa danesh», in: Peyman, S. 477-478;
Khoda ba mast, vor allem S. 15-21.

177 «Darbare-ye shenakhtan-e djahan (1)», in: Peyman, S. 59.

'8 Dar pasokh-e badkhahan, S. 33-34. Siehe auch Rah-e rastgari, S. 52-53; Wardjawand-bonyad, S. 100-101.
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Die Verwirrung der Weltbewohner in diesen Zeiten, die nicht mit sich selber zurechtkémen, zeige dies.
Geschichtlich gesehen, habe dies immer nur mit der Hilfe eines gottlichen Mannes geschehen konnen.'”

Auch die Tatsache, dass immer wieder neue Propheten auftraten, hat nach Kasrawi seine
Griinde: Die Propheten hitten den Menschen den Monotheismus, die Ewigkeit der Seele und andere
Wabhrheiten gelehrt sowie sie vom Goétzendienst (botparasti) und unsinnigem Aberglauben (pendarha)
befreit. Nach einer kurzen Zeit hétten sie jedoch neuen Aberglauben geschaffen, mit neuen Arten von
Gotzendienst begonnen und wiederum Wahrheiten mit Unwahrheiten vermischt. Deshalb sei es
vonnoten, dass ein Mann sich erhebe, die Wahrheiten wieder beleuchte, die Menschen von Irrwegen
und Verunreinigungen befreie sowie den Gotzendienst ein weiteres Mal austilge.'®® Ja, die Menschen
wiirden immer wieder in die Irre gehen. Damit Gott die Menschen stets von Irrwegen befreien konne,
miisse er immer wieder einen Menschen, der als religioser Fiithrer (rahnama) auftritt, zu ihnen schick-

en'181

2.3.2. Ablehnung des konventionellen Verstindnisses der Prophetie

Kasraw1 geht auf die Etymologie des Begriffs «Prophet» im Persischen ein, um das konventionelle
Versténdnis davon zu widerlegen. Er weist darauf hin, dass der Begriff «peyghambar» (Prophet) falsch
sei. Urspriinglich habe man «peyghamwar» oder «peyghamawar» (wértlich: der Uberbringer der Bot-
schaft) verwendet. Die Bedeutung sei folgende gewesen: Zwischen einer Person und Gott hebe sich der
Vorhang. Sie konne mit ihm sprechen und nachher dessen Botschaften anderen Menschen {iberbringen.
Die sei eine Liige und ein Ding der Unméglichkeit.'®* Kasrawi wirft dazu folgende Fragen auf: «Erstens,
ist denn Gott im Himmel? Zweitens, kann Gott denn nicht das, was er iibermitteln will, ins Herz einer
Person legen, sodass er keines Engels bedarf? Drittens, kann denn Gott gesehen werden? Hat denn Gott
eine Gestalt, und kann man bei ihm vorbeigehen? Dariiber hinaus akzeptieren die Wissenschaften heute
die Existenz des Himmels und des Engels.»'® Deshalb schligt Kasraw den Begriff «barangikhtex» (der
Berufene) vor.'® Vor diesem Hintergrund versteht er unter Offenbarung (farhesh), dass Gott jemanden
in Wahrheiten unterrichtet und ihn zum Anregen der menschlichen Vernunft und zur Bekdmpfung der
Unwissenheit und Irrwege berufe.'

Kasraw1 entsakralisiert die Propheten. In seinen Augen ist es ein grosser Irrweg zu meinen, ein

Prophet sei «in Wesen und Schopfung» den anderen gegeniiber erhabener und Gott erwéhle ihn, damit

179 Rah-e rastgart, S. 53-54. Siehe auch «Sokhani ¢and dar piramiin-e khodashenasi», in: Peyman, S. 595; «Khera-
d-e azad (2)», in: Peyman, S. 423-424.

180 Rah-e rastgart, S. 63.

181 «Peyghambari &ist?», in: Parcam (H), S. 317-318.

182 «Barangikhtegl &ist?», in: Pardam (H), S. 354. Siehe auch ebd., S. 316-317; «Fehresti az gomrahiha (1)», in
Peyman, S. 511; Wardjawand-bonyad, S. 99-100; Dar piramin-e eslam, S. 6-7, 65; Yekom-e azar [1], S. 16.

183 «Peyghambari €st?», in: Parcam (H), S. 316-317. Siehe auch «Fehresti az gomrahiha (1)», in Peyman, S. 511-
512 und 517.

184 «Barangikhtegi &ist?», in: Parcam (H), S. 354.

185 wardjawand-bonyad, S. 99.
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der Prophet ihn bekannt mache. Es sei auch ein Irrweg einem Propheten in der Religion einen Rang zu
verschaffen sowie seinen Namen mit demjenigen Gottes gleichzusetzen. «Ein Berufener ist ein Mann
wie alle anderen.» Der Wert komme seinen Ausserungen und Lehren zu, und der Rang, den er selber
einnehme, wurzle in seinen Anstrengungen fiir seine Lehren, die er auf dem Weg zur Verwirklichung
von Gottes Willen auf sich nehme.'® Ja, das Geheimnis der Berufung der Propheten liege nicht darin,
dass die Menschen sie kennen wiirden. Die Berufung der Propheten diene der Erlosung der Menschen.
Sie sei dazu da, damit die Welt nach Gottes Willen funktioniere. Das, was heilig und erhaben sei, sei
eben der Wille Gottes, und die Propheten, egal ob Moses, Jesus, Mohammad oder andere, bedeuteten

gegeniiber diesem Willen nichts.'®’

«Kurzum: Die Religion ist fiir die Menschen da, und die Menschen
sind nicht fiir die Religion da.»'®*® Die Entsakralisierung der Propheten bei Kasrawi geht also mit der
Entpersonalisierung der Religion einher.

Gemiss Kasraw1 offenbart Gott seinem Propheten nur Wahrheiten folgender Art: Wie die Welt
und die Bedeutung des Lebens zu erkennen sei, wie Nutzen und Schaden zu unterscheiden und wie
verniinftige Regeln aufzustellen seien. In allen anderen Bereichen unterscheide er sich nicht von ande-
ren.'®” Das Wissen jedes Berufenen sei auch auf seinen Titigkeitsbereich beschrinkt, und seine gottliche
Kraft betreffe nur Wahrheiten des Lebens. Jeder Berufene sei nur jener Wissenschaften kundig gewesen,
welche in seiner Zeit existiert hitten. Vor diesem Hintergrund werde deutlich, dass die Prophetie «ein
natiirliches Ereignis ist und nichts Erstaunliches darin liegt.»'*

Kasrawi ist die Gleichstellung aller Propheten wichtig. Fiir ihn sind alle Propheten Gesandte des
einen Gottes, und alle haben sich fiir das Gleiche eingesetzt. «Es ist ein Irrweg, dass einige Leute
Unterschiede zwischen ihnen ausmachen, und dass jede Gemeinschaft einen nur fiir sich alleine
beansprucht und damit Konflikte und Gruppierungen schafft.» Propheten seien die Arzte der Welt
gewesen, und es zeuge von Unwissenheit, wenn man sich nicht mit ihren Anweisungen, sondern mit

ihrer Person befasse.'!

2.3.3. Unterscheidung von wahren und falschen Propheten

Das Vollbringen von Wundern als Beweise fiir die Wahrhaftigkeit der Prophetie lehnt Kasrawt strikt

ab. In seinen Augen sind diese mit den Wissenschaften unvereinbar, die Geschichtsschreibung wisse

18 wardjawand-bonyad, S. 107-108. Siehe auch Rah-e rastgart, S. 65-66.

187 Ma ce mikhahim?, S. 194. Siehe auch «Peyman wa rastgari (1)», in: Peyman, S. 357; «Mardan-e khoday, in:
Peyman, S. 131; «Khordegiitha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 400; Ma ce mikhahim?,
S. 158-159.

188 «Badkhahan ¢e migliyand», in: Peyman, S. 460-461. Sieche auch «Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokhha-
ye an (3)», in: Peyman, S. 282-283; «Khordegirtha-ye Haghighatgti wa pasokh-e an (5)», in: Peyman, S. 400;
«Goft wa shenid (1)», in: Peyman, S. 97-98.

139 «Fehresti az gomrahiha (1)», in Peyman, S. 514.

190 Rah-e rastgart, S. 53.

Y1 Rah-e rastgari, S. 65-66. Siehe auch «Man &e migilyam? [1]», in: Peyman, S. 10. Schon vor KasrawT setzte
Mirza Agha Khan-e Kermani die Propheten mit Arzten gleich und plidierte dafiir, keinen Unterschied zwischen
den Propheten zu ziehen (Kermani, Se Maktib, S. 151-152).

51



nichts davon,'? und sie lagen ausserhalb der Gesetze Gottes,'”> womit er die Naturgesetze meint. Ein

195

Berufener bediirfe keines Wunders.'"” Ein wahrer Prophet kénne anhand der Vernunft'®> und der

7 erkannt werden. Ein Berufener solle Wahrheiten

Wissenschaft'®® sowie seiner Worte und Taten'
darlegen und Irrwege bekimpfen'®® sowie die Vernunft der Menschen anregen und ihr Lehrer sein.'”’
Alles, was er sage, solle mit der Vernunft vereinbar sein.””’ Er solle die Glaubenszersplitterungen

"in ihrer Sprache sprechen und keine Wortspielerei

(pardkandegihd) unter Menschen beseitigen,?
(sokhansazi) betreiben.*? Ja, er solle «den wahrhaftigen und kiirzesten Weg zu Gott zeigen, die
Prinzipien der Gesellschaft festlegen, reine Tugenden (khityha-ye pak) lehren, bei Tadel und Lob nicht
iibertreiben, wegen einer Sache oder einer Person nicht von seinem Weg abkehren, seine Worte nicht
immer wieder dndern, fiir sich selber in der Religion keinen Rang schaffen, keine Belohnung fiir sich
beanspruchen.»*® Er solle Ubersetzer der Natur sein und die Geheimnisse der Welt (soweit als moglich)
fiir die Menschen aufschliessen. Er solle fiir jede Aussage einen Grund aus eben dieser Welt benennen
und diese Grenze niemals iiberschreiten.””* Alle diese Aufgaben konne ein Prophet nur mit géttlicher

Kraft erfiillen, und derjenige, der liigenhaft einen solchen Anspruch erhebe, werde bald bloss gestellt.**

Er sei mit einem Arzt zu vergleichen, der kein Arzt sei und trotzdem diesen Beruf ausiibe 2%

Schon vor dem Islam hat es laut Kasraw1 wahre und falsche Propheten gegeben. Zarathustra
und Mant hitten den Anspruch auf Prophetie erhoben und eine Religion gestiftet. Bei genauem Hinsehen
aber erkenne man, dass Zarathustra ein Berufener Gottes und Mani ein Liigner gewesen sei. Zarathustra
habe nédmlich den Gétzendienst bekdmpft, die Menschen zum Monotheismus aufgerufen und fiir das
Leben verniinftige Regeln festlegt. Man1 hingegen habe einige Phantastereien (pendarha) des Zoroastri-
smus' und des Christentums, die schon ihr Wesen verloren hitten, miteinander vermischt und somit

einen neuen Irrweg geschaffen.””” Auch nach Mohammed und der Etablierung des Islam hat es Kasraw1

zufolge viele falsche Propheten gegeben. Musaylima habe schon in der Zeit des Propheten des Islam

192 «Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S.223.

193 Dar pasokh-e badkhahan, S. 34. «Ausserhalb der Gesetze der Welt kann nichts geschehen. Es kann nicht sein,
dass jemand fiir tausend Jahre lebt, es kann nicht sein, dass ein Toter auf die Welt zurlickkommt, es kann nicht
sein, dass ein Stein in ein Kamel verwandelt wird, es kann nicht sein, dass der Sonnenuntergang riickgéngig
gemacht wird.» (Wardjawand-bonyad, S. 65).

9% Dar pasokh-e badkhahan, S. 34. Der Begriff « Wunder» wird von Kasraw1 mal mit «natawanestani» (wortlich:
Unmoglichkeit) (siche uv.a. Wardjawand-bonyad, S. 110), mal mit «nayarastant» (wortlich: Unmdglichkeit) (siche
uv.a. «Khordegirtha-ye Haghighatgli wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 215.) und mal mit «mo‘djeze»
(Wunder) (siehe u.a. Dar pasokh-e badkhahan, S. 34) wiedergegeben.

195 Rah-e rastgart, S. 54.

196 «Fehresti az gomrahiha (1)», in Peyman, S. 514.

Y7 Baha igari, S. 69; «Mardan-e khoda», in: Peyman, S. 137; Rah-e rastgart, S. 56; Dar pasokh-e badkhahan, S.
36; Wardjawand-bonyad, S. 115.

198 Khoda ba mast, S. 10. Siehe auch Baha igari, S. 69.

99 Wardjawand-bonyad, S. 109. Siehe auch «Mardan-e khoda», in: Peyman, S. 139; Khoda ba mast, S. 10.

200 Baha’igari, S. 69.

201 «Mardan-e khoday, in: Peyman, S. 132. Siche auch ebd., S. 138.

202 «Mardan-e khoday, in: «Peyman», S. 138.

203 Rah-e rastgari, S. 55. Siehe auch «Dar piramiin-¢ sokhan», in: Peyman, S. 532.

204 «Fehrestt az gomrahtha (1)», in: Peyman, S. 515.

205 Wardjawand-bonyad, S. 109.

206 Wardjawand-bonyad, S. 111; «Mardan-e khoday, in: Peyman, S. 137.

207 Rah-e rastgari, S. 59-60. Siehe auch Wardjawand-bonyad, S. 112.
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den Anspruch auf Prophetie erhoben. Diesen nachahmend habe er Verse und Suren gedichtet.”*® Seyyed
Mohammad-e Mosha‘sha‘ (1400-1461) habe den Schiismus mit dem BatenigarT vermischt und den
Anspruch auf Goéttlichkeit erhoben sowie zum Beweis fiir seine Wahrhaftigkeit auf Zauberei zuriick-
gegriffen.’”” Alle diese falschen Propheten hitten die sinnlosen Phantastereien, welche im Lauf der Zeit
der Religion hinzugefiigt worden seien, als etwas Feststehendes betrachtet und darauf ihren Anspruch
auﬁgebaut.210 Sie alle hitten die Irrwege ihrer Zeit, darunter Sufismus, Schiismus, Batenigari, griechi-
sche Philosophie nicht nur nicht vernichtet, sondern sie miteinander vermischt und dadurch neue

Irrwege geschaffen.”'!

2.3.4. Kasrawi als Prophet

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass Kasrawi gemiss seinem Verstindnis der Prophetie als
Prophet gewirkt hat, was auch in der Forschung bestitigt wird.?'* Auch zahlreiche Zeitgenossen warfen
Kasrawi vor, er habe den Anspruch auf Prophetie erhoben.”"* Aus seinem Schrifttum geht ebenfalls
ausdriicklich hervor, dass er sich mit diesem Vorwurf konfrontiert sah’'* und ihn zuriickzuweisen
versuchte: «Wo habe ich mir einen solchen Namen [= Propheten] gegeben? Wenn ihr damit die Bemii-
hungen meint, welche ich zum Guten in der Welt auf mich genommen habe und ihr diese als Prophetie
(peyghambari) bezeichnet, so handelt es sich um Taten und nicht um einen Anspruch. Durch diese habe
ich mich selbst zum Propheten erhoben (be khod-e peyghambari barkhaste-am), dessen Arbeit erfiillt,
aber nicht den Anspruch [auf diesen Titel] erhoben.»*'> Einige Zeilen spiter aber erklirt er ausdriicklich:
«Wenn ihr unter der Prophetie das versteht, was wir selbst erklért haben, so ist es wahr. Wir schlagen
diesen Weg nach Gottes Willen ein und fiithren ihn mit seiner Rechtleitung weiter. Das ist eine gottliche
Bewegung. Dieser Weg hat uns Gott erdffnet, und der Grund liegt auch bei ihm selbst.»*'® Ja, es sei
Gott, der ihn zu dieser heiligen Aufgabe berufen habe.*'”

Wie schon erwéhnt besteht nach Kasrawt eine der Hauptaufgaben der Propheten darin, dass sie
die Welt aus jeweiligen Krisen retteten. Er sicht sich personlich dafiir verantwortlich: «Heute befindet
sich die Welt in einer Sackgasse, die Weltbewohner sind hilflos und trotz aller Wissenschaften wissen

sie nicht, was sie tun sollen und welchen Weg sie zu beschreiten haben. Der einzige Weg, der diese

2% Wardjawand-bonyad, S. 112.

209 Rah-e rastgari, S. 61-62.

210 Rah-e rastgari, S. 62.

2 Wardjawand-bonyad, S. 113-114.

212 Siehe u.a. Jung, Ahmad Kasrawrt, S. 203-205; Nah¢irl, Ahmad-e Kasrawr, S. 53.

213 Siehe u.a. Zarandi, Cand so’al az Kasrawi, S. 2; Touhidi, Tandghozat-e peyman wa parcam, S. 3, 20-23;
Nakha T, Kadjrawiha-ye Kasrawrt, S. 52-66, 150; Sarradj-e Ansari, Nabard-e ba bidini, vor allem S. 169-193.

214 «Barangikhtegl ¢ist?», in: Parcam (H), S. 358. Siche auch Yekom-e azar [1], S. 13; Rah-e rastgari, S. 120;
Dadgah, S. 31.

215 «Barangikhtegt €st?», in: Paréam (H), S. 358.

216 «Barangikhtegi ¢ist?», in: Parcam (H), S. 359. Siehe auch Ma ce mikhahim?, S. 224-225; Khoda ba mast, S.
12-13.

27 Khoda ba mast, S. 24. Siehe auch ebd., S. 35; Ma ¢e mikhahim?, S. 218-219; Dar pasokh-e badkhahan, S. 49.
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Menschen aus dieser Verwirrtheit herausretten kann, ist unser Weg.»*'® Deshalb habe er es sich zur
Aufgabe gemacht, verniinftige Regeln fiir das Leben festzulegen, da die derzeitige Welt auf seine
Bemiihungen angewiesen sei.?'’ Des Weitern gehdre die Beseitigung von Glaubenszersplitterungen und
Irrwegen zu den Aufgaben des Propheten. Auch diese Aufgabe meint er erfiillt zu haben: Er habe auf
alle religiosen und philosophischen Irrwege darunter griechische Philosophie, Batenigari, Kharabatigari,
‘Aliyollahigari, Sufismus, Darwins Philosophie und Materialismus begriindete Antworten geliefert.??
Ausserdem sollten Propheten unfehlbar sein, und er selbst versteht sich als unfehlbarer. Denn er habe
auf seinem schwierigen Weg keinen falschen Schritt getan und niemals unangebrachte Worte

gedussert.”!

Zudem behauptet er, dass alles wahr sei (hame rasti-st), was er in der Zeitschrift Peyman
schreibe.””? Sein Hauptwerk Wardjawand-bonydd beginnt er mit dem selbstbewussten Satz: «Das Buch
besteht von Anfang bis Ende aus Wahrheiten, aus Reinheit.»*?® Ferner schreibt er: «Fiir jede Aussage
fithren wir Griinde an, wir setzen uns flir das Gute der Menschen ein, und dafiir verlangen wir keine
Entlohnung »***

Ra’ed, ein Zeitgenosse und eine Zeitlang Kasrawis Anhénger, weist etwa vierzig Jahre nach
dessen Ermordung darauf hin, dass Kasraw1 sich als Gesandter Gottes (ferestade-ye khoda) verstanden
habe, wobei er diesen Begriff als nicht zeitgeméss (monaseb-e zaman) betrachtet und deshalb sich fiir

die Anrede religioser Fiihrer (rahnama) entschieden habe.””® Seine Anhinger hitten ihn aber nicht als

heiligen Mann wahrgenommen.**®

2.4. Religion im stindigen Wandel

Das Ziel und das Fundament respektive das Wesen aller Religionen ist nach Kasraw1 dasselbe. Sie
verloren aber im Laufe der Zeit ihr Wesen, da sie von Irrwegen umgeben wiirden und somit vom Weg
abkimen. Deshalb bendtige jede Zeit eine ihren Bediirfnissen entsprechende Religion.”?” Dabei sollten
nach Kasraw1 drei Punkte beriicksichtigt werden. Erstens, jede Religion solle die Irrwege ihrer Zeit
bekdmpfen. Die Religion komme einem Arzt gleich. Dieser befasse sich mit zwei Herausforderungen,
was seinen Patienten angehe. Zum einen sollte die verlorene Gesundheit zuriickgewonnen und zum

anderen die Krankheit iiberwunden werden. Die Gesundheit bleibe immer dieselbe. Gut zu essen, gut

28 Khoda ba mast, S. 28. Siche auch «Man ¢e migiiyam? [1]», in: Peyman, S. 6; Afsaran-e ma, S. 97.

219 Khoda ba mast, S. 20-21.

220 Ma ¢e mikhahim?, S. 183.

221 «(Man &e migliyam? (4)», in: Peyman, S. 12. Siehe auch Rah-e rastgari, S. 123.

222 «Bayad az gomrahan djoda gardid», in: Peyman, S. 440. Siche auch «Khordegiriha-ye Haghighatgli wa pasokh-
ha-ye an (1)», in: Peyman, S. 222; «Nokhost bedadnid ¢e migiiyand ...», in: Peyman, S. 358; Ma c¢e mikhahim?,
S. 180-181, 219, 220; Yekom-e azar [1], S. 17; Khoda ba mast, S. 23-24.

23 Wardjawand-bonyad, Vorderseite. Zu seinem Werk Rah-e rastgari, schreibt er das Gleiche: «Dieses Buch
besteht durch und durch aus Reinheit, durch und durch aus Wahrheit.» (Rah-e rastgart, S. 138).

224 Ma ¢e mikhahim?, S. 224.

225 Ra’ed, Kasrawi-ye Tabrizi, S. 43.

226 Ra’ed, Kasrawi-ye Tabrizi, S. 46.

227 «Goft wa shenid [5]», in: Peyman, S. 605. Siehe auch «Dar piramin-¢ afaridegar», in: Peyman, S. 94; Ma e
mikhahim?, S. 202.
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zu schlafen und Ruhe zu geniessen bedeute Gesundheit. Aber die Krankheiten seien unterschiedlich und
konnten je nach Zeit variieren. So hétten die Menschen in der Antike Gdtzen angebetet. Nun sei diese
Unwissenheit verschwunden, wobei an ihre Stelle Kharabatigari, Sufismus, Schia, Materialismus etc.
getreten seien.”?® Zweitens, die Welt befinde sich in einem Zustand des Fortschrittes, und die Menschen
seien im Verlaufe der Zeit besser darauf vorbereitet worden, um sich zum Besseren weiterzuentwickeln.
So sei die Herrschaft in der Vergangenheit, also in der Zeit des Islam, despotisch gewesen. Fiir die
Volksherrschaft als beste Regierungsform habe es keine Grundlage gegeben. Aber nun hitten viele

Staaten sie iibernommen und die Religion solle sie auch annehmen??*’

Gemeint ist, dass Religion
fortschrittskonform sein muss. Drittes, Wissen und Erkenntnisse wiirden im Laufe der Zeit wachsen.
Deshalb solle jene Religion, welche der zuletzt gestifteten folgt, der vorausgehenden an Wissen und
Erkenntnis iiberlegen sein. So habe der Islam zum Beispiel auf die damals vorhandenen Erkenntnisse
iiber Himmel und Erde etc. zuriickgegriffen. Es sei aber nun unterdessen auch bekannt, dass man sich

nicht der Sprache des damaligen Islam bedienen kénne.**

2.5. Religion im Dienst des Diesseits

Kasrawis Versténdnis von Religion ist stark diesseitsorientiert. So nimmt er die Ansicht, man solle sich
ums Jenseits kiimmern, stets ins Visier seiner Kritik. «Solange ihr in dieser Welt lebt, sollt ihr euch um
sie kiimmern und euch anstrengen, sie zum Blithen zu bringen.» Dies begriindet er damit, dass auch die
diesseitige Welt von Gott geschaffen worden und mit der jenseitigen verbunden sei: «Solange ihr im
Diesseits nicht giitig (nik) sein konnt, werdet ihr im Jenseits auch nicht giitig sein kénnen.»**' Deshalb
lehnt er die Vorstellung ab, Religion sei fiir die Erlosung im Jenseits da und sich dem Jenseits zu widmen
bringe das Wohlgefallen Gottes hervor.”*? Auch sich der Vergangenheit und bestimmten verstorbenen
Personen — womit er Heilige meint — zu verschreiben sowie sie zu verherrlichen und somit die Gegen-
wart zu verachten, gehdren in seinen Augen nicht zur Religion.**?

Kasrawis Religionsversténdnis ist weltbejahend: «Religion heisst, dass die Menschen die Welt
und ihre Gesetze gut kennen, die Wahrheiten des Lebens begreifen, das Wesen des Humanismus (gohar-
e adamigari) verstehen und nach der Vernunft leben. Religion heisst, dass die Menschen Dinge wie

Arbeit, Handel, Landwirtschaft, Werkzeugproduktion, Ehe, gesellschaftliches Leben, Herrschaft und

228 Dar piramiin-e eslam, S. 53-54. Siehe auch «Peyman wa rastgari (1)», in: Peyman, S. 357-358; Ma ce
mikhahim? 213.

22 Dar piramiin-e eslam, S. 54-55.

230 Dar piramiin-e eslam, S. 55.

B Wardjawand-bonyad, S. 97. Siche auch «Khordegirtha-ye Haghighatgi wa pasokh-e an (4)», in: Peyman, S.
335; «Khordegirtha-ye Haghighatgti wa pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 550-551; «Yekbar-e digar», in: Peyman,
S. 635; «Dar piramun-e neweshteha-ye peyman [2]», in: Peyman, S. 17; Ma ¢e mikhahim?, S. 145, 215-216. Fiir
die Begriindung der Existenz eines Jenseits greift Kasrawi auf die Seele zuriick, die er als immateriell und
unsterblich erklart. («Khordegirtha-ye Haghighatgti wa pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 549-550).

232 Rah-e rastgart, S. 11; «Khordegiiiha-ye Haghighatgli wa pasokh-e an (4)», in: Peyman, S. 335.

233 «Khodaparasti — botparasti», in: Peyman, S. 139.
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dergleichen im richtigen Sinne verstehen und praktizieren.»** Religion sei dazu da, das Leben zu
regeln.”® Fiir KasrawT sind Religion und Leben nicht getrennte Bereiche. Die Religion ist fiir ihn nicht
Selbstzweck:**® «Religion und Leben sollen eins sein.»**’ Vor diesem Hintergrund erklirt er den Aufbau
des Heimatlandes (mihan) als eine heilige Pflicht.**®

Dieses Verstiandnis von Religion ist auch der Grund, warum Kasraw1 Religion zur «Sprache der
Natur» erklirt.”* Religion sei dafiir da, den Menschen «mit der Natur und ihren Gesetzen vertraut zu
machen, sodass sie keinen nutzlosen Phantastereien (pendarha) folgen, nicht von Unmdglichem tréu-
men, nicht den Lebensweg verlieren und alles auf natiirliche Weise suchen.»**’ Religion sei aber nicht
dazu da, sich mit Nicht-Seiendem (nabudehd) und Nicht-Sichtbarem (nadideha) zu befassen und eine
Antwort auf die nicht zu entschliisselnden Geheimnisse der Welt zu liefern wie zum Beispiel: «Wie und

wann ist die Welt entstanden? Wann und wie geht die Welt zu Ende? Was ist Gott und wo befindet er

sich?» Diejenigen, die solche Fragen stellten, wiirden die Bedeutung der Religion nicht verstehen **!

3. Verhiltnis der Religion zu anderen Weltanschauungen und Lebens- und Wissensbereichen

In diesem Unterkapitel werden einige Themen behandelt, mit denen sich Kasraw1 vor der Stiftung der
Pakdin1 auseinandersetzte. Deshalb steht im Titel nicht (PakdinDy, sondern <Religion>. Der Grund,
warum das Verhéltnis von Religion zu Moral und Zivilisation im Rahmen von «Religion und Européi-
sierung> behandelt wird, hat seinen Grund darin, dass Kasraw1 diese Themen in Reaktion auf den

Einfluss européischer Ideen im Iran behandelte.

3.1. Religion und Européisierung

Kasrawl gehort zu den ersten Dissidenten, die einer vollstindigen Europiisierung des Iran’** entgege-

ntritt.”*® In der Forschung wird er deshalb zu den Vorldufern der These der Verwestlichung (gharb-

B4 Wardjawand-bonyad, S. 70. Siehe auch Farhang cist?, S. 3.

235 «Bar-e digar dar piramiin-e negareshha-ye peyman», in: Peyman, S. 325. Siehe auch «Nokhost bedadnid ¢e
migiyand ...», in: Peyman, S. 358-359.

2% Ma ¢e mikhahim?, S. 202.

27 Ma ¢e mikhahim?, S. 145.

8 Wardjawand-bonyad, S. 126.

2% Wardjawand-bonyad, S. 92; «Dar piramin-e maddigari (2)», in: Peyman, S. 523.

240 «Khordegtriha-ye Haghighatgti wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 218. Siehe auch Wardjawand-bonyad,
S. 92-93; Dar piramiin-e rawan, S. 64-65.

2 Wardjawand-bonyad, S. 93. Siehe auch «Nokhost bedadnid ¢e migiiyand ...», in: Peyman, S. 358-359; «Dar
piramiin-e afaridegar», in: Peyman, S. 91; «Bar-e digar dar piramiin-e negareshha-ye peymany, in: Peyman, S.
325.

242 Eine vollstindige Europdisierung wurde wahrscheinlich zuerst von Seyyed Hasan-e Taghizade vertreten. Er
schrieb: «Der Iran muss innerlich und &usserlich, korperlich und seelisch, européisiert werden und so ist es.»
(Taghizade, «Doure-ye djadid», in: Kawe, S. 2). Taghizade soll in seinen spéteren Schriften von dieser radikalen
These auf Distanz gegangen sein.

243 In seinem Buch A4 in greift Kasraw1 die Idee der vollstindigen Europiisierung des Iran von Seyyed Hasan-e
Taghizade an, ohne seinen Namen zu nennen. (4 in, Teil 1, S. 30).
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zadegi) gezihlt.*** Der Forschung zufolge war die Kritik an der Europdisierung des Iran vieler Dissiden-
ten von ihm beeinflusst.***

Auf die Europédisierung des Ostens generell und des Iran im Speziellen, aber auch auf die
Zwischenkriegszeit in Europa reagierte Kasraw1 (als angehender Prophet) zuerst mit der Publikation
seines Buches 4 'in (1932-33). Darin, aber auch in seinen spiteren Schriften, nimmt er eine an Europa
orientierte Lebensweise respektive deren Nachahmung vor allem im Bereich der Kultur aber auch der
Technik ins Visier seiner Kritik. «Der Fortschritt der Wissenschaften» fiihre nicht unbedingt zu
«Fortschritt und Verbesserung der Welt», d.h. nicht unbedingt zu mehr Frieden und Wohlergehen,?*¢
was er am Beispiel der kritischen Zustinde in Europa bestitigt sicht.**” Den Grund dafiir fiihrt er u.a.
auf die Erfindung der Maschine, die wirtschaftliche und soziale Desintegration nach sich gezogenen
hat,**® die Kriegsrache,?*’ die Verbreitung des Darwinismus (darwinigari), gemeint ist der Sozialdar-

winismus,?*’ und vor allem die Religionslosigkeit™'

zuriick, welche er abzuwenden versucht. Er wirft
Europa auch vor, trotz seiner Wissenschaften und Erfindungen nicht erkennen zu kdnnen, was der Welt
Nutzen und was ihr Schaden bringe. Dabei vertritt er die Meinung, dass der wahre Fortschritt, ndimlich
die Minimierung der menschlichen Konflikte und Kémpfe, am besten mithilfe der Religion zu erreichen

sei.???

244 Siehe u.a. Katira'1, Ketabshendsi-ye Kasrawt, S. 371; Ra’ed, Kasrawi-ye Tabrizi, S. 42; Tavakkoli-ye Targhi,
Tadjaddod-e ekhtera’s, S. 197, 222-224,227-228.

245 Siehe u.a. Katira'1, Ketabshenasi-ye Kasrawi, S. 371; Tavakkoli-ye Targhi, Tadjaddod-e ekhtera’t, S. 197, 222-
224,227-228.

246 4°in, Teil 1, S. 11. Siehe auch A 'in, Teil 2, S. 57; Ma ce mikhahim?, S. 83. Mit konkreten Beispielen versucht
Kasrawl seine These zu untermauern. Z.B. die Menschen hétten nicht mehr Ruhetage als friiher, es herrschte nicht
weniger Armut, sie bekdmpften einander nicht weniger und lebten nicht ldnger. (4 'in, Teil 1, S. 9).

247 4’im, Teil 1, S. 25-26, 36, 45-46; A’in, Teil 2, S. 14, 33, 36, 38, 39; Ma ce mikhahim?, S. 6-7; Payam be
daneshmandan-e oriipa wa amrika, S. 12.

248 4°in, Teil 1, S. 49; A’in, Teil 2, S. 4, 5-6, 13-14, 36; «Azadi-ye kar (2)», in: Peyman, S. 5. Kasraw1 plidiert im
A’in bald fiir die Beseitigung der Maschine (4 'in, Teil 1, S. 22, 23) bald fiir ihre Reduzierung (4 'in, Teil 2, S. 17).
In seinen spéteren Schriften lehnt er eine Bekdmpfung der Maschine ab. Siehe dazu u.a. «Negahi be hendastan
(2)», in: Parcam (Z), S. 1; «Cera zendegi rii besakhti rafte (1)», in: Parcam (Z), S. 1; «Cera zendegi ra besakhti
rafte (2)», in: Parcam (Z), S. 1; «Cera zendegi rii besakhti rafte (3)», in: Parcam (Z), S. 1.

2 A, Teil 2, S. 7-9.

250 £, Teil 2, S. 11. Unter Darwinismus ist bei Kasrawi der Sozialdarwinismus zu verstehen: «Ein Englinder
hat einige Phantastereien angestellt, die nach ihm benannt sind, und zwar iiber die Entstehung der Welt, der
Menschen und der Tiere. Er sagt: Die Welt ist ein Schlachtfeld, auf dem die Geschdpfe sich in einem stédndigen
Kampf gegeneinander befinden und die Starken die Schwachen zu Gunsten ihres Daseins vernichten. Diese
Phantastereien (...) haben jedoch andere auch auf das Leben der Menschen erweitert. Ihrer Meinung nach befinden
sich die Menschen ebenfalls in einem Kampf, und die Starken diirfen die Schwachen zu ihren eigenen Gunsten
vernichten oder sie von Ruhe und Frieden ausschliessen. Wieder andere gehen sogar einen Schritt weiter und sage-
n, dass man die Schwachen von der Ehe ausschliessen oder vernichten solle, damit die Menschen von Generation
zu Generation stirker wiirden, sodass nach einigen Jahrhunderten eine viel stirkere Rasse entstehe. Diese
Aussagen, welche wir <Darwinismus> (darwinigari) nennen, ist heute im ganzen Westen verbreitet, und sie
erreichten sogar den Osten. (...). Wir sehen, dass England gegeniiber Indien diese [Theorien] ins Feld fiihrt. Die
Kapitalisten Europas bedienen sich gegeniiber den Arbeitslosen und Armen (...) auch dieser Ausserungen.
Tausende von Menschen in jeder Stadt und in jedem Dorf treten (...) die Prinzipien des Humanismus (@ in-e
mardomi) mit Fiissen; dabei nehmen sie diese [sozialdarwinistischen] Anweisungen zum Vorwand.» (4 in, Teil
2, S. 11). KasrawTs Einstellung zu Darwins Evolutionstheorie war einem Wandel unterworfen. Siehe mehr dazu
das Unterkapitel <3.4.3. Religion und Darwins Evolutionstheorie> im Kapitel II1.

B L', Teil 1, S. 18, 38-39, 52; 4'in, Teil 2, S. 4, 10.

252 Atn, Teil 1, S. 12-13, 40, 54; A 'in, Teil 2, S. 10. Siehe auch «Din wa khodashenast (akharin goftar dar in bare),
in: Peyman, S. 673.
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3.1.1. Religion und Moral

In der Auseinandersetzung mit Europa nimmt Kasraw1 den Standpunkt eines Religionsverteidigers ein
und betrachtet Religionslosigkeit als Grund fiir die Krise in der Welt und als Feind des Friedens und des
Wohlergehens.”*® Er betont, dass die Religionslosigkeit in Europa mit dem Verlust der Moral (akhldgh)
einhergehe, wohingegen «die Religion das Fundament einiger wertvoller Wohltaten und die Basis
16blicher Moral» sei.>* KasrawT sieht in der Religion eine Garantin der Moral. Er vertritt die Ansicht,
dass der Mensch sich verniinftig verhalte, «solange er die Kette der Religion um den Hals» habe.”** In
seinen Augen ist Tugendhaftigkeit (nikkhii 7) tiber die Religion zu vermitteln. Solange Religion nicht in
Ordnung sei, konne man von den Menschen das Gute nicht erwarten.**®

Religion kann nach Kasrawis Uberzeugung auch nicht durch Gesetzgebung ersetzt werden.
Europa behaupte, dass man der Religionslosigkeit mit der Einfithrung der Gesetze entgegentreten konne.
Er stimmt zwar der Niitzlichkeit von Gesetzen zu, erachtet sie aber nicht als ausreichend. Man kdnne an
Europa erkennen, dass trotz Vorhandensein vieler Gesetze immer mehr Schéndlichkeiten geschéhen.
Denn die Menschen wiirden sich Gesetzen nicht einfach unterwerfen. In seinen Augen konnen Gesetze
am besten durch Religion vermittelt werden.””” Gliubige siindigten nicht aus freiem Willen, wihrend
gesetztestreuer Menschen aus Angst kein Verbrechen begingen. Religion beherrsche die Menschen in
ihrer Gesamtheit, wihrend Gesetze nur deren Hande und Fiile dominierten. Religion sei nicht nur wie
ein Polizeiamt, das Menschen vor schlechten Taten aufhalte, sie sei vielmehr auch eine Lehrerin, die
Tugenden (nikkhii ‘tha) beibringe. Gesetze hingegen fungierten nur wie das Polizeiamt. «Religion sorgt
fiir Gesundheit, wihrend Gesetzgebung einer Arznei gleichkommt, welche wegen einer Krankheit
eingenommen wird. Diejenigen, welche das Fundament der Religion zerstdren und sich von
Gesetzgebung viel erhoffen, kommen jenen gleich, welche ihr gesundes Bein abhacken und es mit einem
Holzbein ersetzen.» Fiir das Wohlergehen und die Zufriedenheit eines Volkes ist nach Kasraw beides,
Religion und Gesetzgebung, vonndten. «Aber Religion ist das Fundament und Gesetzgebung ist die
Wand.»**®

Mit warnender Stimme geht Kasraw1 auf die Bewegung der Européisierung und ihre Folgen im

1%? und im Iran im Speziellen ein.”®” Aus seinen Ausfiihrungen geht hervor, dass er auch

Osten generel
hier den Niedergang der Moral befiirchtet. Vor zwanzig Jahren (Stand 1332-33), als man noch «die

Ostliche alte Lebensweise» gepflegt habe, habe man inneren Frieden geniessen konnen. Doch nun sei

253 4, Teil 1, S. 12.

254 f'in, Teil 1, S. 18. Siehe auch ebd., S. 49; A in, Teil 2, S. 48.

25 4, Teil 1, S. 14.

256 «Khiiyha-ye pak (4)», in: Peyman, S. 126-127.

257 4in, Teil 1, S. 14-15.

258 4'mn, Teil 1, S. 16. Schon vor KasrawT betonte Kermani die Wichtigkeit von Religion zur Verbesserung der
Moral. Gesetzgebung alleine reiche nicht aus. (Kermani, Sad khetabe, S. 136, 143-144, 161).

239 Wenn Kasrawi in 4 in vom Osten spricht, dann listet er folgende Linder auf: Agypten, Osmanisches Reich,
Syrien, Iran, Irak, Afghanistan, Indien. (4 in, Teil 2, S. 27).

200 fmn, Teil 1, S. 27-34; A’in, Teil 2, S. 27-29; «Man &e migiiyam? Man In paydm ra be sarasar-e shargh
midaham...», in: Peyman, S. 3-19; «RGizname wa riiznamenegari dar rany», in: Peyman, S. 155-175.
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der Osten durch «die westliche Lebensweise» verunreinigt und deshalb mit grosser Miihsal konfron-
tiert.”! In kleinen Stidten des Iran gebe es viele Wohltaten, welche als «Folge der Religion» zu betrach-
tet seien. Aber in grossen Stidten, in denen die Menschen mit europdischen Gewohnheiten und Gedan-
ken verunreinigt seien, nshmen Wohltaten stark ab, und an ihrer Stelle verbreiteten sich stark Diebstahl,
Betriigerei, Liigerei, Schwindelei, Habsucht und Egoismus, da die Religionslosigkeit aus Europa in
diese Stidte eingedrungen sei.’** Trotzdem sei Religionslosigkeit eines der Geschenke, welches die nach
Europa gezogenen Orientalen fiir ihre Landsleute mitndhmen.”® Nach Kasraw treten die Orientalen
wihrend der Européisierung die Religion, den Humanismus (mardomi) und die Tugenden mit Fiissen.***

Die Quintessenz von Kasraw1s Botschaft lautet: Europa befindet sich auf dem Irrweg, der zum
Untergang (nabiidgah) fiihrt.”®® Aus diesem Grund plidiert er dafiir, dass der Osten sich Europa nicht
zum Vorbild nimmt.?*® Man solle zur alten ostlichen Lebensweise zuriickkehren,?®” und die Orientalen
sollten von Europa nur seine Wissenschaften und Erfindungen annehmen.**® Europa hingegen solle man,
was deren Gesetzgebung, Charaktereigenschaften und vor allem deren Prinzipien der Gesellschaft
anbelange, verabscheuen.”® Denn das Fundament des Lebens in Europa sei «Gewalt und Hegemo-
nie»,?’® und Europa habe die «schlimmsten Prinzipien der Gesellschaft», welche «das Fundament der
Zivilisation» zerstorten.””' Deshalb sollten die Prinzipen der Gesellschaft von Gottesménnern, nimlich
von Propheten, festgelegt werden.”’

Schliesslich ist hervorzuheben, dass Kasrawi schon in 4 'in seine moralstiftende, Solidaritit und
Gemeinwohl betonende Religionsverstindnis zum Ausdruck bringt, die er dem sozialdarwinistischen

Zeitgeist entgegensetzt:

201 £, Teil 1, S. 4-6.

262 4°in, Teil 1, S. 13. Siehe auch ebd., S. 18, 33; «Khiiyha-ye pak (4)», in: Peyman, S. 123-125.

263 A, Teil 1, S. 13.

264 £, Teil 2, S. 3.

265 4'in, Teil 1, S. 47-48. Siehe auch «Man ¢e migiiyam? Man 1n payam ra be sarasar-e shargh midaham...», in:
Peyman, S. 4

266 4°in, Teil 1, S. 47. Siehe auch «Az bihiidegiii ¢e bar-mikhizad? [1]», in: Peyman, S. 1-2, 4.

267 A, Teil 1, S. 47.

268 4°in, Teil 2, S. 25; «Riizname wa riiznamenegari dar Irany», in: Peyman, S. 163; «Az bihiidegli’T ée bar-mikhi-
zad? [1]», in: Peyman, S. 4; «Man ¢e migiiyam? Man Tn payam ra be sarasar-e shargh midaham...», in: Peyman,
S. 4; «Azadi-ye kar (1)», in: Peyman, S. 3; «Ma e migli’'Tm?», in: Peyman, S. 4.

269 4'n, Teil 2, S. 24-25. Siehe auch «Azadi-ye kar (1)», in: Peyman, S. 5; «Ma &e migii' Tm?», in: Peyman, S. 4.
Die Herrschaftsform in Europa findet Kasraw1 verniinftig (Siehe 4 ‘in, Teil 2, S. 38). Damit meint er aber nicht die
Gesetzgebung, denn darunter versteht er vor allem die Biirokratisierung. («Gozashte wa ayande (2)», in: Peyman,
S. 9-10).

270 f°in, Teil 1, S. 58. Siehe auch 4 'in, Teil 2, S. 8, 31-32.

21" 4in, Teil 2, S. 53. Siehe auch «Ma ¢e migi'im?», in: Peyman, S. 6.

Fiir die Krise Europas Wissenschaften verantwortlich zu machen, lehnt Kasrawt mit folgendem Gleichnis ab:
«Wenn wir uns das Leben als ein Haus vorstellen, so sind die Prinzipien der Gesellschaft sein Fundament, die
Gesetze seine Winde und die Moral sein Dach. Die Wissenschaften sind hier als nichts anderes als Farbe und
Fassade (rang wa negar).» («Goft wa shontd (2)», in: Peyman, S. 23).

272 £, Teil 2, S. 60-61. Siehe auch ebd., S. 33, 52. Kasrawl war der Uberzeugung, dass sich die ganze Welt auf
dem Irrweg befindet. Daher betonte er, diese bediirfe nun vor allem eines Gottesmannes, der sie zum Recht anleiten
solle (4 'in, Teil 2, S. 60. Siehe auch «Peyman wa rastgari (1)», in: Peyman, S. 356), was als Anspielung auf seine
Person zu deuten ist, wenn man zwischen den Zeilen liest und sein Schrifttum werkimmanent interpretiert.
KasrawTs religioses Engagement sollte aus dem nationalen Korsett herausgelost und in einen internationalen
Kontext eingebettet werden — auch wenn er primér seine eigene Nation vor Augen hatte.
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Was ist Religion? Wir verabscheuen jene Religion, welche die Menschen trennt und einer Gruppe
gegeniiber einer anderen Uberlegenheit verschafft. Wir verabscheuen jene Religion, welche der Grund
fiir Kampf und Blutvergie3en ist. Religion ist fiir uns [jene Weltanschauung, nach der] alle Menschen
sich als Briider und ebenbiirtig betrachten und keiner den anderen zu dominieren versucht. Religion heisst
fiir uns: Je tugendhafter ein Mensch ist, desto wertvoller ist er. (...) Religion heisst fiir uns, dass die
Menschen Gier vermeiden, und bei Handel und sonstiger Arbeit nicht beriicksichtigen, was nur ihnen
niitzt oder schadet. Religion heisst fiir uns, dass jeder es sich zur Pflicht macht, die Schwachen zu
unterstiitzen sowie sich um den Zustand der Nachbarn und Verwandten zu kiimmern. Religion heisst fiir
uns, dass die Wohlhabenden mit den Armen sympathisieren und dass die Armen wiederum sich mit der
Harte [des Lebens] abfinden und nicht auf das Eigentum der Wohlhabenden versessen sind. Religion
heisst fiir uns, dass die Menschen Diebstahl und Betriigerei als Schande erachten und mit dem Eigentum,
welches sie auf regelwidrige und unaufrichtige Weise erworben haben, nicht angeben. Religion heisst fiir
uns, dass die Menschen sich den vierfiissigen Tieren gegeniiber als iiberlegen betrachten und sich neben
Essen, Schlafen und Lebensgenuss anderes zur Pflicht machen und miteinander nicht wie Raubtiere

umgehen.?’

3.1.2. Religion und Zivilisation

Mit dem Thema Zivilisation (tamaddon) befasste sich Kasrawl vor allem im Rahmen seiner
Auseinandersetzung mit der Européisierung des Iran. Dabei verfolgte er das Ziel, die Meinung der Elite
seines Volkes — dass das iranische Volk im Unterschied zu Europédern unzivilisiert sei — zu wider-
legen.?’ In diesem Zusammenhang erdrterte er die drei folgenden Vorstelllungen von Zivilisation.
Erstens, einst hitten sich die Menschen in den Wéldern befunden. Sie hétten einander angefein-
det und beraubt. Sie seien deshalb stindig von Angst begleitet gewesen und hétten sich nicht nieder-
lassen konnen, bis einige verniinftige Menschen respektive einige gottlich Berufene sich erhoben und
fiir die zersplitterten Menschengruppen Gesetze festgelegt hitten, sodass diese miteinander briiderlich
und solidarisch umgehen konnten. Durch diese Gesetzgebung seien Feindschaften, Pliinderungen und
Massenmorde verschwunden, was wiederum dazu gefiihrt habe, dass die Menschen sich niederlassen
und Stddte bauen konnten. Einige hétten diese Art von Leben «Shahrigari» (Leben in der Stadt) oder
«Mardomi» (Humanismus) genannt, weil kein anderes Leben ausser einem solchen der Menschen
wiirdig sei. Der Begriff «Stwilizasiyon» (Zivilisation), der in den europdischen Sprachen verbreitet sei,
bedeute wortlich «Shahrigart». Auch habe der Begriff «Tamaddon» (Zivilisation), der anstelle dieses
européischen Begriffes im Arabischen und Persischen géngig sei, die gleiche Bedeutung. «Das ist die

richtige und erste Bedeutung der Zivilisation.»*"

23 4’in, Teil 1, S. 52-53. Siehe auch Din wa djahan, S. 38.

274 «Tamaddon ¢ist? [1]», in: Peyman, S. 7-13.

275 «Tamaddon ¢&ist? (2)», in: Peymadn, S. 6-7. Siehe auch A 'in, Teil 1, S. 57; «Tamaddony, in: Peyman, S. 584;
«Darbare-ye shenakhtan-e djahan (1)», in: Peyman, S. 56-60; Payam be daneshmandan-e oripd wa amrika, S. 12-
15.
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Zweitens, Europas Schriftsteller verstiinden aber unter Zivilisation die Verbreitung von Lese-
und Schreibkenntnissen, Wissenschaft und Technik. Dieses Verstindnis konne aber das Wohlergehen
und die Zufriedenheit der Menschen nicht garantieren. Es habe viele Ménner gegeben, die trotz ihrer
Ausbildung in Wissenschaft und Technik dem Humanismus (@damigari) den Riicken gekehrt hétten.
Deshalb sei es vernunftwidrig, den Besitz der erwiihnten Kriterien «Zivilisation» zu nennen.*’®

Drittens, es gibe eine weitere Bedeutung fiir Zivilisation in den Sprachen von Europas Journa-
listen und Politikern: Ein Leben mit Auto, Flugzeug, Kino, Theater, Romanen, Zeitungen, mit
[Ideologien] wie Darwinismus usw., also die Européisierung mit all ihren Vor- und Nachteilen. Sollte
ein Volk nicht so leben wie sie, wiirden Europas Politiker ihm den Besitz von Zivilisation absprechen
und unter diesem Vorwand sein Land erobern. Es sei unbestritten, dass die Iraner einiges an Industrie
und Weiteren Erfindungen Europas iibernehmen miissten. Die Frage sei aber, warum sie diese Uber-
nahme «Zivilisation» nennen wiirden. Warum nennen sie sie nicht einfach Industrie und Erfindungen?
Auch die Europier iibernihmen voneinander die Industrie und bezeichneten dies nicht als Ubernahme
von Zivilisation.?”’

Kasrawis Quintessenz lautet, dass die von Propheten herbeigefiihrte Zivilisation (im Sinne der
ersten Bedeutung) im Iran, respektive im ganzen Osten (shargh) viel verbreiteter sei als im Westen
(gharb) *™® Das Wesen der Zivilisation sei Solidaritit.””> Aus dem Gesagten geht deutlich hervor, dass
bei Kasrawis Verstdndnis der Zivilisation die Moral im Vordergrund steht und nicht Europas materielle

und intellektuelle Errungenschaften.

3.2. Religion und Vernunft

Die Vernunft (kherad) steht im Zentrum von Kasrawis Religionsverstiandnis. Um dieses nachvollziehbar
darzustellen, soll zuerst sein Verstindnis von Seele behandelt werden. In Kasrawis Augen verfiigt der
Mensch iiber zwei Wesen: Das korperliche Wesen (gohar-e djani) respektive das animalische Wesen

(nahad-e djanewart) und das seelische Wesen (gohar-e rawani) respektive das humane Wesen (nahdad-

280

e adami).”" Das erste Wesen setzt er mit dem Korper (fan) und der Triebseele (djan) gleich. Unter

Letzterem versteht er eine durch den Blutkreislauf entstandene Kraft. Und das zweite Wesen versteht er

281

als die Seele (rawan).”" Das korperliche Wesen ist ihm zufolge der Urquell schlechter Charakterziige

276 «Tamaddon ¢ist? (2)», in: Peyman, S. 7-8.

277 «Tamaddon &ist? (2)», in: Peyman, S. 8-10.

278 «Tamaddon &ist? (2)», in: Peyman, S. 10.

27 «Dar piramiin-e tamaddony, in: Peyman, S. 202. Siehe auch «Tamaddony, in: Peyman, S. 585.

B0 Dar piramiin-e rawan, S. 31 und Ma ¢e mikhahim?, S. 115. Bei der Wiedergabe dieser Dichotomie arbeitet
Kasraw nicht einheitlich. Bald gibt er sie mit Triebseelenapparat (dastgah-e djan) versus Seelenapparat (dastgah-
e rawan) (Dar piramin-e rawan, S. 35), bald mit korperlicher Essenz (seresht-e djani) versus seelische Essenz
(seresht-e rawani) (Dar piramiin-e rawan, S. 66) bald mit dem Wesen der Triebseele (gohar-e djan) versus das
Wesen der Seele (gohar-e rawan) wieder (Wardjawand-bonyad, S. 26; Dar piramiin-e kherad, S. 43).

B Dar piramiin-e rawan, S. 19; Ma ée mikhahim?, S. 115.
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wie Eifersucht, Gier, Zorn, Egoismus, und das seelische Wesen ist die Quelle der guten Eigenschaften
wie Gutmiitigkeit, Wahrheitssuche, Empathie, Schamgefiihl.***

Ein Element der Seele ist laut Kasrawi die Vernunft.?®® Es sei die religidse Pflicht (baya-ye
wardjawand) jedes Menschen, sich von dieser leiten zu lassen.”® Unter Vernunft versteht er ein Mittel
respektive eine Kraft zur Unterscheidung von Gut und Bose, Wahr und Falsch, Nutzen und Schaden.?®
Auf die potenzielle Frage, welchen Bedarf nach Religion es trotz der Existenz der Vernunft gebe,
entgegnet Kasrawi, dass die Vernunft auch Lehrer benétige,”®® worunter er Propheten respektive sich

selbst versteht.?’

Dabei ruft er die zwei erwidhnten Wesen in Erinnerung und betont, dass sie in einer
einander entgegengesetzten Position stiinden. Sobald eines an Kraft gewénne, verlore das andere daran.
Das korperliche Wesen vieler Menschen gewédnne die Oberhand, gédbe es die Religion als Unterstiitzerin
des seelischen Wesens respektive der Vernunft nicht. Religion und Vernunft existierten in einem sich
gegenseitig unterstiitzenden Verhéltnis. Die Religion solle man mit der Vernunft begreifen und die
Vernunft solle man wiederum mit der Religion bewahren.”®® «Die Religion soll mit der Vernunft
vereinbar sein.»**’

Schliesslich muss festgehalten werden, dass Kasraw sich nicht {iber die Grenzen der Vernunft
im Klaren war. Er ging von einer einzigen absoluten, anhand der Vernunft erreichten Wahrheit aus, die
fiir immer Giltigkeit hat. Auch auf den Einwand seiner Gegner z.B., trotz des Gebrauchs der Vernunft
gibe es unter den Menschen Differenzen, erwiderte Kasrawi, dass sie nicht der Vernunft, sondern dem

korperlichen Wesen entsprangen. Bediene man sich der Vernunft, so kdnne man alle Meinungsverschie-

denheiten aus dem Wege schaffen.®® Die Vernunft komme dem Auge gleich, was das Begreifen

82 Dar piramiin-e rawan, S. 35; Wardjawand-bonyad, S. 26, 31; Afsaran-e ma, S. 46.

283 Kasrawi schreibt der Seele drei Fihigkeiten zu: Auffassung (fahm), Denken (andishe) und Vernunft (kherad).
«Sobald er [der Mensch] etwas hort, versteht er es (Auffassung [fahm]), er schliesst von einer Sache auf die andere
(Denken [andishe]), und er scheidet das Gute vom Bosen, das Wahre vom Falschen, das Gerechte vom
Ungerechten (Vernunft [kherad]).» Um dies zu verdeutlichen, fiihrt er folgendes Beispiel an: «Nehmen wir an, ihr
sprecht mit einem gewohnlichen Menschen {iber die Geschichte des antiken Griechenland und sagt: <[Vor der
Einfiihrung der Demokratie] in Griechenland lag die Herrschaft in der Hand der Tyrannen, welche beliebig die
Menschen regierten, bis einige Menschen aufstanden und sagten, die Herrschaft solle in der Hand des Volkes
liegen...>» Der Zuhorer versteht diese Worte sehr gut (fahmad), und anhand des Denkens (andishe) begreift er, dass
die Européder und andere den Konstitutionalismus von den Griechen iibernommen haben, und mit der Vernunft
(kherad) begreift er das Gute daran (...) Dies ist die Bedeutung von Auffassung, Denken und Vernunft.» (Ma ce
mikhahim?, S. 115-116. Siehe auch Dar piramin-e rawan, S. 30; Rah-e rastgart, S. 126).

284 Dar piramiin-e kherad, S. 53.

285 «Dar piramiin-e kherad [2]», in: Peyman, S. 589; «Baz be agha-ye <alef-he-alef», in: Peyman, S. 167; Dar
piramun-e kherad, S. 2, 27, 39; Dar piramiin-e rawan, S. 3, 26.

286 Dar piramiin-e kherad, S. 39-40.

287 «Kheradha emriiz sostT gereften, in: Peyman, S. 9; «Dar piramiin-e kherad» [1]», in: Peyman, S. 424.

288 Dar piramiin-¢ kherad, S. 39-40. Siehe auch «Khodaparasti — botparasti», in: Peyman, S. 139; Wardjawand-
bonyad, S. 75, 77; «Sal-e sewwom-¢ peymany, in: Peyman, S. 645.

289 Ma e mikhahim?, S. 200; «Peyman wa rastgari (1)», in: Peyman, S. 348; «Tarazi-ye kherad wa daneshy, in:
Peyman, S. 409; «Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahan», in: Peyman, S. 543; «Kherad-e azad (2)», in:
Peyman, S. 417; Rah-e rastgart, S. 15; Din wa djahan, S. 38; «Sal-e 1322», in: Parcam (H), S. 12.

20 Dar piramiin-e kherad, S. 19-24. Siehe auch «Dar piramiin-¢ kherad [1]», in: Peyman, S. 410-417; Rah-e rastg-
ari, S. 13, 63.
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angehe.”' Kasrawi vereinfachte den Wahrnehmungsprozess des Menschen. Denn: Was ein Auge sieht

und wie das Gesehene dann wahrgenommen wird, hiangt u.a. von den Vorkenntnissen des Menschen ab.

3.3. Religion und griechische Philosophie

Wenn Kasraw sich zur Philosophie dussert, so hat er im Grunde genommen die griechische vor Augen,
von der er allerdings iiber dusserst mangelhaftes Wissen verfiigt. Der Hauptgrund fiir seine Auseinander-
setzung damit liegt darin, dass sie seiner Meinung nach «in das Fundament der Religion eine grosse
Bresche schligt».”* Ja, sie sei mit Religion und Gotteserkenntnis durch und durch unvereinbar.”** Sie

verderbe auch die Vernunft.?**

Auf den Einwand, die griechische Philosophie habe die Wissenschaft
hervorgebracht, entgegnet Kasrawi, dass das Fundament Letzterer Experiment (@zmayesh) und For-
schung (djostedjii) seien, wobei das der griechischen Philosophie Phantasterei (pendar), Annahme
(engar) und Schwitzerei (ghazafe) sei.**® Auf einen weiteren Einwand, dass die griechische Philosophie
von der neuen abgeldst worden sei und seine Kritik an ihr deshalb obsolet sei, entgegnet er, dass die
neue Philosophie zwar die griechische verdringt, aber noch lange nicht zunichte gemacht habe. Hinzu
komme, dass viele Glaubensrichtungen auf der Basis der griechischen Philosophie entstanden seien.**®
Damit meint er, dass die Philosophie zwar ausserhalb der Religion entstanden, aber im Laufe der Zeit
mit vielen Glaubensrichtungen vermischt worden sei.?’

Nach Kasraw1 bezeichneten die Griechen jene Personen als Philosophen, welche die Welt mit
schérferem Auge beobachtet und sich bei allem der Wahrheit verpflichtet hétten. Dieses Verstiandnis
begriisst er zwar, erwihnt aber, dass die Philosophie bei den Griechen in ihrer urspriinglichen Bedeutung
nicht Bestand gehabt habe, sondern vom Weg abgekommen sei.?’® In seinem Buch Rah-e rastgari listet
er drei Kritikpunkte an der griechischen Philosophie auf, die im Folgenden in Kiirze wiedergegeben
werden.

Erstens, der Mensch komme durch Uberlegen (sandjidan) und Experimentieren (dzmiidan) zu
Wissen. In der Philosophie sei man umgekehrt vorgegangen. Zuerst habe man basierend auf Phantasterei
(pendar) Ausserungen gemacht, welche man dann der Welt aufzuzwingen versucht habe. Jeder, der
iiber die Welt nachdenke, konne zum Schluss kommen, dass ein Schopfer sie geschaffen habe. Aber in
der Philosophie habe man dafiir das Begriffspaar «Ursache und Wirkung» (“‘elmat wa ma ‘liil) ins Feld
gefiihrt. So hitten die Philosophen gesagt, Gott sei die Ursache der Schopfung (‘elat-e afrinesh), wie

1 Rah-e rastgari, S. 13.

292 «Dar piramin-e falsafe-ye yiinani», in: Peyman, S. 69.

293 «Khordegiriha-ye Haghighatgil wa pasokhha-ye an (3)», in: Peyman, S. 288. Siehe auch Rah-e rastgari, S. 115;
«Ma ra tanha nagozarandy, in: Peyman, S. 59; Ma ¢e mikhahim?, S. 91.

294 Rah-e rastgart, S. 72; «Ma ra tanha nagozarand», in: Peyman, S. 59.

295 «Bar-e digar dar piramiin-e negareshha-ye peyman», in: Peyman, S. 319.

2% «Khordegiriha-ye Haghighatgi wa pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 512. Siehe auch «Tarazi-ye kherad wa
daneshy, in: Peyman, S. 415.

27 Rah-e rastgari, S. 68-69.

298 «Dar piramiin-e falsafe-ye ytinani», in: Peyman, S. 69-70.
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Feuer die Ursache des Brennens sei. Wie das Feuer alles, was es erreiche, unmittelbar (biderang) und
wahllos (biekhtiyar) verbrenne, genauso sei die Welt von Gott erschaffen worden. Da man Ursache und
Wirkung nicht trennen konne, habe sich Gott bei der Schopfung der Welt zuriickgehalten und die Welt

habe immer mit ihm existiert.”?’

Zweitens, die Philosophen hétten sich auch mit Themen befasst, zu
denen es keinen Zugang gebe. Der einzige Weg zum Erkennen der Schépfung und des Schopfers sei
diese materielle Welt (djahan-e didari), und sogar daraus kdnne man nicht alles Wissen ableiten. Aber
die Philosophen, darunter Platon und Aristoteles, hitten diesbeziiglich den unsinnigen Mythos von neun
Ridern (noh ¢arkh) und zehn Intellekten (dah kherad) erschaffen.*®® Drittens, die Philosophen hitten
sich nicht um die Ordnung der Welt und die Erlosung der Weltbewohner gekiimmert. Ja, sie hétten mit
ihren Phantastereien und Annahmen die Menschen zersplittert.**' Die griechische Kosmologie (bakhsh-
e tabi 1yat) zeige den Unsinn der griechischen Philosophie. So hitten die griechischen Philosophien
viele Phantastereien tiber den Himmel und die Erde verbreitet: Die Erde sei das Zentrum der Welt und

sie sei von Ton, Wasser, Wind und Feuer umzingelt. Diese Phantastereien seien nun aber von der

Astronomie widerlegt worden.**

3.4. Religion und Wissenschaft

Was das Verhiltnis von Religion (din) zu Wissenschaft (danesh), vor allem zu den Naturwissenschaften
anbelangt, so hat Kasraw1 sich dazu im Artikel Din wa danesh (Religion und Wissenschaft), der vom
Verfasser dieser Arbeit vollstindig tlibersetzt und im Anhang der vorliegenden Arbeit zu finden ist,
umfassend gedussert. In diesem Artikel, aber auch in anderen Schriften, war Kasraw1 bestrebt, eine
Antwort auf die aus Europa in den Iran gelangten Wissenschaften zu liefern, die in seinen Augen die
Disharmonie von Religion und Wissenschaft verursacht hatten. Sein Ziel war es, Religion mit Wissen-
schaft in Einklang zu bringen.*** Seine Botschaft diesbeziiglich lautet: «Erstens, Religion soll Wissen-
schaft nicht bekdmpfen. Zweitens, Wissenschaft kann den Bedarf nach Religion fiir die Welt nicht
ersetzen. Drittens, die Welt ist auf dem Weg des Fortschritts. Religion muss sich auch weiterentwi-

ckeln.»**

299 Rah-e rastgari, S. 70. Siehe auch «Dar piramiin-¢ falsafe-ye ylinani», in: Peyman, S. 71.

300 RGh-e rastgari, S. 70. Siehe auch «Dar piramiin-¢ falsafe-ye ytinani», in: Peyman, S. 75-76; «Tarazi-ye kherad
wa daneshy, in: Peyman, S. 412; «Goft wa shenid [3]», in: Peyman, S. 301; «Khordegirtha-ye Haghighatgii wa
pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 508. Die zehn Intellekte gibt Kasraw wie folgt wieder: «Gott vermochte nicht
die Welt selber zu schaffen. Er schuf den ersten Intellekt. Dieser schuf mit dem ersten Rad den zweiten Intellekt,
welcher wiederum den dritten Intellekt mit dem zweiten Rad zustande gebracht hat. Auf diese Weise sind zehn
Intellekte und neun Réder entstanden.» (Wardjawand-bonyad, S. 19). Zum Teil gibt Kasrawt die zehn Intellekte
mit dem géngigen Begriff « ‘oghtil-e ‘ashre» wieder. («Dar piramiin-e falsafe-ye ytnani», in: Peyman, S. 79).

301 Rah-e rastgart, S. 70-71. Siehe auch ebd., S. 10, 27, 33; «Dar piramiin-¢ falsafe-ye ylinani», in: Peyman, S. 71.
302 «Dar piramiin-e falsafe-ye yiinani», in: Peyman, S. 78.

303 «Din wa daneshy, in: Peyman, S. 483-486; «Badkhahan ¢e migiiyand», in: Peyman, S. 478.

304 «Din wa daneshy, in: Peyman, S. 486. Mit dem letzten Punkt ist gemeint, dass Religion den Erfordernissen der
Zeit entsprechen miisse, da sie die Prinzipien der Gesellschaft verkorpere («Din wa daneshy, in: Peyman, S. 489).
Als Beispiel erwdhnt er u.a., dass in modernen Zeiten eine Regierung ihren Pflichten nicht mithilfe von
Almosensteuer (zekat) nachkommen konne. («Din wa daneshy, in: Peyman, S. 490).
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Riickblickend schreibt Kasrawi, er sei durch sein Engagement zwischen zwei Fronten geraten,
nidmlich die jener Dissidenten, die jegliche Vereinbarkeit zwischen Religion und Wissenschaft ablehn-
ten oder aber sich als Ungldubige verstanden, und die jener religidosen Traditionalisten, die nicht nur den
Fortschritt bekdmpften, sondern sich auch weigerten, Religion im Hinblick auf ihre Unvereinbarkeit mit
Wissenschaften weiterzuentwickeln.*”> Diesbeziiglich ist zu erwihnen, dass einige Zeitgenossen Kasra-
wis ebenfalls durch eine «wissenschaftliche Interpretation> (tafsir-e ‘elmi) des Koran und der Uberliefe-
rung’®® eine Vereinbarkeit zwischen der Religion und der Naturwissenschaften zu erreichen versuch-

ten.>"’

3.4.1. Religion und Wissenschaft als vereinbare Bereiche

Kasrawi hat ein empiristisches Verstidndnis von Wissenschaft: «Unter Wissenschaft verstehen wir das,
was sich aufgrund menschlicher Sinne (daryaft-e adami) oder als Resultat eines Experimentes
ergibt».*”® Seiner Ansicht nach verfiigen Religion und Wissenschaft iiber unterschiedliche Bereiche und
Wege, wobei sie einander unterstiitzten. Als Beispiel fiihrt er an, dass Religion sich mit dem Schopfer
der Welt und seinem Willen befasse, wihrend Wissenschaft die Entstehung der Erde, des Regens, der
Sonnen- und Mondfinsternisse etc. zum Thema habe.**”” Der Religion komme weder die Aufgabe zu,
den noch nicht entschliisselten Geheimnissen der Welt auf den Grund zu gehen, noch solle sie Wissen-
schaften lehren.*'® Trotz all dieser Unterschiede erklirt Kasraw1 Religion und Wissenschaft als verein-
bar: «All das, was zu Religion gehort, kann nicht mit Wissenschaft und Vernunft unvereinbar sein.»’""

312

— «Die Religion soll mit Wissenschaft und Vernunft im Einklang stehen.»” © Dort, wo Religion mit

Wissenschaften nicht mehr vereinbar sei, solle die Religion nachgeordnet werden (bayad az din kast).>"

Die Schwiche der Religion seiner Zeit fiihrt KasrawT auf ihre Unvereinbarkeit mit den Natur-
wissenschaften (daneshha-ye tabi 1), mit der Vernunft und mit dem Leben zuriick. Dies fiithre dazu, dass
die Menschen sich in Europa und im Iran von ihr abkehrten.>'* Ferner schreibt er: «Die Wissenschaften

haben sich fortentwickelt, und deshalb wurden viele Geheimnisse der Natur geliiftet. Aus diesem Grund

305 «Baz dar piramin-e negareshha-ye peyman», in: Peyman, S. 271-273; «Khordegirtha-ye Haghighatgl wa

pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 221; «Goft wa shenid [3]», in: Peyman, S. 311.

306 Darunter ist hier das Hineininterpretieren der neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse in den Koran und in die
Uberlieferungen zu verstehen.

307 Siehe u.a. Sarradj-e Ansari, Nabard-e ba bidini, S. 121-128; Mahdawi, Kadjrawigari. Dar pasokh-e ahreman,
Bd. 1, S. 16-24, 25-32; Nakha 1, Kadjrawiha-ye Kasrawr, S. 141-149.

308 «Tarazi-ye kherad wa danesh», in: Peyman, S. 412. Siehe auch «Sal-e sewwom-e peyman», in: Peyman, 645.
309 Ma ce mikhahim?, S. 92-93. Siehe auch «Din wa daneshy, in: Peyman, S. 476; «Goft wa shenid (1)», in:
Peyman, S. 110.

310 Rah-e rastgari, S. 30.

31 «Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahany, in: Peyman, S. 543. Siehe auch «Sal-e sewwom-e peyman»,
in: Peyman, S. 643.

312 «Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 498.

313 Rah-e rastgari, S. 34.

314 «Khordegirha-ye Haghighatgi wa pasokhha-ye an (3)», in: Peyman, S. 284. Siehe auch «Khordegiriha-ye
Haghighatgti wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 219; «Khordegirtha-ye Haghighatgii wa pasokh-e an (5)»,
in: Peyman, S. 391-392; «Khordegirtha-ye Haghighatgii wa pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 498-499; «Goft wa
shenid [4]», in: Peyman, S. 468; Dar pasokh-e badkhahan, S. 30.
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soll das Leben nun auf den Naturgesetzen und den Wissenschaften griinden, und wir sind aufgefordert,
die Wissenschaften zu verbreiten. Aber die Glaubensrichtungen sind mit ihnen nicht zu vereinbaren; sie
haben sich von den Naturgesetzen weit weg entfernt.»*'>

Die Naturwissenschaften konnen aber nach Kasraw1 die Religion nicht beseitigen, weil sie sich
mit dem Werk (kharkhane) befassten, wihrend die Religion sich mit dem Erzeuger dieses Werkes
(padidawarande-ye an kharkhane) auseinandersetze.’'® Deshalb seien sie nicht nur miteinander verein-

317
bar,

sondern der Fortschritt der Naturwissenschaft habe auch eine Stirkung des Fundaments der
Religion zur Folge.*'® Zudem konnten die Naturwissenschaften den Entstehungsimpuls der Welt (@ghaz-
e dfiinesh) nicht erfassen.’'” Auch in Europa seien trotz der Existenz vieler Universititen die Thora und
die Bibel immer noch im Umlauf. Europas Wissenschaftler fiihlten sich zwischen Religion und Wissen-
schaft hin- und hergerissen. Der Grund liege darin, dass «die Wissenschaften den Platz der Religion
nicht einnehmen kénnen.»**” Denn die Wissenschaften konnten viele geistige Fragen der Menschen
(porseshha-ye dariini-ye mardoman) nicht beantworten.*?!

Kasrawt ist der Ansicht, dass einiges, was die Wissenschaften zustande gebracht haben, die
menschliche Miihsal vervielfachte. Mit der Religion kdnnten seiner Ansicht nach diese Schwierigkeiten
behoben werden. Das Aufkommen der Wissenschaften habe den Konkurrenzkampf in der Wirtschaft
intensiviert, weil der Mensch auf Maschinen zuriickgreifen konne. Das Konkurrenzfeld sei nun grosser,
die Menschen seien vernetzt. «Der Staat scheint sich in eine einzige Stadt verwandelt zu habeny. Frither
seien die Menschen glédubig gewesen und die Religionen hétten ihnen Prinzipien fiirs Leben angeboten,
darunter Solidaritét und Mitleid, welche wiederum Habgier verhinderten. Nun seien aber die Religionen
nach dem Aufkommen der Wissenschaften geschwicht worden, und das habe wiederum dazu gefiihrt,
dass die Solidarititsregeln (a in-e hamdasti) zerfielen. Hinzu komme, dass sich die Philosophien Dar-
wins wie auch diejenigen des Materialismus, welche das Leben als nichts anderes als einen Kampf der
Lebewesen gegeneinander betrachteten, iiberall rasend schnell verbreitet hitten.’”? Dariiber hinaus
hitten die Wissenschaften Hungersnot, Arbeitslosigkeit und Kriege herbeigefiihrt.** Damit aber wieder
Ruhe einkehre, sollten zuerst die Bedeutung des Lebens, der Welt und des Humanismus (adamigari)
erldutert und eine Entgegnung auf die Lehren des Materialismus (falsafe-ye maddi) geliefert werden.

Dies seien die Losungen, und die Aufgabe der Religion liege darin, diese zu verwicklichen.***

315
316

«Khordegiriha-ye Haghighatgti wa pasokhha-ye an (2)», in: Peyman, S. 259.

«Goftegii ba agha-ye djim-zad (2)», in: Peyman, S. 500. Siche auch «Sokhani ¢and dar ptramiin-e khodashena-
st», in: Peyman, S. 592-593; Rah-e rastgart, S. 34.

317 «Goftegii ba agha-ye djim-zad (2)», in: Peyman, S. 500.

318 «Sokhani ¢and dar piramiin-e khodashenasi», in: Peyman, S. 590-591.

319 «Din wa danesh», in: Peyman, S. 475.

320 «Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokh-e an (6)», in: Peyman, S. 446.

321 «Goft wa shenid [4]», in: Peyman, S. 468.

322 «Din wa daneshy, in: Peyman, S. 484-485. Siche auch «Dar piramiin-e tamaddon», in: Peyman, S. 198-199;
Din wa djahan, S. 8-9.

323 Wardjawand-bonyad, S. 87-88; Payam be daneshmandan-e oriipd wa amrika, S. 6-12.

324 «Din wa daneshy, in: Peyman, S. 484-486. Siehe auch Payam be daneshmandan-e oriipa wa amrika, S. 38.
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3.4.2. Verbindung von Religion und Wissenschaft als Voraussetzung fiir Fortschritt

Die Herbeifiihrung und Aufrechterhaltung des wahren Fortschritts, den Kasrawi mit einer auf Solidaritét
basierenden Zivilisation gleichsetzt, ist durch die Verbindung von Religion und Wissenschaft zu
erreichen: «Wir haben gezeigt, dass der Fortschritt des Menschen im Leben, welcher Zivilisation
genannt wird, iiber zwei Wege zu erreichen ist: Zum einen iiber die Wissenschaften, deren Resultat die
Anhédufung von Erkenntnissen und die Erfindung neuer Werkzeuge sowie die Vielfiltigkeit der dusseren
Gestalt des Lebens ist. Zum anderen iiber die Religion, deren Resultat die Erkenntnis der richtigen
Bedeutung des Lebens, die Entstehung <verniinftiger Prinzipien> und somit die Regulierung der inneren
Gestalt des Lebens ist. Also, wir betrachten die Zivilisation, die Wissenschaft und die Religion, alle
drei, als voneinander abhingig und wir riumen allen dreien Wert ein.»**® Konkret heisst das, dass
Wissenschaft und Religion immer parallel verlaufen miissten, sonst wiirde der alleinige Fortschritt im
erstgenannten Bereich keine Friichte tragen.*® Diese These versucht er am Beispiel Europas, welches

327 7zu untermauern:

die Religion vernachléssigt habe,
Seit zweihundert Jahren entwickelten sich in Europa die Naturwissenschaften und hintereinander wurde
Neues wie Eisenbahn, Telegraf, Telefon, Auto und andere Maschinen gebaut. Trotz alldem wurde aber
das Leben Tag fiir Tag schwieriger (...) und heute sind die Menschen dazu gezwungen, doppelte Arbeit
im Vergleich zu den letzten hundert Jahren auf sich zu nehmen. (...) Das ist rétselhaft (...) Aber wir
haben dieses Ritsel gelost. Wie gesagt: Das Fundament des Lebens der Menschen, welche an einem Ort
leben, sollte Solidaritdt sein und jeder sollte sich um das Wohlergehen aller anderen kiimmern. Die
Religion hat von Anfang an den Menschen diese Prinzipien beigebracht (...) Die Prinzipien der Solidaritét
sind mehr oder weniger unter den Menschen verbreitet gewesen, aber Europa hat sie in den letzten
zweihundert Jahren ausser Kraft gesetzt und mit seinen Irrlehren die Menschen zu Egoismus und zu Gier

ermuntert.?8

Die Wissenschaft hat laut Kasrawi ihre Pflicht erfiillt. Nun sei es an der Religion ihre Aufgabe zu
vollbringen.**” Auf den Einwand, dass die Soziologie oder die Sozialwissenschaften Europas den Weg
zur Erkenntnis der Welt und der Prinzipien der Gesellschaft, welche die Religionen zustande gebracht

haben, zunichte gemacht hitten, entgegnet Kasrawi, dass die Soziologie zwar der Welt einen Anstoss

325 «Goft wa shenid [3]», in: Peyman, S. 302-303. Siche auch «Darbare-ye shenakhtan-e djahan (3)», in: Peyman,
S. 192; Khoda ba mast, S .15; Payam be daneshmandan-e oripa wa amrika, S. 16; Dar piramiin-e eslam, S. 51;
Wardjawand-bonyad, S. 80-82, 89-90.

326 «Darbare-ye shenakhtan-e djahan (3)», in: Peyman, S. 193. Siehe auch Payam be daneshmandan-e oriipa wa
amrika, S. 16; Wardjawand-bonyad, S. 88-90.

327 «Darbare-ye shenakhtan-e djahan (2)», in: Peyman, S. 124, 126.

328 Rah-e rastgari, S. 128-129. Ferner schreibt er: «Unter Religion verstanden wir den Weg des Lebens (...). Wir
sagen: Wissenschaften zeigen den Menschen keinen Lebensweg. Welcher Beweis ist besser als der, dass Europa
mit all diesen Wissenschaften derart in Schwierigkeiten geraten ist, sodass es das Leben Tag fiir Tag erschwert.
Wir sagen: Die derzeitigen Kriege Europas, diese Massaker und diese Ruinen, welche sich daraus ergeben, sind
vor allem als Resultat der Nicht-Existenz des Weges [also, der Religion] zu verstehen.» (Mda ce mikhahim?, S. 81).
329 «Goft wa shenid (1)», in: Peyman, S. 82-83. Siehe auch «Yekbar-e digar», in: Peyman, S. 631.
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gegeben, aber den Menschen keinen Weg erdffnet habe. Zur Begriindung seiner Aussage fiihrt er der

Leserschaft u.a. die Kriege in Europa vor Augen.**

3.4.3. Religion und Darwins Evolutionstheorie

Fiir Kasrawt ist Darwins Evolutionstheorie, die er als Darwins Philosophie (falsafe-ye Darwin)
bezeichnet, einer der Griinde fiir die verbreitete Religionslosigkeit.**' An keiner Stelle zitiert Kasrawi
Werke Darwins, deshalb scheint es, dass ihm vor allem arabische und iranische Rezeptionen der
Evolutionstheorie als Quelle dienten. Seine Rezeption dieser Theorie ist weder fundiert noch
wissenschaftlich. Sie kann in zwei Phasen aufgeteilt werden.

In der ersten Phase, etwa zwischen 1932 bis 1935, setzt er Darwins Theorie mit Phantastereien
(pendarha) gleich und lehnt sie fast in ihrer Gesamtheit ab.*** In der zweiten Phase, etwa ab 1936
freundet er sich allméhlich mit dessen Theorie an, betrachtet ihr Fundament als Experiment (@zmayesh)

333 bzw. stimmt ihr

und einer Uberlegung wert (sandjesh) und plidiert fiir ihre partielle Akzeptanz
halbherzig zu. Im Jahre 1937 schreibt er, er sei kein Verfechter von Darwin und seiner Philosophie.
Darwin, den er bald als englischen Philosophen (filsiif) bald als englischen Wissenschaftler (danesh-
mand) bezeichnet, habe durch Forschung (djostedjii) und Experiment einige Erkenntnisse iiber Pflanzen
und Tiere sowie ihre Abstammung voneinander gewonnen. Man konne sie nicht als unbegriindet bet-
rachten, und die meisten seien anzunehmen. Es sei aber so, dass Darwin zum Teil auch Vermutungen
(goman) angestellt und sich Phantastereien hingegeben habe. So setze er den Menschen mit dem Tier
gleich und erachte ihn als vom Affen abstammend (djoda shode az biizine). Dies sei einer der Fehler
Darwins und seiner Anhinger, da der Mensch aufgrund seiner Seele nicht zu den Tieren gehore.***
Spétestens ab 1940 schreibt er, es gebe in seinen Augen keinen Unterschied, ob Gott den Menschen aus
Lehm oder aus dem Affen geschaffen habe.*** Eine mdgliche Abstammung des Menschen vom Affen
fithrt Kasraw1 nun auf die Evolution (djahesh) zuriick, die er als einen Teil der Gesetze der Welt (bandr
az a’in-e djahan) betrachtet und betont, sie spreche flir die Existenz der Gotteshand im Weltgesche-
hen.**® Auch dem Kampf der Lebewesen untereinander (nabard dar miyan-e zendegan), dem Aus-
sterben der Ungeeigneten und dem Uberleben der Geeigneten (nabiid shodan-e nashaya wa baz-

mandan-e shayd) — was Darwin und seine Schiiler aufgezeigt hétten — stimmt er zwar zu,*’ schliesst

330 «Goft wa shenid (1)», in: Peyman, S. 80-83. Siehe auch «Din wa daneshy, in: Peyman, S. 479-480.

31 «(Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 223; Rah-e rastgart, S. 48; Ma ée mikh-
ahim?,S. 124.

332 £tn, Teil 2, S. 11 und «Din wa khodashenasi (akharin goftar dar n bare)», in: Peyman, S. 693-694.

333 «Dar piramiin-¢ falsafe-ye ytinani», in: Peyman, S. 81; «Tarazii-ye kherad wa danesh», in: Peyman, S. 414;
«Ma ra tanha nagozarand», in: Peyman, S. 59; Rah-e rastgart, S. 33; Ma ¢e mikhahim?, S. 92; Dar piramiin-e
rawan, S. 23.

33 «Candin sokhan dar piramin-e djan wa rawan, in: Peyman, S. 670-671.

335 «Ma ra tanha nagozarandy, in: Peyman, S. 60; «Khordegiri wa pasokh-¢ an [2]», in: Parcam (H), S. 466; Dar
piramin-e rawan, S. 23.

336 Khoda ba mast, S. 26-27. Siehe auch Dar piramin-e rawan, S. 24; Wardjawand-bonyad, S. 23.

37 Wardjawand-bonyad, S. 4. Siche auch «Darbare-ye shenakhtan-e djahan (3)», in: Peyman, S. 197.
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aber den Menschen von diesem Gesetz aus.**® Seine Hauptkritik in dieser Phase besteht darin, dass diese
Theorie den Menschen mit dem Tier gleichsetze und ihn nicht zum Guten féhig betrachte. Genau das
stehe «mit der Religion und ihrem Weg in Widerspruch», weil nach der Religion der Mensch auserwéhlt
sowie zum Guten fihig sei.>* Aus Uberzeugung (oder pragmatischen Griinden) beteuert Kasrawi ohne
jegliche Beweisfiihrung, Darwin sei nicht antireligids orientiert gewesen,**” sondern habe vielmehr an

die Existenz Gottes geglaubt.**!

3.5. Religion und Materialismus

Der Materialismus (mdaddigari/falsafe-ye maddi)** ist in Kasrawis Schrifttum stark sozialdarwinistisch,
kriegsfordernd und vernunftfeindlich konnotiert. Kasraw1 erachtet den Materialismus als den grossten
Feind der Religion®** und macht ihn fiir die Religionslosigkeit von Millionen von Menschen verant-
wortlich.*** Dariiber hinaus sei der Materialismus besonders wegen seiner Lehre — das Leben ist ein
Kampf (zendegi nabard ast) — fiir die Kriege und Missstinde im Europa verantwortlich.**> Wegen
alldem wird der Materialismus von Kasrawi wiederholt als der stirkste und meist verbreitete Irrweg
aller Zeiten bekdmpft.**® Er beschreibt ihn folgendermassen: «Diese Philosophie beschriinkt die Welt
nur auf dieses sinnlich-materielle System (dastgah-e setarsda-ye maddi), anerkennt die Existenz des
Schopfers und die Ewigkeit der Seele nicht, setzt den Menschen dem Tier gleicht und spricht ihm die
Féhigkeit zum Guten ab, akzeptiert die Vernunft nicht als einzigen Richter zur Unterscheidung von
Richtig und Falsch, Gut und Bdse, erachtet das Leben als nichts anders als Kampf und sieht in den
Schwachen lediglich eine Nahrungsquelle fiir die Starken. Unter jeglichem Gesichtspunkt feindet sie
die Religion und ihre Lehren an.»**

Den Materialismus hat es nach Kasrawi schon in der Antike gegeben. In den letzten hundert
Jahren sei er von unterschiedlichen Wissenschaftszweigen untermauert worden, was wiederum zu seiner

Verbreitung gefiihrt habe.*® Zu den Hauptvertretern des Materialismus im Westen zihlt er

338 «Darbare-ye shenakhtan-e djahan (3)», in: Peyman, S. 197.

339 «Khordegiri wa pasokh-¢ an [2]», in: Parcam (H), S. 466-467.

340 «Goftegii ba agha-ye djim-zad (2)», in: Peyman, S. 494.

1 Ma ¢e mikhahim?, S. 118.

342 Kasraw1 spricht bald vom (Materialismus> (mdddigari) bald von «materialistischer Philosophie> (falsafe-ye
maddy). Der Einheitlichkeit halber wird hier der erste Begriff wiedergegeben, der auch geldufiger ist.

33 «Ayande-ye ma ¢e khahad bad? (1)», in: Peyman, S. 384. Siehe auch «Khordegiriha-ye Haghighatgli wa
pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 515.

3% «Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 223.

35 Dar piramiin-e rawan, S. 7-8; «Ce mibayad kard? (2)», in: Peyman, S. 153; «Ayande-ye ma &e khahad bad?
(1)», in: Peyman, S. 389-390; Wardjawand-bonydad, S. 58-59, 202; Din wa djahan, S. 10, 22; Ma ¢e mikhahim?,
S. 10s.

346 «Dar piramiin-e ghorany, in: Paréam (H), S. 160. Siehe auch Dar piramiin-e rawan, S. 2, 3, 7, 15; Dar piramiin-
e eslam, S. 62; Din wa djahan, S. 9; Ma ¢e mikhahim?, S. 129; «Baz dar piramiin-e gohar wa tabar-e adamiy, in:
Parcam (H), S. 476.

347 «Baz dar piramiin-e gohar wa tabar-e adami», in: Paréam (H), S. 476. Siehe auch Rah-e rastgart, S. 8; «Khorde-
girtha-ye Haghighatgii wa pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 515-516; «Darbare-ye shenakhtan-e djahan (2)», in:
Peyman, S. 126-128; Dar piramiin-e rawan, S. 11-13.

348 Rah-e rastgari, S. 43-44.
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Schopenhauer, Nietzsche und Biichner. Was seine Informationsquellen zum Materialismus anbelangt,
so bezieht er sich auf arabische und iranische Zeitungen und Biicher’*’ sowie auf Werke des Iraners
Taghi-ye Arani (1903-1940), der als (wissenschaftlicher) Rezipient des Marxismus und insbesondere
des historischen Materialismus in die Geschichte des Iran eingegangen ist. Was die Einfiihrung des
Materialismus in den Iran angeht, so ist Kasraw1 der Meinung, dass sie durch die fiir eine Zeit in Europa
weilenden Iraner sowie iranische Zeitungsmacher erfolgt sei. Letztere hétten eine Zeitlang die Zeitungen
von Agypten und Europa gelesen.®® Im Folgenden wird zuerst Kasrawis Kritik am Materialismus

dargelegt. Danach folgt sein Verstindnis der Philosophie von Schopenhauer und Nietzsche.

3.5.1. Widerlegung von sechs Hauptlehren des Materialismus

Mit dem Materialismus hat sich Kasraw1 ab dem vierten Jahrgang der Zeitschrift Peyman (1937) befasst.
Systematisch und umfassend hat er sich damit vor allem im Werk Dar piramiin-e rawan (Uber die Seele)
auseinandergesetzt, in dem er die sechs Hauptlehren des Materialismus, welche er als Gefahr fiir die
Zivilisation (tamaddon) betrachtet,®' darlegt und zu widerlegen versucht. Dabei greift er auf die
Dichotomie Korper und Triebseele (fan wa jdan) versus Seele (rawan) zuriick. Riickblickend schreibt

392 weil

er, dass er die Einfithrung in die Seele zur Widerlegung des Materialismus vorgenommen habe,
sie die Haltlosigkeit des Materialismus gut aufzeige.*>* Dennoch gibt er zu verstehen, dass er sich dem
Thema weder im Sinne der Mullas, welche damit das Jiingste Gericht zu beweisen versuchten, noch aus
einer wissenschaftlichen Perspektive (djanbe-ye daneshi) anndhere, sondern lediglich bemiiht sei, die
negativen gesellschaftlichen Auswirkungen des Materialismus abzuwenden.*** Als die hauptsichlichen
Irrlehren des Materialismus betrachtet er die folgenden sechs, die mit seinen anderen Schriften unter-

mauert hier wiedergegeben werden:

Erstens, Kasrawt ist der Ansicht, dass der Materialismus den Menschen erniedrige und ihn «als
Anfiihrer der Tiere» betrachte. Ihm zufolge stamme der Mensch vom Affen ab und stehe nur bis zu
einem gewissen Grad iiber ihm. Deshalb gebe es gemiss dieser Lehre keinen Unterschied zwischen
Mensch und Tier, beide besédssen die gleichen Charakterziige (khimhd), und der Urquell von Begehren

355

und Handeln von Tier und Mensch sei der Egoismus (khodkhahi).”> Dieser Auffassung tritt Kasrawi
mit dem Argument entgegen, dass der Mensch im Unterschied zum Tier iiber eine immaterielle und

unsterbliche Seele verfiige. Er besitze nicht ein sondern zwei Wesen: Das korperliche und das seelische

349 Dar piramiin-e rawan, S. 5-7. Kasrawi selbst gibt zu: «Ich habe iiber die Entstehung dieser [materialistischen]
Philosophie und die Art ihrer Verbreitung in Europa und Amerika keine Forschung unternommen. So viel Wissen,
wie ich hétte haben miissen, ist mir nicht in die Hinde gekommen.» (Dar piramiin-e rawan, S. 59).

30 Ma ¢e mikhahim?, S. 160.

35! Dar piramiin-e rawan, S. 5-6.

352 «Darbare-ye shenakhtan-e djahan (3)», in: Peyman, S. 196. Siehe auch Dar piramiin-e rawan, S. 89.

333 Dar piramiin-e rawan, S. 30.

354 Dar piramiin-e rawan, S. 63-67. Siche auch ebd., S. 88-89.

355 Dar piramiin-e rawan, S. 3. Siehe auch ebd., S. 16, 31; «Khiiyha-ye pak (1)», in: Peyman, S. 6.
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Wesen.**® Ersteres ist in seinen Augen der Urquell schlechter Charakterziige und Letzteres ist jener der
guten.””’ Fiir die Unterscheidung der beiden sei die Vernunft zustindig.**® Das erste habe der Mensch
mit dem Tier gemein, weshalb bei ihm zum Teil schlechte Charakterziige zum Vorschein kédimen; das
zweite sei aber nur ihm eigen®”” und unterscheide ihn vom Tier.**® Kurzum: Die Existenz der Seele im
Menschen begriindet Kasraw1 damit, dass der Mensch einige Charakterziige wie Empathie und Gutwilli-
gkeit an den Tag lege, welche dem Egoismus respektive dem universellen Gesetz (ghaniin-e hamegi
bardy-e djahan) zawiderliefen®®' und deshalb als «ausserhalb von den Gesetzen der Natur stehend» zu
betrachten seien.’*® Die Befreiung der Seele von der Natur und der Materie ist nach Kasrawi auch der
Grund fiir ihren ewigen Bestand,*® weil nur Materie wie Korper und Triebseele den Tod erlebten.’**
Denn sie seien an die Fessel der Natur (dar band-e tabi ‘at) gebunden.>®

Dieser Ewigkeit der Seele schreibt Kasraw auch eine gesellschaftliche Funktion zu. Die Ewig-
keit der Seele gehe mit den Prinzipien der Gesellschaft (ai 'n-e zendegani) Hand in Hand. Der Mensch,
der an die jenseitige Welt glaube, betrachte die diesseitige nicht als sinnlos und werde gottesfiirchtig
(parhizkarane) leben. Aber bei einem Menschen, der an keine andere Welt nach dem Tod glaube,
bestehe die Mdglichkeit, dass er sich in diesem Leben an nichts halte.**® Dennoch weigert Kasrawi sich,
auf den Zustand der Seele im Jenseits umfassend einzugehen. Seine Abneigung rechtfertigt er damit,
dass es fern jeglicher Vernunft sei, diese Welt samt ihren Angelegenheiten zu verachten und sich der

kommenden Welt zu verschreiben. Ferner schreibt er: «Die Religion ist die Sprache der Natur. Uber die

356 Siehe mehr dazu das Unterkapitel <3.2. Religion und Vernunft> im Kapitel I11.

357 Dar piramiin-e rawan, S. 35; Wardjawand-bonyad, S. 26, 31; Afsaran-e ma, S. 46.

358 Dar piramiin-e rawan, S. 3, 26, 37, 86; «Baz dar piramiin-¢ gohar wa tabar-e adami», in: Parcam (H), S. 476.

359 Dar piramiin-e rawan, S. 19; Ma de mikhahim?, S. 114-115; Wardjawand-bonyad, S. 26, 29; Payam be
daneshmandan-e oriipd wa amrika, S. 25; «Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahany, in: Peyman, S. 537.

30 Dar piramiin-e rawan, S. 26; «Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahan», in: Peyman, S. 538.

361 Dar piramiin-e rawan, S. 17-19, 64. Siehe auch Ma e mikhahim?, S. 114; Wardjawand-bonyad, S. 28-29;
«Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahany», in: Peyman, S. 538-539. Kasraw1 geht diesbeziiglich auf die
Einwénde seiner Widersacher ein, und versucht sie zu wiederlegen. Siche dazu u.a. Dar piramin-e rawan, S. 21-
23, 47-54 , 61-75; Ma ce mikhahim?, S.119-121; «Dar piramiin-e maddigari (2)», in: Peyman, S. 523.

Fir den Beweis der Existenz zweier Wesen des Menschen fithrt Kasraw1 seiner Leserschaft auch dessen
Ambivalenz vor Augen, welche er mit folgendem Beispiel zu verdeutlichen versucht: «Der Mensch wird auf
jemanden zornig und gibt ihm eine Ohrfeige, aber nach einer kurzen Weile bereut er es, entschuldigt sich und
bittet um Verzeihung.» Daraus folgert er, dass diese unterschiedlichen Handlungen nicht aus einem Wesen
entspringen bzw. aus einem Wesen nicht zwei widersprechende Handlungen (do kar be akhshidj-e ham)
hervorgehen konnten. «Eine Kraft kann nicht sowohl anregen wie auch hindern.» (Dar piramiin-e rawan, S. 20.
Siehe auch «Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahany, in: Peyman, S. 541; «Candin sokhan dar piramiin-e
djan wa rawany, in: Peyman, S. 663).

362 «Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahany, in: Peyman, S. 541. Siehe auch «Dar piramin-e maddigart
(2)», in: Peyman, S. 523; Wardjawand-bonyad, S. 50.

363 «Candin sokhan dar piramiin-e djan wa rawany, in: Peyman, S. 664. Siehe auch Dar piramiin-e rawan, S. 64;
Ma ée mikhahim?, S. 117-118.

364 «Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahan», in: Peyman, S. 543.

365 «Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahan», in: Peyman, S. 538.

366 Rah-e rastgari, S. 34. Den Einwand, dass die Ewigkeit der Seele auf «Angst» zuriickfiihren sei, lehnt Kasrawi
ab und wirft seinen Gegnern vor, die Seele nicht erkannt und keinen Unterschied zwischen ihr und der Triebseele
gezogen zu haben. (Rah-e rastgart, S. 41. Siehe auch Wardjawand-bonyad, S. 116). Auch die These von Taghi-
ye Arani, dass «die Seele als ein fiir sich stehendes Sein nicht existiert, sondern die Summe von Eigenschaften der
Materie ist», die Kasraw1 aus dem Buch Bashar az nazar-e maddr (Der Mensch aus materialistscher Perspektive)
zitiert, lehnt er u.a. damit ab, dass sie noch nicht ganz bewiesen sei (haniiz bigoman nashode). (Dar piramiin-e
rawan, S. 79).
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Religion kann nur das gesagt und hingenommen werden, was aus eben dieser Natur (sepehr/tabi ‘at)
erschlossen werden kann. Es ist evident, dass uns unter dieser Voraussetzung nur ein kleiner Spielraum
zum Thematisieren der zukiinftigen Welt zur Verfligung steht, weshalb wir lediglich einige wenige

367 Zu diesen wenigen Aussagen seien u.a. die folgenden erwihnt:

Aussagen dazu machen konnen.»
Diejenigen, welche im Diesseits nicht gut seien, wiirden im Jenseits auch nicht zu den Guten gehéren;*®®
der Tod habe keinen Zugang zum Diesseits und die Lebenden konnten in keiner Art und Weise mit den
Seelen der Verstorbenen in Verbindung stehen.*®

Auf den Einwand, dass Charakterziige wie Empathie und Opferbereitschaft, die der Mensch
gegeniiber seinesgleichen an den Tag lege, erlernbar (ektesabi) seien und nicht zum Wesen des Men-
schen gehorten (dar adamiyan gohari/zati nist), weil unter den Barbaren diese dem Egoismus wider-
sprechenden Charakterziige nicht vorzufinden seien, antwortet Kasrawt: Trotz ihrer Barbarei verfiigten
auch sie iiber diese Charakterziige; sie seien in ihnen halt schwach ausgeprigt.’’” Dem weiteren
Einwand, dass die Menschen nicht in die Tiere hineinschauen kénnten, um herauszufinden, ob auch sie
Empathie empfianden, stellt KasrawT folgendes Argument entgegen: «Gébe es [in ihnen] Empathie, so

37 Auch dem Einwand, dass die Tiere fiir einander Liebe empfinden, tritt Kasrawi

wire es sichtbar.»
mit dem Argument entgegen, dass diese Liebe auf nichts anderem als Egoismus basiere.’’? Die These,
dass Charakterziige wie Empathie und Gutwilligkeit auf die Evolution (faraghghi) des Menschen
zuriickzufiihren seien, versucht Kasrawi schliesslich damit zu widerlegen, dass sie hinnehmbar wiére,
wenn diese positiven Charakterziige in den Tieren auch minimal verankert wéren; es sei aber so, dass
sie in den Tieren iiberhaupt nicht existierten.’”

Zweitens, Kasrawt ist der Meinung, dass nach der Theorie des Materialismus der Mensch zum
Guten nicht fahig sei, weil er unter jeglichem Gesichtspunkt mit dem zum Guten unféhigen Tier iden-
tisch sei. Und es sei evident, dass das, was im Wesen eines Menschen oder Lebewesens verankert
worden sei, nicht gedndert werden konne.’”™ Der Unverinderbarkeit des Wesens stimmt Kasrawi zu,
lehnt sie aber als Grund fiir die Unfahigkeit des Menschen, gut zu werden, ab, mit dem Argument, dass
der Mensch das Gute und das Bose in seinen zwei Wesen habe. Sie fungierten aber als Gegensitze,
deshalb bekédmpften sie einander stets. Sobald einer von ihnen an Kraft verliere, gewinne der andere
dazu.’”® Das Gut-Werden des Menschen macht Kasrawi von der Stirkung seines seelischen und der
Beherrschung seines kérperlichen Wesens abhiingig.’’® Die Stirkung komme wiederum durch «das
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Erkennen der Bedeutung der Welt, des Lebens und das Begreifen der Wahrheiten» zustande,”’” womit
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hier Kasraw1 die Religion meint. Zum Teil setzt Kasraw1 Korper und Leben mit dem Pferd und die Seele
mit dem Reiter gleich und betont, dass ein féhiger Reiter die Ziigel des Pferdes festhalten und es gut
steuern konne.*”

Drittens, Kasrawi ist der Ansicht, dass es nach der Theorie des Materialismus weder Gut noch
Bose auf der Welt gebe und dass der Mensch das, was ihm zugutekomme, als gut, und das, was ihm
nicht zugutekomme, als bose betrachte.*”® Dieser These tritt Kasraw1 mit dem Argument entgegen, dass
die Waage zur Unterscheidung von Gut und Bése die menschliche Vernunft sei.*® Sie ist nach Kasrawi
in ithrem Urteil frei und nicht an Egoismus gebunden. Dies versucht er mit folgendem Beispiel zu
verdeutlichen: «Stellt euch vor, dass aus der Hosentasche einer Person, die euch auf der Strasse voran-
geht, Geld herausfiéllt und ihr seht das. Der Egoismus verlangt, dass ihr das Geld in eure eigene Tasche
steckt (...) aber die Vernunft sagt: Es ist unrecht, es ist bose. Sie zwingt euch, dem Besitzer des Geldes
zuzurufen und ihm das Geld zuriickzugeben.» Aus diesem Beispiel folgert er u.a.: «In der Welt gibt es
das Gute und das Bose, und sie sind ewig (paydar). Das, was gut ist, wird fiir immer und fiir alle gut
sein. Das, was bose ist, wird fiir immer und fiir alle bose sein.»*®!

Viertens, Kasrawi ist der Ansicht, dass der Materialismus die Vernunft nicht anerkenne. Thm
zufolge bestehe der Mensch nur aus dem materiellen Korper (kalbod-e maddi) und die Quelle seiner
Auffassung (fahm) und Sinneswahrnehmung (daryaft) sei nichts anders als das Gehirn (maghz), welches
wiederum durch interne und externe Faktoren beeinflusst werde.*®? Hier nimmt Kasraw1 vor allem das
Buch ‘Erfan wa osiil-e maddi (Die Gnostik und die materialistischen Prinzipien) von Taghi-ye Arani
ins Visier seiner Kritik und zitiert daraus die folgende Stelle: «Nur mit dem Gehirn kann gedacht wer-
den. Das Gehirn ist Materie und das Denken ist eine ihrer Eigenschaften. Die Erfahrung zeigt uns, dass
sobald sich die physische Atmosphire (Licht, Temperatur- und Feuchtigkeitsgrad etc.) dndert, auch in
der Anatomie wie in der Handlungsweise des Lebewesens adiquate Anderungen erscheinen werden.

383 Kasrawis Antwort zu diesem Punkt ist

Das Gehirn ist auch génzlich diesem Gesetz unterworfen.»
diskrepant. Zum einen schreibt er, dass Aranis Worte vom Gesichtspunkt der Wissenschaften aus
gesehen wahr seien und akzeptiert werden miissten und zum anderen fiihrt er zur Widerlegung von
Aranis These das folgende Beispiel an: «Nehmen wir an, ihr sprecht mit jemandem, der euch die Bedeu-
tung der Demokratie oder des Konstitutionalismus erklért und euch dann fragt, ob die Demokratie oder
die Herrschaft der despotischen Konige besser sei. Wie werdet ihr antworten? Zweifelsohne werdet ihr
aufgrund des Urteils der Vernunft (dawari-ye kherad) die Demokratie oder den Konstitutionalismus als

besser erachten. Konnte diese eure Meinung (andishe-ye shomd) durch die <materielle Atmosphére»

gedndert werden? Kann <Licht, Temperatur- und Feuchtigkeitsgrad etc.> daran etwas édndern? Zweifels-
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ohne nicht.» Dann fihrt er fort und kommt zum Schluss, dass seine, wie auch Aranis Worte wahr und
bestdndig, gleichzeitig aber miteinander unvereinbar seien. Daraus folgert er, dass die Vernunft etwas
anders als das materielle Gehirn sei.*®* Hier sei festgehalten, dass in Aranis Schrifttum weder von der
Verneinung der Vernunft die Rede ist noch, dass es eine sozialdarwinistisch gepréigte Philosophie
enthilt.’

Fiinftens, Kasraw1 ist der Ansicht, dass im Verstindnis des Materialismus das Leben nichts
anderes als ein Kampf und die Welt nichts anderes als ein Schlachtfeld (rabardgah) sei, weil jedes
Lebewesen auf der Welt ich-bezogen sei (fanha khod ra khdhad) und alles fiir sich beanspruche.
Gezwungenermassen komme es zu Konflikten und somit wiirden die Starken die Schwachen mit Fiissen
treten.*™ Dieser biologische Determinismus wird in Kasrawis Schrifttum am meisten bekimpft. Um ihn
zu widerlegen greift er erneut auf die erwéhnte Dichotomie von kdrperlichem versus seelischem Wesen
zuriick und betont, dass der Urquell von Begehren und Handeln des Menschen nicht nur Egoismus sei.
Lebte der Mensch basierend auf dem seelischen Wesen, so wiirde er statt Kampfund Konflikt, Empathie
und Hilfsbereitschaft an den Tag legen. Der grosste Irrweg des Materialismus liege darin, dass er den
Menschen dazu zwinge, auf dem kérperlichen Wesen basierend zu leben.**” Das Fundament des Lebens
sei jedoch Solidaritit (hamdasti) und Zusammenarbeit und nicht Kampf, und der Mensch solle in seinen
Angelegenheiten vor allem das Gemeinwohl anstreben und nicht nur seinen eigenen Nutzen vor Augen
haben.***

Sechstens, Kasrawt ist der Ansicht, dass der Materialismus Propheten wie Zarathustra, Konf-
uzius, Mose, Jesu und Mohammad erniedrige. Er betrachte sie als eigenniitzig und behaupte, dass
materielle Bediirfnisse den Antrieb fiir ihr Auftreten gegeben hiitte.*® Darauf antwortet er, dass die
Vertreter des Materialismus den Menschen nicht kennten und sich iiber die Existenz des seelischen
Wesens nicht im Klaren seien.*”® In den Augen Kasrawis versuchten die Propheten den Menschen von
seinem animalischen Wesen (seresht-e heywani) fernzuhalten, damit sie an einem Ort und in friedlicher
Koexistenz leben konnten; sie téten das im Gegensatz zu den Vertretern des Materialismus, welche das
animalische Wesen in den Menschen zu stirkten und die Menschen in die Barbarei zuriickzusteuern

versuchten.>*!

384 Dar ptramin-e rawan, S. 39-40. In seinem Werk Din wa djahan geht KasrawT umfassend auf Aranis Thesen
ein und versucht sie zu widerlegen. Siehe vor allem S. 40-72.
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Schrifttum siehe Asdr wa maghdlat-e doktor Taghi-ye Arani.
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387 Dar piramiin-e rawan, S. 44-45. Siehe auch «Man ¢e migliyam? Man Tn payam ra be sarasar-e shargh mida-
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3.5.2. Uber die Philosophien von Schopenhauer und Nietzsche

Kasrawt nennt Nietzsche, Biichner und Schopenhauer die Begriinder der materialistischen Philoso-
phie,**? wirft ihnen ausdriicklich materialistischen Atheismus vor und ist der Meinung, dass sie mit ihrer
Philosophie die Religion stark geschwécht und die Prinzipien der Gesellschaft aus der Ordnung gebracht
hitten.*** Wihrend Biichner bei Kasraw1 nur kurz Erwihnung findet, geraten vor allem die Philosophien
von Schopenhauer und Nietzsche stark ins Visier seiner Kritik. Er erwahnt an keiner Stelle ihre
Originalwerke, sondern zitiert sie ausschliesslich aus arabischen und iranischen Zeitungen sowie aus
Biichern.™* Dabei legt er unmissverstindlich eine sozialdarwinistische Rezeption dieser zwei Philoso-
phen an den Tag, die sehr einseitig und fliichtig erscheint.

Kasrawis nimmt Schopenhauer nicht nur als Sozialdarwinisten, sondern auch als weltverneinen-
den Pessimisten wahr. IThm zufolge ist Schopenhauer der Ansicht, dass der Urquell aller Handlungen
auf der Welt der Egoismus sei. Jedes Lebewesen wolle nur sich retten und alles fiir sich beanspruchen,
und diesem Ziel folgend handle es. Deshalb sei das Leben nichts anders als ein Kampf der Lebewesen.**
Gemaiss Kasrawt schreibt Schopenhauer, man kdnne nicht das Gute vom Menschen erhoffen, und er sei
der Meinung, dass es besser wire, wenn die Menschheit sich umbrichte (Gdami khod ra bekoshad).**°
Daraus folgert Kasraw1, dass Schopenhauer sich iiber die Existenz der menschlichen Seele und ihre
positiven Charakterziige nicht im Klaren gewesen sei.*"’

Nietzsche und seine Anhinger weist Kasrawl dem materialistischen Atheismus zu. Seiner
Ansicht nach hitten sie gesagt: «Ausser der Materie gibt es nichts, und die Welt besitzt keinen Scho-
pfer.» Diesem Atheismus erteilt er ausdriicklich eine Absage, lobt aber Nietzsches Kampf gegen die
Tyrannei der Priester.*”® Er nimmt Nietzsche als eindeutigen Sozialdarwinisten wahr. Es scheint, dass
er in ihn auch einen Wegbereiter der Ideologie des Nationalsozialismus sieht. Er meint, dass Nietzsches
Philosophie auf die Politik Deutschlands gewirkt habe und die Uberlegenheit gegeniiber anderen,
welche in den Kopfen der Deutsche entstanden und einer der Hauptgriinde fiir den Krieg gewesen sei,
aus dieser Philosophie hervorgegangen sei.’®’ So zitiert er aus der iranischen Zeitung Pand (Ratschlag)
die folgende Aussage Nietzsches, und fligt hinzu, dass dieser am besten «die wahre Bedeutung des

Materialismus» verstanden habe:**°
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Die Basis unserer Philosophie ist, dass die Schwachen und Armen ausgerottet werden miissen. Der
Mensch soll ganz richtig die Beschaffenheit des Egoismus (Cegiinegi-ye hobb-e nafs) begreifen, nicht
einfach so Illusionen wie dem Humanismus (diisti-ye no ‘) folgen und auf den [Zustand des] Nachbarn
Riicksicht nehmen. Falsche Werte ( ‘aghdyed-e ghalat) beziiglich der Riicksicht auf den Zustand der
Armen und Schwachen, welche sich in unserem Kopf festgesetzt haben, sowie Lobpreisungen und
Wiirdigungen, welche die Religion i{iber Empathie (hamdardi), Bescheidenheit (khozii-e nafs) und
Opferbereitschaft (fadakari) gemacht hat, haben uns zu einer Kultur der Knechtschaft (akhlagh-e
bandegi), zu einer Kultur der Unterwerfung (ruhiye-ye gholami) hingefiihrt. Was ist die Gliickseligkeit
(so ‘ddat)? Sie ist das Gefiihl der Dominanz (tafawwogh) und Uberlegenheit (bartari) sowie die
Bewiltigung der Lebensprobleme. Der Sinn des Lebens (manziir-e hayat) ist nicht die Zufriedenheit des
Herzens, sondern der Erwerb von mehr Macht (ghodrat); es ist nicht Frieden, sondern Krieg; es ist nicht

Gelehrsamkeit (fazilat), sondern Effizienz (karamadi) und Kompetenz (kefayatr).*°!

Kasrawis Rezeption des Materialismus erfolgt von einem moralischen und ideologischen Standpunkt
aus. Sie ist sehr undifferenziert und nicht wissenschaftlich. Er zieht keinen Unterschied zwischen Sozial-
darwinismus, den Philosophien von Schopenhauer und Nietzsche sowie dem historischen Materialis-
mus, den Arani in den Iran einfiihrte. Dass er aber mit einer sozialdarwinistischen Brille an Schopen-
hauer und Nietzsche herangeht, kann auf die Rezeption dieser Philosophien im arabischen und

iranischen Raum zurtickgefiihrt werden. Kasraw1 war schliesslich das Kind seiner Zeit.

4. Zwischenresiimee

Der ausschlagende Beweggrund fiir Kasrawis Auseinandersetzung mit Religion war — dies geht aus
seinem Schrifttum her — die Uberzeugung, dass man mit der Ausrottung der religiésen Vielfalt und der
profanen Meinungsverschiedenheiten sowie der Durchsetzung einer Religion (PakdinT) und einer Art
des Denkens eine Einheit unter dem iranischen Volk herstellen und es von der Riicksténdigkeit befreien
kénnte. Diese Uberzeugung umfasst einige Aspekte des existierenden Totalitarismus im 20. Jahrhun-
dert. Deren Entstehung kann nicht losgelost von der konstitutionellen Revolution verstanden werden.
Denn ihr Scheitern hatte u.a. separatistische Bewegungen zufolge. Als ein weiterer Beweggrund fiir
Kasrawis Auseinandersetzung mit Religion kann sein Versuch zur Abwendung der Européisierung
erwéahnt werden. Sie ging in seinen Augen mit der Verbreitung der Religionslosigkeit (im atheistischen
Sinne) und mit dem Verlust der Moral im Osten und im Iran einher.

Kasraw1 griindete wie ein Prophet — aber vor allem basierend auf der Natur und einer Art der
Vernunft — seine universalistische und gegenwartbezogene Pakdini, die er in den Dienst des Diesseits
stellte. Pakdini verfiigte iiber keinen Kult. Kasraw wollte damit Einheit, Fortschritt und Frieden errei-

chen. Thre Griindung ging mit der Ablehnung des konventionellen Verstidndnisses der Phinomene Gott,

41 Dar piramiin-e rawan, S. 6.
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Offenbarung, Prophetie, Wunder, Funktion der Religion usw. einher. Diese alles ist bei Kasraw1 weltlich
konnotierte. Er erteilte mit rationalen und empirischen Argumenten u.a. der Existenz von Engeln, die
Botschaften iiberbringen, der Heiligkeit der Propheten, der Moglichkeit von Wundern und der
jenseitsaufgeladenen Funktion der Religion eine Absage.

Kasraw1 versuchte die Moral iiber die Religion aufrechtzuerhalten und zu vermitteln und sah in
ihr den Grund fiir die Entstehung der Zivilisation im Sinne der Sesshaftigkeit der Menschen. Er war der
festen Uberzeugung, die Vernunft benétige Lehrer respektive Propheten, zu den er sich selber zihlte.
Sein Verstindnis von Vernunft war nicht modern. [hm waren die Grenzen der Vernunft nicht klar. Er
beanspruchte fiir sich absolute Wahrheit und verstand sich als die unfehlbare Quelle der Vernunft. Sein
Wissen iiber die griechische Philosophie und ihr Verhéltnis zur Religion war dussert mangelhaft. Er
reduzierte die ganze griechische Philosophie auf einige wenige Aussagen von Platon und Aristoteles
iiber die Entstehung der Welt, die er wahrscheinlich in der Sekundérliteratur gelesen hatte. Er vertrat
die Ansicht, dass Religion und Wissenschaft einander unterstiitzen und parallel zueinander laufen
sollten. Vor diesem Hintergrund war er bestrebt, diese zwei Bereiche in Einklang zu bringen und gab
bei Unvereinbarkeiten der Wissenschaft den Vorrang. Seine Rezeption von Darwins Evolutionstheorie
und Materialismus war alles andere als wissenschaftlich. Er betrachtete den Materialismus als eine
Gefahr fiir die Menschheit und war bestrebt ihn mit allen Mitteln abzuwenden. Wie ein dogmatischer
Religionspolitiker, versuchte er die Evolutionstheorie mit Religion in Einklang zu bringen. Er erklérte
Darwin als gldubig, ohne diese Aussage mit Belegen zu untermauern.

Kasraw1 war ein kosmopolitisch-orientierter Nationalist und Reformator. Im Hinblick auf den
Zweiten Weltkrieg trdumte er davon, seine Pakdini zu einer Universalreligion zu machen. «Die Pakdini
soll sich in der Welt verbreiten.»*"? Dies u.a. mit dem Ziel, Kriege zu verhindern und eine bliihende
Welt zu erschaffen.*” Dass er seine Pakdini als den einzigen Weg sah, um dieses Ziel zu erreichen, geht
auf seine Uberzeugung zuriick, dass sie iiber jeglicher Kritik erhaben sei. An ihrer Vereinbarkeit mit der
Wissenschaft, ihrer Auswirkung auf den Fortschritt, die Zivilisation und das Wohlergehen der Mensch-
heit sowie die Ordnung des Lebens kénne man keine Kritik {iben.*** Ausserdem brauche es verniinftige
Prinzipien (@ in-e kheradmandane) fiir das Leben — und die besten biete seine Pakdini.**> Deshalb werde

sie die Kraft haben, alle Menschen auf der Welt auf einen Weg zu bringen.**®

402 Dar piramiin-e kherad, S. 65. Im folgenden Zitat kommt sein universelles Engagement am deutlichsten zum
Ausdruck: «Unsere Arbeit liegt nicht nur darin, den Iran von der Zerstreuung und der Unreinheit zu befreien und
den Osten aus seiner Hilflosigkeit zu befreien. Wir haben auch vor, der Welt einen Anstoss zu geben und die
Weltbewohner einige Schritte voranzubringen.» (Yekom-e azar [1], S. 17. Siehe auch Ma ¢e mikhahim?, S. 3, 200,
202; Bahman-mah, S. 26; Dar rah-e siyasat, S. 2, 91; Din wa djahan, S. 5-6). Es scheint, dass Kasrawt in seinen
fritheren Werken vor allem den Iran und den Osten vor Augen hatte und erst im Laufe der Zeit erklérte, dass sein
Engagement fiir die ganze Welt gedacht sei. (Siehe u.a. «Din wa khodashenast (akharin goftar dar n bare)», in:
Peyman, S. 673; «Man ¢e migtiyam? (4)», in: Peyman, S. 12; Rah-e rastgari, S. 71, 117, 121, 122, 123, 138, 141).
403 Dar piramiin-e kherad, S. 59-61.
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In den Auseinandersetzungen mit seinen Widersachern, die ihm vorwarfen, seine Pakdimi werde
eine weitere Religionsspaltung (ekhtelaf) im Iran herbeifiihren, entgegnete Kasrawt iiberzeugt, seine
Pakdint werde alle vierzehn existierenden Glaubensrichtungen im Iran zunichte machen, weil sie auf
Logik (mantegh) basiere.*”’ Er war weiter der Uberzeugung, seine Pakdini werde sich durchsetzen und
die Menschen in zwei Gruppen, niamlich die Reinen (pakan) und die Unreinen (ndpakan), unterteilen.*®
Kasrawis Pakdint konnte sich nicht einmal im Iran etablieren und sie verschwand nach seinemTode.
Sein kritischer Geist lebt aber nach wie vor. Nach der islamischen Revolution im Iran (1979) hat sein
Erbe, insbesondere seine Kritik an der Schia und ihren Anfiihrern eine andere Dimension angenommen.

Abschliessend ist festzuhalten, dass Kasrawis Religionsverstéindnis und seine Religionskritik
wahrscheinlich u.a. unter dem Einfluss von Mirza Agha Khan-e Kermani (1854/55-1896) entstanden
ist.*” Alle historischen Fakten sprechen dafiir, dass Kasrawi Kermanis Werke gelesen hatte. Kasraw1
kam spétestens 1925 mit dessen Ideen in Khiizestan in Beriihrung. Dort traf er sich mit Khan Bahador
(spater Mohammad-e Ahmad genannt), der Haftad-o do mellat (Zweiundsiebzig Glaubensrichtungen)
von Kermani drucken wollte.*'® Kasrawi selbst erwihnt, dass Kermani einige Werke geschrieben habe,
welche bekannt seien. Seine Ausserungen zu Kermani deuten auch darauf hin, dass er mit Kermanis
religioser Entwicklung vertraut war: Kermant habe sich zuerst als Schiit und spiter als Azali-Bab1
verstanden. Danach sei er religionslos geworden und habe sich offen zum Materialismus (tabi igari)
bekannt. Am Schluss sei er zum Islam konvertiert und habe sich mit Seyyed Djamaloddin-e Asadabadi-
ye Afghani (1838-1897) fiir die Allianz des Islam (ettehad-e eslam) engagiert.*'' Kasrawis Absicht zur
Beseitigung aller Glaubensrichtigen weist Ahnlichkeiten mit derjenigen Kermanis auf. Kermani lehnte
vor allem in seinem islamkritischen Werk Se maktib (Drei Briefe) alle Glaubensrichtungen inklusive
Sufismus und Gnostik ab und kritisierte die Philosophie sowie das Verstidndnis der Literatur und
Dichtung im Iran*'? und betonte in seinem Sad khetabe (Hundert Reden) die Wichtigkeit der Religion
zur Vermittlung von Moral (akhlagh).*" Er plidierte in seinem Hasht behesht (Acht Paradiese) fiir das
Aufziehen von niitzlichen und das Téten von schiidlichen Tieren.*'* Schliesslich akzentuiert er in Se
maktiib die Wichtigkeit der Vernunft und einer der Vernunft entsprechenden Religion.*'* Hinzu kommt

sein Aufruf zur Vernichtung schidlicher Biicher von Mullas, Philosophen (hokamd) und Gnostikern

47 Doulat be ma pasokh dahad, S. 9. Siche auch «Baz dar piramiin-e negareshha-ye peyman», in: Peyman, S. 273;
«Rast ra be pa-ye dortigh nabarid», in: Peyman, S. 327.
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an (7)», in: Peyman, S. 547; «Rast ra be pa-ye dortigh nabarid», in: Peyman, S. 327.

409 Siehe auch Adamiyat, Andisheha-ye Mirza Agha Khan-e Kermani, S. 210-211; Jung, Ahmad Kasrawi, S. 201-
203.

40 Zendegani wa zamane-ye Ahmad-e Kasrawr, S. 323, 383.

M Tarikh-e mashriite-ye iran, S. 136. Siehe auch «Goft wa shenid [3]», in: Peyman, S. 303-304.

412 Kermani, Se maktiib, siche u.a. S. 155-175, 230-232. Siehe auch Kermani, Sad khetabe, S. 118-119. Se maktiib
und Sad khetibe verfasste Kermani in Anlehnung an das Hauptwerk von Mirza Fath ‘Ali-ye Akhiindzade, das in
Co-Autorschaft des Autors der vorliegenden Arbeit ins Deutsche iibersetzt wurde. (Siehe Akhiindzade, Maktiibat.
Aus dem Persischen tibersetzt von Rezaei-Tazik & Mdder).

413 Kermani, Sad khetabe, S. 136, 143-144, 161. Unter <akhlagh> bei Kermani kann auch Gewohnheiten verstanden
werden.

414 K ermani, Hasht behesht, S. 78, 82.

415 Kermani, Se maktiib, siehe u.a. S. 156, 200, 242, 270.
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(‘orafa).*'® Des Weiteren stellte Kermani in allen seinen erwihnten Schriften die Religion in den Dienst
des Diesseits. Ausserdem ging er mit der Tradition im Iran scharf ins Gericht. Alle diese Ansichten
finden sich auch im Schrifttum Kasrawis. KasrawT stimmte zwar einer minimalen Ahnlichkeit seiner
Ideen mit denjenigen Kermanis zu, wies aber darauf hin, dass die Unterschiede viel grosser seien.
Kermani habe zum Beispiel in seinem Werk Sad maghale, gemeint ist Sad khetabe, den Materialismus

verteidigt, wihrend er diesen ablehne.*!”

416 K ermant, Se maktib, S. 226.

417 Zitiert nach Adamiyat, Andisheha-ye Mirza Agha Khan-e Kermani, S. 210-211. Der Autor der vorliegenden
Arbeit konnte Daftar-e khordadmah, aus dem Adamiyat Kasrawis Stellungsnahmen zitierte, nicht ausfindig
machen.
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IV. Religionskritik

Nach Zirker kann im Grossen und Ganzen von drei Arten der Religionskritik ausgegangen werden:
(1) Immanente oder interne Kritik, die auf der Grundlage der jeweiligen Gemeinschaft stehen bleibt. Sie
steht nur Teilaspekten wie Institutionen und Handlungen ablehnend gegeniiber. (2) Kritik im engen
Sinne oder externe Kritik, die sich auf Religion an sich bezieht und ihr Glaubwiirdigkeit und Berechti-
gung abspricht. (3) Interreligiose Kritik, die sich aus wechselseitiger Konkurrenz der Religionen ergibt,
welche im Rahmen der missionarischen Praxis, der apologetischen Polemik, der theologischen Kontro-
verse oder auch dem verstindigungsbereiteren Dialog erfolgen kann.*'®

Kasrawis theologische Religionskritik ldsst sich in zwei Phase aufteilen: In der ersten Phase
kritisiert er vor allem islamische Glaubensrichtungen, bleibt aber auf der Grundlage der islamischen
Gemeinschaft stehen. Denn er votierte fiir den Urislam. Diese Phase kann als interne Religionskritik
bezeichnet werden. Die zweite Phase seiner Kritik zeichnet sich durch Konkurrenz (teilweise
wechselseitig) und apologetische Polemik aus. In dieser Phase erkléarte Kasrawt alle existierenden Glau-
bensrichtungen im Iran zugunsten seiner Pakdini als nichtig. Vor diesem Hintergrund kann seine
Religionskritik als interreligiose Kritik verstanden werden.

Im folgenden Kapitel wird Kasrawis Kritik an verschiedenen Religionen, Glaubensrichtungen
und Formen des Aberglaubens im Iran dargestellt. Der Scheichismus, der als eine theologische Richtung
der Zwolfer-Schia gilt, wird nicht im Rahmen des Islam, sondern im Rahmen von Kasrawis Kritik am
Babismus und Bahaismus behandelt. Ziel ist es, den Einfluss des Scheichismus bei der Entwicklung des
Babismus und Bahaismus aus Sicht Kasraw1 darzulegen sowie seine Kritik am Scheichismus nicht aus
dem Kontext herauszureissen. Der Sufismus (als eine Stromung im Islam) und der Kharabatigar1 (als
eine profane Weltanschauung) werden wegen ihres Zusammenspiels und zwecks besserer Ubersicht im

Rahmen eines Unterkapitels behandelt.

1. Kritik an vorislamischen Religionen

Kasrawt befasste sich nur am Rande mit den drei monotheistischen Religionen, ndmlich mit Zoro-
astrismus, Judentum und Christentum. Er erachtet alle drei monotheistischen vorislamischen Religionen
als gottgewollt, ist aber der Ansicht, dass sie ihr Wesen aus internen, schédlichen Erneuerungen und
externen Griinden wie das Aufkommen der Wissenschaften*'® sowie der zeitbedingten Fortschritte**
verloren hétten. Das habe wiederum dazu gefiihrt, dass sie mit dem Leben nicht mehr harmonisierten.
Deshalb glaubten die Anhénger dieser Religionen, dass diese fiir das Jenseits und nicht fiir das Diesseits

bestimmt seien.*?!

418 Zirker, Religionskritik, S. 14-16.

419 Din wa djahan, S. 32; Wardjawand-bonyad, S. 70-71; Ma ¢e mikhahim?, S. 82.
20 wardjawand-bonyad, S. 70; Ma ée mikhahim?, S. 82, 211.

21 Ma ¢e mikhahim?, S. 82.
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1.1. Zoroastrismus

Mit dem Zoroastrismus befasste sich Kasrawi, um Zwistigkeiten (doutiregiha) und Glaubenszer-
splitterungen (parakandegihd) mit jeglichen Mitteln (ba har rahi) beseitigen**? sowie die Anhinger des
Zoroastrismus vom Islam zu iiberzeugen zu kénnen.*** Zarathustra anerkennt er als Gesandten Gottes.
Er sei aufgetretenen, um die Menschen auf den rechten Weg zu bringen.*** Er ist aber der Ansicht, dass
die Religion des Zarathustra nicht mehr zeitgemiss und deshalb untergegangen sei.*”® Zarathustra habe
die Menschen zum Monotheismus (yegane-parasti) aufgerufen. Doch von dieser Religion sei nichts

anderes als ein Zeichen iibriggebliecben.**

Denn die Zoroastrier hitten ein paar Jahrhunderte nach
Zarathustra einige Gotter wie Mehr, Nahid, Khordad, Shahriwar und Mordad erschaffen.*”” Dariiber
hinaus hitten sie diese Religion erneuert und ihr die Feueranbetung hinzugefiigt.** Was Awesta, das
heilige Buch der Zoroastrier angeht, so ist Kasraw1 der Meinung, dieses Buch habe keinen Wert mehr.
Es gelte nur noch als ein Schriftstiick der antiken iranischen Sprache.*”” Mdglicherweise sei es entstellt

worden.**°

1.2. Judentum

Zum Judentum #usserte sich Kasrawi selten.*' Am Rande erwihnt er, dass die Thora erst nach dem
Tode des Moses verfasst worden sei und deshalb viele vernunftwidrige Mythen enthalte.*** Damit meint

er, dass die Thora entstellt worden sei, eine Annahme, die unter muslimischen Theologen weit verbreitet

422 (Dar piramiin-¢ zardosht wa a'in-e », in: Peyman, S. 9-10.

423 Mit dem Zoroastrismus setzt sich Kasrawi vor allem in der Zeit auseinander, als er noch dazu auftief, zum
Islam zuriickzukehren. Alle, auch die Zoroastrier, versucht er in dieser Phase zur Annahme des Islam zu bewegen.
Deshalb betont er, dass «es zwischen Zarathustra und Mohammad keinen Unterschied gibt» («Zardosht wa
Mohammad (2)», in: Peyman, S. 15), dass «es bei Gott keinen Araber (#dzi) und keinen Perser (parsi) gibt»
(«Zardosht wa Mohammad (2)», in: Peyman, S. 18). Damit meint er, die Iraner sollten die Arber, unter denen der
Islam entstanden ist, nicht befeinden bzw. die Zoroastrier sollten den Islam annehmen, auch wenn Mohammad zu
den Arabern gehort hatte. Anderswo schreibt er: «Die Religion des Zoroastrismus ist wie der Islam, und die besten
Anhinger von Zarathustra waren diejenigen, welche am Anfang an den Islam, diese reine Religion verstanden und
miihelos angenommen haben.» («Zardosht wa Mohammad (1)», in: Peyman, S. 41). Einige Jahre spéter aber hat
sich Kasraw1 von seinem Aufruf sich zum Islam zu bekehren distanziert und ihn als {iberholt bezeichnet. (Siche
mehr dazu das Unterkapitel 2. Islam> im Kapitel I'V.

424 «Bslam wa 1ran [1]», in: Peyman, S. 5. Siehe auch «Eslam wa 1ran (2)», in: Peyman, S. 15.

425 «Bslam wa 1ran [1]», in: Peyman, S. 5.

426 «(Zardosht wa Mohammad (1)», in: Peyman, S. 48.

427 «Zardosht wa Mohammad (2)», in: Peyman, S. 14 und 16. Siehe auch «Zardosht wa Mohammad (1)» in:
Peyman, S. 49.

428 «Eslam wa Tran (2)», in: Peyman, S. 15.

429 «Dar piramiin-¢ zardosht wa a’'Tn-e U», in: Peyman, S. 12. Was den Inzest unter den Zoroastriern anbelangt,
betont Kasrawi, dass es so etwas in der Scharia von Zarathustra nicht nur nicht gegeben habe, sondern dass die
Ehe mit nahen Verwandten in dieser Scharia als verboten (n@rawd) betrachtet worden sei. Etwa in der Zeit der
Sassaniden sei eine solche Ehe unter den Zoroastrier verbreitet gewesen. («Dar piramiin-e zardosht wa a’in-e »,
in: Peyman, S. 12).

430 «Man ¢e migilyam? (3)», in: Peyman, S. 12-13.

4! In einem unfertigen Manuskript mit dem provisorischen Titel Mardom-e yahiid (Das jiidische Volk), zu dem
der Autor der vorliegenden Arbeit keinen Zugang hatte, soll KasrawT sich mit dem Judentum néher befasst haben.
432 «(Man ¢e migilyam? (3)», in: Peyman, S. 13.
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ist. Ausserdem ist er der Ansicht, die Juden hétten den Schopfer, also Jahwe, nur als ihren eigenen Gott

erachtet und ihn somit kleiner und wertloser als einen Gétzen gemacht.**

1.3. Christentum

Was das Christentum angeht, so ist Kasrawi wie viele andere muslimische Theologen der Ansicht, dass
die Christen diese Religion entstellt hitten. Jesus habe fiir eine kurze Zeit als Prophet gewirkt und keine
Biicher hinterlassen. Die vier Bibeln, gemeint sind die vier Evangelien, seien lange nach seinem Tod
abgefasst worden. Besonders der Glauben der Christen an die Dreieinigkeit gerét ins Visier von Kasra-
wis Kritik. Es sei nicht glaubhaft, dass Jesus sich als Sohn Gottes (pesar-e khoda) bezeichnet habe. Wie
konne es hingenommen werden, dass jemand, der gegessen und geschlafen sowie auch andere Bediirf-
nisse gehabt habe, mit Gott eins werden kénne? Die Vernunft akzeptiere eine solche Aussage nicht.
«Wie kann es mit Monotheismus vereinbar sein, Jesus Gott oder Sohn Gottes zu nennen? Wie kann
behauptet werden: <Er ist eins und drei?»»*** Ja, die Christen hitten Jesus, der nichts anderes als ein

435 Daneben setzt sich

Prophet gewesen sei, zu Gott sowie zum Partner Gottes (anbaz-e khoda) erklart.
Kasrawt auch mit der Siithnetheologie des Christentums auseinander. «Die Christen sagen: Weil Adam
im Paradies Weizen gegessen*® und sich somit ungehorsam verhalten habe, wiirden seine Nachkommen
auch als Siinder geboren. Der Grund, warum Gott sein einziges Kind herabgesandt habe, sei gewesen,
dass er getotet werde, um damit Siithne zu erwirken. Gemass christlicher Lehre miissten die Menschen
Jesus kennen und ihn als Sohn Gottes annehmen, damit sie in der anderen Welt in das Paradies gelangen.
Das ist die Rechtfertigung ihrer Religion.»*’

Schliesslich kommt Kasraw1 auch auf das Aufeinanderprallen von Christentum und Wissen-
schaft zu sprechen. Was die Geschichten der Wunder Jesu, zum Beispiel seiner Ddmonenaustreibungen

anbelangt, ist er der Ansicht, dass die Christen dazu keine Erklarung abgeben konnten ausser diese: «Die

Vernunft ist das eine, der Glaube das andere».**

1.4. Zwischenresiimee

Kasraw1 erklért die drei vorislamischen Religionen, ndmlich, Zoroastrismus, Judentum und Christentum
als entstellt und tiberholt. Seine Ansichten zu diesen Religionen sind vereinfachender Natur und nicht
fundiert. Er geht von einem einzigen (existierenden) Zoroastrismus, Judentum und Christentum aus und
beansprucht dabei die Wahrheit. Seine Beurteilung erfolgt aus seinem ideologischen Standpunkt: Er ist

der Uberzeugung, dass diese drei Religionen keine Antwort auf neue Irrwege wie den Sufismus, den

433 «(Zardosht wa Mohammad (2)», in: Peyman, S. 14.

434 «(Man ¢e migilyam? (3)», in: Peyman, S. 13.

435 «Zardosht wa Mohammad (2)», in: Peyman, S. 14.

436 In der Bibel steht «Frucht> und nicht «(Weizen>.

7 «Goft wa shenid (1)», in: Peyman, S. 98

438 «Khordegirtha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 215.
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Kharabatigari, die Philosophie und den Materialismus liefern konnten.*** Hier stellt sich die Frage,
warum der Massstab fiir die Wahrhaftigkeit oder Nichtigkeit einer Religion der von Kasrawi

beschriebene sein soll.

2. Islam

Kasrawts Einstellung zum Islam kann im Grunde genommen in zwei Phasen aufgeteilt werden:

a) Aufruf aller Muslime und Weltbewohner zur Hinwendung zum Urislam sowie implizite Kritik am
Islam der Gegenwart;

b) Distanzierung von diesem Aufruf und explizite Kritik am Islam der Gegenwart.

In der ersten Phase, die etwa die ersten drei Jahre der Herausgabe der Zeitschrift Peyman (1933-
1936/37) umfasst, ruft er seine Leserschaft zum Islam auf, womit er den Urislam meint. Die Orientalen,
welche sich ausserhalb des Weges des Islam befinden, sollen Kasrawt zufolge wieder zu diesem zuriick-
kehren.**” Dabei sucht er die Ewigkeit des Islam und den Grund dafiir, weshalb dieser die letzte Religion
sein soll, zu begriinden: «Mir wurde von Gott das Gliick verliehen, dass ich die Sprache des Koran
verstehe und den Islam so kenne, wie er ist. All das, was ich iiber Gotteserkenntnis sage, sind nichts
anderes als die Worte des Koran. Der Islam hat die Gotteserkenntnis auf eine so hohe Stufe gebracht,
dass man ihm nichts mehr hinzuzufiigen imstande ist. Darin liegt auch der Grund, warum diese Religion
ewig bleibt und nach ihr keine andere Religion kommen wird.»**! Alle anderen Religionen seien entartet
bzw. hitten ihr Wesen im Verlaufe der Zeit verloren. Deshalb sollten sich alle Weltbewohner dem Islam
anschliessen: «Es gibt nur eine Religion. Alle Propheten kamen von einem Gott und alle haben eine
Religion mitgebracht. Da aber die Religionen der anderen [Propheten] nicht mehr existieren**? und nur
die Religion des Islam iibriggeblieben ist, sollen a/le sich dieser Religion anschlieBen.»*** Ja, der Islam
habe den Weltbewohnern die letzte Lehre zur Gotteserkenntnis unterbreitet, die durch und durch
vernunftkonform sei. Doch die Muslime sollten den Islam so, wie er sei, verstehen und all das, was ihm
hinzugefiigt worden sei und der Grund fiir ihre Glaubenszersplitterung (pardkandegi) sei, beseitigen.***

In der zweiten Phase, die spatestens mit dem vierten Jahr der Herausgabe der Peyman (1937/38)
einsetzt, ist von einem Aufruf zum Urislam keine Spur mehr zu finden. Viel mehr beginnt Kasraw1 nun
explizit mit seiner Kritik am Islam der Gegenwart und versucht seiner Leserschaft zu zeigen, dass vom
Urislam nichts mehr iibriggeblieben ist. Seine religiosen Aktivitéten setzt er ab jetzt unter dem Leitwort

Pakdini fort.

9 Ma ce mikhahim?, S. 213.

40 «Man ¢e migilyam? (3)», in: Peyman, S. 12.

41 «Man ¢e migilyam? (4)», in: Peyman, S. 10. Siehe auch ebd., S. 14.

442 Gemeint ist, dass sie ihr Wesen verloren haben.

43 «(Man ¢e migliyam? Man Tn payam ra be sarasar-e shargh midaham...», in: Peyman, S. 6-7. Siehe auch «Man
¢e migiyam? (4)», in: Peyman, S. 12.

444 «Man ¢e migilyam? (4)», in: Peyman, S. 12.
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Die Kritik am Islam seiner Zeit entfaltet Kasrawl am systematischsten in seinem Buch Dar
piramiin-e eslam (Uber den Islam). Dabei unterscheidet er zwischen dem Urislam und dem Islam der
Gegenwart: «Man sollte sich zuerst im Klaren sein, dass es zwei Arten von Islam gibt: Einen Islam, der
vor tausenddreihundertfiinfzig Jahren vom reinen Mann, dem Araber, gestiftet wurde. (...) Der andere
Islam ist jener, der heute existiert und in verschieden Schattierungen (ranghd) — Sunna (sonni), Schia
(shi 1), Esma 1l1,*** ‘ Aliyollahi, Scheichismus (sheykhi), Karimchanismus (karimkhani) und dergleichen
— zum Vorschein gekommen ist.»**¢ Dem Urislam stimmt er zu, und den Islam der Gegenwart lehnt er

vollstandig ab.

2.1. Urislam und die Griinde fiir seinen Verfall

Dem Urislam bringt Kasraw1 viel Lob entgegen. Dieser habe religiose Leitlinien (rahnama tha-ye
bawart) und politische Einrichtungen (bonydadgozariha-ye siydsi) hervorgebracht. Er habe den Mensch-
en Monotheismus gebracht, ihnen Wahrheiten iiber das Leben geschenkt und die Entstehung eines
grossen Staates (keshwar-e bozorgi) sowie das Zusammenleben der Muslime an einem Ort herbei-
gefiihrt.**” Davon sei jedoch nichts {ibriggeblieben.*®

Was die religiosen Leitideen anbelangt, so gebe es nun unter den Muslimen Irrwege. Die
Anbetung der Kuppel (gondbad-parasti) und die Verehrung der Toten (morde-parasti) sei weit verbrei-
tet. Dies stelle eine andere Art des Gotzendienstes dar.**” Was die islamische Rechtsfindung (feghh)
betreffe, so habe man sie vielerorts auf die Seite gelegt. An ihrer Stelle bediene man sich im alltéglichen
Leben europiischer Gesetze, sogar die Araber titen dies.*** Was die politischen Einrichtungen des Islam
angehe, seien sie lingst vom Nationalismus abgelost worden. Nun gebe es keinen Staat mehr unter dem
Namen Islam, weil die Muslime sich gespalten hitten und jeder Stamm (#ire) einen eigenen Staat
etabliert habe. Sogar beriefen sich die Araber im Leben auf die arabische Rasse (nezhad-e ‘arab) und
nicht auf den Islam.**' Auch das islamische Kalifat sei seit Jahren verschwunden. Wihrend des letzten
Weltkrieges habe der Sultan des Osmanischen Reichs den Titel des Kalifen beansprucht. Als aber der
Krieg ausgebrochen sei, habe der Islam nicht geniigend Einfluss gehabt um zu verhindern, dass die
Muslime von Indien und Marokko mit den Feinden kooperiert hétten.*>

Kasrawis Quintessenz zum Urislam lautet: «Die Entschlossenheit und Einheit aller Muslime,
der Gehorsam gegeniiber dem Kalifen und der Krieg gegen die Religionslosen, also der Dschihad,

welche die drei Sdulen des Islam bildeten, existieren nicht mehr, sie sind verschwunden. Deshalb sagen

445 Bekannt auch als «Bateniye>.

48 Dar piramiin-e eslam, S. 2. Siehe auch Ma ée mikhahim?, S. 153-154.
47 Dar piramiin-e eslam, S. 3.

48 Dar piramiin-e eslam, S. 2. Siehe auch Ma ¢e mikhahim?, S. 159, 193.
49 Dar piramiin-e eslam, S. 3.

4% Dar piramiin-e eslam, S. 4.

! Dar piramiin-e eslam, S. 3-4. Siche auch Shi‘egari, S. 241.

452 Dar piramiin-e eslam, S. 4.
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wir: Von jenem Islam ist nichts iibriggeblieben.»*>* Der Verfall des Urislam habe zwei Jahrhunderte
nach dessen Etablierung angefangen,*** und die Ursachen dafiir seien die Konflikte um das Kalifat, das
Eindringen der griechischen Philosophie und des Sufismus in den islamischen Kulturbereich sowie die
Entstehung von Bateniye und Kharabatigari.*>> Vor diesem Hintergrund vertritt Kasrawi auch die Mei-

nung, dass der Urisalm von der Politik getrennt sei.**®

2.2. Islam der Gegenwart

Kasrawt spricht dem Islam seiner Zeit jegliche Gtiltigkeit ab. «Der Islam ist zugrunde gegangen und die
heutigen Glaubensrichtungen kénnen nicht als Islam beachtet werden.»*’ Dass die Mullas und die
gewohnlichen Menschen ihre eigene Glaubensrichtung als Urislam bezeichneten, fiihrt Kasraw1 darauf
zuriick, dass sie diese Glaubenszersplitterungen, diese Niedertracht, diese Hilflosigkeit nicht als Entar-
tung der Religion (digar biidan-e din), nicht als Verschwinden des Islam erkennten.*®* Vor diesem
Hintergrund bezeichnet er den Islam der Gegenwart als Religionslosigkeit (bidini).** Er fiihrt zwei
Griinde ins Feld, um nicht nur die Unterscheidung des Urislam vom Islam seiner Gegenwart zu
verdeutlichen, sondern auch um darzulegen, warum sie als Gegensatz zu betrachten sind. Erstens, der
Urislam sei eine reine und Gotzendienst bekdmpfende Religion gewesen, wihrend der Islam der Gegen-
wart eine Reihe von Glaubensrichtungen darstelle, welche durchwegs als Gotzendienst und Verunrei-
nigung zu betrachten seien. Zweitens, jener Islam habe die zerstreuten und verachteten Araber zu einem
Volke gemacht und ihnen zur Herrschaft iiber die Halfte der Welt verholfen. «Dieser Islam trennt die
Volker, er macht sie verachtenswert, ja zu Untertanen. Die Muslime gehdren heute zu den niedrigsten
und verachtetsten Menschen der Welt. Sie leben unter der Herrschaft von Fremden und das erachten sie
nicht einmal als Schande. Hier muss man sagen: Der Baum soll an seinen Friichten erkannt werden.
Jener Baum hat siisse Friichte getragen, und dieser Baum triigt bittere.»*

In den Augen Kasrawis hat der Urislam die Volker vorwirtsgebracht, wéihrend der Islam der

! Der Islam der Gegen-

Gegenwart ihnen zu einer Fessel geworden ist und sie vom Fortschritt abhélt.
wart, dieses von den Mullas gefiihrte Einrichtung (dastgah), sei der Grund fiir das Ungliick der Orienta-

len.*? Deshalb sei ihr Fortschritt vom Aufgeben dieses Islam abhiingig.*®’

43 Dar piramiin-e eslam, S. 5. Der Dschihad diente nach Kasraw1 auch dazu, damit die Muslime die Menschen
von Irrwegen und Unwissenheiten befreiten. Nun seien aber die Muslime selbst in Unwissenheit versunken. (Dar
piramiin-e eslam, S. 4-5).

454 Ma ce mikhahim?, S. 18. Siehe auch Goft wa shenid, S. 9.

5 Ma ¢e mikhahim?, S. 19-21, 22-28. Siehe auch «Pakkhii’'1 (2)», in: Peyman, S. 81-82; «Pakkha'1 (3)», in:
Peyman, S. 224.

436 «Din wa siyasaty», in: Peyman, S. 529-540.

BT MG ¢e mikhahim?, S. 202. Siehe auch ebd., S. 160; «Khordegiriha-ye Haghighatgi wa pasokh-e an (3)», in:
Peyman, S. 308; Dar piramiin-e eslam, 43.

8 Ma ¢e mikhahim?, S. 154-155.

49 Dar piramiin-e eslam, S. 43.

460 Dar piramiin-e eslam, S. 2. Siehe auch Ma ée mikhahim?, S. 154.

1 Ma ¢e mikhahim?, S. 162.

462 Dar piramiin-e eslam, S. 5. Siehe auch ebd., S. 44; Ma ¢e mikhahim?, S. 162.

463 Dar piramiin-e eslam, S. 3, 47.
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2.2.1. Kritikpunkte am Islam der Gegenwart

In seinem Werk Dar piramin-e eslam (Uber den Islam) fiihrt Kasraw1 sechs Kritikpunkte am Islam
seiner Zeit an, welche im Folgenden in Kiirze wiedergegeben werden.

Erstens, die Muslime seien sich iiber die wahre Bedeutung der Religion nicht im Klaren.
Religion heisse, die Bedeutung der Welt zu erkennen und die Wahrheiten des Lebens zu begreifen sowie
nach der Vernunft zu leben. Dagegen glaubten die Muslime, «die Religion sei etwas fiir sich alleine
Stehendes, eine getrennt vom Leben stehende Angelegenheit (¢iz), und das von ihr erwartete Resultat
sei die Freude und Ehre im Jenseits.»*** Damit kritisiert Kasraw1 ein jenseitsfixiertes Verstindnis der
Religion.

Zweitens, Gott zu erkennen, sei eine der Grundlagen der Religion. Die Muslime kennten Gott
aber nicht. «Sie haben sich einen Gott ausgedacht, der iiber den Sieben Himmeln sitzt und die Welt
durch die Engel fiihrt; einen Gott, der sich wie ein despotisch-egoistischer Konig benimmt. Erfahre er
seitens der Menschen Ungehorsam, werde er zornig, schicke Krankheiten, Hungersnéte und Erdbeben
herab — sobald die Menschen sich aber ihm zuwendeten, zu ihm flehten und weinten, lasse sein Zorn
nach und er mache das Ungliick riickgiingig.»*®> Hier kritisiert Kasrawi (zu) anthropomorphe Gottes-
vorstellungen. Gleichzeitigt ist zu erwéhnen, dass auch er aus der Natur einige Eigenschaften Gottes
ableitet, die anthropomorph sind.

Drittens, die Vernunft sei das grosste Geschenk Gottes, und jeder solle sich ihrer bewusst sein
und ihr folgen. «Die Muslime aber kennen sie nicht und messen ihr keinen Wert zu. Da ihre Glaubens-
inhalte (bawarha) und ihre Handlungen (karhd) vernunftwidrig sind, feinden sie die Vernunft any.*¢
Mit dieser Aussage wendet sich KasrawT als Verteidiger einer Vernunftreligion gegen ein Vernunft-
widriges Religionsverstindnis.

Viertens, die Muslime seien sich iiber die richtige Bedeutung der Berufung (barangikhtegi) oder
Prophetie (peyghambari) nicht im Klaren. «Sie glauben, dass demjenigen, der von Gott auserwahlt wird,
Gabriel erschiene, ja mit ihm spriche. Sie glauben, dass zwischen ihm und Gott der Vorhang hebe und
stindig die Engel mit ihm verkehrten.»**’ Seine Kritik richtet sich hier gegen ein {ibernatiirliches Ver-
standnis von Prophetie.

Andemnorts betont Kasrawi, dass das Verstindnis der Muslime von der Prophetie mit den
Wissenschaften unvereinbar sei,**® weil sie in ihren Biichern dem Propheten Hunderte von Wundern
zugeschrieben hitten: «Er hat den Mond halbiert, aus seinen Fingern eine Quelle sprudeln lassen, einen
Stein in ein Kamel verwandelt, im Himmel Gott besucht, den Sonnenuntergang riickgéingig gemacht,

mit der Eidechse gesprochen, die Zukunft vorhergesagt und viel Ahnliches. Indessen hat der reine Mann,

464 Dar piramiin-e eslam, S. 5-6.

465 Dar piramiin-e eslam, S. 6.

466 Dar piramiin-e eslam, S. 6.

47 Dar piramiin-e eslam, S. 6-7.

468 «PeyghambarT &ist?», in: Parcam (H), S. 319.

86



der Araber (pakmard-e ‘arab), das Wunder (natawanestani) verabscheut und jedes Mal, wenn man so
etwas von ihm verlangte, ausdriicklich gesagt: <Ich kann es nicht.»»*® Zur Untermauerung dieser These
greift Kasraw1 immer wieder auf Koranverse zuriick, die er fast immer auch in persischer Ubersetzung
wiedergibt: «Im Koran, aus dem Munde des Propheten des Islam, wird vielerorts gesagt: <Das Verbor-
gene kenne ich nicht» [Koran, 11:31]».*”° Der Koran enthalte viele solche Antworten und in ihm sei
keine Stelle zu finden, bei der die Antwort lautet: «Ich habe jenes Wunder (nayarastani) fiir euch
vollbracht.»*’' Hier sei festgehalten, dass einige Zeitgenossen Kasrawis das Vollbringen von Wundern
durch den Propheten verteidigt haben.*’?

Fiinftens, die Muslime machten sich unsinnige Vorstellungen iiber das Jenseits. Sie glaubten,
dass «der Tote im Grabe wiederbelebt sowie ihm zwei Engel namens «<Nakir» und <Monkar, welche
eine feurige Keule in der Hand haben, erscheinen und ihm — auf Arabisch — Fragen stellen wiirden wie:
«Wer ist dein Gott? Wer ist dein Prophet?> Er solle alle Fragen beantworten, sonst werde ihm mit der
feurigen Keule auf den Kopf geschlagen. Ja, der Siinder werde im Grabe zerdriickt. Am Tag des
Jiingsten Gerichts wiirden alle Toten aus dem Grabe auferstehen, sich in einer Wiiste versammeln, Gott
wiirde auf einem Thron sitzen, und Propheten wiirden sich in einer Reihe aufstellen. Die Siinden und
guten Taten (sawab) jeder Person wiirden auf der Waage gewogen, und die Propheten wiirden fiir ihre
Gemeinschaft Fiirbitte leisten. Danach wiirden die Menschen iiber die schmale und kantige Briicke,
«Seraty, gehen, dabei wiirde eine Gruppe im Paradies landen und die andere in die Hélle fallen.»*”* Die
hier von Kasraw1 beschriebenen Jenseitsvorstellungen sind unter den Iranern immer noch verbreitet.
Kasraw ist der Ansicht, dass es ein Jenseits gebe, wobei unser Wissen dariiber beschrinkt sei.

Sechstens, die Muslime kennten nicht nur die Gesetze Gottes nicht, sondern ihre Glaubens-
inhalte (hawarhd) und Handlungen (karhda) stiinden auch im Gegensatz zu diesen. Die Menschen sollten

nicht nur Gott, sondern auch seine Gesetze iiber den Verlauf der Welt kennen. Gott zu erkennen und
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dabei seiner Gesetze nicht kundig zu sein, habe keinen Nutzen.*"*

«Die Welt verlduft nach einer Ordnung
(...) und nichts kann ohne Ursache geschehen. Aber die Muslime sehnen sich nach Angelegenheiten,
die keine Ursache besitzen, die ausserhalb der Gesetze [der Natur] stehen.» Sie wiirden mit Gebeten
Krankheiten heilen wollen und sie schrieben ihren Anfiihrern Wunder (mo ‘djeze) und Vollkommenheit
(keramat) zu. Sie glaubten an die Riickkehr Jesu, an die Erscheinung des verborgenen Imams (emam-e
napeyda) und das ewige Leben von al-Khezr, wobei all dies ausserhalb der Gesetze der Welt stehe.*”
Das ist eine Kritik an der Unkenntnis der Naturgesetze. Fiir Kasraw1 gehort nur das zur Religion, was

mit den Naturgesetzen konform ist.

Diese sechs Irrwege der Muslime sind in den Augen von Kasrawl schlimmer und schédlicher als die
Anbetung der zwei Gotzen Lat und Hubal,*’® die, als der Prophet des Islam noch lebte in Mekka
angebetet wurden. Neben diesen sechs hauptsédchlichen Irrwegen fiihrt Kasrawl in seinem Werk noch
weitere Kritikpunkte am Islam seiner Zeit an:

Die Muslime sehnten sich nicht nach Freiheit, und ausser der Tiirkei lebten alle unter der
Herrschaft der Européer. «Sie haben sich dieser Schande und Niedertracht hingegeben, und keiner von
ihnen macht sich Gedanken iiber die Freiheit.» Ihr Ideal, egal, wo sie sich befinden und zu welcher
Rasse sie gehorten, bestehe darin, dass ihre Moscheen respektiert und ihre Kuppeln erhalten blieben,
der Weg nach Mekka nicht versperrt wiirde, dem Freitag und den islamischen Feiertagen Wert beige-
messen und aus dem Radio nachts oder morgens der Koran rezitiert wiirde und dass die Europder ab
und zu Artikel zum Lobpreis des Islam und dessen Stifter schrieben. Unter diesen Bedingungen seien
sie bereit, sich jedem europiischen oder asiatischen Staat zu unterwerfen.*”” Die Muslime seien ausser-
dem fortschrittsresistent. Diese Behauptung versucht er mit einigen Beispielen aus der Geschichte zu
untermauern: Als die konstitutionelle Bewegung (djonbesh-e mashriite) zustande gekommen sei, hétten
die Muslime im Iran, im Osmanischen Reich und andernorts sie bekdmpft. Als die Primarschulen
(dabestanha) und Universititen sowie die Registerdmter erdffnet worden seien, hitten sie sich feindselig
verhalten.”’® Die fortschrittsbekimpfende Haltung der Muslime fiihrt Kasraw auf die Wirkung ihrer
religidsen Glaubensinhalte zuriick.*’”’ Denn die Mullas nihmen die Religion als ein fiirs Jenseits gescha-
ffenes Gedankenkonstrukt (sakhteman-e andishe) wahr.**°

In den genannten Defiziten erblickt Kasrawi schliesslich drei Griinde, weshalb die Européer den
Islam unterstiitzen. Erstens, er trenne die Volker und statt Einheit (yeganegi) und Solidaritét verursache
er Streit und Feindseligkeit unter Muslimen. Zweitens, er verachte das Denken (andisheha) und halte

die Muslime davon ab, sich dem Leben sowie der Frage nach Ebenbiirtigkeit mit den Europdern zu
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widmen. Drittens, die europdischen Wissenschaften und Bewegungen (wie Konstitutionalismus, Patrio-
tismus und dergleichen) verloren wegen der Konfrontation mit diesen islamischen Glaubensrichtungen,

mit denen sie nicht vereinbar seien, an Kraft.**!

2.2.2. Widerlegung potenzieller Einwénde

Kasrawt geht auch auf potenzielle Einwénde seiner Widersacher betreffend den Verfall des Urislam ein
und versucht sie zu entkréften. Sie seien im Folgenden kurz wiedergegeben.

Erstens, «die Menschen sind schlecht, was kann die Religion dafiir?» Darauf antwortet KasrawT,
dass die Menschen immer schlecht seien und die Religion sei dazu da, sie zum Guten zu bewegen. «Dass
eine Religion ihre Anhénger nicht zum Guten, nicht zur Solidaritit bewegen kann, ist ein Zeichen dafiir,
dass sie verfallen ist (beham khorde ast)».*** Ferner schreibt er: «Sie sagen: <Welcher Schuld trifft die
Religion [d.h. der gegenwirtige Islam]?> Ich antworte: <Die Religion ist schuld, dass sie ihr Wesen
verloren hat, dass sie entartet ist, dass anstatt Gott Menschen angebetet werden,*** dass sie durch und
durch sinnlose Phantastereien (pendarha-ye bipa) und langweilige Mythen umfasst, dass sie der Zeit
hinterher hinkt und die Leute nicht mehr recht zu leiten imstande ist, dass sie ihre Anhénger lehrt, dem
Leben zu entsagen und sich den Verstorbenen zu widmen sowie einen verborgenen Menschen [d.h. den
zwdlften in Verborgenheit lebenden Imam] zu erwarteny.»***

Zweitens, «die Menschen leben nicht nach der Religion, titen sie das, so bekdme man alles in
den Griff.» Das will besagen, dass die Muslime den Anforderungen des Islam nicht nachkommen.
Kasrawt erwidert: «Das stimmt nicht. Die Muslime praktizieren alle ihre Glaubensinhalte (all das, was
praktiziert werden kann): Sie verrichten das Gebet, halten den Ramadan, lesen den Koran, gehen in die
Moschee, in jeder Stadt sind einige Kuppeln sichtbar — sie besuchen die Moscheen, bezahlen den Fiinftel
(khoms) und Almosensteuer (zekat), gehen nach Mekka (...) all das tun sie der Anweisung der Religion
halber.»**

Drittens, «am Anfang existierte all das nicht in der Religion.» Damit wird behauptet, dass alle
tadelnswerten, im heutigen Islam vorhandenen Erscheinungen im Urislam nicht vorhanden gewesen

sind. Kasrawl antwortet auf dieses Argument mit einem Vergleich: «Das kommt dem Zustand einer
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Familie gleich, die in einem ruinierten und maroden Schloss lebt und sich dabei mit Schlangen und
Taranteln, mit Staub und Unrat abfindet und sich trdstet, indem sie sagt: <Am Anfang ist dieses Schloss
nicht so gewesen.»**® Fiir Kasraw1 zihlt die Gegenwart: «Die Religion jedes Volkes ist die, die es
besitzt und praktiziert.?»*®” Wenn es tatsichlich so wiire, dass die Religion nur in ihrem Wesen rein blei-
ben sollte und sich beliebig entwickeln sowie jegliche Verunreinigung annehmen diirfte, so sei die Kritik
der Muslime an den Religionen des Zarathustras, des Judentums und des Christentums unbegriindet.
Diese seien auch in ihrem Wesen rein gewesen.**® Jede Religion sei am Anfang rein gewesen und habe
der Erlosung der Menschen gedient. Aber sie seien im Laufe der Zeit verunreinigt worden, und héitten
ihr Wesen verloren.**

Viertens, «fiihren wir die Religion auf ihren Ursprung zuriick» oder «Reformieren wir die Reli-
gion». Darauf erwidert Kasraw1, dass keiner der Mullas bis anhin auf seine eigene Glaubensrichtung
verzichtet und versucht habe, das Wesen der Religion zu erkennen und bekannt zu machen. Ausserdem
sei es schwierig, die Religion zu ihrem Ursprung zuriickzufiihren, und nicht alle seien dazu imstande.*”
Wenig spéter behauptet Kasrawi im Hinblick auf seine Pakdini, dass er den Islam auf sein Fundament
zuriickgefiihrt habe: «Einige sagen heute: «Fiihren wir den Islam auf seinen Ursprung zuriick>. (...) Sie
wissen nicht, dass wir es getan haben. Wie sie sich tiber die Bedeutung der Religion nicht im Klaren
sind, so kennen sie auch nicht die Bedeutung der «Riickfiihrung der Religion auf ihr Wesen>.»*!

Mit der Aussage, er habe den Islam auf seinen Ursprung zuriickgefiihrt, meint Kasraw1: Wie der
Prophet des Islam sich auf das Hanafitentum bezogen und basierend darauf den Islam gestiftet habe, so

habe er sich auf den Islam bezogen und darauf seine Pakdini gegriindet.*

Vor diesem Hintergrund
erklarte er seine Pakdini als die Nachfolgerin des Islam: «Pakdin ist die Fortsetzung des Islam [d.h.
Urislam], und ihre Prinzipien sind nichts anderes als das Fundament des Islam. Pakdini ist in einer
anderen Zeit entstanden und von diesem Gesichtspunkt unterscheidet sie sich vom Islam.»** Was ist
aber unter dem «Fundament des Islamy zu verstehen? Kasraw1 zufolge umfasst es «den Glauben an Gott
und seine Einheit, die Ablehnung der Vorstellung, andere konnen den Verlauf der Welt beeinflussen,
die Einhaltung des Guten und des Reinen, die Anstrengung im Leben, die Bekdmpfung der Verirrten
und Religionslosen, die Uberzeugung von der Existenz einer Welt der Belohnung und der Strafe und

494

dergleichen.»™” Und was meint Kasrawl mit «Pakdini ist in einer anderen Zeit entstanden»? Damit

meint er, dass der Islam den Irrweg seiner Zeit, nimlich Gotzendienst, bekdmpft habe, wobei er sich im

48 Dar piramiin-e eslam, S. 29. Siehe auch Ma ée mikhahim?, S. 175-176; Rah-e rastgart, S. 67; «Khordegirtha-
ye Haghighatgi wa pasokhha-ye an (1)», in: Peyman, S. 213-214.

7 Dar piramiin-e eslam, S. 29.

88 Dar piramiin-e eslam, S. 31. Siehe auch Ma ¢e mikhahim?, S. 175.

9 Ma ¢e mikhahim?, S. 175.

40 Dar piramiin-e eslam, S. 31.

1 Dar piramiin-e eslam, 61.

Y2 Dar piramiin-e eslam, S. 58. Zur Untermauerung dieser Aussage zitiert KasrawT andernorts u.a. diese Koran-
stellen: 6:161; 16:123; 3:95 (Dar pasokh-e badkhahan, S. 53-54). Obwohl Kasraw1 beteuert, er habe sich der
gleichen Herangehensweise wie der Prophet bedient, griindet seiner Pakdint nicht auf dem Koran, was er selbst
auch offenlegt. (Dar pasokh-e badkhahan, S. 31).

493 Dar piramiin-e eslam, S. 58. Siehe auch ebd., S. 64; Ma e mikhahim?, S. 200-202.

494 Dar piramiin-e eslam, S. 60-61.

90



Rahmen seiner Pakdini gegen die (aktuellen) Irrwege seiner Zeit wie Philosophie, Kharabatigard,
Sufismus und Materialismus eingesetzt habe.*”*

Im Zusammenhang seiner Auseinandersetzungen mit Gegnern fithrt Kasraw1 ihnen vor Augen,
dass jede Religion aus einem Fundament und einem Weg bestehe. Das Fundament aller wahrhaftigen
Religionen sei dasselbe. Die Wege der Religionen, d.h. die zu bekdmpfenden Irrwege, hingegen unter-
schieden sich. Wenn er vom Islam spreche, meine er vor allem sein Fundament. Wahrenddessen assozi-
ierten seine Widersacher mit der Bezeichnung Islam vor allem den Weg. Er lege grosseren Wert auf das
Fundament der Religion, wobei seine Widersacher hauptsichlich den Weg vor Auge hitten.**® Auch auf
die von Muslimen gedusserte Glaubenslehre, der Islam sei das Siegel aller Religionen, entgegnet
Kasraw, diese sei mit Gottes Gesetzen sowie dem Fortschritt unvereinbar.*’’

Ausserdem besteht die Religion Kasraw1 zufolge nicht nur aus ein paar Glaubensinhalten und
einigen Anweisungen. Von ihr erwarte man, dass sie allerlei [rrwege beseitige und alle Wahrheiten (im
Bereich des Lebens) darlege. Ein solches Ergebnis werde die Reform nicht herbeifiihren kénnen.*”® Dies
siecht er am Beispiel der Wahhabiten bestdtigt: Den Wahhabiten sei es gelungen, sich dem Urislam
anzundhern, aber gleichzeitig seien sie gezwungen gewesen, flir die Verwaltung und Regierung ihres
Landes auf europédische Gesetze zuriickzugreifen. Sie wiirden so nie das islamische Kalifat wiederbe-
leben kénnen. Ausserdem wiirden sich viele Junge, sobald einige Universitéten in Mekka und Medina
eroffnet und die Naturwissenschaften verbreitet wiirden, zu Religionslosen entwickeln, wie es in
Agypten, im Irak und Iran geschehen sei.*”’

Fiinftes, «solange der Koran existiert, bleibt der Islam ewig» oder «leiten wir den Ursprung des
Islam aus dem Koran ab.» Dem entgegnet Kasrawi, dass der Koran nicht das Buch des Islam der
Gegenwart sei. «Trotz des Vorhandenseins des Koran sind so viele Irrwege und ist so grosse Unwissen-
heit entstanden. Hétte der Koran die Irrwege verhindern konnen, so hitte er dies getan. Welchen Nutzen
konntet ihr aus dem Koran ziehen, wenn jede dieser verschiedenen Glaubensrichtungen ihre Begriindun-

gen daraus herleitet und sich als korankonform erachtet?»°”

2.3. Koran

Kasrawis Einstellung zum Koran ist aus seinem Versténdnis einer fortschreitenden respektive sich den

zeitlichen Umstdnden anpassenden Prophetie und Offenbarung zu erschliessen. Da in seinen Augen der
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Prophet des Islam nicht als das Siegel aller Propheten gilt™" und da er ein historisches Verstéindnis der

Offenbarungsschriften hat, beurteilt er den Koran aus einer historischen Perspektive und spricht ihm
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nicht nur eine zeitlich unbegrenzte Giiltigkeit ab, sondern erklirt ihn auch als iiberholt.’** Den Vorwurf,
seine Aussagen zum Koran erfolgten nicht aus Uberzeugung, sondern aus politischen Griinden, lehnt er
ab, und betont, dass all seine Aussagen zum Koran wahr seien.””

Kasraw1 anerkennt den Koran als heilige Schrift, begegnet ihm mit Respekt und bezeichnet ihn
als géttlich (khoda 7). Der Koran habe die Araber, welche Gotzen anbeteten, einander ausraubten und
ihre eigenen Midchen zu tdten pflegten, zu guten Menschen erzogen.’” In Kasrawis Augen hat der
Koran die Erfordernisse seiner damaligen Zeit erfiillt. Doch Erneuerungen im Islam haben seiner

306 Dariiber hinaus hitten viele Gesetze des Koran

Ansicht nach den Einfluss dieses Buches verringert.
infolge des Fortschritts ihren Sinn verloren.”” So sei im Koran der Sklavenhandel nicht verboten
gewesen, wahrend er doch immer eine Schande der Menschheit gewesen und erst viel spéter abgeschafft
worden sei. Auch die Herrschaft habe gemiss Koran nur eine Person ausiiben diirfen, wobei sie in
modernen Zeiten dem Volke zustehe.’”® Der Koran schreibe den Muslimen vor, gegen Ungliubige zu
kidmpfen; sie titen aber nicht nur das nicht, sondern lebten sogar zufrieden unter ihrer Herrschatft.
Ironisch fragt KasrawT auch, ob die Muslime die Steuerdmter und Banken aufldsen und Almosensteuer
(zekat) und Fiinftel (khoms) eintreiben miissten.’” Der Koran sei schliesslich auch nicht mehr in der
Lage, eine Antwort auf die existierenden Irrwege wie den Sufismus, den KharabatigarT, den Fatalismus
(djabrigari), den Materialismus und dergleichen zu liefern.’'® Deshalb kommt Kasraw1 zum Schluss,

S Der Koran sei frither ein

der Koran sei das Buch des Urislam und nicht das des Islam der Gegenwart.
Grund fiir die Erlosung der Vilker gewesen, nun sei er aber ein Vorwand in den Héanden der Muslime,
um auf ihren Irrwegen zu beharren sowie sich gegen die Erlésung zu wehren.’'

Was das Verhiltnis des Koran zu den Wissenschaften angeht, so schreibt Kasrawi: «Der Koran
1st kein wissenschaftliches Buch, und er sollte das auch nicht sein. Er ist nur mit dem Erkenntnisstand
seiner Zeit und seines [Entstehungs]ortes vereinbar, und er sollte auch nicht anderes gewesen sein.»’"?
Dass der Uberbringer des Koran iiber eine gottliche Kraft verfiigt habe, bedeute nicht, dass man die
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Kritikpunkte der Wissenschaften an diesem Buch nicht zu beachten habe.”* «Alle sind sich dariiber im

Klaren, dass es einige Worte in der Thora, der Bibel und im Koran gibt, welche mit den Wissenschaften
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Dar pasokh-e badkhahan, S. 9, 20, 21, 50, 51; Dadgah, S. 23.

505 «Dar piramiin-e ghorany, in: Peyman, S. 562-563.

596 Dar piramiin-e eslam, S. 41-42.

07 Dar piramiin-e eslam, S. 37.

598 Dar pasokh-e badkhahan, S. 19.

509 «Dar piramiin-e ghorany, in: Peyman, S. 561-563.

19 Dar piramiin-e eslam, S. 37. Siehe auch «Dar piramiin-¢ ghoran», in: Parcam (H) , S. 161 und 163; Dar pasokh-
e badkhahan, S. 20; «Khordegirtha-ye Haghighatgti wa pasokh-e an (3)», in: Peyman, S. 287-290; «Bayad az
gomrahan djoda gardid», in: Peyman, S. 443.

S Dar piramiin-e eslam, S. 35.

512 Dar piramiin-e eslam, S. 38.

313 Yekom-e azar [2], S. 35.

51 Dar pasokh-e badkhahan, S. 21-22.
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unvereinbar sind.» "

Aus dem Koran zitiert Kasraw1 zwei Stellen, um zu beweisen, dass die Erde in
diesem Buch als flach beschrieben wird: «Bis er zum Untergang der Sonne kam, fand er, dass sie in
einer moderigen Quelle versinkt [...] bis er zum Aufgang der Sonne kam, da fand er, dass sie iiber einem
Volk aufgeht» (Koran, 18: 86 und 90). Darauthin fragt Kasrawi kritisch, ob unter Beriicksichtigung der
Tatsache, dass die Erde rund sei noch irgendjemand den Aufgang und Untergang der Sonne erreichen
konne. Seine Widersacher konnten nun entweder alle Beweise fiir das Rund-Sein der Erde ignorieren
und behaupten, dass diese Verse nicht zum Koran gehorten oder aber dass der Prophet sie angelogen
habe. In Kasrawls Augen trifft keine dieser Behauptungen zu: «Diese Verse gehoren zum Koran. Die
Erde ist auch rund. Der Griinder des Islam hat auch nicht gelogen. (...) Die Wahrheit liegt darin, dass
er sein eigenes Wissen dusserte. Von den Wissenschaften wusste er nur das, was in seiner Zeit vorhanden
war.»’'® Nicht nur diese Geschichte, sondern auch jene des tausendjihrigen Noah und jene von Moses
Stock erachtet Kasraw als Problemstellen (doshwariha /motashabehat) des Koran und als ausserhalb
der Naturgesetze stehend.”’

Einer naturwissenschaftlichen Interpretation des Koran tritt Kasraw1 entgegen und betont, dieser
habe als Lebensanweisung (dastiir-e zendagani) gedient und es sei nicht moglich, daraus naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse (daneshha-ye tabi i) abzuleiten.’'® Deshalb lehnt er die folgenden in seiner Zeit
von den Anfiihrern der Schia gediusserten Ansichten strikt ab:*'* «Die Wurzel aller Wissenschaften ist
in den Biichern des Islam zu finden. Das Geheimnis des Fliegens im Himmel wurde aus dem Koran
abgleitet. Die Anziehungskraft haben die Imame schon vor Issac Newton gekannt und offengelegt. Die
Eisenbahn, das Telefon, das Flugzeug, ja all das, hat die Uberlieferung (akhbar) verkiindet.»*** Kasrawis
Hauptargument lautet, dass der Koran nicht mehr {iber den existierenden Erkenntnissen steht. Deshalb
komme die Herangehensweise der Mullas fiir ihn der folgenden Metapher gleich: Es sei, wie wenn man
aus einem anderen Ort Friichte holte und an den Zweigen eines unfruchtbaren Baums (Koran) héngte,

dann behauptete, von diesem Baum konnten Friichte jedwelcher Art abgelesen werden.*!
2.4. Islamisierung des Iran
Mit diesem Thema befasste sich Kasraw1 vor allem in der Phase, als er die Menschen aufrief, zum

Urislam zuriickzukehren. Wihrend fast alle iranischen Religionskritiker — vor allem Mirza Fath ‘Ali-ye

Akhiindzade (1812-1878), Mirza Agha Khan-e Kermani (1854/55-1896) und Sadegh-e Hedayat (1903-

515 Dar pasokh-e badkhahan, S. 29. Siehe auch Dar piramiin-e eslam, S. 42.

518 Dar pasokh-e badkhahan, S. 27. Siehe auch ebd., S. 51-52

517 «Dar piramiin-e¢ neweshteha-ye peyman [1]», in: Peyman, S. 693 und «Dar piramiin-e porsesh-e¢ agha-ye
Hatefi», in: Peyman, S. 598

S18 Ma ¢e mikhahim?, S. 88-89. Siehe auch Yekom-e azar [2], S. 35; «Khordegniiha-ye Haghighatgi wa pasokh-¢
an (7)», in: Peyman, S. 540; Dar piramiin-e eslam, S. 47-48.

519 Es bedienten sich tatsichlichen einige Zeitgenossen und Gegner Kasraws einer wissenschaftlichen Interpre-
tation des Koran und der Uberlieferung. Siehe u.a. Sarradj-e Ansari, Nabard-e ba bidini, S. 121-128; Mahdaw,
Kadjrawigari. Dar pdasokh-e ahreman, Bd. 1, S. 16-24, 25-32; Nakha'1, Kadjrawihd-ye Kasrawr, S. 141-149.

520 Din wa djahan, S. 160. Siehe auch «Bimariha (2)», in: Peyman, S. 148-149.

521 «Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokh-e an (7)», in: Peyman, S. 540.
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1951) — die Islamisierung des Iran fiir den Verlust der iranischen Hochkultur verantwortlich machten
und deshalb islamfeindlich, antiarabisch und rassistisch wirkten,** verhilt sich KasrawT in der Zeit des
sdkularen Nationalismus im Iran, in der die Verherrlichung des antiken Iran mit der Distanzierung vom
Islam einherging, ganz anders: In seinen Werken findet sich keine Spur von Islamfeindlichkeit und
Antiarabismus. Viel mehr sucht er die Spannung — antiker Iran versus islamisierter Iran — aufzuheben
und dies mit dem Ziel, einen Beitrag zur Beseitigung der Zwistigkeiten (dotiregiha) und Glaubenszer-
splitterungen (parakandegiha) im Iran zu leisten.’”® Dabei vertritt er die These, dass die Iraner zuerst
gegen den Islam gekdmpft hétten, und als sie mit ihm vertraut geworden seien, freiwillig konvertiert
hitten.’** Kasraw1 begniigt sich damit, diese These mit nur einem einzigen historischen Argument zu
untermauern. Er ruft in Erinnerung, dass Ya‘ghtib-e Leys-e Saftart (840-879), der Griinder der iranisch-
stimmigen Saffariden-Dynastie, in der zweiten Hélfte des dritten Jahrhunderts nach der Hedschra die
Araber aus dem Iran verjagt und den Kalifen sogar in Angst versetzt habe. In dieser Zeit hétten die Iraner
die Moglichkeit gehabt, dem Islam den Riicken zu kehren und mit Ya'qib gegen den islamischen
Kalifen zu rebellieren, was aber nicht geschehen sei.’*

Kasrawis These der freiwilligen Annahme des Islam durch die ‘Iraner’, die weder differenziert
noch mit zufriedenstellenden Fakten untermauert ist, findet trotzdem in der Forschung Zustimmung. So
weist Daniel darauf hin, dass es schwierig sei, sich iiber die genauen Griinde der Konvertierung der
Iraner zum Islam zu dussern.’?® Die These, der Zwang habe bei der Konvertierung eine entscheidende
Rolle gespielt, bezeichnet er als «allgemein diskreditiert». Nach ihm beinhalten fast alle angeblichen
Vertrdge der Araber mit den eroberten Stédten Persiens Schutzgarantien fiir die religidosen Gemeinschaf-
ten. Hier und da sei es zwar zur Gewaltanwendung gekommen. Er erwéhnt in diesem Zusammenhang
die Hinrichtung einiger zoroastrischen Priester, die Zerstorung der Feuertempel und die Verbrennung
zoroastrischer Werke. Man hétte aber damit nicht die Schwichung des Zoroastrismus unter der Bevol-
kerung zum Ziel gehabt. Auch spricht er die Mdglichkeit an, dass viele wihrend der Eroberungskriege
gefangen genommene Menschen unter Gewaltanwendung konvertiert haben konnten. Jedoch haben in

seinen Augen soziale und wirtschaftliche Uberlegungen bei der Konvertierung eine viel grossere Rolle

522 Siehe dazu Akhiindzade, Maktibat, vor allem S. 15-33. Zu einem Uberblick iiber Leben, Werk und Wirkung
von Akhiindzade siehe Rezaei-Tazik & Méder, Religionskritik als Bedingung fiir Fortschritt bei Mirza Fath ‘Ali-
ye Akhiindzdade, S. 121-140; Kermani, Se maktiib, vor allem S. 119-151, 181-182, 266-268. Zu einem Uberblick
iber Kermani siche Rezaei-Tazik & Mader, Gottvertrauen auf dem Priifstand — Ein Disput iranischer
Intellektueller, S. 196-207; Hedayat und Minaw1, Maziyar, vor allem S. 9-11, 104-113; Adjodant, Hedayat, biif-e
kir wa nasionalism, vor allem S. 9-18.

523 «Dar piramiin-e zardosht wa a’In-¢ i», in: Peyman, S. 9-10. Sieche auch «Eslam wa 1ran (2)», in Peyman, S. 10.
524 «Eslam wa 1ran [1]», in: Peyman, S. 5-6. Siche auch «Eslam wa 1ran (2)», in Peyman, S. 12; «Yek derafsh yek
din (1)», in: Peyman, S. 348.

525 «Yek derafsh yek din (1)», in: Peyman, S. 349; «Eslam wa 1ran (2)», in: Peyman, S. 12. Was das Verhiltnis der
Iraner zu den Arabern angeht, so ist Kasraw1 der Ansicht, dass die Rechnung unléngst beglichen worden sei.
Gemeint ist damit, dass es keine Feindschaft geben miisse, weil die Iraner im dritten Jahrhundert nach der Hedschra
die Araber aus dem Iran verjagt und die Herrschaft zuriickgewonnen hitten. («Eslam wa 1ran (2)», in: Peyman, S.
10-11. Siche auch «Eslam wa 1ran [1]», in: Peyman, S. 12).

526 Daniel, Conversion ii. Of Iranians to Islam. Er weist zudem darauf hin, dass der Begriff «Iraner» Probleme mit
sich bringe. Es sei zum Beispiel nicht immer leicht herauszufinden, ob eine damals auf der Persischen Hochebene
lebende nicht persisch sprechende Ethnie als «Iraner» zu gelten sei oder nicht. Auf diesem Hintergrund verwendet
er den Begriff «Iraner» in einem bereiten Sinne. (Daniel, Conversion ii. Of Iranians to Islam).
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als der Zwang gespielt. So habe zum Beispiel die persische Aristokratie den Islam angenommen, um
ihren sozialen Status aufrechtzuerhalten sowie die Bezahlung bestimmter Steuern zu vermeiden, von
denen sie unter den Sassaniden befreit waren. Ausserdem sollen auch subtile Druckfaktoren vor allem
Diskriminierung im politischen, wirtschaftlichen und rechtlichen Bereich eine Rolle gespielt haben.
Schliesslich sei auch Missionierung und individuell-spirituelle Erfahrung von Bedeutung gewesen. Als
Fazit folgert Daniel, dass die Konvertierung der Iraner zum Islam ein duBerst komplexer historischer

Prozess gewesen sei. Die Motivation dazu sei von Region zu Region sehr unterschiedlich gewesen.””’

2.5. Schia

Wenn hier von der Schia die Rede ist, ist damit ausschliesslich die Zwolfer-Schia (shi ‘e-ye dawazdah-
emami, genannt auch shi ‘e-ye asnd- ‘ashari) gemeint, die einen Zweig des Islam darstellt.’?® Im Vorder-
grund dieser Glaubensrichtung steht die Lehre, dass die berechtigten Nachfolger des Propheten des
Islam zwolf Imame sind. Der erste davon ist ‘Ali ebn-e Abt Taleb (gest. 661) und der letzte Mohammed
ebn-e Hasan-e ‘Askarl, welcher der Schia zufolge schon als Kind von Gott entriickt wurde, in Verbor-
genheit (gheybat) lebt, am Ende der Zeit als Mahdi zuriickkommen und die Welt erlésen wird. In der
Schia ist von zwei Phasen der Verborgenheit die Rede: Der kleinen und der grossen. Wiahrend der
kleinen Verborgenheit (gheybat-e soghra) hielt der zwolfte Imam den Kontakt zu seinen Anhingern
iiber vier Botschafter (sofara’, Sinular safir), auch besondere Stellvertreter (nawwab-e khass, Singular
nayeb-e khass) oder Tiire/Tore (abwab, Singular bab) genannt. Diese Phase, die als die der besonderen
Stellvertretung (niyabat-e khasse) bezeichnet wird, begann im Jahre 8§74 und ging mit dem Tode des
letzten Botschafters im Jahre 941 zu Ende. Seitdem lebt der zwolfte Imam nach schiitischem Glauben
in grosser Verborgenheit (gheybat-e kobra), in der eine neue Form der Vertretung, nidmlich diejenige
der reguldren Stellvertretung (niyabat-e¢ ‘amme) des verborgenen Imam, entstanden ist, auf die Mullas
den Anspruch erhoben (und erheben). Der Unterschied zwischen der besonderen und der reguldren
Stellvertretung liegt darin, dass bei der ersten eine direkte Verbindung zum verborgenen Imam bean-
sprucht wird, wihrend dies bei der letzteren nicht der Fall ist.

529 kann in drei

Kasrawis Einstellung zur Zwolfer-Schia respektive zum Schiismus (Shi ‘egari)
Phasen aufgeteilt werden. In der ersten Phase in Tébris verfasste er ein Buch mit dem Titel Sharia t-e

ahmads fiir das Kulturministerium, in dem von einer Kritik an der Schia wohl keine Rede ist.>*° In der

527 Daniel, Conversion ii. Of Iranians to Islam.

528 Fiir die Beschreibung der Zwolfer-Schia bezieht sich der Verfasser der vorliegenden Arbeit auf folgende
Biicher, auf die spéter nicht mehr verwiesen wird: Halm, Die Schia; Richard, Der verborgene Imam.

529 Kasrawl verwendet die Begriffe Shi‘a (Schia) und Shi‘egar? (Schiismus), wobei der zweite viel dfters vor-
kommt.

530 Das Buch konnte der Autor der vorliegenden Arbeit nicht ausfindig machen. Einige Teile daraus hat Kasrawis
Widersacher Sarradj-e Ansarm zur Widerlegung von Kasrawis Thesen abgedruckt. (Siehe Sarradj-e Ansari,
Nabard-e ba bidint, S. 109.113). Auf den mit diesem Buch verbundenen Einwand, er habe eine Zeitlang ein
anderes Verstdndnis von der Schia gehabt, entgegnete Kasrawi, dass er das Buch fiir das Kulturministerium
verfasst habe, weshalb er die Schia so dargelegt habe, wie sie existiere. Ausserdem sei er damals nicht mit allen
Wahrheiten vertraut gewesen. («Rah-e 7rad ra ham nemidanandy, in: Parcam (H), S. 262-263).
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zweiten Phase, das heisst, zwei bis drei Jahren nach der Ausgabe von Peyman (erste Ausgabe 1933,
Teheran), iibte er implizit Kritik an der Schia.’®' In der dritten Phase, das heisst spitestens ab dem
fiinften Jahrgang von Peyman (1938/39), begann er mit seiner expliziten Kritik an dieser Glaubens-
richtung,*** die mit der Abdankung von Reza Shah (1941) eine viel radikalere Dimension annahm.

Am umfassendsten und ausdriicklichsten legte Kasraw1 seine Kritik an der Schia in Shi‘egar?
(Schiismus) dar. Sein Verstindnis der Schia und seine theologische Kritik an ihr wird im Folgenden vor

allem gestiitzt auf dieses Buch dargelegt.

2.5.1. Entstehung der Schia

Die Schia respektive der Schiismus ist nach Kasraw1 wihrend der Herrschaft der Omayyaden (661-750)
in der zweiten Hélfte des ersten Jahrhunderts nach der Hedschra (zwischen 650 und 700 n. Chr.) im
Zuge der kriegerischen Auseinandersetzungen um das Kalifat entstanden. Bei diesen Auseinanderset-
zungen seien die Anhénger von ‘Alawiyan (Sohne des ersten Imam der Schiiten ‘Alf ebn-e Ab1 Taleb)
als «Schia» bezeichnet worden, was «Anhénger» bedeutet. Der Schiismus sei am Anfang eine reine,
lobenswerte, politische Bewegung gewesen. Im Laufe der Zeit habe er aber negative Schattierungen
angenommen, was zu seiner Verwandlung in eine Glaubensrichtung gefiihrt habe. Die erste Schattie-
rung habe sich im Zusammenhang mit der Aberkennung und Anfeindung der drei ersten Kalifen,
ndmlich Abl Bakr (gest. 634), ‘Omar ebn-e al-Khattab (gest. 644) und ‘Osman ebn-¢ ‘Affan (gest. 656)
vollzogen.’** Die zweite Schattierung habe sich unter dem sechsten Imam der Schiiten, Dj afar-e Sadegh
(702-765) ereignet, der behauptet habe, der Kalif miisse von Gott erwihlt werden. Aus Angst habe er
aber nicht die Bezeichnung «Kalif», sondern die des «Imam» verwendet. Bis dahin hétten die Begriffe
«Kalif» und «Imam» als Synonyme gegolten. Bei Djafar-e Sadegh und seinen Anhéngern habe der
Begriff «Imam» aber allméhlich eine neue Bedeutung erhalten. Nun habe man darunter «den Auser-
wiahlten Gottes» verstanden, was wiederum dazu gefiihrt habe, dass unter dem «Kalifen» nicht mehr
«ein politischer Herrscher», sondern «ein religioser Fiihrer» verstanden worden sei. Dadurch habe sich
der einst als eine politische Bewegung verstandene Schiismus zu einer Glaubensrichtung (rawiye-ye
kishi) entwickelt.™** Die dritte Schattierung sei im Zusammenhang mit der Idee des verborgenen Imam

(emam-e napeyda) geschehen.>*

2.5.2. Kritikpunkte an der Schia

331 Siehe u.a. «Man &e migiiyam? [1]», in: Peyman, S. 9; «Man ¢e migtiyam? (3)», in: Peyman, S. 8; «Rah-¢
rastgari (2)», in: Peyman, S. 85; «Khodaparasti — botparasti», in: Peyman, S. 139.

532 Siehe u.a.: «Khiyha-ye pak (4)», in: Peyman, S. 128-129; «Fehresti az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 546-
560.

333 Shi ‘egart, S. 39-50.

334 Shi‘egart, S. 50-57. Siche auch «Fehrest az gomrahtha (2)», in: Peyman, S. 547.

335 Shi ‘egart, S. 57-69.
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Kasrawt fiihrt in seinem Buch Shi ‘egari dreizehn Kritikpunkte an der Schia an, welche vor allem theolo-
gischer und gesellschaftlicher Natur sind. Sie werden im Folgenden in Kiirze wiedergegeben.

Erstens, das Fundament des Schiismus bestehe darin, dass der Kalif von Gott und nicht vom
Volk auszuwéhlen sei. Diese Aussage sei nirgendwo im Koran belegt. Hinzu komme, dass das Verhalten
der Anfiihrer des Islam, welche nach dem Tode des Propheten zusammengesessen sowie Abii Bakr,
‘Omar, ‘Osman und ‘Ali gewidhlt hitten, gegen diese unbegriindete Behauptung der Schiiten spreche.
Dariiber hinaus habe ‘Alt einen Brief an Mo ‘awiye (gest. 680) geschrieben. «In diesem Brief schreibt
er: <Die Leute haben mir die Hand gereicht, wie sie Abti Bakr, [ ‘Omar], und ‘Osman die Hand reichten.»
Dies fiihrt er als Grund zur Legitimitét seiner Herrschaft an, aber er schreibt nicht: <«Gott hat mich
auserwihlt.» oder Der Prophet hatte es schon angekiindigt.»»**® Kasraw1 argumentiert hier basierend
auf Briefen von ‘Ali ebn-e Abi Taleb, die sich im Nahdjolbalaghe (Pfad der Eloquenz) finden. Dieses
Werk enthélt eine Auslese der Ansprachen, Briefe und Worte von ‘Al ebn-e Ab1 Taleb. Es ist aber
dreihundertfiinfzig Jahre nach dessen Tod zusammengestellt worden, weswegen die Authentizitit seiner
Inhalte in Zweifel gezogen werden darf.

Zweitens, angenommen, im Islam werde der Kalif von Gott auserwihlt, dann sollte dieser
Auserwihlte Gottes sich den Leuten zeigen, fiir die Wahrhaftigkeit seines Anspruches Griinde liefern
sowie versuchen an das Kalifat zu kommen, die Arbeit in die Hand nehmen, die Muslime leiten wie sie
auch vor den Feinden schiitzen. Ohne diese Aufgaben habe das Kalifat keine Bedeutung. Die Imame
der Schiiten hétten aber Zuhause gesessen, sich im Geheimen Kalifen genannt sowie eine kleine Gruppe
um sich geschart. Dariiber hinaus sei es erstaunlich, dass von elf Imamen der Schiiten nur der erste, ‘Alt
ebn-e Abi Taleb, zum Kalifat gekommen sei und nur Hoseyn ebn-e ‘Alt (gest. 680) nach dem Kalifat
gestrebt habe.>*’

Drittens, Aussagen wie «Gott hat uns aus einem besseren Wasser und Ton erschaffen» oder
«Gott hat die Welt im Hinblick auf unser Dasein (be pds-e hasti-ye ma) erschaffen» kdmen in den
schiitischen Biichern oft vor, wiirden aber nicht begriindet. Diese Aussagen hétten entweder die Imame
der Schiiten selber gemacht oder sie seien ihnen zugeschrieben worden.’*® Kasrawi betrachtet sie als
Gottlosigkeit mit dem Argument, dass die Schiiten damit das Fundament der Religion mit der Erkenntnis
dieser Imame gleichsetzten.’ 39 Um solche Gedanken zu entsakralisieren, weist er auch darauf hin, dass
es keinen Unterschied zwischen Imamen und gewohnlichen Menschen gegeben habe: «Ist es denn nicht
so gewesen, dass jeder von ihnen [d.h. Imamen] wie die anderen Menschen geschlafen und gegessen
hat, dass er krank geworden ist, dass er Verletzungen erlitten hat und es keine Uberlegenheit gegeben
hat?»**° Ja, im Schiismus behaupte man, dass «Gott die Welt im Hinblick auf das Dasein der «vierzehn

Unfehlbareny (¢ahardah ma ‘siim)**' erschaffen hat. Dies ist ein unsinniges Geschwitz. (...) Gott ist

336 Shi‘egart, S. 81-82. Siche auch ebd., S. 250-251.

537 Shi‘egart, S. 91-92. Siehe auch Dar piramin-e kherad, S. 34.

538 Shi ‘egart, S. 93-94.

539 «Fehrestt az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 548.

540 Shi‘egart, S. 93-94. Siehe auch «Fehresti az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 550.

54! Gemeint sind der Prophet des Islam, seine Tochter Fateme und die anderen zwolf Imame.
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erhabener, als dass er sich wie ein genusssiichtiger Konig «Gtlinstlinge» (gerami-dashtegani) auswahlt.»
Durch diesen Irrweg seien zweierlei Schiaden angerichtet worden. Zum einen hétten sich die Schiiten zu
Menschen-Anbetern (kasan-parast) entwickelt und zum anderen legten sie nur Wert auf die Zeit ihrer
Imame sowie deren Geschichten und somit seien sie mit ihrer Gegenwart fremd geworden.’** Damit
meint Kasraw1, dass die Schiiten vergangenheitsorientiert sind und die Gegenwart ignorieren. Er ist auch
der Meinung, dass die Anfiihrer der Schia fiir die Sakralisierung ihrer Imame viele Uberlieferungen
selber verfasst hétten. Anhand der Aufdeckung grammatikalischer Fehler versucht er zu beweisen, dass
sie nicht echt sind.***

Viertens, die Schiiten setzten ihre Imame neben den Berufenen, weil sie in ihren Augen von
Gott auserwihlt und aller Wissenschaften kundig gewesen seien sowie alle Sprachen beherrscht hétten.
Hier fragt Kasrawt nach der Begriindung dieser Glaubensinhalte und weist darauf hin, dass im Koran
von diesen Imamen keine Rede sei. Er betont mit Bezugnahme auf einige Versen des Koran (7:50;
11:31; 17:59, 90, 92-93), dass der Prophet des Islam selbst erklart habe, er konne kein Wunder
vollbringen. Doch die Schiiten schrieben ihren Imamen Wunder zu.*** Dj‘afar ebn-e Mohammad, der
sechste Imam der Schiiten, habe seinen Sohn, Esma‘1l, als seinen Nachfolger ernannt. Dieser sei aber
vor ihm gestorben. Kasraw1 fragt deshalb: «Ist das nicht ein Grund dafiir, dass er die Zukunft nicht
kannte?» Weiter stellt er auch Fragen beziiglich der Funktion der Imame: «Erstens, es soll gefragt
werden: Welchen Bedarf hat es nach dem [Tode des] Propheten an Imamen gegeben? Ist es denn so
gewesen, dass der Prophet sein Werk nicht zu Ende gebracht hat, sodass sie es vollenden miissten?
Zweitens, welche grossartigen Dinge haben sie [d.h. die Imame] zustande gebracht, sodass wir sie der
Welt[bewohner] vor Augen fiihren kénnten? Welchen Irrweg haben sie aus dem Wege geschafft?»>*
Mit diesen Argumenten versucht Kasrawt die Imame der Schiiten zu entsakralisieren.

Fiinftens, die Schiiten betrachteten ihre Imame als Helfer Gottes bei der Leitung der Welt. In
Kasrawis Augen ist es ein grosser Irrweg, handlungsunfahige Tote (mordegan-e hickare) als Mitarbeiter
Gottes zu betrachten. Er wirft den Schiiten vor, keinen Grund fiir solche Lehrmeinungen zu haben.*
Wairen die Imame in Gottesangelegenheiten involviert, miissten sie unsterblich sein (bayad az marg
iman bashand). Dass sie aber gestorben seien, sei der beste Beweis dafiir, dass sie nichts anderes als
Geschopfe Gottes gewesen seien.>*’

Sechstens, die Anfiihrer der Schia behaupteten, die Schiiten seien von einem besseren Wasser
und Ton erschaffen und von Gott auserwéhlt worden. Da sie eine auserwahlte Gruppe seien, wiirden sie

im Jenseits unmittelbar ins Paradies gelangen. Diese Aussagen betrachtet Kasrawl als Betrug und

542 Shi‘egart, S. 152-153. Siehe auch ebd., S. 158-160, 201; «Dar piramiin-e neweshteha-ye peyman [1]», in:
Peyman, S. 685-686.

543 Shi ‘egart, S. 155.

544 Shi ‘egart, S. 95-97.

545 Shi‘egart, S. 99-101.

546 Shi‘egart, S. 102-104. Siehe auch «Fehresti az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 548; «Dar piramiin-e neweshte-
ha-ye peyman [1]», in: Peyman, S. 683.

547 «Khordegiriha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (2)», in: Peyman, S. 244.
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Verfiihrung des Volkes, als Anmassung gegeniiber Gott und durchwegs als schidlich.>*® Mit schidlich
meint er vor allem die gesellschaftlichen Folgen solcher Aussagen, die er beim Punkt acht néher besch-
reibt.

Siebtens, jeder der Schreine (bargahha), die in Maschhad, Ghom, ‘Abdol ‘azim, Bagdad, Same-
rra, Kerbela, Nadschaf und in anderen Stidten existierten, sei ein Gotzenhaus (botkhane).”* In der
Vorstellung der Schiiten konne jede Kuppel (gonbad) menschliche Probleme 16sen, weshalb sie diese
Schreine aufsuchten. «Sie fassen diesen Eisenschrott an, schiitteln ihn und verlangen von ihm die

Erfiillung ihrer Bediirfnisse.»**

Der Unterschied zwischen Gottesanbetung und Gotzendienst liege in
der Frage, ob ausser Gott auch andere ins Weltgeschehen eingreifen konnten. Die Gottesanbetung ver-
neine die Frage, und der Gétzendienst bejahe sie.”' Bei den Anfiihrern der Schiiten gebe es iiber den
Besuch dieser Schreine zahlreiche Uberlieferungen: «Alle Siinden derjenigen Person, die eine Pilger-
fahrt unternimmt, werden vergeben; das Paradies wird ihr zur geschuldeten Belohnung (...) und hundert
Jungfrauen werden unter ihrem Namen eingetragen.» Indessen habe niemand danach gefragt, welcher
Nutzen aus diesen Pilgerfahrten zu ziehen sei, damit Gott der jeweiligen Person solche Belohnungen
verleihen konne. Wiirde ein Blick auf die Geschichte geworfen, wire ersichtlich, dass es im Hofe dieser
Schreine immer wieder zu Massenmord gekommen sei und diese Schreine es nicht hétten verhindern
konnen.” Zur Untermauerung seiner Behauptung fiihrt Kasraw1 einige historische Massenmorde an
den Schreinen der Schiiten im Iran und Irak an.>>* Dabei stellt er ironisch fest: «Niemand fragt, warum
wiahrend dieses Blutvergiessens kein Wunder von diesen Schreinen ausgegangen ist. Ist das nicht be-
schdmend, dass ihr [d.h. die Schiiten] trotz dieser historischen Ereignisse weiterhin Liigen {iber Wunder
erfindet und verbreitet?» Wiirden wir aber dariiber mit den Mullas sprechen, wiirden sie folgender-
massen antworten: ««Wir betrachten die Imame nicht als Gott. Sie sind bei Gott hoch angesehen, wir
suchen bei ihnen Zuflucht. (Wir machen sie zu Fiirsprechern /miyandji]).» Ich antworte: Der Gotzen-

dienst ist nichts anderes als eben das. Die Gétzenanbeter von Quraisch®®* haben gegeniiber dem Stifter

548 Shi‘egart, S. 104-105.

549 Shi‘egart, S. 106. Siche auch Dar piramiin-e eslam, S. 36-37; «Man ¢e migiiyam? (3)», in: Peyman, S. 8.

350 Shi‘egart, S. 102-103.

551 Shi ‘egart, S. 107.

552 Shi‘egart, S. 107-108.

533 Einige davon werden im Folgenden in Kiirze wiedergegeben: Abdiilmo ‘men-e Ozbak und seine Anhinger hiit-
ten im Jahre 1589/90 (998 h.gh.) die Stadt Maschhhad erobert. Dabei hitten Menschen, darunter Mullas, beim
Heiligenschrein (astane-ye moghaddase) Zuflucht gesucht. Sie hétten gedacht, sie wiirden den Massenmord {iber-
leben. Doch die Ozbaks seien eingedrungen und hétten ein Blutbad angerichtet. — Im Jahre 1905/6 (1324 h.gh.)
habe eine Gruppe, bestehend u.a. aus angehenden Mullas, wegen Brotmangels rebelliert. Sie habe sich im Hofe
des Schreins in Maschhad versammelt. Darauf habe ein gewisser Hadjdjt Mohammad Hasan einige Soldaten auf
sie losgeschickt. Vierzig Personen seien dabei getotet worden. — Im Jahre 1911/12 (1330 h.gh.) sei Seyyed
Mohammad-e Yazdi mit einer Gruppe im Hofe des Schreins in Maschhad in einen Streik getreten. Doch die Russen
seien in den Hof eingedrungen, hitten einige getdtet und Seyyed Mohammad verhaftet. — Auch in Kerbela sei es
oft zu solchen Ereignissen gekommen: Im Jahre 1801 (1216 h.gh.) hétten die Wahhabiten Kerbela angegriffen, sie
hitten die Schreine gepliindert und seien danach triumphierend nach Hause zuriickgekehrt. — Im Jahre 1844/45
(1260 h.gh.) habe Nadjib Pasha, der Statthalter von Bagdad, eine Armee in diese Stadt geschickt. Sie sei mit
Kanonen und Gewehren eingedrungen und habe dabei neuntausend Menschen getotet. (Shi ‘egari, S. 108-113.
Siehe auch «Dar piramiin-e neweshteha-ye peyman [1]», in: Peyman, S. 683-684).

554 Darunter ist der arabische Stamm zu verstehen, welcher zur Zeit des Propheten Mohammed iiber Mekka herr-
schte.
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des Islam die gleichen Einwénde vorgebracht und gesagt: «<Wir dienen ihnen nur, damit sie uns in Gottes
Néhe bringen.» [Koran, 39:3]. Oder sie sagten: <Sie sind unsere Fiirsprecher [bei Gott]> [Koran, 10:18
1»°%°

Achtens, ein weiterer Gegenstand der Kritik Kasrawis ist das Weinen und Klagen fiir die
Getoteten in Kerbela. Die Trauerzeremonien, welche die Schlacht von Kerbela betreffen,’® sind in
seinen Augen vernunftwidrig und beinhalten viele, vor allem negative gesellschaftliche Folgen. Anfangs
habe man daraus «politisches Kapital» geschlagen, bzw. die Anfiihrer der Schia hétten mit der Instru-
mentalisierung der gegeniiber Hoseyn ebn-e ‘Ali ausgeiibten Grausamkeit ihre eigenen Interessen
vorangebracht.”®” Nun richteten diese Trauerzeremonien viele Schiden an: Sich einer Geschichte, die
vor tausenddreihundert Jahren passiert sei, zu widmen und dabei zu weinen und zu trauern, bedeute, der
Vernunft den Riicken zu kehren. Ja, der Glaube der Schiiten, Gott empfinde wegen dieses Weinens und
Klagens Wohlgefallen, sei Unwissenheit. Gott empfinde Wohlgefallen bei einer Sache, die verniinftig
und niitzlich sei.’®® Sich wihrend dieser Trauerzeremonie zu geisseln, sei ein Zeichen fiir Wildheit und
eben dies liefere den Europdern den Vorwand, die Iraner und Orientalen als halbwild sowie eines freien
Lebens als nicht wiirdig zu erachten. Dass aber die Orientalisten diese Trauerzeremonien loben, fiihrt
Kasrawi darauf zuriick, dass sie die Orientalen in einem Zustand der Unwissenheit und Wildheit

behalten mochten.>® Dariiber hinaus wiirden diese Zeremonien die Menschen davon abhalten «sich den

535 Shi ‘egari, S. 113-114. Siehe auch Dar piramiin-e eslam, S. 36-37; «Dar piramiin-e neweshteha-ye peyman [2]»,
in: Peyman, S. 16.

356 Shi‘egart, S. 115. Gemeint ist der Massenmord in Kerbela vom Jahre 680 n. Chr., bei dem der dritte Imam der
Schiiten samt vielen Mitgliedern seiner Familie und seiner Anhénger getdtet wurde.

557 Shi ‘egart, S. 171.

358 Shi‘egart, S. 179-180. Siehe auch ebd., S. 115-116; «Fehresti az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 557-558; Ma
ce mikhahim?, S. 135.

559 Shi‘egari, S. 182-183. KasrawT geht hier mit zwei (wohl inexistenten) Orientalisten, einem deutschen Monsieur
Marbin und einen franzdsischen Dr. Joseph scharf ins Gericht. Er wirft ihnen vor, politische Absichten zu
verfolgen, mit ihren Werken die Iraner zu betriigen und zu versuchen, sie am Fortschritt zu hindern. Sie hitten in
ihren Werken die Schia und ihre Trauerzeremonien gelobt, was wiederum dazu gefiihrt habe, dass auch die Mullas
ihre schon ins Persische iibersetzten Werke in einem Buch mit dem Titel Siyasatolhoseyniye (Die Politik von
Hoseyn) im Jahre 1910 (1328 h.gh.) publizierten. Dieses Buch habe vor allem in Tébris grosse Wirkung erzielt
und uv.a. zur Bildung von Gruppen mit dem Namen Entezariyiin (Die Erwartenden) in Maschhad, Tabris und
anderenorts gefiihrt (Shi ‘egart, S. 183-197).

Im Buch Siyasatolhoseyniye, Marbin zugeschrieben, welches auch unter dem Titel Rewolisiyiin-e bozorg
ya siyasatolhoseyniye (Die Grosse Revolution oder die Politik von Hoseyn) erschien, werden u.a. die schiitischen
Trauerzeremonien mit dem Argument verteidigt, sie stirkten «das politische» und «das revolutionédre Gefiihl».
(Monsieur Marbin-e Almani, Rewolisiyiin-e bozorg ya sivasatolhoseyniye, S. 30, 32). Darin erfihrt die Ermordung
des dritten Imam der Schiiten, Hoseyn, der gegen die Herrschaft der Omayyaden rebellierte, eine moderne
Interpretation. In diesem Zusammenhang tauchen immer wieder Begriffe wie Politik (siyzasat), Revolution
(rewolisiyan) und Wahlen (elekshen) auf. Dabei wird im revolutiondren Zeitgeist des Iran die Kadscharen-
Dynastie (gestiirzt 1925) mit jener der Omayyaden — gegen die Hoseyn rebellierte — gleichgesetzt. (Ebd., S. 27).

Trotz der Bibliographie dieses Werkes konnten weder die erwéhnten ‘Orientalisten’ noch Informationen
zu ihren Werken im Original ausfindig gemacht werden. Ein fundierter im WikiHussain anonym publizierter
Artikel mit dem Titel Siyasatolhoseyniye ya rewolisiyin-e kabir (Die Politik von Hoseyn oder die grosse
Revolution), mit Fokus auf Marbin wirft neues Licht auf die Autorschaft dieses Werkes. Hier wird mit Recht
darauf verwiesen, dass die Deutschen das Wort «Herr» und nicht «Monsieur» verwendeten, ein Orientalist namens
«Marbiny» in dieser Zeit nicht existiert habe, die Bibliographie seines Buches nirgendwo angegeben werde, der
Name des Ubersetzers verschleiert sei und der Inhalt nicht demjenigen anderer Werke der damaligen Orientalisten
gleiche. Deshalb wird die These aufgestellt, dass Monsieur Marbin ein fiktiver Name sei, das Buch mit grosster
Wahrscheinlichkeit von Seyyed Djalaloddin-e Kashant (1863-1930), bekannt als Mo’ayyedoleslam und Heraus-
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Lebensaufgaben zu widmeny. Statt sich {iber die Geschehnisse auf der Welt, den Fortschritt in den
Wissenschaften und in anderen Bereichen zu informieren oder sich dem Staat und dem Volke zu
widmen, befassten sie sich mit jenen unsinnigen Zeremonien.’®® Des Weiteren hiitten die Belohnungen,
welche fiir die Teilnahme an diesen Zeremonien versprochen wiirden, demoralisierende Funktion: Man
sollte wissen, dass gewohnliche Menschen im Hinblick auf Gut und Bose nicht {iber das erforderliche
Verstindnis und den notwendigen Scharfsinn verfiigten. Uber ein Ubel (badi) (zum Beispiel Diebstahl),
wissten sie nur, dass es sich dabei um eine Siinde handle, dass es den Grund fiir den Zorn Gottes
darstelle und der Téter (oder der Dieb) dafiir in die Holle falle. Das einzige Abschreckungsmittel sei
eben diese Angst vor der Holle. Sobald aber die gleichen Menschen horten, dass alle Siinde desjenigen,
der um Hoseyn weine und seinen Schrein besuche, verziehen seien sowie ihm das Paradies zur geschul-
deten Belohnung werde, werde er die Angst verlieren und sich jedem Ubel zuwenden.*®"

Neuntens, liber das Jenseits gebe es in den schiitischen Biichern viel Unsinniges zu lesen: «Am
Tag der Auferstehung wird Gott richten, die Propheten werden an allen Seiten Schlange stehen. (...)
Die Imame werden mit den Schiiten sympathisieren und fiir sie Fiirbitte (miyandjigart) leisten sowie
ihre Stinden den Sunniten und die Verdienste der Sunniten den Schiiten zuschreiben. Die Imame werden
die Sunniten in die Holle und die Schiiten ins Paradies schicken.» Die Fiirbitte sei eine der Sdulen der
Schia.’®* Die Schiiten glaubten, Gott sei wie ein despotischer Kénig. Deshalb hitten sie ihm Giinstlinge
und Helfer zur Seite gestellt. Seitens der Mullas sei oft diese Ausserung gehdrt worden: «Die Kénige
besitzen Wesire. Warum sollte Gott nicht iiber solche verfiigen?» Daran kdnne man die Unwissenheit
und die Gottlosigkeit dieser Gruppe erkennen. Kasrawt stellt im Hinblick auf das Jiingste Gericht die
Frage, ob es im weltlichen Gericht oder in offiziellen Amtern auch Fiirsprecher gebe.’®

Zehntens, eine weitere Sdule der schiitischen Glaubensrichtung sei die Verabscheuung (tabarri),
d.h. die Verwiinschung und die Beschimpfung der Helfer des Propheten, vor allem der drei ersten Kali-
fen. Ohne jeden Grund, iiber Tote zu schimpfen und ihnen Liigen zu unterstellen, spreche fiir die Unwi-
ssenheit. Ausserdem seien die in den schiitischen Biichern beschriebenen Konflikte zwischen ‘Al ebn-
e Abi Taleb mit Abii Bakr und ‘Omar nichts anderes als Liige.*** Dariiber hinaus wiirden solche nutzlo-
sen Auseinandersetzungen die Menschen vom Leben abhalten.*®

Elftens, das Thema «Taghiye», d.h. seine religidse Zughorigkeit zu einer Glaubensrichtung bei

gefahrlichen Situationen zu verheimlichen, ist ein weiterer Kritikpunkt Kasrawis. Die Anfiihrer der

geber der Zeitung Hablolmatin (mit Sitz in Kalkutta), in der zuerst Teile davon publiziert wurden, verfasst worden
sei. Dass es von einem Schiiten verfasst und einem deutschen Orientalisten zugeschrieben wurde, wird in diesem
Artikel auf das grosse Ansehen der Orientalisten jener Zeit zuriickgefiihrt. Die erwéhnten Argumente und somit
auch die These dieses Artikels wurden vom Autor der vorliegenden Arbeit auf ihre Richtigkeit hin tiberpriift. Sie
konnten bestétigt werden.

560 Shi‘egart, S. 185-186.

361 Shi‘egart, S. 186. Siche auch ebd., S 116; Ma ¢e mikhahim?, S. 135, 168.

562 Shi ‘egart, S. 118.

563 Shi‘egart, S. 118-119. Siehe auch «Khordegirtha-ye Haghighatgti wa pasokhha-ye an (2)», in: Peyman, S. 252;
«Dar piramiin-e neweshteha-ye peyman [1]», in: Peyman, S. 683.

564 Shi‘egart, S. 119, 125.

565 «Fehrestt az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 550.
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Schia hétten «Taghiye» als ewige Pflicht betrachtet, wobei sie immer mit Betriigereien und Liigereien
einhergegangen sei.’®
Zwolftens, die Anfiihrer der Schia hétten in Bezug auf den Koran ein respektloses Verhalten an
den Tag gelegt und ihn herabwiirdigt. Sie seien der Meinung, nur die Imame verstiinden die Bedeutung
des Koran, und somit nihmen sie diesem Buch die Wirkung und den Wert. Sie hitten nicht dem Koran,
sondern den Uberlieferungen (ahadis) Vorrang gegeben. Ausserdem hitten sie von den Bateniten die
allegorische Interpretation (gozaresh/ta 'wil) des Koran gelernt und die Bedeutung vieler klarer Verse
verdunkelt. Zudem hétten einige Schiiten zwei weitere Suren dem Koran hinzugefiigt, und mit der
Behauptung, Abubakr, ‘Omar und ‘Osman hétten diese einen anderen Koran geschaffen. Die englische
Zeitschrift The Moslem Word habe ein Foto dieser Suren abgedruckt.’®’ Ausserdem ist der Schiismus
laut Kasraw1 mit dem Koran in folgender Hinsicht unvereinbar: «Der Koran, aus dem Munde des Pro-
pheten des Islam, sagte: <Siehe, ich bin ein Mensch wie ihr.» [Koran, 18:110]. Der Schiismus aber, aus
dem Munde der Imame, sagt: «Wahrlich, Gott hat uns aus einem besseren Wasser und Ton erschaffen.»
(...). Der Koran betrachtet die Anbetung von allem ausser Gott als Gotzendienst. Im Schiismus aber gilt
dies und jenes anzubeten als eine Saule.»***
Dreizehntens, schliesslich geriet auch der Glaube an den verborgenen Imam (emam-e
napeyda) ins Visier der Kritik Kasraws.”® Da dieses Thema eine zentrale Rolle bei seiner Kritik an der

Schia und am Bahaismus spielt, wird darauf im folgenden Unterkapitel umfassend eingegangen.

2.5.3. Glaube an einen verborgenen Imam

Der Grund fiir die Entstehung des Glaubens an einen verborgenen Imam ist laut Kasrawi im Mahdismus
(mahdigari) zu suchen. Deshalb wird im Folgenden kurz auf dessen Entstehungsgeschichte sowie seine
Verbindung mit dem Schiismus, wie Kasrawi sie sieht, eingegangen. Anschliessend werden seine

Kritikpunkte am Glauben an einen verborgenen Imam dargelegt.

2.5.3.1. Mahdismus

Der Glaube daran, dass in der Zukunft jemand auftaucht, «welcher mit einigen ausserhalb der Natur-
gesetze stehenden, also iibernatiirlichen Taten die Welt zum Guten wenden wirdy, existiert nach
Kasrawt in vielen Religionen und Glaubensrichtungen: Die Juden erwarteten den Messias, die Zoro-

astrier den Shah-Bahram, die Christen Jesus Christus und die Schiiten den Mahdi.’”® Mit Bezugnahme

566 Shi‘egari, S. 130-131. Zur Untermauerung seiner These zitiert Kasrawi eine lange Geschichte aus dem Buch
Ghosasol ‘olama’ (Die Geschichte von Religionsgelehrten) von Mohammad ebn-e Soleyman-e Tonekaboni, in
dem die Taghiye vorkommt und gerechtfertigt wird. (Shi ‘egari, S. 131-134).

567 Shi‘egart, S. 135-138. Diese zwei Suren «Siirat an-Nirin» und «Siirat al-welaya» hat KasrawT im Anhang der
Shi ‘egart drucken lassen. (Sht ‘egart, S. 254-255).

568 Dar pasokh-e badkhahan, S. 9-10.

569 Shi‘egart, S. 138-145.

570 Shi‘egart, S. 64. Siche auch Baha igari, S. 15.
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auf das Buch Le Mahdi, depuis les origines de I'Islam jusqu'a nos jours von James Darmesteter,’”!
dessen Ubersetzung er verwendete,’’* schreibt Kasrawi, dass es diesen Aberglauben (pendar) schon seit
der Antike unter den Iranern und Juden gegeben habe:*’* «Die Iraner, welche ja an den Ahriman®™*
glaubten und ihn fiir die Ubel (badihd) der Welt verantwortlich machten, meinten, dass eines Tages
jemand aus der Rasse von Zarathustra namens <Saoschyant» erscheinen, den Ahriman téten und die Welt
von allen Ubeln befreien wird. Den Juden, welche die Autonomie iiber ihr eigenes Land verloren hatten
und unter das Joch der assyrischen und chaldéischen Konige geraten waren, hatte einer ihrer Propheten
versprochen, dass Gott einen Messias (einen Konig) aus ihrem Volk erwéhlen wiirde, der die Fremden
fortschaffen und die Juden von ihrer Erniedrigung und Demiitigung befreien wiirde.»’”> Dieser
Aberglaube (pendar) sei allmihlich zu einem «Ideal fiir die Iraner und Juden» geworden.’”®

Von einem Mahdi ist laut Kasraw1 wéhrend der Lebenszeit des Stifters des Islam keine Rede.
In Ubereinstimmung mit Darmesteter vermutet Kasraw1, dass wahrscheinlich Iraner diesen Aberglauben
unter den Muslimen verbreitet hétten.’’” So sei Mohammad ebn-e Hanafiye, der Sohn von ‘Alf ebn-e
Ab1 Taleb, die erste Person, die man Mahdi genannt habe, und die meisten seiner Anhénger seien Iraner
gewesen. «Seine Anhédnger glaubten nicht an seinen Tod und sagten: <Er ist am Leben, befindet sich in
dem Berg Razaw1 (in der Nidhe von Medina) und er wird von daher wiederkommen und Krieg fithren.»»
Zur Untermauerung seiner These zitiert Kasrawl auch einige diesem Mahdi gewidmete arabischen
Gedichte.””®

Der Mahdismus sei damals zu einem politischen Mittel geworden, und jeder habe sich Mahdi
genannt, um das Kalifat erobern zu konnen. So habe z.B. Zeyd ebn-e ‘Ali, das Enkelkind von Hoseyn
ebn-e ‘All, wihrend der Zeit der Omayyaden den Anspruch auf das Kalifat erhoben, wobei er getotet
worden sei. Doch seine Anhénger hitten ihn «Mahdi» genannt, und um ihre Sache voranzutreiben hétten
sie diese Aussage verbreitet: «Unser Mahdi wird bald hinter Kufa erscheinen».’”’ Auch die Abbasiden,
welche sich tiber die Rache der Iraner gegeniiber den Arabern und Omayyaden im Klaren gewesen seien,
hitten den Mahdismus instrumentalisiert. Zur Untermauerung seiner These verweist KasrawT auf diese
Uberlieferung: «Sobald ihr schwarze Flaggen seitens Khorasan seht, so verheisst dies euch, dass unser

Mahdi erschienen ist.» Zweifelsohne hitten die Abbasiden und ihre Diener diese Aussage und dhnliche

57! Das Buch wurde 1885 in Paris gedruckt.

572 Kasraw1 verwendete die Ubersetzung von Mohsen-e Djahansiiz, welche unter dem Titel Mahdi. Az sadr-e eslam
td gharn-e sizdahom-e hedjri wohl im Jahre 1938 (Khordad-e 1317 h.sh.) in Teheran herausgegeben wurde.

573 Shi‘egart, S. 65.

574 Darunter ist das Haupt der Ddmonen oder der Ursprung des Bosen zu verstehen. Im islamischen Kontext wird
darunter <Teufel> verstanden.

575 Baha 'igari, S. 15-16.

576 Baha igari, S. 16.

577 Baha igart, S. 16. Diese These von Darmesteter findet sich in der Ubersetzung von Mohsen-e Djahansiiz. (Siehe
Darmesteter, Mahdi. Az sadr-e eslam ta gharn-e sizdahom-e hedjri, S. 18, 22-22).

578 Baha'igari, S. 16. Die von Kasrawi erwiihnten Thesen und Gedichten finden sich in der Ubersetzung von
Mohsen-¢ Djahanstiz. (Siehe Darmesteter, Mahdi. Az sadr-e eslam ta gharn-e sizdahom-e hedjri, S. 20-27).

57 Bahaigart, S. 17-18.
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verbreitet, weil sie diejenigen gewesen seien, welche beabsichtigt hitten, mit den schwarzen Flaggen
von Khorasan Richtung Bagdad einzumarschieren.’®

Seine Gedanken zum Mahdi respektive zum Mahdismus fasst Kasraw1 folgendermassen zusa-
mmen: Der Mahdismus sei durch die Iraner verbreitet worden, er habe zuerst als ein politisches Mittel
fungiert. Unter einem Mahdi sei jemand verstanden worden, der das Kalifat iibernehme und gemaéss den
Gesetzen des Islam regiere.’®' Dariiber hinaus ist der Mahdismus nach Kasrawi «mit den Gesetzen
Gottes (oder besser gesagt: mit den Gesetzen des Weltenumlaufs) nicht vereinbar», weil man glaubt,
dass der Mahdi «mit einer ausserhalb der Weltgesetze stehenden Kraft auftauchen wird und Werke
vollbringt, welche ausserhalb der Féhigkeit der anderen Menschen liegen.» Ausserdem glaube man, dass
er die Welt auf einmal veridndere und die Ubel der Welt ausrotten konne. Es stimme, dass die Menschen
im Leben Fortschritte erzielt und sich im Laufe der Geschichte zum Besseren hin entwickelt hétten.
«Doch dieser Fortschritt ist bis heute Schritt fiir Schritt erzielt worden, und es wird auch in Zukunft so

sein.» Deshalb fiihrt Kasrawi den Glauben an den Mahdismus auf Schwéche und Faulheit zuriick.’®

2.5.3.2. Beziehung zwischen dem Mahdismus und einem verborgenen Imam

Nach Kasraw1 haben die Anhénger und Nachfolger von Dja‘far ebn-e Mohammad, dem sechsten Imam
der Schiiten, aus der Geschichte des Mahdi Kapital geschlagen. Weil es sich bei ihnen um eine kleine
und schwache Gruppe handelte, pflegten sie zu sagen: «Der Mahdi wird uns gehoren.» Als der elfte
Imam der Schiiten gestorben sei, habe er keine Kinder hinterlassen,’® was eine Glaubenszersplitterung

unter ihnen ausgeldst habe. In Reaktion darauf hitten sich vier Personen®®

als «Baby, als «die Tiire»
zum verborgenen Imam bezeichnet. Der erste von ihnen, ‘Osman ebn-e Sa‘ld habe gesagt: «Jener
verborgene Imam hat mich zwischen sich und euch als Vermittler erwdhlt. Welche Frage ihr auch immer
habt, ihr konnt sie mir mitteilen. Ich werde sie ausrichten und eine Antwort darauf bekommen. Das
Geld, welches ihr ihm geben mochtet, konnt ihr mir geben, sodass ich es ihm weitergebe.» Dieses
System existierte nach Kasrawl etwa siebzig Jahre, bis der letzte «Bab», Mohammad ebn-e ‘Ali-ye
Sammarri, starb und nicht nur keinen Nachfolger ernannte, sondern auch sagte: «Der Imam wird keinen
weiteren <Baby unter den Menschen haben, und er wird auf einmal fern sein von den Menschen, ja er
wird verborgen sein.» Es sei offensichtlich, dass nach seinem Tode das Bab-System zunichte gegangen
sei und die Schiiten kopflos geworden seien. Gezwungenermassen hétten sie nun das Erscheinen des
Imam selbst abwarten miissen, und zu jener Zeit hétten sie dem verborgenen Imam auch die Bezeich-
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nung Mahdi (mahdigari)®® verliehen.’*¢

80 Baha’igari, S. 18.

8! Baha’igari, S. 18.

82 Baha igari, S. 62-63. Siche auch «Fehrest az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 550-551; Shi ‘egari, S. 142.

583 Halm, der Schia-Kenner, vertritt auch die Meinung, dass der elfte Imam der Schiiten keinen Sohn hinterlassen
habe. (Halm, Die Schiiten, S. 41).

384 Gemeint sind die vier Botschafter bzw. die vier besonderen Stellvertreter des verborgenen Imam.

585 Im Original steht <MahdigarD>, gemeint ist aber wohl (Mahdi>.

86 Baha igari, 20-22.
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2.5.3.3. Widerlegung des Glaubens an einen verborgenen Imam

Kasraw1 war der Meinung, dass die Geschichte des verborgenen Imam nichts anderes als ein unbegriin-
deter Mythos sei, weil sie weder mit der Wissenschaft noch der Vernunft vereinbar sei noch die
Geschichtsschreibung etwas von ihr wisse.”®’ Zur Widerlegung dieses Glaubens fiihrt er in seinem Buch
Shi ‘egari sieben historische, rationale und empirische Argumente ins Feld:

Erstens, «wie ist es moglich, dass jemand ein Kind bekommt, und niemand davon erfahrt?»
Ironisch fragt Kasrawi, ob Hasan-e ‘Askari, der elfte Imam der Schiiten, denn nicht in Samarra unter
den Menschen gelebt und ob niemand in seinem Zuhause verkehrt habe. Danach fragt er nach dem Sinn
der Verborgenheit: «Welchen Schaden hétte er erlitten, wire er nicht verborgen gewesen? Sie sagen:
<Er hatte Angst vor seinen Feinden.» Ich antworte: «<Warum befiirchteten denn seine Vorfahren dies
nicht?y»°*

Zweitens, «sollte ein Imam sich als Anfiihrer verstehen, so sollte er unter den Menschen sein
und sie fithren. Was fiir einen Sinn kann ein unsichtbarer Imam haben?» Den potenziellen Einwand der
Widersacher, der verborgene Imam sei wie eine Sonne hinter der Wolke, versucht Kasraw1 damit zu
entkréften, dass die Helligkeit und Warme der Sonne hinter der Wolke fassbar seien, wobei vom verbor-
genen Imam der Schiiten nur ein Name zu héren sei.’®’

Drittens, «ein tausendjéhriges Leben ist nicht glaubwiirdig.» Hier argumentiert Kasrawi vor
allem damit, dass dieser Glaube den Gesetzen Gottes, womit er die Naturgesetze meint, widerspreche,
und nach Gottes Gesetzen niemand mehr als hundertzwanzig oder hundertvierzig Jahre leben koénne.>*
Ausserdem tritt er diesem Glauben mit einem empirischen Argument entgegen: So etwas sei noch nicht

1 Auf die Antwort seiner

gesehen worden, und das sei auch der Grund, warum es unmoglich sei.
moglichen Widersacher, Noah habe nach dem Koran 950 Jahre gelebt, liefert Kasrawi die folgende
Antwort: «Ich sage: Das ist an sich zu beanstanden. Solche Ausserungen des Koran gehdren zu den
zweifelhaften Aussagen> (motashabehat),’> welche nicht anzutasten sind, welche nicht diskutiert
werden sollen.»’”® Eine Auseinandersetzung mit diesen Versen will Kasrawi aus pragmatischen
Griinden vermeiden, damit der Koran nicht an Wert verliert.

Viertens, «welches Interesse konnte Gott haben, dass er jemanden fiir tausend Jahre bewahren
und in den Wiisten schlendern liesse, bis er ihn eines Tages hervorholt und mit seinen Héanden die Welt
zum Guten kehrt? Konnte Gott ihn denn nicht zu einer Zeit in die Welt schicken, in der er kommen

sollte und ihn dann mit seinem Werk beauftragen?» Kasrawi meint, dass der Grund dafiir, dass

Menschen Dinge fiir die Zukunft beiseitelegten, auf die fehlende Verfiigbarkeit zuriickgehe. Zum Bei-

37 Yekom-e azar [2], S. 3.

588 Shi‘egart, S. 138-139.

89 Shi‘egart, S. 141.

590 Shi‘egart, S. 141-142. Siehe auch «FehrestT az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 551; Dar piramiin-e kherad, S.
33; «Payam wa pasokh-e any, in: Peyman, S. 349.

391 «Fehrestt az gomrahtha (2)», in: Peyman, S. 550.

392 Darunter konnen auch Verse verstanden werden, die einen allegorischen Sinn haben.

593 Shi‘egart, S. 141-142. Siehe auch «Dar piramiin-e porsesh-e agha-ye Hatef», in: Peyman, S. 598.
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spiel gebe es im Winter keine Auberginen, und die Menschen konnten sie dann nicht ernten, deshalb
legten sie sie im Sommer beiseite. Er fragt, welche Bediirftigkeit und welche Unzulénglichkeit man Gott
beziiglich eines verborgenen Imam zuschreiben konnte.>*

Fiinftens, «der Mahdismus ist nichts anderes als ein Mythos.». Dass jemand mit {ibernatiirlichen,
also den Gesetzen der Welt widersprechenden Taten die Welt zum Guten wendet, ist nach Kasrawt ein
Aberglaube, weil die Gesetze der Welt bzw. Gottes sich nie dnderten. Auch den Einwand der moglichen
Widersacher, der Prophet habe den Mahdi vorausgesagt, versucht Kasrawt anhand des Koran selbst zu
entkriften: «Der Prophet sagte offensichtlich: <Das Verborgene kenne ich nicht>.**> Wie konnte er nun
die Zukunft vorhergesagt haben? Warum wurde eine so erstaunliche und wichtige Geschichte im Koran
nicht erwihnt?»°%°

Sechstens, die Schiiten haben dem Mahdismus vieles hinzugefiigt. Dass sie sagten, Mahdi werde
das Blut von Hoseyn rdchen, die Omayyaden und Abbasiden tdten, «ist ein Zeichen dafiir, dass es sich
dabei um eine politische Gaunerei handelte, und mit dieser Verheissung zielten sie darauf ab, ihre
Anhinger vor Resignation und religidser Zersplitterung zu bewahren. Da nun weder Omayyaden noch
Abbasiden existieren, ist nicht klar, welche Personen der Mahdi toten wird.»>’

Siebtens, in den schiitischen Biichern komme viel Unsinniges vor wie: Mahdi werde von einer
bartigen Frau getdtet, nach Mahdi wiirden alle Imame in die Welt zuriickkommen, herrschen und Rache
an ihren Feinden nehmen. Diese in der Schia verbreiteten Aussagen betrachtet Kasraw1 Verspottung des
Schépfungssystems und Anmassung gegeniiber Gott.*® Darunter fallen auch die Unvereinbarkeit
solcher Aussagen mit den Naturgesetzen.

Zu erwihnen ist, dass Kasrawl auch stets auf den Schaden hinweist, den der Glaube an einen
verborgenen Imam auf das reale Leben der Menschen ausiibt: «Mit welchem Schiiten auch immer ihr
iiber die Probleme [der Welt] sprecht: Sobald ihr den Wunsch nach dem Guten in der Welt &ussert,
wiirde er unmittelbar mit der Antwort beginnen und sagen: <Er [d.h. der Mahdi] soll selbst auftauchen

und die Arbeit in die Hand nehmen.»»**° Ja, der Glaube an einen solchen Imam fiihrt nach Kasrawi dazu,

dass die Menschen ihre Miseren vergiissen und keinen Ausweg daraus suchten.®”

2.5.3.4. Widerlegung des Anspruchs der schiitischen Mullas auf Herrschaft in der Abwesenheit eines

verborgenen Imam

594 Shi‘egart, S. 142. Siehe auch «Fehrest az gomrahtha (2)», in: Peyman, S. 550-551; «Payam wa pasokh-e an»,
in: Peyman, S. 349; Bahda 'igart, S. 94-95.

395 Diese Stelle kommt in den folgenden Suren bzw. Versen des Koran vor: 6:50; 27:65; 11:31.

396 Shi ‘egart, S. 143.

397 Shi ‘egart, S. 143.

398 Shi‘egart, S. 144. Zur Verbreitung solcher Aussagen in der Zwoélfer-Schia siche auch die Anmerkung von
Mohammad-e Amini zu Ski ‘egari, auf S. 144, Fn. 1-3.

399 Shi ‘egart, S. 189. Siehe auch «FehrestT az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 552; Doulat be ma pasokh dahad, S.
12.

600 Yekom-e azar [2], S. 3. Siehe auch «Mordegan be djahan baz khahand gasht?», in: Parcéam (H), S. 375.
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Die Staatstheorie, nach der den Mullas in der Abwesenheit eines verborgenen Imam die politische
Herrschaft zusteht, wird heute Herrschaft des Rechtsgelehrten (wel@yat-e faghih) genannt. Nach Adjo-
dan1 wurde diese Staatstheorie als fundierte Idee erst in der Zeit der Kadscharen wéhrend der
Regierungszeit von Fath ‘Al Shah (reg. 1797-1834) entwickelt.”' Ruhollah Khomeini (1902-1989)
baute basierend auf dieser Staatstheorie sein Ideal von einer islamischen Herrschaft auf und griindete
die heutige Islamische Republik Iran im Jahre 1979.5%

Diesen Anspruch auf Herrschaft nimmt Kasraw1 vor etwa vier Dekaden vor der Griindung der
islamischen Republik Iran ins Visier seiner Kritik. Der Schiismus sei nach langer Zeit zur Ansicht
gelangt, die Herrschaft gehdre nun dem verborgenen Imam. «Die Mullas beziehen sich darauf und
sagen: Wir sind die Vertreter jenes Imam und die Herrschaft gehdrt heute uns.»**® Vor diesem Hinter-
grund erklért er die Schia als demokratieresistent und antistaatlich: «Der Konstitutionalismus oder die
demokratische Herrschaft ist mit der Glaubensrichtung der Iraner unvereinbar, weil der Konstitu-
tionalismus besagt, dass die Herrschaft dem Volke gehdrt und dieses den von ihm gewéhlten Vertretern
die Regierungsgeschifte iiberlassen muss. Aber ihre Glaubensrichtung besagt: Die Herrschaft gehort
den Mullas, das Volk muss ihnen die Macht (ekhtiyar) abgeben, und jede andere Macht bzw. jedes
Parlament, welches sich ans Regieren macht, ist tyrannisch. Das ist das erste Hindernis [zur eigentlichen
Umsetzung] des Konstitutionalismus.»®* Es sei wirklich wahr gewesen, was die Mullas sagten: Der
Konstitutionalismus sei mit dem Islam unvereinbar.®® Es sei aber auch offensichtlich, dass der Grund
fiir die Entstehung des Konstitutionalismus im Iran darin bestanden habe, dass man mit der Schia und
ihren Anweisungen das Land nicht habe verwalten kénnen.®®® Dass der Konstitutionalismus im Iran
nicht Fuss fassen konnte, fiihrt KasrawT auch auf den Schiismus und die Rolle der Mullas zuriick.*” Er
bezeichnet die Mullas als die Quelle der Unwissenheit und des Irrwegs der Menschen und erachtet sie
als Grund fiir die Unordnung.®*®

Zur Entstehung einer antistaatlichen Einstellung leisten nach Kasraw1 besonders die fortschritts-
hemmenden Mullas einen grossen Beitrag. In den Augen der Mullas und ihrer Anhénger gehorten die
Beamten und staatlichen Angestellten zu den Tyrannen, und sie seien Siinder. [hrer Meinung nach «ist

die Justiz der Scharia zuwider, die Notare sind der Scharia zuwider, das Militér ist der Scharia zuwider,

601 Adjodani, Mashriite-ye irani, S. 65-68.

602 Siehe mehr dazu Khomeinis Buch mit dem Titel Der islamische Staat. Im persischen Sprachraum ist es vor
allem als Welayat-e faghih (Die Herrschaft des Rechtsgelehrten) und Hokiimat-e eslami (Die islamische Herr-
schaft) bekannt.

693 Shi‘egar, S. 213. Siehe auch «Ce mibayad kard? (2)», in: Peyman, S. 154; «Ayande-ye ma ¢e khahad bad?»
(1), in: Peyman, S. 376.

604 «Khordegir wa pasokh-e an [1]», in: Parcam [H], S. 129. Siehe auch «Cera az rah-e siyasat nemi-a'Tm?», in:
Peyman, S. 581-582; «Piildaran wa azmanan (1)», in: Parcam [H], S. 21; «Ce mibayad kard? (2)», in: Peyman, S.
153-154; «Goft wa shenid [5]», in: Peyman, S. 606-607; Shi ‘egari, S. 202, 213-216; Dar piramin-e eslam, S. 21-
22, 25; Doulat be mda pasokh dahad, S. 10-25; Afsaran-e ma, S. 76; Farhang cist?, S. 18.

605 «Yek nabard-e digari ke bayad bekontmy, in: Pardam [H], S. 406. Siehe auch Bahman-mah, S. 35; «Puldaran
wa azmanan (1)», in: Parcam, S. 21.

606 Doulat be ma pasokh dahad, S. 11.

607 Shi‘egart, S. 233-234.

9% Dadgah, S. 40.
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Steuerabgabe ist der Scharia zuwider, die Primarschulen sind der Scharia zuwider, die Universititen
sind der Scharia zuwider, all das, was ausserhalb des Klerikalismus (@khiindi) und des Schiismus liegt,
ist der Scharia zuwider. Ja, der Patriotismus ist der Scharia zuwider.»**’ Deshalb warnte Kasrawi die
hochrangigen Behorden vor einer Annéherung an die Mullas, u.a. mit dem Argument, die Machtzu-
nahme der Mullas fithre zur Schwichung des Systems der Demokratie und zur Abtétung der patrioti-
schen Gefiihle.®"

Der Anspruch auf politische Herrschaft seitens der Mullas basiert nach Kasraw1 auf der folgen-
den Uberlieferung, welche dem verborgenen Imam zugeschrieben wird: «Bei Streitfragen (rokhdadha)
wendet ihr euch an jene, die unsere Aussagen wiedergeben, weil sie mein Beweis fiir euch sind und weil
ich Gottes Beweis fiir sie bin.»®'' Diesen Anspruch widerlegt Kasrawl mit folgenden Argumenten:
Erstens, man solle auf die Worte solcher Imame nicht Wert legen. Dass die Mullas sagen, dass «dem
Imam zu gehorchen ist», komme im Koran nicht vor. Dariiber hinaus sei die Existenz des verborgenen
Imam umstritten: «Zuerst soll die Existenz von so etwas bewiesen werden, sodass euer Anspruch
iiberhaupt zum Thema wird.»®'? Zweitens, jene Uberlieferung bedeute nicht das, was die Mullas darunter
verstehen. Sie besage: «Solltet ihr mit einer Streitfrage (dastani) konfrontiert werden, von der ihr nicht
wisst, wie sie zu behandeln ist, respektive deren Losung (hokm) ihr nicht kennt, so fragt die Leute,
welche mit unseren Aussagen vertraut sind.» Diese Ausserung und der Anspruch auf die Herrschaft
seien zwei unterschiedliche Sachen.®"* Drittens, die Mullas seien zahllos und nicht-organisiert, religids
zersplittert und fiihrerlos. Deshalb konne ihr Anspruch auf Herrschaft nicht sinnvoll sein.®'* Viertens.
Angenommen, die Herrschaft gehdrte den Mullas. Warum seien sie nicht gewillt, sie an sich zu reissen?
Warum wiirden sie die Scharia nicht umsetzen?®"” Kasrawi war iiberzeugt, dass die Mullas die
Herrschaft nicht iibernehmen wollten, weil sie mit den von ihren Anhédngern erhaltenen Beitrdgen

zufrieden seien.®'® Denn sie fianden es besser, ohne Krone und Thron zu befehlen und unberechtigt Geld

9 Doulat be ma pasokh dahad, S. 13-14. Siehe auch «Emriiz ¢e bayad kard?», in: Peyman, S. 271; «Ayande-ye
ma ¢e khahad bud?» (1), in: Peyman, S. 397-398; Shi ‘egart, S. 227-234; Kar wa pishe wa pil, S. 19-20; Dadgah,
S. 28-29. Fiir Kasrawi ist der Konstitutionalismus patriotisch und weltbejahend. Die Schia hingegen widerspreche
dessen Normen: «Der Konstitutionalismus oder die Herrschaft des Volkes bedeutet, dass das Volk das Land als
sein eigenes Zuhause erachtet, und das Gedeihen und die Freiheit des Landes zu seinen grossten Aufgaben zéhlt,
die Gesetze beachtet, dem Parlament und der Regierung Wert einrdumt, und es als Ehre jedes Einzelnen betrachtet,
Geld abzugeben und sich fiir das Volk zu opfern. Das ist die Bedeutung des Konstitutionalismus. Das, also der
Konstitutionalismus und die Schia sind sehr unterschiedlich (...). Das, was es in dieser Glaubensrichtung nicht
gibt, ist die Rede vom Lande, vom Volke und dem Engagement fiir sie. Ein Schiit darf der Welt keinen Wert
einrdumen und sich nicht fiir ihr Gedeihen einsetzen. Auch wenn sich die Welt in einem bosen Zustand befindet
und die Tyrannei an Intensitdt zunimmt, so sollte der Imam der Zeit [d.h. der verborgene Imam] erscheinen und
die Welt zum Guten wenden. In den Gedanken eines Schiiten sollten die Ubel Tag fiir Tag zunehmen und die Welt
voll von Tyrannei und Ungerechtigkeit werden, sodass die Zeit fiir das Erscheinen des [verborgenen] Imam
kommt, er hervorkommt und die Welt mit Gerechtigkeit erfiillt.» (Doulat be ma pasokh dahad, S. 12. Siehe auch
Bahman-mah, S. 35).

819 Doulat be ma pasokh dahad, S. 26-217.

UL Shi‘egart, S. 234.

012 Shi‘egart, S. 234-236.

613 Shi‘egart, S. 236.

14 Shi‘egart, S. 237. Siehe auch Bahman-mah, S. 36.

815 Shi‘egart, S. 237.

616 Shi‘egart, S. 242.
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zu bekommen. Ja, die Miihe nihme der Staat auf sich und der Nutzen zdgen sie daraus.®'” Fiinftens, der
Anspruch der Mullas auf Herrschaft hat schliesslich mit dem Islam zu tun. Nun gebe es keinen Islam

mehr und deshalb stelle sich die Frage, was fiir eine Bedeutung solchem Anspruch zuzuschreiben sei.®'®

2.6. Zwischenresiimee

Kasrawis Auseinandersetzungen mit dem Islam und seiner Auspridgung, nédmlich der Schia, waren
theologischer Natur. Er teilte den Islam in den Urislam und den Islam der Gegenwart auf. Er lehnte den
zweiten ab, am Anfang implizit und im Laufe der Zeit immer explizierter. Die Hauptpunkte seiner Kritik
waren: Der Islam der Gegenwart sei jenseitsfixiert und vernunftwidrig, er beinhalte zu anthropomorphen
Gottesvorstellungen und ein iibernatiirliches Verstdndnis der Prophetie und laufe den Naturgesetzen
zuwider. Er ging auch auf die potenziellen Einwéinde seiner Gegner ein und suchte sie zu widerlegen,
vor allem mit dem Argument, dass der Islam sein Wesen verloren habe. Was den Koran angeht, so
verstand er diese Offenbarungsschrift als gottlich. Gleichzeitig erachtete er ihn aber als veraltetes Buch,
aus dem keine Naturwissenschaften abzuleiten moglich sei.

Was Kasrawis Einstellung zum Urislam anbelangt, war sie einem radikalen Wandel unter-
worfen. Wéhrend den ersten Jahren seiner religiosen Aktivititen (1933/34-1936/37) behauptete er, der
Islam, womit er den Urislam meinte, sei wegen der Existenz des Koran ewig sowie das Siegel aller
Religionen. In dieser Phase suchte er mithilfe des Urislam eine Einheit unter den Muslimen (und den
Weltbewohnern) herbeizufiihren. Einige Jahre spéter (spétestens ab 1938) bezeichnete er ihn als veraltet
und verschwunden. Gleichzeitig erklérte er sein Fundament als ewig und betonte, er habe seine Pakdint
darauf gegriindet, und sie sei die Nachfolgerin des Islam.

Kasrawis Einstellung zur Schia war auch im Wandel. Eine Zeitlang bekannte er sich zur Schia,
danach kritisierte er sie implizit und noch spéter ging er mit ihr explizit und scharf ins Gericht. In den
letzten Auseinandersetzungen mit der Schia kritisierte er sie wegen ihrer Dogmen, ihres Kultes und
besonderes wegen ihrer antistaatlichen Einstellung. Die Quintessenz seiner Kritik kann folgendem Zitat
entnommen werden: «Diese Glaubensrichtung [die Schia] ist mit der Vernunft unvereinbar, mit den
Wissenschaften unvereinbar, mit der Geschichtsschreibung unvereinbar, ja mit dem Islam selbst unver-
einbar, mit dem Leben unvereinbar, und schliesslich mit dem Konstitutionalismus (also mit dem demok-
ratischen Leben), welches wir mit viel Blutvergissen und Opfern erreicht haben, unvereinbar. Wir haben
hunderte von Kritikpunkten hinsichtlich dieser Glaubensrichtung, aber die Hauptkritik richtet sich gegen

die Unvereinbarkeit dieser Glaubensrichtung mit dem Konstitutionalismus.»®'’

817 Shi‘egari, S. 217-218. Die Griindung der Islamischen Republik Iran durch Ruhollah Khomeini hat gezeigt, dass
KasrawT sich geirrt hatte, dass die Mullas die politische Macht de facto nicht an sich reissen wollten.

18 Shi‘egart, S. 240. Siehe auch Bahman-mah, S. 36.

19 Doulat be ma pasokh dahad, S. 10
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Adamiyat vertritt die Ansicht, Kasrawis Kritik am Schiismus sei unter dem Einfluss von Mirza
Agha Khan-e Kermani entstanden.®?° Er untermauert diese These nicht. Sie kann aber richtig sein. Denn
Kasrawi, wie erwihnt, war mit Kermanis Werken vertraut.>! In Kermants Schrifttum finden sich u.a.
Kritikpunkte am Islam und an der Schia, die auch bei Kasrawt vorkommen: Kermani votiert (wohl aus
pragmatischen Griinden und ohne jeglichen Glauben an den Islam) fiir den Urislam und lehnt alle
Glaubensrichtungen — darunter Sunna, Schia, Sufismus, Babismus, Scheichismus wie auch Rechts-
schulen — ab, mit dem Argument, sie seien als Erneuerung der Religion (bada t-e dar din) zu verste-
hen.®* Er deutet auch darauf hin, dass der gegenwirtige Islam nichts mit dem Urislam gemein habe.®?
Fiir den Verfall des Islam macht er u.a. die Mullas, die Entstellung des Koran durch allegorische
Interpretation (ta ‘wil), die Gnosis (‘erfan), die Philosophie (hekmat), den Aberglauben der Griechen,
die Sakralisierung des Propheten, die Schia und die Konflikte um das Kalifat, die Ideen einiger Sufis
wie Moulaw und Mohiyoddin-e ‘Arabi und die despotischen Herrscher verantwortlich.®** Kermani
versucht mit Betonung auf Meinungen der Wahhabiten und anhand der Koranstellen den Propheten zu
vermenschlichen®® und die Méglichkeit des Wunders sowie ihm zugeschriebene Wunder zu wider-
legen.®* Die Schia kritisiert er wegen ihren Lehrmeinungen, darunter fallen z.B. der Glaube an einen
verborgenen Imam (gha 'em),*” die Sakralisierung der Imame,**® Kulthandlungen wie die Anbetung der
Schreine®® und die Trauerzeremonie um Hoseyn® sowie Taghiye.%"!

Gestiitzt auf dem Gesagten kann davon ausgegangen werden, dass Kasrawis Verstdndnis vom
Islam unter dem Einfluss von Kermant zustande kam. [hre Meinungen sind einander jedoch teilweise
diametral entgegengesetzt. Kermani vertritt die These, dass die Iraner unter Zwang zum Islam konver-
tiert seien,”*? Kasraw1 geht aber vom Gegenteil aus. Kermani erklirt den Islam als ausschlieBlich fiir das
arabische Volk bestimmt,*** wobei Kasrawi solche Unterscheidungen nicht vornimmt. Kermanis Aus-
einandersetzung mit dem Islam geht mit der Stirkung der Dichotomie des antiken Iran versus des
islamisierten Iran sowie des Antiarabismus einher, wobei bei Kasrawi von alldem keine Rede ist.®*
Schliesslich beansprucht Kermani — wahrscheinlich nur in einem seiner Werke — die europiischen
Errungenschaften zu Gunsten des Islam.®** Von dieser Herangehensweise ist im Kasrawis Schrifttum

keine Spur zu sehen.

20 Adamiyat, Andishehd-ye Mirza Agha Khan-e Kermani, S. 210-211.
621 Siehe «4. Zwischenresiimee> im Kapitel 111

022 Kermani, Se maktib, S. 175.

623 Kermani, Se maktib, S. 261-262.

624 Kermani, Se maktib, S. 156-172.

625 Kermani, Sad khetabe, S. 140-141.

626 Kermani, Se maktib, S. 167-1609.

627 Kermani, Se maktib, S. 195-196, 224.

628 Kermani, Se maktib, S. 200.

629 Kermani, Se maktib, S. 244-251.

630 Kermani, Se maktib, S. 171, 207; Kermani, Sad khetabe, S. 141.
631 Kermani, Se maktib, S. 264.

632 Kermani, Se maktiib, S. 264; Kermani, Sad khetabe, S. 93-101.

633 Kermani, Se maktiib, S. 112, 147, 172-173-180, 292; Kermani, Sad khetabe, S. 61, 144-145.
634 Kermani, Se maktiib, S. 119-151, 181-182, 266-268.

635 Kermani, Haftdad-o do mellat, S. 151.
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Tawani stellt die These auf, Kasrawis Kritik am Islam sei unter dem Einfluss von Sheykh
Ebrahim-e Zandjani (1855/56-1928/29?) entstanden. Zur Untermauerung seiner These zieht er Ahnlich-
keiten wie die Ablehnung des Wunders, die Vermenschlichung des Propheten und die Trennung von
Islam und Staat aus dem Schrifttum dieser zwei Personlichkeiten heran.*® Diese These kann stimmen.
Zu weiteren Ahnlichkeiten sind Ausserungen beziiglich des Islam an sich zu nennen. Zandjanis Sitze
wie «vom Islam ist nur ein Name {ibriggeblieben», «das, was heute und insbesondere im Iran Islam
genannt wird, steht giinzlich gegen das Fundament des Islam»®*” und «von der Religion ist nur ein Name
iibriggeblieben»®*® finden sich auch in Kasrawis Schrifttum. Auch Zandjanis Kritik am schiitischen Kult
— wie die Besichtigung der Gréaber der Imame, die Trauerzeremonie, die Bestattung der Leichen in den
heiligen Stidten im Irak,**’ die Verfluchung dreier Kalifen (Abiibkar, ‘Omar, ‘Osman),** die Vergéttli-
chung der Imame und die Selbstgeisselung®' — findet sich in Kasraws Schriften.

Abschliessend sei festgehalten, dass Zandjani im Unterschied zu KasrawT den Islam nicht als
veraltet erklérte und sich einer antiarabischen und vulgéren Sprache bediente, die auch Kermani eigen

42 K asrawis

war. (Zandjani war mit grosster Wahrscheinlichkeit mit dem Schriften Kermani vertraut).
Islamkritik und Religionsverstindnis war wahrscheinlich sowohl von Kermani wie auch von Zandjant

beeinflusst. Er ging aber synthetisch vor und entwickelte seine eigenen Ideen.

3. Scheichismus, Babismus und Bahaismus

Mit dem Scheichismus (Sheykhigari) und dem Babismus (babigari) befasste sich Kasraw1 vor allem im
Rahmen seiner Kritik am Bahaismus (bahd igari). Dies, weil er die These aufstellte, dass aus dem
Schiismus der Scheichismus und aus diesem der Babismus hervorgegangen und diesem wiederum der
Bahaismus entsprossen sei.®*> Im ersten Teil seines Buches Baha igari (Bahaismus), wo es um die
Entstehungsgeschichte des Bahaismus geht, legt Kasrawi sein Verstdndnis vom Scheichismus und
Babismus am systematischsten dar. Im zweiten Teil entfaltet er seine Kritikpunkte am Bahaismus und
spricht dem Babismus und dem Bahaismus jegliche Giiltigkeit ab, da in seinen Augen ihre Griinder

weder die Kriterien eines Propheten erfiillt noch die Religion zu ihrer wahren Bedeutung zuriickgebracht

636 Tawani: Az Kawe ta Kasrawi, S. 357, 360. Was die Trennung Islam und Staat angeht, so zitiert Tawani eine
Stelle aus der dritten Auflage eines Buches mit dem Titel Osiil-e demokrast, das Sheykh Ebrahim-e Zandjant
zugeschrieben wird. Der Autor der vorliegenden Arbeit konsultierte das gleiche Buch und konnte die zitierte Stelle
nicht ausfindig machen. (Zum Buch siche Yek nafar demokrat [ = Sheykh Ebrahim-e Zandjani?], Osil-e demokra-
si). Zur Vermenschlichung des Propheten seitens Zandjani siehe u.a. Zandjani, Khaterat-e Sheykh Ebrahim-e
Zandjani, S. 30-32, 57-58.

637 Zandjani, Khaterat-e Sheykh Ebrahim-e Zandjani, S. 76. Siehe auch ebd., S. 30, 85, 94.

638 Zandjani, Khaterat-e Sheykh Ebrahim-e Zandjant, S. 51.

639 Zandjani, Khaterat-e Sheykh Ebrahim-e Zandjant, S. 3-13.

640 7andjani, Khaterat-e Sheykh Ebrahim-e Zandjani, S. 43-50.

841 Zandjani, Khaterat-e Sheykh Ebrahim-e Zandjant, S. 86-87.

642 Araber mit «unwissend», «wild» und «arschnackt» (kiin berahne) zu beschimpfen (Zandjani, Khaterat-e Sheykh
Ebrahim-e Zandjani, S. 174), kennt man vor allem von Kermant.

43 Baha'igart, S. 15. Siehe auch «Fehrest az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 552, 556; «Aftab-e haghayegh ya
doriigh-e roswa (1)», in: Paréam (H), S. 172; «Aftab-e haghayegh ya doriigh-e roswa (2)», in: Parcam (H), S.
206; Dar piramin-e kherad, S. 34.
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hitten. Im Folgenden wird zuerst einen Uberblick iiber den Scheichismus, den Babismus und den Baha-
ismus gegeben. Danach wird vor allem gestiitzt auf das Buch Baha igari, Kasrawis Verstindnis des
Scheichismus, Babismus und Bahaismus und seine Kritik an ihnen in Kiirze dargelegt.

Der Scheichismus,*** eine theologische Richtung innerhalb der Zwélfer-Schia, wurde von She-
ykh Zeynoddin Ahmad-e Ahsa’1 (1753-1826) gegriindet. Kennzeichnend fiir den Scheichismus ist ein
starker Intuitionismus. Ahsa’1 glaubte, ihm werde das Wissen direkt {iber den Propheten und die Imame
(insbesondere den verborgenen Imam) in seinen Trdumen vermittelt. Wie die schiitischen Gelehrten
zahlte er die Einheit Gottes (touhid), die Gerechtigkeit (‘adl), die Prophetie (nabowwat), das Imamat
(emamat) und die Auferstehung (ma ‘ad) zu den Prinzipien der Schia. Den zwolf Imamen rdumte er
einen besonderen Platz ein. Er betrachtete die Imame als die vier Ursachen fiir die Schopfung. Seine
vier Ursachen sind mit denjenigen von Aristoteles —ndmlich Material-, Form-, Wirk- und Zweckursache
—identisch. Gegen Ahsa’1 wurde ein religioser Ausschluss (fakfir) ausgesprochen. Er wurde beschuldigt,
die physische Auferstehung (ma ‘ad-e djesmani) und die Himmelfahrt des Propheten (me ‘radj) zu
leugnen.**® Es scheint, dass Ahsa'1 einige zentrale Glaubenslehren des Islam respektive der Schia zu
rationalisieren versuchte. Nach seinem Tode {ibernahm sein Hauptschiiler Seyyed Kazem-e Rashti
(1789-1843) die Fiihrerschaft des Scheichismus, den er auch stark mitprigte.®¢

Der Babismus®’ war eine aus dem Scheichismus hervorgegangene messianische Bewegung im
Iran und Irak, die unter der Fithrung von Seyyed ‘Ali Mohammad-e Shirazi (1819-1850), bekannt als
Bab (das Tor, die Tiir), im 19. Jahrhundert entstand. Der Babismus brach um 1850 mit dem Islam und
etablierte sich als eigenstdndige Religion. Der Bab, der zu den Schiilern von Rasht1 gehdorte, glaubte wie
Ahsa’1, die Imame in seinen Trdumen zu treffen. Aus der Forschung geht hervor, dass der Bab sich mit
immer neuen Behauptungen an die Offentlichkeit wandte. Spétestens ab 1844 glaubte er daran, dass er
direkte verbale Inspirationen vom zwdlften verborgenen Imam oder von Gott selbst empfange, Stell-
vertreter (na’'eb) des verborgenen Imam respektive das Tor (bab) zum verborgenen Imam und
Nachfolger von Ahsa’1 und Rashtt sei. Letztere wurden von einigen Anhdngern des Scheichismus als

die Tore (baban) zum verborgenen Imam verstanden. Seine Behauptungen nahm er jedoch als

644 Zur Beschreibung von Scheichismus wurden die folgenden Artikel konsultiert, auf die in der Folge nicht einzeln
verwiesen wird: MacEoin, Ahsa 7, Hermann, Shaykhism.

45 Ahsa’1 ging davon aus, dass der Mensch iiber vier Koper verfiige, von denen einige nach dem Tode zerfielen
und einige liberlebten. Letztere befdnden sich bis zum Jiingsten Gericht an einem Ort namens Hiirghaliya (eine
Art Zwischenwelt, eine Welt der Bilder und Formen, in der auch der verborgene Imam verweilt), in einem
diesseitigen Paradies oder in einer diesseitigen Holle. Erst beim Jiingsten Gericht wiirden die Seelen mit einem
der vier erwéhnten Korper vereinigt und erlebten dann die Auferstehung. Was die Himmelfahrt des Propheten
angeht, so argumentierte Ahsa’1, dass der Prophet die korperlichen Elemente dabei verlassen und sie erst auf dem
Riickweg zur Erde wieder zu sich genommen hatte.

646 Nach dem Tode von Rashti spaltete sich der Scheichismus in die Zweige von Tabrizi und Kermani. Im Grunde
genommen setzte sich der zweite durch. Hadjdj Mohammad Kartm Khan-e Kermant (1810-1871), ein Schiiler von
Rashti, entwickelte sich zum Anfiihrer des Scheichismus. Er nahm einige Anderungen bei der Klassifizierung der
Prinzipien der Religion respektive der Schia vor. Bis dahin hatten die Einheit Gottes, die Prophetie und die
Auferstehung zu den ersten drei Prinzipien der Religion (osiil-e din) gehort. Karim Khan-e Kermani 16ste aber das
dritte Prinzip mit dem Imamat ab und fiigte ein neues Prinzip, «vierte Séule> (rokn-e rabe ‘) genannt, hinzu.

647 Zur Beschreibung des Babismus wurden die folgenden Artikel verwendet, auf die in der Folge nicht einzeln
verwiesen wird: MacEoin, Bab, ‘Ali Mohammad Sirazi; MacEoin, Babism.
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Gefangener in Anwesenheit der religiosen Fiihrer von Tébris und des Kronprinzen Naseroddin Mirza
im Jahre 1848 zurilick. Nach dieser Einvernahme wurde der Bab radikalisiert. Er erhob nun den
Anspruch, der verborgene Imam in Person zu sein. Er erklérte die islamische Scharia als aufgehoben
und stiftete seine eigene Scharia, deren Grundriss in seinem auf Persisch und Arabisch verfassten Bayan
(Erklarung) zu finden ist. Sein Verstdndnis von Prophetie war dynamisch, im Sinne, dass es immer
wieder neue Propheten erscheinen werden. Er war der Meinung, dass das Erscheinen Mohammeds die
Vorbereitung seines Erscheinens gewesen sei und nach ihm weitere Propheten folgen wiirden. Er gab
die eschatologischen Begriffe mit einer symbolischen Interpretation wieder. So verstand er unter der
Auferstehung (ghiyamat) das Erscheinen der Manifestation Gottes respektive der Propheten und lehnte
eine physische Auferstehung ab. Ein im persischen Bayan oft erwéhntes Thema ist man yozheroho 'llah
(den, den Gott offenbaren wird). Dies ebnete den Weg fiir die Entstehung des Bahaismus.

Nach der Hinrichtung Babs im Jahre 1850 sagte Baha'ollah (Herrlichkeit Gottes), eigentlich
Mirza Hoseyn ‘Ali-ye Nari (1817-1892) genannt, am 21. April 1863 (o6ffentlich), dass er der
Verheissene sei, dessen Kommen der Bab und alle vorangegangenen Propheten verkiindet hitten. Er
erklirte den Bab als seinen Vorldufer und Verkiinder und griindete die welt- und friedensbejahende
Baha'1-Religion respektive den Bahaismus,**® der heute als eine fast weltweit verbreitete Religion gilt.
Baha ollah bediente sich wie Bab einer symbolischen Interpretation der heiligen Schriften.®*’ Somit
wurden die zentralen eschatologischen Begriffe der Offenbarungsschriften neu gedeutet und bis zu
einem gewissen Grad rationalisiert. Zu diesen Begriffen gehoren u.a. Auferstehung, Gericht, Paradies,
Holle.**® Hier kommt der Auferstehung eine zentrale Bedeutung zu. Baha’ollah betonte wie Bab, dass

01 womit die

«Auferstehung> das Erscheinen der Manifestation Gottes und Seiner Sache bedeutet»,
Erscheinung eines neuen Propheten gemeint ist. Mit dieser Neudeutung der Auferstehung begriindete
Baha’ollah wie Bab sein Versténdnis von einer sich stindig weiter entwickelnden Offenbarung, die mit
der Ablosung der iiberholten Scharia durch eine der Erfordernisse der Zeit entsprechenden Scharia
einhergeht.®®* Hauptzweck der Religion bei Baha ollah ist ihre gesellschaftliche Aufgabe. Der Bahais-
mus kann u.a. als Antwort auf Zustdnde im Iran und auf den mit Krieg und Rassismus gepriagten
Weltzeitgeist verstanden werden. Baha ollah betonte wiederholt, dass das Ziel der Religion nichts ande-

res sei, als «Einheit und Eintracht unter den Vélkern der Welt zu stiften.»*>* Von der Einheitsreligion

erhofft er sich wiederum den Weltfrieden.®** Was die von Baha ollah festgelegte Scharia anbelangt, so

648 Zur Beschreibung von Bahaismus wurden u.a. die folgenden Artikel und Werke gelesen, auf die in der Folge
nicht einzeln verwiesen wird: Cole, Bahda -allah; Cole, The Faith; MacEoin, Azali Babism; Baha’u’llah, Eine
Einfiihrung in Leben und Werk des Stifters der Baha'i-Religion; Ekbal, Der Messianismus; Esslemont,
Baha'v’lldh.

649 Siche u.a. Baha'u’l1ah, Das Buch der Gewissheit, (Persisch: Ketab-e ighan), vor allem S. 35, 37, 42, 64, 67, 69,
96, 214; Esslemont, Baha 'u’llah, S. 217-219, 249-262.

30 Baha’u’llah, Das Buch der Gewissheit, siehe vor allem S. 98-99.

651 Baha u’llah, Das Buch der Gewissheit, S. 142. Siehe auch ebd., S. 38, 120.

952 Baha’u’llah, Das Buch der Gewissheit, S. 33-36, 41, 201.

653 Baha'u’llah, Botschaften aus ‘Akkd, S. 151-152. Siehe auch ebd., S. 194, 248, 250; Baha u’llih, Ahrenlese, S.
247, Esslemont, Baha 'u’llah, S. 137.

654 Baha'u’llah, Botschaften aus ‘Akkd, S. 88; Esslemont, Bahd 'u’lldh, S. 56-57, 139, 141, 156, 159. Beziiglich
konkreter Schritte fiirs Errichten des Weltfriedens plédierte er u.a. fiir Abriistung und Einberufung einer Welt-
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ist sie vor allem im Ketab-e- aghdas (Das heiligste Buch) vorzufinden.®*® Die Bestimmung eines neuen

Kalenders, der mit dem neuen persischen Jahr beginnt,*® und einer neuen Gebetsrichtung Akko im

1657 658

heutigen Israel®’ sowie die Abschaffung einer Berufspriesterschaft®® und die Erlaubnis von Musik®’
konnen als offensichtliche Massnahmen zur vollstindigen Abgrenzung zum Islam verstanden werden.
Das Plidoyer fiir religidse Toleranz zur Schaffung der Einheit und Eintracht,* die Betonung der Arbeit
und das Verbot der Sklaverei,®® fortschrittlichere Gebote zur Verbesserung der Lage der Frau im Erb-
und Eherecht,** die Ablehnung des Dschihad,’®® und die Betonung der Wichtigkeit von Wissen und

Wissenschaft®® sind einige wesentliche Merkmale von Baha’ollahs Lehre.®®

3.1. Scheichismus

Nach Kasrawi suchte Sheykh Ahmad-e Ahsa’1, der Begriinder des Scheichismus, die Schia mit der
Philosophie in Einklang zu bringen.®® Er habe einige Verinderungen im Schiismus vorgenommen und
durch das Vermischen von schiitischen Glaubensinhalten mit der Philosophie neue Ideen kreiert.**” Um
diese neuen Ideen sowie das Vorgehen von Ahsa’1 zu verdeutlichen, fithrt Kasraw1 u.a. die in der griechi-
schen Philosophie verbreiteten vier Ursachen (showandhd-ye cahargane /‘elal-e arba ‘e) vor Augen und

betont zu Recht, Ahsa’t habe die Imame der Schiiten als die vier Ursachen fiir die Schopfung bezeich-

net.®®® Er habe aber das tausendjihrige Leben des verborgenen Imam als mit der Philosophie unvereinbar

friedenskonferenz (Baha'u’llah, Botschaften aus ‘Akka, S. 39, 191, 147) und die Einfiihrung einer Welteinheits-
sprache und -schrift (Baha'u’llah, Botschaften aus ‘Akka, S. 38, 87,110, 149; Baha'u’llah, Kitab-i-Agdas, S. 100).
Dariiber hinaus lehnte er Patriotismus stark ab und sprach sich fiir Humanismus aus. (Bahau’llah, Botschaften
aus 'Akka, S. 108, 193). Zum Engagement Baha’ollahs fiirs Erreichen des Weltfriedens siche auch Esslemont:
Baha'u’llah, S. 181-200.

655 Siehe Baha u’l1&h, Kitdb-i-Agdas und Esslemont, Bahd 'u’lldh, S. 201-224.

656 Baha 'u’l1ah, Kitab-i-Aqdas, S. 70; Esslemont, Bahd u’lldh, S. 204-206.

857 Baha'u’l1ah, Kitdb-i-Aqdas, S. 137.

658 Esslemont, Bahd u’llah, S. 153-154.

659 Baha 'u’l1ah, Kitab-i-Aqdas, S. 47.

660 Bah4'u’llah, Kitab-i-Aqdas, S. 83; Baha’u’llah: Botschaften aus ‘Akka, S. 38, 51, 107.

661 Baha 'u’l1ah, Kitab-i-Aqdas, S. 38, 83, 55.

662 Baha'u’l1ah, Kitab-i-Aqdas, S. 34, 50, 131.

663 Bah4'u’llah, Botschaften aus ‘Akkd, S. 37, 44.

664 Bah4'u’llah, Botschaften aus ‘Akkd, S. 42, 55-56, 69-70; Baha u’llah, Kitab-i-Aqdas, S. 57.

665 Zu einem zusammengefassten und umfassenden Uberblick iiber die Hauptlehren Baha’ ollahs siehe das Vorwort
zu Baha'u’llah, Botschaften aus ‘Akka, S. 8-15.

666 Aftab-e haghayegh ya dortigh-e roswa (1)», in: Paréam (H), S. 172-173.

67 Baha igari, S. 24-25. Siche auch «FehrestT az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 553.

668 Kasrawis Lesart im Wortlaut: «In der Philosophie hat es eine Diskussion iiber die sogenannten «vier Ursachen>
(showandha-ye cahargane /‘elal-e arba ‘e) gegeben. Platon, Aristoteles und andere sagten: Um ein Ding zustande
zu bringen, sind vier <Ursacheny (¢ahar ‘ellat) vonndten. Zum Beispiel bringen vier Ursachen (¢ahar chiz) einen
Stuhl zustande: Eine ist die <Wirkursache> (“ellat-e fa ‘eli), der Schreiner, der ihn baute; die andere ist die <Material-
ursache> (“‘ellat-e maddi), das Holz, aus dem der Stuhl gebaut wurde; die néchste ist die <Formursache» (“‘ellat-e
sowari), die Gestalt bzw. die Figur, nach der der Stuhl gebaut wurde; und die letzte ist die Zweckursache (“‘ellat-e
gha’1), das Sitzen auf dem Stuhl, wofiir er ersonnen wurde. Das ist ein Diskussionsthema in der Philosophie.
Ahsa’1 greift darauf zuriick, und sagt: <Die vier Ursachen fiir die Schopfung der Welt sind die Imame [der Schiiten]
gewesen.> Seht ihr mal wie unsinnig diese Worte sind. (...) In seiner Vorstellung sind die Schopfer dieser Welt
die Imame gewesen.» (Bahd igart, S. 25-26). Auch die im physischen Sinne verstandene «Himmelfahrt» (me radj)
des Propheten, so Kasrawi, suchte Ahsa’'1 mit der griechischen Philosophie und den Wissenschaften zu verein-
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empfunden. Deshalb habe er gesagt, dass sein Herr, der Inhaber der Zeit (sahebazzaman), d.h. der ver-
borgene Imam, geflohen und in die Welt der «Hiirghalya 1, also «die Welt der Toten» hiniibergegangen
sei, weil er seine Feinde gefiirchtet habe. Dies habe Ahsa’1 aber nicht ausdriicklich zu sagen gewagt,
weshalb er es verschleiert formuliert habe. Ausserdem habe er den verborgenen Imam nicht als nicht-
existierend (nabiide) bezeichnen wollen, da er sich selbst zu einem seiner Tore (dar) gezihlt habe.*®
Schliesslich habe er den Anspruch auf die besondere Stellvertretung (niyabat-e khasse) und nicht auf
die regulire Stellvertretung (niyabat-e ‘@mme) erhoben.®’°

Wie lasse sich erkldren, fragt Kasrawi, dass Ahsa’1 zum einen behaupte, der verborgene Imam
sei gestorben und zum anderen sich selbst als ein Tor bzw. als einen Stellvertreter des Imam ausgebe.
Seine Antwortet lautet, dass Ahsa’1 wahrscheinlich den Ideen von Seyyed Mohammad-e¢ Mosha‘sha‘
(1400-1461) gefolgt sei und sein Buch Kalam-e Mahdi (Die Rede von Mahdi) gelesen habe. Nach
Kasraw1 bekannte sich Mosha‘sha® zur Zwolfer-Schia und erhob gleichzeitig den Anspruch auf den
Mahdismus. Dieser habe auf der Auslegungsart der Bateniten basiert, welche der Ansicht gewesen seien:
«Jede Sache auf der Welt besitzt ein Wesen (gohar/zat), das ewig und unveridnderbar ist, und eine
Gestalt (rawiye/siirat), die sich von Zeit zu Zeit dndert.» Die Batentten sagten zum Beispiel: <Der [Engel]
Gabriel hat ein Wesen, das immer gleichbleibt. Aber seine Gestalt dnderte sich von Zeit zu Zeit. So kam
er manchmal in Form eines Hundes beim Propheten vorbei und manchmal erschien er dem Befehlshaber
der Muslime [d.h. dem ersten Imam der Schiiten] in Gestalt eines Bettlers.»» Kasrawi ist der Ansicht,
dass sich Mosha‘sha“ dieser Interpretationsart bediente, um die Geschichte des verborgenen Imam mit
dem Mahdismus zusammenzubringen. Mosha ‘sha ‘sagte nach Kasraw1: «Der Imam der Epoche (emam-
e zaman [d.h. der verborgene Imam]) befindet sich wie alle anderen Imame in der anderen Welt, aber
das Wesen dieses Imam ist in meinem Leib erschienen.»®”!

Gemiss Kasrawl hat Sheykh Ahsa’1 auf diese Idee Mosha'sha‘s zuriickgegriffen, wobei er
dieser eine andere Schattierung verlich: «Zum einen bezeichnet er sich als den <besonderen Stell-
vertreter (nayeb-e khdass) oder das <Tor> des Imam und zum anderen kiindigt er an, dass der Inhaber der
Zeit in einer anderen Gestalt erscheinen und das ihm Obliegende vollenden wird.» Durch diese Aussage
habe Ahsa’'t die Thematik «Tor», d.h. die besondere Stellvertretung, wiederbelebt, welche nach dem
Tode des letzten besonderen Stellvertreters, Sammarrt (gest. 941), zu einem Auslaufmodell geworden

war.”?

baren, indem er auf die griechische Vier-Elemente-Lehre zuriickgriff und die Himmelfahrt als seelisch erklérte.
(Baha'igari, S. 26-28. Siehe auch «Aftab-e haghayegh ya doriigh-e roswa (1)», in: Paréam (H), S. 173-175).

8% Baha igari, S. 28-29.

670 «Aftab-e haghayegh ya dortigh-e roswa (2)», in: Paréam (H), S. 203-204. Der Hauptunterschied zwischen der
besonderen und der reguléren Stellvertretung des verborgenen Imam liegt darin, dass bei Ersterer eine direkte
Verbindung zum verborgenen Imam bzw. dessen Ernennung beansprucht wird, wéhrend diese bei Letzterer nicht
der Fall ist.

7' Baha igari, S. 29-30. Siehe auch «Aftab-e haghayegh ya dorligh-e roswa (1)», in: Paréam (H), S. 175-177.
Kasraw1 ging in seinem Buch «Tarikh-e pansad sale-ye khiizestan» auf die Herrschaft von Seyyed Mohammad-e
Mosha‘sha‘und seinen Anspruch auf den Mahdismus sowie dessen Buch «Kalam-e Mahdi» umfassend ein. (Siehe
Tartkh-e pansad sale-ye khiizestan, S. 8-43 und 313-318).

72 Bahd'igari, S. 30. Siehe auch «Aftab-e haghayegh ya dortigh-e roswa (2)», in Parcam (H), S. 203-204.
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Der Nachfolger von Ahsa’'t war nach Kasraw1 sein Schiiler, Seyyed Kazem-e Rashtt (1793-
1843), welcher sich wie sein Lehrer als besonderen Stellvertreter des Imam ausgab, und sagte, dass «die
Erscheinung des [verborgenen] Imam nahe bevorsteht», weshalb auch er keinen Nachfolger ernannte.®”?
Die fehlende Stellvertretung habe aber unter den Schiilern von Rashtt zu Differenzen gefiihrt, was
wiederum mit der Entstehung neuer Abspaltungen, darunter Karimkhanigari®’* und Babismus,

einherging.

3.2. Babismus

Kasraw1 zufolge erhob der Schiiler von Rashti, Seyyed ‘Al Mohammad-e Shirazi (1819-1850) in
Schiras den Anspruch darauf, die Tiir zum verborgenen Imam (dar-e/bab-e emam-e zaman) zu sein,
weshalb er unter den Menschen auch als «Baby (Tiir) bekannt ist. Kasrawt stellt die These auf, dass die
Aussage Rashtis: «die Erscheinung des Imam steht nah bevor»®”® und jene Ahsa’is: «das Wesen des
Imam der Epoche soll im Korper (kalbod) eines anderen erscheinen», den Weg fiir Shirazi geebnet
hitten,”’® was von der Wissenschaft bestitigt wird.®”” Er blieb nach Kasraw aber nicht bei diesem
Anspruch, sondern behauptete spéter, der verborgenen Imam (emam-e gha em) zu sein. Seine Wider-
sacher hétten diese zwei Anspriiche als unvereinbar betrachtet, wobei sie aus der Perspektive des Schei-
chismus vereinbar gewesen seien, weil nach den Sheykhiten «das Wesen des verborgenen Imam
jederzeit im K&rper eines anderen erscheinen kann.»®’®

Kasrawis Kritikpunkte an Bab sind vor allem historischer Art. Ein gewisser Hoseyn Khan,
damals Biirgermeister von Schiras, habe den Bab verhaftet und eine Sitzung organisiert, an der Bab
seinen Anspruch vor den Mullas zuriickgezogen und Reue gezeigt habe.”” Auch Naseroddinshah (1831-

1896) der damals als Kronprinz fungierte, habe den Bab von den Mullas in Tébris im Juli 1848

73 Bahd 1gari, S. 32-33. Siehe auch «Aftab-e haghayegh ya doriigh-e roswa (2)», in Parcéam (H), S. 205.

674 Wihrend eine Gruppe der Sheykhiten es nicht fiir nétig erachtetet habe, einen Nachfolger fiir Seyyed Kazem-
e Rasht1 zu ernennen, habe ein gewisser Hadjdjt Mohammad Karim Khan-e Kermani1 (1810-1870) einen solchen
Anspruch in Kerman erhoben. Dieser Karim Khan habe die besondere Stellvertretung, welche Ahsa’1 und Rashtt
halb ausdriicklich, halb verschleiert beanspruchten, in seinen Biichern ausdriicklich vertreten: «Wie zwischen den
Menschen und Gott ein Vermittler (d.h. ein Prophet) vonndten ist, so gibt es das Bediirfnis nach einem Vermittler
zwischen dem Imam der Epoche und den Menschen. Deshalb soll es in jeder Zeit einen Vermittler (miyandji) ge-
ben. Zum Teil fiihrte er auch Beispiele an und sagte: Wie ein Haus vier Séulen benétigt, so braucht auch die Welt
vier Séaulen: 1) Gott, 2) Prophet 3) Imam und 4) und besonderer Stellvertreter des Imam (djaneshin-e wizhe-ye
emam). Deshalb wurde in ihrer Sprache [d.h. in der Sprache der Karimkhaniten] der besondere Vertreter <Rokn-e
rabe’y (vierte Sdule) oder Paye-ye ¢aharom> (vierte Sdule) genannt.» (Bahda igart, S. 33-35. Siche auch «Fehrestt
az gomrahtha (2)», in: Peyman, S. 553).

675 Zum Zeitgeist wihrend des Auftretens des Bab schreibt Esslemont: «In jenen Tagen war der Glaube an das
bevorstehende Kommen eines Gottgesandten besonders stark bei einer Sekte, bekanntlich als Shaykht» (Essle-
mont, Baha 'u’llah, S. 29).

676 Baha igart, S. 36-37.

677 So hat beispielsweise Ekbal darauf hingewiesen, dass Ahsa’1 und Rashti «einen entscheidenden Anteil an der
Einebnung des Weges fiir den prophetischen Anspruch des Bab» hatten. (Ekbal, Der Messianismus, S. 165).

678 «Aftab-e haghayegh ya dorligh-e roswa (2)», in: Paréam (H), S. 206. Siehe auch «Fehresti az gomrahiha (2)»,
in: Peyman, S. 554.

7% Baha’igart, S. 38-39. Dass Bab seine Anspriiche in Schiras zuriicknahm, bestitigt auch MacEoin (MacEoin,
Bab, ‘Ali Mohammad Sirdzi, S. 280).
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einvernehmen lassen. Darauf habe der Bab einen Reuebrief geschrieben, in dem er alle seine
Behauptungen zuriickgezogen habe.®** Ausserdem schrieb der Bab einen Reuebrief an Naseroddinshah
selbst, welchen Kasraw1 im Baha ‘igari vollstindig abdruckte. Darin dementiert der Bab den Anspruch
auf die besondere Stellvertretung (niyabat-e khasse) des verborgenen Imam.*®' Kasrawi kritisiert den
Bab auch deshalb, weil er als persischer Muttersprachler den Koran nachzuahmen versucht und dabei
giinzlich falsche Sitze auf Arabisch formuliert habe.®? Dass Bab des Arabischen nicht méchtig war,
wird in der Forschung bestitigt.®®

Kasrawt nennt zwei Griinde dafiir, warum die Menschen sich Bab angeschlossen haben. In
beiden kommt der Mahdismus zum Ausdruck: Erstens, die Menschen im Iran hétten fiir tausend Jahre
einen verborgenen Imam erwartet. Zweitens, die Schwiche der iranischen Regierung gegeniiber den
Russen und Englédndern sowie das Elend des Volkes und die daraus folgende Resignation hétten dazu
gefiihrt, dass die Menschen Zuflucht bei einem verborgenen Imam gesucht hitten, der sie aus den
miserablen Zustéinden hitte herausretten sollen.%**

Der Bab hinterliess u.a. ein Buch mit dem Titel Bayan (Erklérung). Darin wird laut Kasraw1
immer wieder die Erscheinung eines Erlosers bzw. «den, den Gott offenbaren wirdy (man yozhero-

ho’llah), erwihnt. Diese Verkiindigung wurde spiter zur Grundlage des Bahaismus.®®

3.3. Bahaismus

Einer der Anhénger des «Bab» namens Mirza Hoseyn ‘Ali-ye Nort (1817-1892), spéter als Baha ollah
(Herrlichkeit Gottes) oder Baha’ (Herrlichkeit) bekannt, erhob nach Kasrawl den Anspruch darauf,
«den, den Gott offenbaren wird» zu sein, und behauptete, der Bab habe sein Erscheinen angekiindigt,
und griindete den Bahaismus.®®® Kasrawis Kritikpunkte an dieser Religion sind die folgenden:

Erstens, der Bahaismus sei die Summe von neun Phantastereien (pendar),®’ die chronologisch

aufeinander aufgebaut sind:

680 Zur Untermauerung dieser Behauptung zitiert Kasrawi den Bericht Naseroddinshahs an die Adresse seines
Vaters Mohammad Shah (1808-1848) und weist darauf hin, dass dieses Ereignis u.a. in Geschichtsbiichern wie
Nasekhottawarikh und Ghosasol ‘'olama’ vorkomme (Baha ‘igart, S. 42-46). An einer anderen Stelle erwdhnt Kas-
rawl: «Auf alle ihm [dem Bab] gestellten Fragen in Tébris antwortete er mit: <Ich weiss es nicht.> Als er aber mit
einem? Holzstiick? geschlagen wurde, zog er seinen Anspruch zuriick, schrieb einen Reuebrief, welchen Mirza
Abolfazl-e Golpaygant auf Anordnung von ‘Abdolbaha’ [dem Sohn und Nachfolger von Baha'ollah] verdffent-
licht hat und von dem gesagt wird, dass die Originalversion in der Parlamentsbibliothek sei.» («Porseshha-ye ma
az baha’iyany, in: Parcam (H), S. 197).

681 Nach KasrawT haben einige, darunter der damalige Orientalist und Irankenner Edward Browne (1862-1926),
diesen Brief abgedruckt (Baha igart, S. 46-47).

82 Baha igari, S. 38-40. Siche auch «Fehrest az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 554.

683 Siehe MacEoin, Bab, ‘Ali Mohammad Sirdzi, S. 279.

84 Baha igart, S. 86-88.

85 Baha igart, S. 52-53.

86 Baha’igari, S. 53-54. Siche auch «Fehrest az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 556.

%87 Unter «pendar> kann hier auch (Aberglauben> verstanden werden.

117



(1) Der Imam Dja‘far as-Sadegh, welcher der Stifter des Schiismus war, sagte: <Der Kalif muss von Gott
selber erwiahlt werden.> (2) Er selbst sagte: <Ich wurde von Gott erwihlt.> Seine Nachfolger haben einer
nach dem anderen den gleichen Anspruch erhoben. (3) Als der Imam Hasan-e ‘Askart (...) starb,
hinterliess er keine Kinder, deshalb sagte ‘Osman ebn-e Sa‘1d:*®® (Er hat ein Kind, welches im
Verborgenen lebt, er ist der Imam.» (4) Die Geschichte des Mahdismus (mahdigari) existierte schon seit
der Antike unter den Juden und Iranern. Sie verbreitete sich spéter unter den Muslimen, die zu sagen
pflegten: <Jemand wird mit einer ausserhalb der Natur stehenden Kraft in der Zukunft erscheinen und er
wird die Welt zum Guten wenden.» (5) Davon hat ‘Osman ebn-e Sa‘1d sich Gewinn verschafft und gesagt:
Jener verborgene Imam ist auch der Mahdi, und an dem Tag, an dem er erscheint, wird er sein Schwert
herausziehen und die Welt zum Guten wenden.> (6) Sheykh [Ahmad-e] Ahsa'1 ist nach tausend Jahren
aufgetreten, und weil er begriffen hat, dass ein tausendjdhriges Leben des verborgenen Imam nicht
glaubhatft ist, bediente er sich der allegorischen Auslegung [der Bateniten] und sagte: <Jener verborgene
Imam ist gestorben, aber sein Wesen ist ewig, und er wird in einem anderen Korper erscheinen.> (7)
Seyyed-e Bab ist aufgestanden, er hat sich die Worte von Ahmad [d.h. Sheykh Ahmad-e Ahsa’1] zu eigen
gemacht und gesagt: <Ich bin der Imam der Epoche, und jenes Wesen existiert in meinem Korper.» (8) Er
selbst hat neben allem Unsinn auch gesagt: <Nach einer Weile wird Gott jemanden, der erhabener als ich
ist, (d.h. den, den Gott offenbaren wird) zum erscheinen lassen.> (9) Baha’ ist nach Bab aufgetreten und
sagte: «Die erhabene Person oder 'den, den Gott offenbaren wird' bin ichy. Es sind neun Gedanken (¢iz),
die aufeinander aufgebaut sind. Sollte einer davon nichtig (piic) sein, so verliert die Glaubensrichtung der
Baha'1 ihren Boden. Und in Wahrheit sind alle diese Gedanken nichtig und unbegriindet. Deshalb sage
ich: Diese Glaubensrichtung ist eine Phantasterei basierend auf einer anderen Phantasterei (pendar bar

pendar ast).?®

In der oben zitierten Stelle skizziert Kasrawi tatsdchlich die Entstehungsgeschichte des
Bahaismus in Kiirze. Aus seiner Darlegung geht deutlich hervor, dass der Mahdismus respektive der
Glaube an einen verborgenen Imam eine zentrale Rolle bei der Entstehung des Babismus und Bahaismus
spielte, was heute allgemein anerkannt ist.

Zweitens, der Bahaismus liege ausserhalb der Bedeutung der Religion und er sei mit ihr
unvereinbar. Baha ollah habe die Religion zu seiner eigenen Profilierung gestiftet und in seinen Aussa-
gen sei eine Auseinandersetzung mit der Welt, dem Leben und den Wahrheiten nicht vorzufinden.*”
Ein Blick auf die Hauptlehren des Baha’ollah zeigt jedoch, dass Kasrawis These nicht zu halten ist.

Baha’ ollah befasste sich nicht nur mit den soziokulturellen Erfordernissen seiner Zeit, sondern er setzte

%88 Er wird zu den ersten vier besonderen Stellvertretern des verborgenen Imam gezihlt.

89 Baha’igart, S. 61-62.

90 Baha igari, S. 64-65. Ferner schreibt KasrawT: «Gegeniiber dem Koran legte er Aghdas vor; gegeniiber Mekka
brachte er das Haus von Schiras oder Bagdad zustande; dem Gebet und dem Ramadan verlieh er eine andere
Gestalt; gegeniiber den Kuppeln, welche als Gebetshof der Schiiten gelten, machte er sein eigenes Grab [in Akkon]
zu einem Wallfahrtsort». Daraus folgert Kasraw1, dass Baha’ollah einen neuen Irrweg geschaffen habe. (Baha ‘iga-
1, S. 65-60).
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sich auch inmitten eines kriegerischen Zeitalters fiir den Frieden ein und pladierte gegen einen rassisch
aufgeladenen Patriotismus.®"

Drittens, eine Schande Baha’ollahs sei, dass er sich Gott genannt habe (name-e khodaist ke be
riy-e khod gozarde). Kasraw1 scheint bei diesem Kritikpunkt ambivalent zu sein. Bald beschreibt er
Baha’ollah als «Stellvertreter Gottes bei der Schopfung der Welt», bald tituliert er ihn als «Gott», der
diese Welt geschaffen habe. Kasrawl meint, Baha ollah sei sich iiber die Bedeutung der Gottes-
erkenntnis nicht im Klaren gewesen.*”? In seiner Auseinandersetzung mit den Bahais stellt Kasraw1 auch
kritisch die Frage, wie ein Mann, welcher zuféllig (bi-ekhtiyar) auf die Welt gekommen und von ihr
gegangen sei, Gott sein konne.®” Er fiigt auch hinzu, dass Baha’ollah nach Art der Sufis «den Anspruch
auf Géttlichkeit» (da ‘wa-ye e khoda’i) erhoben habe.®* Die folgende mystisch aufgeladene Aussage
Baha’ollahs bestétigt das: «Wiirde eine der allumfassenden Manifestationen Gottes [Baha’ollahs An-
spielung auf sich selbst, Ann. M.R.Z] erkléren: <Ich bin Gotty, so spriache Sie gewisslich wahr, und es
gébe dafiir keinen Zweifel. Denn es ist wiederholt dargetan worden, dass durch ihre Offenbarung, ihre
Eigenschaften und Namen die Offenbarung Gottes, Sein Name und Seine Eigenschaften in der Welt
offenkundig gemacht worden sind. So hat Er enthiillt: <Jene Pfeile waren von Gott, nicht von Dir!»
[Koran, 8:121».° Einige Ausspriiche Baha ollahs erwecken den Eindruck, dass sie «unmittelbare Au-
sserung Gottes selbst sind» bzw. der Text fahrt zum Teil so fort, «als ob Gott selbst sprechen wiirde»,
wie Esslemont in seinem Standardwerk {iber Baha’ollah festhlt.**°

Viertens, Baha’ollah habe fiir die Wahrhaftigkeit seiner Prophetie keinen Grund geliefert, weil
er iiber keinen verfiigt habe. Bab und Baha’ seien nichts anderes als Liigner gewesen, weil sie keinen
Irrweg zu tilgen gesucht hétten. Dabei habe gerade ein Prophet die Irrwege seiner Zeit zu bekimpfen.®”’
Vielmehr hitten sie die Irrwege ihrer Zeit, darunter Schiismus, Sufismus, Batenigari, griechische
Philosophie und die Ungereimtheiten von Ahsa’'l und Rashti miteinander vermischt und eine neue

Glaubensrichtung respektive einen neuen Irrweg zustande gebracht.%*®

Wiren sie die wahrhaftigen
Berufenen Gottes gewesen, so hétten sie die Irrwege ihrer eigenen Zeit bekdmpft und die Religion auf
ihre wahre Bedeutung zuriickgefiihrt.®” Kasraw1 bewertet hier offensichtlich Bab und Baha’ollah nach
den Kriterien seiner Pakdini und iibersieht, dass sie beide — unabhéngig von ihren wahren Motiven —
mit der Festlegung einer neuen Scharia bis zu einem gewissen Grad auf die soziokulturellen und

gesellschaftspolitischen Bediirfnisse ihrer Zeit eine Antwort geliefert haben.

91 Zu den Lehren von Baha’ollah siehe das Unterkapitel <3. Scheichismus, Babismus und Bahaismus> im Kapitel
IVv.

2 Bahaigari, S. 66-67. Siche auch «Fehrestt az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 558.

93 «Porseshha-ye ma az baha’iyan», in: Paréam (H), S. 198.

94 Baha’igart, S. 55. Siehe auch «Fehrest az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 558; «Dar piramiin-e ghorany, in:
Parcam (H), S. 157.

895 Baha 'u’l1ah, Das Buch der Gewissheit, S. 149-150.

96 Esslemont, Bahd u’lldh, S. 58 und 63.

7 Baha igart, S. 68-69.

98 «Fehrestt az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 559. Siehe auch «Porseshha-ye ma az baha’iyan», in: Parcam (H),
S. 198.

99 «Dar piramin-e ghorany, in: Parcam (H), S. 157.
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Fiinftens, Baha’ollah habe den Bahaismus gestiftet und die Religion und die Scharia (ai'n) von
Bab sofort auf die Seite gelegt. «Nun stellt sich die Frage, welchen Bedarf es in der gleichen Zeit nach
zwei Religionen und zwei Scharias (shari ‘at) hitte geben konnen? (...) Sollte der Seyyed-e Bab von
Gott selbst auserwihlt sein und hétte er jene Scharia auf Befehl Gottes festgelegt, warum musste denn
diese Scharia nur ein paar Jahre spéter, bevor sie liberhaupt verbreitet wurde, zunichte gemacht werden.

Warum mussten eine neue Religion und eine neue Scharia gestiftet werden?»’®

Auf die potenzielle
Antwort Bahais', die Scharia werde gemiss den Erfordernissen der Zeit gestiftet, erwidert Kasrawi, dass
es innerhalb von dreizehn Jahren — von der Ermordung von Bab bis zum Auftreten Baha’ollahs — keine
Verdnderung gegeben habe. Zudem sei Baha ollah nur zwei Jahre ilter als Bab gewesen. Wenn Gott
Baha'ollah als Religionsstifter wirklich gewollt hétte, stelle sich die Frage, warum er auch Babs
Auftreten zugelassen habe.””!

Sechstens, Bab und Baha’ollah hétten sich des Arabischen bedient, obwohl sie persische
Muttersprachler gewesen seien. Sie hétten gemeint, dass die Sprache der Offenbarung (wahy/farhesh)
nichts anderes als Arabisch sein kénne. Deshalb hitten sie versucht, auf Arabisch den Koran nachzu-
ahmen, ohne dieser Sprache méchtig zu sein. Kasraw1 zeigt, als Kenner des Arabischen, anhand von
Baha ollahs Louh-e Ahmad (Tablet von Ahmad) einige grammatikalischen Fehler auf.””® Der Grund,
warum Bab und Baha’ollah sich des Arabischen statt des Persischen bedient haben, fiihrt KasrawT u.a.
auf den Stellewert des Arabischen in jener Zeit zuriick.”” Auch den Einwand Bahais', das Hauptwerk
von Baha'ollah sei Ketab-e ighan (Das Buch der Gewissheit) und es sei auf Persisch verfasst, sucht
Kasrawl mit dem Argument zu entkriften, dass Baha’ollah Ketdb-e ighan vor seinem Anspruch auf
«den, den Gott offenbaren wird» verfasst habe. Sein Hauptwerk, das mit dem Koran gleichgesetzt
werde, sei Ketab-e aghdas, und dieses sei in tadellosem Arabisch geschrieben.”® Kasrawi liegt hier

richtig. Ketdb-e ighan ist 1862 entstanden,”®®

also bevor Baha’'ollah den Anspruch auf Prophetie erhoben
hatte. Und Ketab-e aghdas (geschrieben 1873) weist, wie auch Ekbal feststellt, grosse Ahnlichkeiten

mit dem Koran auf.”%

3.4. Zwischenresiimee

Kasrawis Auseinandersetzung mit dem Scheichismus, Babismus und Bahaismus weist eine (a)
wissenschaftliche und (b) theologisch-ideologische Dimensionen auf:
(a) Wenn er die Entstehungsgeschichte von Scheichismus, Babismus und Bahaismus darlegt,

arbeitet er wissenschaftlich. Seine nachvollziehbare Darlegung entspricht derjenigen des heutigen

700 Baha’igari, S. 72-73. Siche auch «Porseshha-ye ma az baha’iyan», in: Parcam (H), S. 197.

! Baha’igart, S. 74-75.

792 Baha’igari, S. 76-77. Siehe auch ebd., S. 54, 56, 69, 72; «Fehresti az gomrahiha (2)», in: Peyman, S. 558;
«Porseshha-ye ma az baha’iyan», in: Parcam (H), S. 197-198.

73 Baha’igari, S. 79.

704 Baha igart, S. 76-77.

705 Siehe das «Vorwort» zur deutschen Ubersetzung von Ighan: Baha'u’llah, Das Buch der Gewissheit, S. IX.

706 Ekbal, Islamische Grundlagen des Kitab-i Aqdas, S. 53.
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Wissensstandes. Seine These, Ahsa’1 habe wahrscheinlich Mosha‘sha‘s Kalam-e Mahdi (Die Rede von
Mahdi) gelesen und seine Ideen iiber das Wesen des verborgenen Imam seien wahrscheinlich unter dem
Einfluss dieses Buches entstanden, scheint neu zu sein. Diese These soll einer Priifung unterzogen
werden.

(b) Hingegen erfolgt Kasrawis Kritik am Scheichismus, vor allem aber am Babismus und
Bahaismus von einem theologisch-ideologischen Standpunkt aus. Denn er beurteilt sie nach seinem
eigenen Religionsverstindnis. Bemerkenswert ist auch, dass Kasraw1 sich iiber die Ahnlichkeit seiner
Pakdint mit dem Bahaismus nicht im Klaren war. Zu Recht stellte Jung die These auf, dass Kasrawis
Pakdint in manchen Punkten mit den Lehren der Bahais iibereinstimme. Jung betonte, dass in beiden
Religionen die Ablehnung von Wundern, einer kdrperlichen Auferstehung und anderer eschatologischer
Vorstellungen vorzufinden sei sowie die Versohnung von Religion und Wissenschaft gefordert werde.
Dariiber hinaus wiirden beide an einer sich stindig entwickelten Offenbarung festhalten. Des Weiteren
habe die Religion bei beiden eine gesellschaftliche Funktion und beide hitten die Idee einer
Einheitsreligion und Einheitssprache vertreten.””” Dem ist noch hinzuzufiigen, dass sowohl bei Baha’-
ollah wie auch bei Kasrawi die Ablehnung des Rassismus und das Plddoyer fiir Humanismus und

Weltfrieden grossen Platz einnimmt.”®

Der Hauptunterschied zwischen beiden liegt aber darin, dass
Kasrawts Pakdint viel vernunftbetonter und weniger transzendental besetzt ist und iiber keinen insti-

tutionalisierten Kult verfiigt.

4. Aberglaube

Schon in Peyman und in Parcam streifte Kasraw1l das Thema <Aberglaube>. In einem sehr schmalen
Band mit dem Titel ‘Atse be sabr ce rabt darad? (Welcher Zusammenhang besteht zwischen Niesen
und Geduld?), greift er auch einige Aspekte des Aberglaubens auf.””’ Viel systematischer, umfassender
und argumentativer legte er aus der Perspektive eines der Vernunft verpflichteten Theologen seine
Gedanken zu diesem Thema im Buch Pendarha (Aberglauben) dar. Die Quintessenz seiner Kritik ist,
dass alle Arten des Aberglaubens schidlich (ziyanmand) seien und ausserhalb der Gesetze der Natur
(biriin az d’in-e sepehr) ligen.”"® Auf den letzten Seiten dieses Buchs beteuert er, es geniige ihm nicht
zu sagen, dass es flir die Wahrhaftigkeit dieser Arten des Aberglaubens keinen Grund gebe. Deshalb

habe er ihre Nichtigkeit aus der Perspektive von Wissenschaften, Religion und Gotteserkenntnis ergriin-

07 Jung, Ahmad Kasrawi, S. 155.

7% Dass in beiden Religionen die Idee einer universellen Einheitsreligion als Heilmittel fiir die ganze Welt vertre-
ten wird, geht auf die Diskurse um den rassischen Nationalismus der jeweiligen Zeit zuriick.

709 Dieses kleine Schriftstiick beruht auf einer wahren Geschichte bzw. einer Reise Kasrawis in den Siiden Irans.
Es wurde im Jahre 1945 verfasst. Eine kurze Version davon wurde schon einige Jahre frither im Buch Pendarha
auf Seiten 57 bis 60 abgedruckt. Der auf Geheiss Gottes zuriickgefiihrte Glaube, dass man nach dem Niesen sein
Vorhaben aufschieben bzw. sich eine Weile dulden miisse, existiert immer noch im Iran.

710 Pendarha, S. 5.
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det sowie ihren Schaden fiir das reale Leben erldutert.”'! Im Folgenden soll seine Kritik an verschiedenen

Formen des Aberglaubens vor allem gestiitzt auf Pendarha in Kiirze dargelegt werden.

4.1. Weissagung (pishgii 1)

Kasrawt lehnt die Weissagung ab, mit dem Argument, dass eine solche Fahigkeit dem Menschen nicht
innewohne. Der Mensch vermdge anhand der Beobachtung einiger Dinge zu einer Feststellung gelan-
gen: So konne zum Beispiel ein Arzt am Zustand eines Kranken erkennen, ob er seine Gesundheit
wiedergewinnen konne oder nicht: «Das ist aber Voraussage (pishbini) und keine Weissagung (pishgii-
7).»"'2 Die Religion sei dazu da, dass die Menschen die Gesetze, welche Gott fiir den Weltenlauf
festgelegt hat, kennen. Hingegen bedeuteten Weissagungen Ungehorsam gegeniiber Gott und seinen
Gesetzen,”"? womit KasrawT die Naturgesetze meint. Religion, Vernunft und Wissenschaft seien sich
dariiber einig, dass ausser Gott niemand die Zukunft wissen kdnne und es keine Weissagung geben

konne.”™

4.2. Hellsehen (falgiri)

Nach KasrawT ist Hellsehen eine Form der Weissagung anhand bestimmter Mittel. Die Hellseher (falgi-
ran) behaupteten, mittels gewisser Handlungen das Verborgene (napeyda) und die Zukunft vorhersagen
zu konnen. Der Ursprung liege in ferner Vergangenheit: In der Antike (zamanha-ye bastan) seien die
Menschen Gotzendiener (botparast) gewesen. Jede Menschengruppe habe iiber einige vermeintliche
Gotter verfiigt. Fiir jeden dieser Gotter habe man ein Gotzenhaus erbaut und habe einige Priester (ka@hen)
eingesetzt, die behauptet hétten, mit den Gottern Gespriache zu fithren. Somit hitten sich die Priester zu
Vermittlern zwischen den Gottern und den Menschen entwickelt. Sie hétten den Menschen miindliche
Antworten auf ihre an die Gotter gestellten Fragen mitgeteilt. Damals hétten die Menschen ihre Gotter
vermenschlicht und sie hétten ihnen Charakterziige wie Liisternheit, Rache und Eifersucht sowie Frauen
und Kinder zugeschrieben. Deshalb hétten sie es als dienlich erachtet, sich bei jedem Vorhaben durch
Priester an Gotter zu wenden, um sie nach ihrem Rat zu fragen. Denn sie wollten das Resultat ihrer

Vorhaben im Voraus wissen. Als Gegenleistung hitten sie den Gottern etwas opfern und den Priestern

"1 Pendarha, S. 809.

"2 Pendarha, S. 5-6. Mit Weissagung befassen sich Kasraw1 zufolge Menschen, die iiber eine schwache Seele
verfligen, oder auch Scharlatane, die dadurch Menschen betriigen. Kasraw1 zéhlt zu diesen Scharlatanen seiner
Zeit einen Mann namens «Safi». Uber sein Treffen mit ihm schreibt er: «Auch zu mir ist er eines Tages gekommen,
und weil er viel liber die Zukunft geredet hat, sagte ich: <(Wenn sie meine Vergangenheit schildern koénnen und ich
sie als wahr empfinde, so werde ich die Zukunft auch glauben.» Er sagte: <Entstammen Sie einer koniglichen
Familie (nezhad-e padeshah’1)?> Ich antwortete: <Unsere Familie sind Seyyed gewesen.» Er antwortete: «Seitens
der Mutter entstammen sie jenem Konig.» Ich sagte: «(Wie ist sein Name gewesen? In welcher Zeit hat er gelebt?>
Er konnte nicht antworten.» (Pendarha, S. 6). Unter «Seyyed» ist jemand zu verstehen, von dem behauptet wird,
seine Abstammung gehe auf die Familie des Propheten des Islam zuriick.

"3 Pendarha, S. 16-17.

714 «Dar piramiin-¢ fal wa setare-shomart wa manand-e anha (1)», in: Peyman, S. 293-294.
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ein Geschenk abgeben miissen. So entstand nach Kasraw1 das Hellsehen, wobei es im Laufe der
Geschichte andere Formen angenommen habe: Die Priester hétten in spéteren Zeiten behauptet, vom
Fressen oder Nicht-Fressen der Vogel oder vom Darm eines geopferten Tieres auf den Willen Gottes
schliessen sowie die Zukunft vorhersagen zu konnen. In der gegenwiértigen Zeit werde das Hellsehen
mit Biichern, Kichererbsen, Karten etc. durchgefiihrt. Die Kunst dieser Hellseher liege in Sétzen, die
auf viele Menschen zutrdfen: «<An deinem Korper gibt es ein Zeichen.» Gibt es denn jemand, der an
seinem Korper kein Muttermal, keine Narbe oder keine Spur von Pocken hat? <Du willst das Gute fiir
die Menschen, aber sie wollen das Bose flir dich.» Daran glauben viele Menschen. <Du trdumst von einer
Reise.» Wer trdumt denn nicht von einer Reise? (...) <Unter deinen Verwandten ist einer dein Feind?»

Wer hat denn keinen Feind unter seinen Verwandten?»’ >

4.3. Astrologie (setareshomari)

Die Astrologie ist laut KasrawT eine andere Form der Weissagung anhand von Mitteln. Sie unterscheide
sich von der Astronomie (seta@reshendsi) :«Unter «Astronomie> (oder Wissenschaft von Gestalten [elm-e
hey'at]) ist das Erkennen von Sonne, Mond, Sternen und anderen Gestirnen des Himmels zu verstehen, sie
gehort zu einer der wertvollsten Wissenschaften. Aber unter Astrologie ist die Prophezeiung der Zukunft
anhand von Sonne, Mond und Sternen zu verstehen, und sie ist vollkommener Aberglaube und basiert
auf Vermutung.» Die Astrologen glaubten, die Weltereignisse basierten auf den Bewegungen der
Sterne.”'® In dieser Kritik fragt Kasraw1 nach dem Zusammenhang zwischen der Bewegung der Sterne
und den Weltgeschehnissen.”'” Die Verbreitung der Astrologie fithrt Kasrawl darauf zuriick, dass die
Menschen in der Antike mehr als die modernen Menschen zum Himmel geschaut hétten, und dies, weil
sie keine Uhr, keinen Kompass und dergleichen besessen hétten. Deshalb sei es fiir sie ndtig gewesen,
die Sterne und ihren Umlauf zu verstehen.”"® Dariiber hinaus sei die Astrologie stets parallel zur

Astronomie verlaufen.”"

4.4. Gesichts- und Handdeutung (cehre-bint wa kafbini)

Gemiss KasrawT hat es Gesichtsdeutung (cehre-bini) immer gegeben: «So dachten einige Menschen,
dass sie vom Gesicht eines Menschen auf seine Zukunft schliessen konnen. Man sagte zum Beispiel:
Der So und So hat eine breite Stirn; er wird wohlhabend.» Was aber die Handdeutung (kafbini) angeht,
kam sie Kasrawl zufolge aus Europa. Die weltlichen Angelegenheiten haben laut Kasrawi andere

Griinde als Gesichtsziige und es gebe keinen Zusammenhang zwischen ihnen und den Linien einer

"5 Pendarha, S. 18-21. Siehe auch «Dar piramiin-¢ fal wa setare-shomari wa manand-e anha (1)», in: Peyman, S.
290.

716 Pendarha, S. 24

"7 «Be &e danesht bayad pardakht?», in: Peyman, S. 214.

718 Pendarha, S. 26.

"% Pendarha, S. 26-31.
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Handflache oder dieser und jener Ecke eines Gesichtes. So hidnge der Reichtum jedes Menschen davon

ab, ob er sich auf die richtige Weise etwas anzupacken bemiihe oder nicht.”*

4.5. Befragung des Koran (estekhare)

Kasraw1 beschreibt die Befragung des Koran, als Hellsehen durch einen Mulla (fal-e akhiindi) aufgrund
von zufillig aufgeschlagenen Seiten des Koran. Die Befragung des Koran bedeute, dass jemand, der
vorhabe, eine Reise anzutreten oder ein Haus zu kaufen oder eine Frau zu heiraten, einen Mulla konsul-
tiere, damit dieser anhand des Koran Gott befrage, ob das Vorhaben gut oder schlecht ende. «Viele
Menschen glauben daran und betrachten es als Gottesverachtung in ihren Angelegenheiten keine
Beratung von Gott zu verlangen. Solltet ihr aber genau hinschauen, so seht ihr, dass eben dieses Verhal-
ten mit dem der Gotzendiener von Griechenland gegeniiber ihren Goéttern identisch ist; auch sie
verlangten von ihnen bei ihren Angelegenheiten eine Beratung.»”*' Deshalb ist in Kasrawis Augen die
Befragung des Koran viel schlimmer als Hellsehen (fal), weil hier Gott eine offensichtliche Liige
unterstellt wird.”* «Hitte es so sein sollen», betont Kasrawi, «dass die Menschen ihre Angelegenheiten
anhand der Befragung des Koran betdtigen, warum hat Gott ihnen dann Vernunft (‘aghl) verliehen? Die
Vernunft ist dafiir da, dass die Menschen mit ihrer Hilfe das Gute und das Bdse, das Niitzliche und das

723

Schidliche erkennen konnen.» = Schliesslich weist Kasraw1 auch auf die negativen gesellschaftlichen

Konsequenzen der Befragung des Koran hin: Tausende schédlicher Dinge wiirden gestiitzt auf diesem

Glauben getitigt, dafiir wiirde auf die Realisierung tausender niitzlicher Sachen verzichtet.”*

4.6. Zauberei (djadii)

Unter «Zauberei» verstehen die Menschen nach Kasrawi teuflische Tatigkeiten (karha-ye sheytani).
Gemiss seiner Meinung waren die Wissenschaften in der Antike noch nicht weit entwickelt. Und weil
die Menschen gegen Krankheiten keine Heilmittel kannten, griffen sie auf Unterschiedliches zuriick.
Man habe zum Beispiel einen Knochen verbrannt und den Kranken daran riechen lassen. Doch die Ent-
stehung der Wissenschaften und die Verbreitung der Medizin habe die Zauberei zuriickgedringt. Kurz
nach der Entstehung des Islam sei aber unter den Muslimen die Vorstellung entstanden, dass der Teufel
hinter der Zauberei stehe. Was die Verbreitung der Zauberei angeht, so fithrt Kasraw1 sie u.a. auf die

Schwiiche der Seelen und der Nicht-Anwendung der Vernunft der Menschen zuriick.””

20 pepdarha, S. 38-39.

721 Pendarha, S. 40.

722 Pendarha, S. 42.

723 ‘Atse be sabr ce rabt darad?, S. 7. Siehe auch Pendarha, S. 42.

724 Pendarha, S. 43. Siche auch «Be khanandegan-e Parcamy, in: Paréam (Z), S. 1; ‘Atse be sabr e rabt darad?,
S. 8-10.

25 Pendarha, S. 45-46. Kasraw1 weist auch darauf hin, dass es in Teheran viele Zauberer gebe, die ihren Lebens-
unterhalt durch Zauberei verdienten. Die meisten davon seien arm und unbemittelt. Kritisch und ironisch fragt
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4.7. Dschinn-Beschworung (djengiri)

Einen weiteren Betrug der Zauberer sieht Kasraw1 in der Behauptung, dass es Geschdpfe, die Dschinn
genannt werden, gibt, die wie die Menschen in Familien lebten, {iber Konige verfiigten und unter den
Menschen verkehrten. Es sei aber so, dass man sie vom blossen Auge nicht sehen konne. Die Zauberer
sagten weiter, dass man entweder verriickt oder krank wiirde, wenn man einem dieser Dschinn
unbewusst Schaden zufiige. Wenn man ihnen zum Beispiel auf den Fuss tréte, hitte man sie zum Feind
und sie wiirden einem bis aufs Blut schikanieren. Die Zauberer sagten, dass dann die Losung darin
bestiinde, dass man zu einem Dschinn-Beschworer ginge, der ein Gebet schreibe oder einen Zauber
mache, damit der Dschinn zu wirken authore. Nach Kasraw1 gibt es diesen Aberglauben schon seit der
Antike, und weil die Menschen die Ursache der plotzlich ausbrechenden Krankheiten nicht kannten,
schrieben sie diese den Dschinn zu. In Kasrawis Augen ist die Geschichte des Dschinns eine Liige und
unbegriindet. Auf die von ihm selbst ins Feld gefiihrte Frage: «Wo befinden sich solche Geschopfe?
Was ist der Grund fiir ihre Existenz?», antwortet er: «Ich weiss, dass einige Menschen bestimmte
Koranverse heranzichen, um die Existenz des Dschinns zu beweisen. Deshalb antworte ich darauf, und
sage: (Jene Verse im Koran sind als Schwierigkeiten zu verstehen> und es sollte eine Antwort darauf
gefunden werden. Man kann aus Achtung vor diesen Versen nicht die Augen vor Erkenntnissen
(danesteha) verschliessen. Man kann nicht wegen dieser Verse die Existenz des Dschinns akzep-

tieren.»’%¢

4.8. Gebetsschreiberei (do ‘a-newist)

Die Gebetsschreiberei ist nach Kasrawi eine Art von Zauberei. Diese sei von Glaubigen erfunden
worden. Das, was die Zauberer mit Zaubern bezweckten, wollten die Glaubigen, darunter Mullas, mit-
tels der Gebetsschreiberei tun. Die Mullas wollten mit dem Gebet Krankheiten heilen oder einem Armen
Reichtum verschaffen. Diesen Vorstellungen tritt Kasraw1 mit dem Argument entgegen, Religion exis-
tiere fiir die Kenntnis der Gesetze Gottes und fiir eine auf ihnen basierenden Lebensfiihrung. Die Reli-
gion sei dafiir da, dass die Menschen alles auf angemessene Weise erledigten und bei Krankheiten nicht
auf Zauber und Gebet zuriickgriffen. Vor diesem Hintergrund betont er, dass die Aussage der Mullas:
«Euer Glaube an Gott ist schwach geworden; sobald ihr krank werdet, geht ihr zum Arzty, nichts anderes
bedeute, als dass diese Welt und ihre Gesetze nicht zu Gott gehorten und dass Medikamente, die
Kranken heilten, nicht von Gott bestimmt seien. Dann fragt Kasrawt kritisch, ob eine solche Vorstellung

denn nicht als Gottlosigkeit zu verstehen sei. Ausserdem ziehe die Gebetsschreiberei gesellschaftliche

KasrawT: «Wenn jemand einem anderen zu Reichtum verhelfen kann, weshalb tut er es nicht fiir sich selbst?»
(Pendarha, S. 46-47).

26 Pendarha, S. 47-48. Die Existenz des Dschinns, eine Art von Geist, kommt in einigen Versen des Koran vor.
Siehe v.a.: 27:17, 39; 34:12, 14; 51:56; 55:15, 31, 33, 74; 72: 1, 5, 6.

125



Schiden nach sich: «Es kam oft vor, dass Kranke solchen Gebeten Vertrauen schenkten, der Behandlung
nicht nachgingen, und sich schliesslich vom Leben verabschiedeten. Es kam oft vor, dass Schwach-
kopfe, die sich vom Gebet viel erhofften und keiner Arbeit, keinem Beruf nachgingen, ins Ungliick

stiirzten.»”?’

Einen weiteren Grund fiir die Unsinnigkeit dieses Aberglaubens leitet Kasraw1 aus der
Geschichte ab. Es habe im Iran unzihlige Gebetsschreiber (do ‘@-newist), hunderte von Kuppeln und
hunderte von Gebetsbiichern gegeben, und trotzdem befinde sich das Land immer noch im Elend. Genau
das ist in seinen Augen der klarste Grund dafiir, dass keines dieser Gebete einen Nutzen hatte, hat und

haben wird.”?®

4.9. Gliicksbringer und Ungliicksbringer (khoshshogiin wa badshogiin)

Eine weitere Form des Aberglaubens sicht KasrawT in den sogenannten Gliicksbringern (khoshshogiin)
oder Ungliicksbringern (badshogiin), die im Persischen auch «Marwa» und «Marghawa» genannt
werden. Diesbeziiglich zdhlt er viele Beispiele auf, von denen hier drei mit seinen Widerlegungen
angefiihrt werden. Erstens, einige Wochentagen gelten als Gliicksbringer. Alles, was man an diesem
Tag tue, werde gut enden. An den Tagen hingegen, die Ungliicksbringer seien solle nichts unternommen
werden.”” Dem entgegnet Kasrawt: «Die Wochentage sind alle gleich und wenn ihr gut iiberlegt, seht
ihr ein, dass die Woche selbst eine menschliche Einrichtung (pendar) ist. Im Lauf der Welt gibt es keine
siebentégige Periode. Auf jeden Fall sind Samstag, Sonntag und Freitag usw. Namen, mit denen
Wochentage bezeichnet werden. Diese Namen konnen keinerlei Einfluss auf die Tage selber aus-
iiben.»”** Zweitens, bei den Monaten sei der Safar ein Ungliicksbringer, in diesem solle keine Hochzeit
oder etwas dhnliches durchgefiihrt werden.””' Darauf erwidert Kasrawt: «Die Monate sind alle gleich.
Mohramolharam und Ramazanolmobarak oder Farwardin und Ordibehesht und dergleichen sind nichts
anderes als Namen.»"** Drittens, von den Zahlen sei die Dreizehn ein Ungliicksbringer. Man solle
dreizehn Tage nach dem neuen Jahr die Stadt verlassen, um so dem Ungliick zu entgehen.”** Hier fragt
Kasrawi: «Was ist der Unterschied zwischen dreizehn und vierzehn? Was ist der Grund dafiir, dass die

Dreizehn Ungliicksbringer wurde?»”**

4.10. Traumdeutung (khabgozari / ta ‘bir-e khab)

Laut Kasraw1 glauben viele Menschen daran, dass Trdume Vorboten zukiinftiger Geschehnisse sind.

Wenn jemand zum Beispiel davon trdume, einen Zahn zu verlieren, so sei das ein Vorzeichen fiir den

727 Pendarha, S. 49-51.
728 Pendarha, S. 53.
729 Pendarha, S. 54.
730 Pendarha, S. 60.
731 Pendarha, S. 54.
732 Pendarha, S. 61.
733 Pendarha, S. 54.
73% Pendarha, S. 61.
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Verlust eines Verwandten. Diesem Glauben tritt Kasrawt mit dem Argument entgegen, dass Trdume,
die einem nach dem Einschlafen widerfahren, vor allem die Fortsetzung der Gedanken seien, die man
vor dem Einschlafen im Kopf gehabt habe. Deshalb pléddiert er dafiir, dem Traum keinen Wert ein-
rdumen und keinen Glauben zu schenken. Dies, weil es keinen Zusammenhang zwischen dem Getrdum-
ten und dem Erwarteten gebe. Wie lasse sich erklaren, fragt Kasrawi, dass man von einem Pferd, Kamel,
Hamam oder einer Traube trdaume und diese Tiere dann mit einer bevorstehenden Reise, einem Geld-

segen oder Freude in Verbindung bringe.”

4.11. Gesprach mit Toten (goftegii ba mordegan)

Nach Kasraw1 stammt die Idee der Gespréche mit Toten aus Europa. Danach hitten es im Osten die
Agypter praktiziert. Die dort erscheinenden, beriihmten Zeitschriften wie al-Mugtataf und al-Hilal’*®
hitten unter dem Einfluss von Europa viel zur Verbreitung dieser Sitte beigetragen. Dieser Aberglaube
habe spiter auf andere Lander iibergegriffen. In Teheran sei auch eine solche Gruppe, die mit Toten
kommuniziere, entstanden.”®’” Kasrawi sucht diesen Glauben mit zahlreichen auf folgende Art zu ent-
kraften: «Wire es moglich, mit einem Toten zu sprechen, so stellte sich die Frage (...), warum man sich
bei den Mordfillen so bemiiht und Ermittlungen durchfiihrt, um den Morder zu identifizieren? Man

hiitte ja eigentlich die Seele des Getdteten vorladen und sie nach dem Vorfall einvernehmen kénnen.»’**

4.12. Fatalismus (djabrigari)

Der Glaube an das Gliick (bakht), das Schicksal (sarnewesht) und dergleichen ist in Kasrawis Augen
grosser und schlimmer als alle anderen Arten des Aberglaubens. Er habe seine Wurzeln in ferner
Vergangenheit: Weil die Menschen schon seit der Antike sédhen, dass die einen im Leben erfolgreich
seien, wihrend dies andere nicht seien und sie die Ursachen dafiir nicht kennten, seien sie zum Glauben
gelangt, dass einige von Natur aus gliicklich und andere ungliicklich seien. Spéter, als die Religion und
die Gotteserkenntnis sich verbreitet hétten, hitten die Glaubigen alle Ereignisse auf Gott zuriickgefiihrt,
und iiber Erfolg oder Misserfolg des Menschen den Aberglauben an das Schicksal erfunden. Die Glau-
bigen hitten gesagt, dass Gott all das, was einem Menschen im Leben passiere, auf seine Stirn
geschrieben habe. Spiter habe sich die Astrologie verbreitet und die Astrologen héitten diesem Aber-
glauben eine neue Schattierung verliehen. Sie hétten gesagt, Erfolg oder Misserfolg jedes Menschen im

Leben hinge von seiner 7ale * (d.h. Stellung der Sterne zum Zeitpunkt seiner Geburt) ab. Danach sei im

35 Pendarha, S. 66-67. Siehe auch «Dar piramiin-e khaby, in: Peyman, S. 516.

736 Zu diesen zwei Zeitschriften Siehe das Unterkapitel «1. Kindheit und Jugend in Tibris> im Kapitel I.

737 Pendarha, S. 70-71.

38 Pendarha, S. 73. Siehe auch «Dar piramiin-e falgiii wa setare-shomari wa manand-e an (4)», in: Peyman, S.
453-454.
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Islam die Rede vom Buch der Schicksale (louh-e mahfiiz)”*° entstanden, und einige Verse des Koran,
welche nicht richtig verstanden worden seien, hétten viele Muslime zum Vorwand genommen, alles auf
Gott zuriickfiihrten bzw. den Menschen im Leben jegliche Wahlfreiheit (ekhtiyar) abzusprechen.’
Dichter wie Khayyam und Hafez hitten auch einen grossen Beitrag zur Verbreitung des Fatalismus
geleistet.”"!

Das reale Leben bietet laut Kasraw1 viel Potenzial fiir die Verbreitung von Fatalismus: «Da die
Menschen sich iiber die Funktionsweise der Welt und die Zusammenhénge der Dinge nicht im Klaren
sind, fithlen sie sich dazu gezwungen, fiir die Ereignisse das Gliick, das Schicksal oder die Sterne des
Himmels verantwortlich zu machen.» Ausserdem entziehe sich der Mensch gern der Verantwortung:
«Jenem Mann, der zuriickgeblieben ist im Leben, fillt es schwer, sich als unfahig und ungeschickt
wahrzunehmen. Gezwungenermassen schreibt er die Schuld dem Gliick, dem Geschick (ghaza) und der
Vorbestimmung (ghadar) zu.» Deshalb neigten niedertrichtige und faule Menschen mehr zu diesen
Arten des Aberglaubens. Dieser bote ein guter Vorwand, keine Niederlage zuzugeben und keine Schuld

auf sich zu nehmen.”** Kasrawi fasst seine Ansicht beziiglich des Fatalismus folgendermassen zusamm-

en:

«Gliick», «Schicksal», «Tale’» und dergleichen sind nichts anderes als Illusion. Der Erfolg oder der
Misserfolg des Menschen im Leben héngt von seiner Geschicklichkeit oder Ungeschicklichkeit sowie
von der Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit [seines Vorhabens] mit den Ereignissen ab. Was [den
Glauben an] «Geschick», «Vorbestimmung» oder «Fatalismus» angeht, der unter den Muslimen
verbreitet ist, gibt es dafiir keine Begriindung. Wir sehen deutlich, dass Gott den Menschen in ihren
Angelegenheiten auf dieser Welt die Freiheit gegeben hat. Jeder Mensch kann sich anhand seines
Aufnahmevermoégens (fahm) und der freien Vernunft (kherad-e azdd) mit Gutem und Niitzlichem
befassen oder Schlechtes und Schédliches treiben. Es gibt keinerlei Fatalismus (nacari). Es ist aber wahr,
dass die Ziigel nicht in jeglicher Hinsicht in der Hand des Menschen liegen, da immer wieder Hindernisse
im Weg stehen. So kann ein Bauer einen Baum in seinem Garten anpflanzen und daraus Nutzen ziehen
oder nichts anpflanzen und sich von einem mdoglichen Nutzen ausschliessen. Die Moglichkeit besteht
aber, dass der Baum des Bauers wegen Wassermangels austrocknet oder durch durch die grosse Kilte des
Winters vernichtet wird. In jedem Lebensbereich kdnnen solche Ereignisse passieren. Es ist aber so, dass
solche Ereignisse die Wahlfreiheit (azadr) nicht beseitigen konnen. Der gleiche Bauer kann einen anderen

Baum anpflanzen und sein Vorhaben weiterverfolgen.’*

73 Der Ausdruck «louh-e mahfliz» kommt im Koran (85:22) vor, und er wird oft mit der «wohlverwahrten Tafel»
wiedergegeben.

40 Pendarha, S. 81-82.

"1 Pendarha, S. 82-84.

742 Pendarha, S. 85.

43 Pendarha, S. 86-87. Siehe auch «Ma dar zendegT na¢ar nistim wa ¢are darim (1)», in: Parcam (Z), S. 1; «Ma
dar zendegl nacar nistim wa care darim (2)», in: Parcam (Z), S. 1; «Hame ¢iz ra midanand wa hi¢ ¢iz ra
nemidanandy, in: Parcam (Z), S. 1; «Care djoz kiishesh wa TstadegT nist», in: Parcam (Z), S. 1; «Badamiiziha
asarash dar kodjast?», in: Parcam (Z), S. 1; Wardjawand-bonyad, S. 64-65.
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Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Fatalismus geriet auch das in der Geschichte der islamischen
Theologie oft diskutierte Thema von Gottes Wissen (danesh-e khodd) ins Visier von Kasrawis Kritik:
«FEinige haben das Wissen Gottes zum Vorwand genommen und sagen: <Alles, was geschiecht und
geschehen wird, weiss Gott im Voraus. Demnach kdnnen wir in unseren Angelegenheiten nicht frei sein
, weil wir das tun miissen, was Gott weiss.»» Dieser Meinung tritt KasrawT mit dem Argument entgegen,
dass es keinen Zugang zu Gottes Wissen gebe und stellt den Vertretern eines solchen Glaubens die
Frage, wie sie sich iiber das Wissen Gottes Kenntnisse erwerben konnten. Damit meint er wohl, wie
man herausfinden kann, was von all dem, was geschieht oder nicht, zum Wissen Gottes gehort.
Ausserdem lehnt er das Thema als nicht zur Religion gehorig ab. Vielmehr ist es in seinen Augen reine

Religionslosigkeit.”**

4.13. Zwischenresiimee

Kasraw1 lehnt alle beschriebenen Arten des Aberglaubens vor allem anhand rationaler aber auch
historischer und empirischer Argumente ab. Deshalb kann die zu Beginn erwihnte Behauptung Kasra-
wis, seine Kritik an verschiedenen Formen des Aberglaubens sei begriindet, bestitigt werden, auch wenn
seine Argumente nicht iiberall in die Tiefe gehen. Kasrawis Auseinandersetzung mit dem Aberglauben
respektive sein Buch Pendarha kann als Beitrag verstanden werden, den Menschen ein auf Vernunft
und Naturgesetze basiertes Handeln und Denken néher zu bringen. Kasraw1 gehort wahrscheinlich zu
den ersten Religionskritikern im Iran (wenn er nicht sogar der erste ist), der verschieden Arten des
Aberglaubens nicht nur beschreibt, sondern auch zu widerlegen versucht. Schon vor ihm befasste sich
Sadegh-e Hedayat (1903-1951) umfassend mit diesem Thema, wobei sein Werk, abgesehen von einigen
Teilen seines Vorwortes, eher deskriptiver Natur ist und darin kein Versuch unternommen wurde, die

Arten des Aberglaubens argumentativ zu widerlegen.”*’
5. Sufismus und Kharabatigar
Der Sufismus (als eine mystische Stromung im Islam) und der Kharabatigari (als eine profane
Weltanschauung) wurden wegen ihres von Kasrawls betonten Zusammenspiels und einer besseren
Ubersicht halber im Rahmen dieses Kapitels gemeinsam behandelt.
5.1. Sufismus
In den dreissiger Jahren des 20. Jahrhunderts wurde im Rahmen der Modernisierungs- und Nationali-

sierungspolitik von Reza Shah-e Pahlawt (reg. 1925-1941) eine neue Kulturpolitik verfolgt, die mit der

Wiederbelebung sowohl vorislamischer wie auch nachislamischer iranischer Literatur einherging. Dabei

744 Pendarha, S. 88.
45 Siehe Hedayat, Neyrangestan.
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kamen viele iranische Dichter und Sufis zu neuen Ehren. Das Ziel war, ein nostalgisches Gefiihl fiir eine
verherrlichte Vergangenheit im Iran zu wecken und das Minderwertigkeitsgefiihl gegeniiber dem Wes-
ten zu kompensieren.”*

Diesen Anstrengungen tritt Kasrawl auch aus nationalistischen Griinden entgegen, weil der
Sufismus in seinen Augen demoralisierend und weltverneinend, pantheistisch und vernunftverneinend
ist. Den Sufismus betrachtet Kasrawt als eine Philosophie der Niedertracht und Ehrenlosigkeit (pastt wa
bigheyrat1),”" als Gegensatz zu Heimatliebe und Lebensbejahung (akhshidj-e delbastegi be keshwar wa

748

pardakhtan be zendegani),” welche dem Iran und dem Osten generell in der Vergangenheit geschadet

habe und immer noch schade.”’

Dass Kasraw1 sich mit dem Sufismus auseinandersetzt, der beim normalen Volk an Beliebtheit
eingebiisst hat, geht u.a. auf seine Uberzeugung zuriick, Sufismus sei in alle Bereiche des Lebens
eingedrungen und habe so die Prinzipien der Gesellschaft, das Verhalten und das Handeln der Orientalen

verunreinigt sowie der Vernunft geschadet.”

Viele Iraner seien dem wirksamen Gift der mystischen
Irrlehren verhaftet, ohne es zu wollen und zu wissen.””! Hinzu kommt, dass Kasrawi die lobende
Rezeption des Sufismus seitens der Européer, der ihm zufolge nur fiir die Iraner und die Volker im Osten
gedacht ist, als Falle betrachtet,”? mit der die Européer die Orientalen an ihrem Fortschritt zu hindern
versuchten.”

Den Sufismus nahm Kasrawi schon in der Zeitschrift Peyman ins Visier seiner Kritik. Struk-
turierter und umfassender befasste er sich damit in seinem Buch Sifigari (Sufismus). Im Folgenden wird

vor allem anhand dieses Werkes zuerst Kasrawis Verstidndnis von der Entstehung des Sufismus wieder-

gegeben. Dem folgen seine Kritikpunkte.

5.1.1. Ursprung des Sufismus

Kasraw fiihrt den Ursprung des Sufismus auf die griechische Philosophie zuriick.”>* Er betrachtet Plotin

als Begriinder des Sufismus.””> Er rechnet ihm die Lehre von der Einheit des Seins (veki biidan-e hasti

746 Jung, Ahmad Kasrawt, S. 111-112. Zur Wahrnehmung dieses Zeitgeistes seitens Kasraw siche u.a.: Ma e
mikhahim?, S. 47-50; Dar piramiin-e «adabiyat», S. 19-21; Farhang ast ya neyrang?, S. 5.

"7 Dadgah, S. 57.

748 «Cera az rah-e siyasat nemi-a'im?...», in: Peyman, S. 583.

¥ Sufigari, S. 62; «Be &e daneshi bayad pardakht?», in: Peyman, S. 221; «Dar piramiin-e suifigari (3)», in: Peyman,
S. 237-238; Rah-e rastgart, S.77; Dar piramiin-e «adabiyaty, S. 75; Farhang ast ya neyrang?, S. 17.

730 «Dar piramiin-e siifigari (2)», in: Peyman, S. 161-164. Siehe auch Sifigari, S. 8-9, 62-63.

5! Sifigart, S. 64.

52 Sifigart, S. 15.

33 Hafez ¢e migiiyad?, S. 30-31; Farhang ¢ist?, S. 36.

54 Sufigart, S. 43; «Dar piramiin-¢ siifigari (2)», in: Peyman, S. 165; Rah-e rastgari, S. 74.

55 Siifigari 43, 44, 285, 291. Dabei unterscheidet er zwei Arten von Sufismus: eine, welche Werte wie Opferbereit-
schaft und Verneinung der Gier propagiere, und eine, welche die Einheit des Seins (wahdat-e wodjiid) vertrete und
auf Askese zuriickgreife, um Gott nahe zu kommen, und Faulheit zur Lebenslosung deklariere. Der ersten stimmt
er zu, die zweite lehnt er ab. («Dar piramiin-e she‘'r wa stfigary, in: Peyman, S. 20. Siche auch «She‘r dar rany,
in: Peyman, S. 25; «Az bihtidegii'1 ¢e barmikhizad? [2]», in: Peyman, S. 479).
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/ wahdat-e wodjiid) zu*° und deutet seine Philosophie pantheistisch. Seine Informationen iiber Plotin,
wie er selbst angibt, entnahm er Foriights Buch Seyr-e hekmat dar oripa (Die Entwicklung der Philoso-

757

phie in Europa).”’ Dass er ihn als Begriinder des Sufismus tituliert, geht wahrscheinlich auf Foriights
Plotin-Rezeption zuriick.”*® Foriight betrachtet Plotin als (einen) Vertreter der Einheit des Seins (Flotin
wahdat-e wodjidi ast),” als einen weltverneinenden Sufi und Asket (salek wa mortaz)™® und gibt seine
Aussagen vor allem mit einem sufischen Vokabular wieder, ohne ihn aber als Begriinder des Sufismus
zu bezeichnen.

In Anlehnung an Forlights Rezeption gibt Kasraw1 Plotin folgendermassen wieder: ««Wir alle
sind von Gott. Wir sind von ihm abgetrennt, und wir werden mit ihm wieder vereint.» <Die Seele des
Menschen ist von jener freien und reinen Welt auf dieser [irdischen] Welt gelandet und ist hier der
Materie verhaftet und somit verunreinigt. Aber derjenige, der nicht den korperlichen Begierden (khd-
heshha-ye tani) nachgeht und sich der Entwicklung der Seele widmet, wird weniger unrein sein.
Diejenigen, welche sich aus dieser Falle befreien [und zum vorherigen Ort zurtickkehren] wollen, sollten
den Vergniigungen dieser Welt den Riicken kehren und enthaltsam leben>.»’®' Kasrawi versteht Plotins
Ausserungen pantheistisch-atheistisch: «Es gibt keinen Gott, und wir selbst sind Gott.»’** Thm zufolge
hat man Plotins Lehre im Osten nicht nur unkritisch iibernommen, sondern auch entstellt. Wahrend
Plotin nur die Seele als von Gott abgetrennt betrachtet habe, héitten die Sufis diese Lehre auf alle

Lebewesen und Dinge ausgedehnt.”®

5.1.2 Kritikpunkte am Sufismus

Im Folgenden werden acht Kritikpunkte Kasrawis am Sufismus, welche aus seinem Werk Sifigari
herausgeschilt wurden, in Kiirze wiedergegeben. Diese untermauert Kasrawl mit Textstellen aus dem
sufischen Schrifttum, vor allem der bekanntesten persisch sprechenden Sufis wie Abulkheyr (967-
1049), Rumi (1207-1273), ‘Attar (1145-46-1221), Djam1 (1414-1492), Sabzewari (1797-1873) und
Hatef (gest. 1783). Bei der Beschreibung seiner Kritikpunkte werden diese Textstellen weder iibersetzt

noch frei wiedergegeben.

756 Sitfigari, S. 286. Zur Einheit des Seins, die im Verlauf der Geschichte unterschiedlich interpretiert wurde, siche
Chittick, Wahdat al-Wudjud, S. 37-39.

57 Siehe Siffigart, S. 44, Fn. 1. Zur Foroighis Rezeption von Plotin siehe Forlight, Seyr-e hekmat dar oripa, S. 67-
76.

758 Foruighi, Seyr-e hekmat dar oriipa, S. 67-76.

759 Forughi, Seyr-e hekmat dar oriipa, S. 68 und 72.

760 Foriighi, Seyr-e hekmat dar oriipa, S. 67.

761 Siafigart, S. 44. Siehe auch «Be e daneshi bayad pardakht?», in: Peyman, S. 218; «Dar piramiin-¢ siifigari (2)»,
in: Peyman, S. 168; Rah-e rastgart, S. 74; Dar piramiin-e «adabiyaty, S. 120-121. Die zitierte Stelle hat Kasraw1
dem Buch Seyr-e hekmat dar oriipa von Foriight ziemlich frei entnommen. (Siehe Foriight, Seyr-e hekmat dar
oripa, S. 72.

62 Sufigart, S. 45.

763 Sufigart, S. 48-50. Siche auch «Be &e daneshi bayad pardakht?», in: Peyman, S. 220; Rah-e rastgari, S. 75.
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Erstens, die Einheit des Seins betrachtet Kasrawi als Fundament des Sufismus.’®* Er nimmt sie
pantheistisch-atheistisch wahr. Sie bedeute, «dass es keinen Gott gibt, und dass wir selbst Gott sind.»’®
Sie sei eine Phantasterei und mit Gotteserkenntnis nicht vereinbar, weil die Menschen, die ohne jegliche
Wahlfreiheit auf die Welt kommen und von ihr gehen, keinen Anspruch auf die Gottheit erheben
diirften.”*® Ridgeon, der Kasrawis Siifigari ins Englische iibersetzte, tritt Kasrawis Kritik an der Einheit
des Seins entgegen. Unter dieser Lehre sei keine Prasenz Gottes im Individuum zu verstehen. Zur Unter-
mauerung seiner These bezieht er sich auf die damalige aktuelle Forschung zu Ibn ‘Arabi.”®’ Gegeniiber
der These Ridgeons sei festgehalten, dass Kasrawl im Sifigar? nie Ibn “Arabl nennt und ihn auch
nirgends zitiert. Er hat, wie erwéhnt, die in der Forschung auf Ibn ‘Arabi zuriickgefiihrte Einheit des
Seins Plotin zugeschrieben. Noch wichtiger: Diese Lehre wurde iiber Jahrhunderte von den Sufis immer
wieder neu gedeutet, sodass man von einem breiten Spektrum ihrer Auspridgungen ausgehen kann.
Deshalb ist es auch nicht vertretbar, das breite Spektrum auf Ibn ‘Arabi, wie es Ridegon tut, zu
beschrénken oder es vereinfacht und verallgemeinernd pantheistisch zu deuten, was bei Kasrawi der
Fall ist. Dennoch ist anzumerken, dass Kasraw1 mit seiner pantheistisch-atheistischen Deutung von der
Einheit des Seins nicht alleine steht. Schon im 19. Jahrhundert hatte Mirza Fath ‘Ali-ye Akhiindzade
eine dhnliche Lesart des Sufismus an den Tag gelegt.”*®

Zweitens, Kasraw1 wirft den Sufis eine arbeitsscheue Haltung (bikari) vor und betont, dass sie

ihren Lebensunterhalt mit Betteln zu bestreiten versucht hétten.”®® Dennoch weist er darauf hin, dass es

64 Sufigart, S. 89-90; «Dar piramiin-e stifigari (2)», in: Peyman, S. 167; Rah-e rastgari, S. 76.

765 Sitfigart, S. 45, 89-90.

766 Siifigari, S. 94. In seinem Werk Rah-e rastgari, welches schon einige Jahre vor dem Verfassen von Siifigari
publiziert wurde, gibt Kasrawl drei mogliche Interpretationen von der Einheit des Seins an, welche er zu
widerlegen versuchte. Die erste lautet: «Gott existiert, wir existieren auch, und wir sind an dem Sein (hast7) mit
ihm teilhaftig». Diese Interpretation sei zwar keine unzutreffende Deutung, aber sie sei mit dem Versténdnis
Plotins und der Sufis von der Einheit des Seins nicht vereinbar. (Rah-e rastgari, S. 76 und «Be ¢e danesht bayad
pardakht?», in: Peyman, S. 219). Die zweite Interpretation, welche die meisten Sufis vertraten, besage: «Wir und
Gott, alle sind ein Ding (yek chizim) (...). Es ist eben Gott, welcher auf die Geschdpfe aufgeteilt ist». Darunter ist
nach Kasraw1 die Einheit der Seienden (yeki budan-e hast) und nicht die Einheit des Seins (yeki budan-e hasti) zu
verstehen. Diese Interpretation ziehe die Frage nach sich, wie die materiellen Dinge miteinander vereinigt werden
konnten. (Rah-e rastgari, S. 77). Dass diese zweite Interpretation auf Plotin auch zutreffen konnte, erwéhnt
KasrawT und versucht sie mit folgendem Argument zu widerlegen: Sollten auch die Menschen alle aus einem Stoff
sein, so stelle sich die Frage, warum es soviel Gutes aber auch Boses gebe («Be ¢e daneshi bayad pardakht?», in:
Peyman, S. 219). Schliesslich besage die dritte Interpretation: «Das Sein gehdrt zu Gott und durch ihn werden die
anderen daran teilhaftig. Als Beweis zichen sie [die Sufis] die Sonne und ihr Licht, welches erhellt und alle
erreicht, heran.» Auch dieser Interpretation erteilt Kasrawl eine Absage: Die Existenz jedes Geschdpfes beruhe in
ihm selbst. (hasti-ye har chizi az an khod-e iist. (Rah-e rastgart, S. 77.).

767 Da sie sehr wichtig ist, hier Ridgeon These im Wortlaut: «Yet a close examination of Ibn ‘Arabi’s works reveals
that the unity of existence has its basis not in divine immanence or presence within the individual, as Kasraw1
supposed. Ibn ‘Arabi’s word-view has been the subject of much scholarly activity in recent years, and a consensus
has emerged that the essence of school of unity of existence is neatly summarised by Ibn ‘Arabi’s expression
<He/not He>. This reflects the Qur’anic explanation that in some respect man resembles God, since the Qur’an stats
that God <blew of His spirit> into man [Koran, 15:29]. Yet the Qur’an also confirms that nothing is like Him»
[Koran, 42:11]. Thus the unity of existence both affirms and denies the idea of the divine human, and for this
reason it is incumbent for Muslims to follow the guidance offered by the prophets and to strive for perfection
rather than adopting a fatalistic perspective.» (Ridgeon, Sufi Castigator, S. 52).

768 Akhiindzade, Maktubat. Aus dem Persischen iibersetzt von Rezaei-Tazik & Mdder, S. 154-158.

%9 Sitfigart, S. 95-100, 170-171. Siehe auch «Dar piramiin-¢ stifigari (3)», in: Peyman, S. 233-234; «Yek derafsh
yek din (1)», in: Peyman, S. 352-353; «Dar piramiin-e stufigar (4)», in: Peyman, 310, 312.

132



die arbeitsablehnende Haltung nicht bei allen Sufis gegeben habe.””" Amini, der Siifigari neu heraus-
gegeben und mit umfangreichen Kommentaren versehen hat, stimmt Kasrawis These zu’’' und weist
beziiglich des Bettels darauf hin, dass es u.a. mit dem Ziel, das Ich zu erniedrigen, praktiziert und von
den Sufis selber im Laufe der Geschichte sowohl bejaht wie auch abgelehnt worden sei.””* Ridgeon
hingegen beschuldigt Kasrawi, selektiv vorgegangen zu sein und zahlreiche Félle in der sufischen
Literatur, in denen auf die Notwendigkeit der Arbeit als Voraussetzung fiir eine sufische Lebensweise
verwiesen worden sei, nicht beachtet zu haben.””?

Drittens, das zolibatidre Leben (zan nagereftan) der Sufis betrachtet Kasrawt als Siinde und

h.””* Dennoch weist

macht es fiir die Verbreitung der Péddophilie (baccebdzi) unter ihnen verantwortlic
er darauf hin, dass das zolibatéire Leben nicht bei allen Sufis iiblich gewesen sei.”””> Amini stimmt der
These von der Verbreitung der Padophilie unter den Sufis zu, weist aber darauf hin, dass die von Kasraw1
zitierte Stelle aus Rumis Masnawi, welche er als Beweis herangezogen hat, aus dem Kontext heraus-
gerissen und somit missinterpretiert worden sei.”’® Ridgeon erachtet es aber als wahrscheinlich, dass
Kasrawt die didaktischen Elemente innerhalb der Hagiographie ignoriert habe. Kasraw1 lasse ausser
Acht, dass Geschichten aus Hagiographien nicht unbedingt die historische Wahrheit widerspiegelten,
da diese Literatur auf verschiedene Weise funktioniere, von denen eine die didaktische sei. Eine effek-
tive Methode zur Vermittlung einer Lehre bestehe darin, den Leser durch Vorurteile und vorgefertigte
Ideen zu schockieren.””’

Viertens, die Verachtung der Welt und des Lebens (nekithesh az djahan wa khar dashtan-e
zendegani) betrachtet KasrawT als ein weiteres Fundament der Sufilehre.””® Das iranische Volk wie auch
seine Nachbarsvolker hétten deshalb das Leben geringschétzt und dadurch zu Untertanen anderer
werden konnen.”” Er merkt an, dass die Sufis zum einen die existierende Welt als «von Gott abgetrennt
oder aber als Gott selbst»y (djoda shode az khoda ya balke khod-e khoda) wahrgenommen und zum
anderen sich von ihr abgewendet und sie verachtet hitten.”** Diese weltverneinende Haltung der Sufis
macht Kasrawl fiir die Demoralisierung der Masse verantwortlich und sieht seine These durch das
Ereignis des Mongoleneinfalls bestitigt. Die Iraner hitten sich im vierten und fiinften Jahrhundert nach
der Hedschra durch Tapferkeit und Kampfbereitschaft ausgezeichnet, wiahrend sie zwei Jahrhunderte
spater, also im siebten Jahrhundert nach der Hedschra (13. Jh. nach Chr.) keinen Widerstand gegen die

Mongolen geleistet hitten. Diese Passivitit und Ehrlosigkeit sei auf die Irrlehren von Sufismus, Bateni-

70 Safigart, S. 116-117.

7' Aminis Anmerkung zu KasrawTs Sifigari, S. 117, Fn. 1.

772 Aminis Kommentar zu Kasrawis Sifigari, S. 125-127.

73 Ridgeon, Sufi Castigator, S. 53.

74 Sitfigart, S. 101-105. Siehe auch «Dar piramiin-e she r wa siifigari», in: Peyman, S. 21.

75 Safigart, S. 116-117.

776 Aminis Anmerkung zu Kasrawis Sifigari, S. 103, Fussnote 1. Siche auch ebd., S. 104-105, Fn. 2.
777 Ridgeon, Sufi Castigator, S. 55-56.

78 SifigarT, S. 106, 291. Siehe auch Farhang ast ya neyrang?, S. 6, 12; «Cera az rah-e siyasat nemi-a’im?», in:
Peyman, S. 583-584.

7 Safigart, S. 106.

80 Safigart, S. 107.
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garT und KharabatigarT zuriickzufiihren, welche die Charakterziige der Muslime und der Iraner zum
Schlechten gewendet htten.”®!

Kasrawis These, die Sufis hitten eine weltverneinende Haltung gehabt, stimmt Amini zu, weist
aber darauf hin, dass die von Kasraw1 zur Untermauerung seiner These zitierte Stelle aus dem Kontext
herausgerissen und zu Unrecht als Beweis fiir die Weltverneinung angefiihrt worden sei.”® Kasrawis
zweite These, der Sufismus sei der Grund fiir die Eroberung des Iran durch die Mongolen, lehnt Amin1
ab. Fiir die Eroberung von Georgien, Kiew und grossen Gebieten bis zur Grenze Bulgariens sowie gro-
ssen Gebieten Chinas konne nicht der Sufismus verantwortlich gemacht werden.”®® Ausserdem hitten
die Iraner gegen die Mongolen Widerstand geleistet. Amini untermauert diese These mit zahlreichen
Beispielen aus der Geschichte.”® Ridgeon lehnt eine weltverneinende Haltung der Sufis ab, reduziert
Kasrawis These auf Ibn ‘Arabis Gedankengut und wirft Kasraw1 vor, Ibn ‘Arabl missverstanden zu
haben. Die Aufgabe der Sufis, welche die Einheit des Seins vertreten, sei es, die Realitdt von allem
Existierenden anzuerkennen, sie in Bezug auf das Goéttliche zu verstehen und dementsprechend Freude
daran zu haben.”® Auch die These vom Sufismus als Grund fiir die Niederlage gegen die Mongolen
lehnt Ridgeon ab, mit dem Argument, dass die Mongolen in der Schlacht ‘Ain Djaliit im Jahre 1260
eine Niederlage gegen die Mameluken in Paldstina hétten einstecken miissen, wo doch der Sufismus
verbreitet gewesen sei.”®

Fiinftens, dass die Sufis vor Gott tanzen und singen sowie sich mit ihm in Liebe verbinden
(eshgh bazt ba khoda), nimmt Kasrawt auch ins Visier seiner Kritik. Die von ihm beschriebene Praxis
wird samda ‘ genannt, worunter gemeinhin eine Art Meditation mit dem Ziel, den Zustand Ekstase zu
erreichen, verstanden wird. Diese Praxis betrachtet Kasraw1 als Gottlosigkeit respektive als Anmassung
gegeniiber Gott. Er fiihrt den Grund fiir diese Praxis auf den Begriff Liebe (eshgh) bei Plotin zuriick,
welcher seiner Meinung nach von den Sufis entstellt worden ist. Auch iiber die richtige Ubersetzung
des Begriffs herrsche Unklarheit.”®” Den Begriff Liebe und die sufische Ekstase deutet Kasraw1 weltlich.
Er betont, dass die meisten Sufis sich einen schonen Jungen oder eine schone Frau vorgestellt und in
Erinnerung an ihn oder sie getanzt hitten.”*® Amini beurteilt Kasrawis These nicht, erwiihnt aber, dass
samd ‘ von den bekannten Sufis selbst sowohl bejaht wie auch abgelehnt worden sei.” Ridgeon weist
darauf hin, dass mdglicherweise in Kasrawis Ausserungen einige Wahrheiten enthalten seien. Dennoch

betont er, dass sama " als Mittel zur Integration der Gemeinschaft fungiert habe.””® Dass das Thema

81 Siafigart, S. 215-237, 249. Siehe auch Hafez ¢e migiiyad?, S. 10-11; Rah-e rastgari, S. 78-79; «Be &e daneshi
bayad pardakht?», in: Peyman, S. 221; Dar piramin-e «adabiyaty, S. 71.

82 Aminis Anmerkung zu Kasrawis Sufigarf, S. 106, Fn. 1.

783 Aminis Kommentar zu KasrawTs Sufigart, S. 238-239. Diese Ansicht teilt auch Neh¢iri. Siehe Neh¢iri, Ahmad-
e Kasrawi: ‘Asi ya mosleh?, S. 60.

84 Amints Kommentar zu KasrawTs Sufigari, S. 239-241.

785 Ridgeon, Sufi Castigator, S. 52.

786 Ridgeon, Sufi Castigator, S. 56.

87 Sufigart, S. 108-109. Siche auch Dar piramiin-e «adabiyaty, S. 121-123.

88 Sufigart, S. 109. Mehr zum Begriff «Liebe» bei Kasrawi siche Dar piramiin-e «adabiyaty, S. 118-142.

89 Aminis Kommentar zu KasrawTs Sufigari, S. 275-284.

790 Ridgeon, Sufi Castigator, S. 57.
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sama ‘* zwischen den sufischen Schulen kontrovers diskutiert wurde, dass schone Jiinglinge an sama
teilnahmen, mit denen man Brust an Brust tanzte und dass sama ‘ zum Teil als «Tanz mit Gott» gesehen
wurde, findet auch bei der Sufi-Kennerin, Annemarie Schimmel, Erwihnung.”"

Sechstens, Kasrawl wirft den Sufis vor, die Vernunft bekdmpft, ja sie als ein Mittel zur
Gotteserkenntnis abgelehnt und an ihrer Stelle Liebe sowie Eingebung und Intuition (kashf wa shohiid)
in den Vordergrund gestellt zu haben.””* An einer anderen Stelle bringt er seine Kritik auf den Punkt:
«Die Sufis sagen: (Mit Eingebung und Intuition erfassen wir die Wahrheit und sehen Gott mit Augen.»
Hier soll gefragt werden: (...) wodurch konnen die Menschen euren Anspruch auf Eingebung und
Intuition auf die Wahrhaftigkeit hin priifen, wenn die Vernunft auf die Seite gelegt wird?»’** Ridgeon
stimmt Kasraws Kritik zu, ohne niiher auf sie einzugehen.”* Dass die Erfassung der Wirklichkeit bei
den Sufis durch die «Weisheit des Herzens» und nicht durch Philosophie oder Intellekt erfolgt, betont
auch Schimmel.””

Siebtens, auch den Gesetzen der Natur zuwiderlaufenden Wundertaten (keramat) wie das
Laufen auf dem Wasser, die Verwandlung von Ton in Gold oder die Wiederbelebung von Menschen,
welche den Anfiihrern der Sufis zugeschrieben wurden, erteilt Kasrawi eine Absage.7% Er betont, dass
sie vom Standpunkt der Religion, der Geschichtsschreibung und der Wissenschaft aus abzulehnen seien.
Aus Sicht der Religion seien sie nicht moglich, weil die Welt iiber bestimmte Gesetze verflige und
ausserhalb diesen nichts geschehen konne; aus derjenigen der Geschichtsschreibung seien sie abzu-
lehnen, weil in den Geschichtsbiichern davon keine Rede sei; und aus derjenigen der Wissenschatft,
gemeint ist hier die objektive Erfahrbarkeit eines Geschehens, seien sie abzulehnen, weil die Sufis nicht
in der Lage seien, sie zu wiederholen.”” Amini stimmt Kasrawis These von der Verbreitung der Wun-
dertaten unter den Sufis zu und untermauert seine Zustimmung mit zahlreichen Zitaten aus der sufischen
Literatur.”®

Achtens, Kasraw1 wirft dem Sufismus vor, als Gegenposition (akhshidj) des Islam fungiert und
ihn entstellt zu haben. Der Islam sei weltbejahend, der Sufismus weltverneinend.”®® Der Islam habe von
einem Gott gesprochen, der sich ausserhalb dieser Welt befinde. Der Sufismus hingegen lehre, dass die
Menschen alle Gott seien und es keinen anderen Gott gebe. Daraus folgert Kasrawi, dass diese zwei
Vorstellungen von Gott nicht zu vereinbaren seien.*” Auch die Ableitung der Lehre von der Einheit des
Seins aus dem Koran durch die Sufis betrachtet Kasraw1 als willkiirliche Interpretation. Der Koran sei

mit dieser Lehre unvereinbar, wéhrenddessen sich die Sufis zu ihrer Rechtfertigung auf den Vers «Er

1 Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam, S. 254- 259.

92 Sifigart, S. 113-116. Siehe auch «Dar piramiin-¢ kherad [2]», in: Peyman, S. 589; Wardjawand-bonyad, S. 48.
93 Dar piramiin-e kherad, S. 37-38.

794 Ridgeon, Sufi Castigator, S. 57.

795 Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam, S. 16-17.

79 Sifigari, S. 187-188.

7 Sitfigari, S. 196-197. Siche auch Farhang ast ya neyrang?, S. 11-12; «Dar piramiin-e siifigari (3)», in: Peyman,
S. 240-242.

798 Aminis Kommentar zu Kasrawis Sifigari, S. 203-213.

9 Sufigart, S. 130; Ma ¢e mikhahim?, S. 21.

890 Sifigart, S. 129.
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ist bei euch, wo immer ihr auch seid.» (57:4) bezdgen. Dieser Vers sage aber nicht: «Gott ist in Euch»
oder «Ihr seid selbst Gott.»*" Dariiber hinaus hiitten die Sufis den Dschihad respektive «den Kampf
gegen die Feinde der islamischen Welt», welcher der Grund fiir die Stdrke der Muslime gewesen sei,
entstellt und ihn so gedeutet, dass der grossere Kampf, der Kampf mit sich selbst sei, welchen sie
grosseren Dschihad (djahdd-e akbar) genannt hitten.** Des Weiteren wiirden die Menschen im Islam
bzw. im Koran stindig dazu aufgerufen, sich der Vernunft zu bedienen, und im ganzen Koran komme
nicht einmal das Wort «Liebe» vor, welches bei den Sufis im Vordergrund stehe > Amini lehnt diese
These Kasrawis ab. Er argumentiert, dass die Betonung des Denkens im Koran zwar stindig vorkomme,
wobei dieses dazu diene, Gott und den Islam anzuerkennen. Die im Koran erwidhnte Vernunft (kherad)
solle der Annahme des Islam und der Offenbarung dienen.***

Kasraw teilt die Sufis in Bezug auf den Islam in zwei Gruppen auf: Eine Gruppe, die nicht an
den Islam geglaubt, aber sich aus Angst vor den anderen Gléubigen zum Teil als Muslime ausgegeben
habe. Die andere Gruppe habe sowohl an den Islam wie auch an den Sufismus geglaubt und sei ein Le-
ben lang zwischen den beiden Glaubensrichtungen hin- und hergerissen gewesen.*” Ahnlich wie
Kasrawt schreibt Rypka, sein Zeitgenosse: «Es gab rechtgldubige Stfis, aber auch solche, die den Boden
des Islams und jeder andern Religion verlieBen, und, indem sie ablehnten, zwischen Gut und Bose zu
unterscheiden, zu den duflersten Folgerungen der Philosophie gelangten, mochten sie noch so geflissen-
tlich mit Koranversen und Traditionen operieren, die sie freilich auf ihre eigene Art, mehr oder weniger
willkiirlich und pantheistisch auslegten (ta 'wil), indem sie sich ganz im Sinne der S1‘a auf ‘Al beriefen,
dem Muhammad den verborgenen Sinn der Offenbarung anvertraut haben soll.»*°

Rypka beurteilt den Sufismus wie Kasrawt in seiner Gesamtheit. Die Thesen beider stimmen
teilweise tiberein. So ist Rypka der Ansicht, die islamische Mystik habe zu Beginn als Ausdruck einer
Opposition der Stadte und Ziinfte gegen die Hofe und den Feudalismus fungiert, habe aber am Ende als
Mittel der Feudalen zur Erhaltung ihrer Macht gedient, indem sie das gesamte Volk damit betorten. Es
sei aber auch bekannt, dass die Mystik eine Begleiterscheinung wirtschaftlicher Depression gewesen

sel:

Mag dem nun so oder auch anders sein, so diirfen wir die tiefen Schatten nicht ibersehen, die der Sufismus
in die breite Gesellschaft und dadurch in die Literatur wirft: Weltabkehr, iberspanntes Vertrauen auf Gott
(tawakkul) fiihren zur Passivitdt, zum Quietismus, zur Trdgheit der Masse, zur Landstreicherei der
Derwische. (...) Die Philosophie des «Jenseits von Gut und Bose» demoralisiert. Die Geringschitzung
des Verstandes und der durch ihn gewonnenen Erkenntnisse und sein Ersatz durch das Prinzip der

Intuition fiihrten notwendig[erweise] zur Phantastik, zur Unbildung, zu agnostischer Vernachléssigung

801 Sitfigart, S. 132. Hervorhebung von M. R.T.

802 «Dar piramiun-e stfigarT (3)», in: Peyman, S. 239-240. Siehe auch «Yek derafsh yek din (1)», in: Peyman, S.
359-361; «Dar piramiin-e siifigar1 (4)», in: Peyman, S. 314.

893 Sifigart, S. 130.

804 Aminis Anmerkung zu Kasrawis Siffigart, S. 130, Fn. 1.

895 Sifigart, S. 141.

896 Rypka, Iranische Literaturgeschichte, S. 212.
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der Naturerforschung, zu unaufhaltsamer Verflachung der Derwischorden und zu unglaublichem
Anwachsen des Heiligenkults. Der Glaube an Wunder und Wunderkraft der Heiligen verdummt die
Massen; die Vorstellung der «reinen Liebe» fordert die Homosexualitdt, und das Streben nach Ekstase

fiihrt zum Genuss von Rauschgiften.3"

Abschliessend ist festzuhalten, dass Kasrawi den Sufismus verengt, indem er von einem Sufismus
ausgeht. Es entgeht ihm die Tatsache, dass er iiber Jahrhunderte zahlreiche Entwicklungen durchge-
macht und unterschiedliche Funktionen erfiillt hatte. Ausserdem sind seine Thesen zum Teil voreilig
und nicht fundiert. Er tituliert Rimi zum Beispiel als «Hauptfiihrer der Sufis» und stellt die These auf,
dass Rumis Masnawi nur «Phantastereien und mystische Irrlehren» beinhalte. Gleichzeitig schreibt er,

dass er das Masnawi nicht gelesen, sondern nur einige Stellen angeschaut habe.**®

5.2. Kharabatigart

Unter «Kharabatigarin®” versteht Kasraw1 bald eine agnostizistisch bald eine atheistische,*' nihilis-
tische und hedonistische Weltanschauung, die im flinften Jahrhundert nach der Hedschra entstanden sei.
Als deren Begriinder bezeichnet er Khayyam,*'' und zu deren Hauptfiihrern zihlt er sowohl Khayyam
wie auch Hafez.®'? Beiden wirft er eine Demoralisierung der Gesellschaft vor, weil sie vor allem eine
weltverneinende Haltung vertreten hitten.®'* Die Kharabatis verunglimpften die Religion, die Wissen-
schaft, die Vernunft und die Ehre (gheyrat) und verbreiteten eine Kultur der Unbekiimmertheit (bipar-
wa't), der Trunkenheit (masti) und des Fatalismus (djabrigari). Deshalb sei diese Weltanschauung
«tddliches Gift fiir das Volk».*'* Die weltverneinende Haltung des KharabatigarT macht Kasrawi auch

fiir die Niederlage der Iraner gegen die Mongolen verantwortlich.®'

897 Rypka, Iranische Literaturgeschichte, S. 215. Siehe auch Jung, Ahmad Kasrawi, S. 117-118.

898 Dar piramin-e «adabiyaty, S. 75-77.

899 Was die Etymologie von «Kharabatigari» anbelangt, fiihrt KasrawT sie auf «kharabat» (wortlich Ruine, sinnge-
maéss Kneipe) zuriick. Ihm zufolge befanden sich die Kneipen friiher ausserhalb der Stadt bzw. in den Ruinen und
deshalb wiirden die Trinker auch als «Kharabatiyan» bezeichnet. (Rah-e rastgari, S. 88-89. Siehe auch «Kharaba-
tiyan ke budand wa ¢e migoftand? (1)», in: Parcam (Z), S. 1). An anderer Stelle schreibt er, dass diese Bezeichnung
von ihm selbst kreiert worden sei. (Dar piramiin-e «adabiyaty, S. 55).

810 K asraw1 gibt mindestens an drei Stellen ausdriicklich zu verstehen, dass die Kharabats an keinen Gott glaubten.
(Wardjawand-bonyad, S. 78; Farhang cist?, S. 9; «Yekbar-e digar», in: Peyman, S. 612). Sein Verstindnis von
KharabatigarT kann auch als <agnostizistischy verstanden werden, weil die Unwissenheit bzw. die Unmoglichkeit
des Erkennens und nicht die Ablehnung der Idee eines Gottes expliziter zum Ausdruck kommt.

811 Dar piramiin-e «adabiyat », S. 54, 81; Farhang ¢ist?, S. 8; Pendarha, S. 88. An einer anderen Stelle erwéihnt
Kasrawi, dass Khayyam — auch wenn er nicht der Begriinder des Kharabatigart gewesen wére — ihn doch bekannt
gemacht habe (Dar piramiin-e «adabiyaty, S. 91. Siehe auch ebd., S. 94).

812 Ma ¢e mikhahim?, S. 22; Dar pasokh-e badkhahan, S. 2.

813 Farhang ¢ist?, S. 11; Dadgah, S. 8-9, 19, 20; «Peyghambari &ist?», in: Paréam (H), S. 316.

814 Rah-e rastgari, S. 97. Siehe auch Ma ce mikhahim?, S. 22, 29. Kasrawi siecht den Grund fiir das Lob der euro-
paischen Orientalisten fiir Khayyam und Hafez darin, dass sie politische Absichten verfolgt und den Osten anhand
der Irrlehren dieser Dichter zuriickzuhalten versucht hétten. Was das der Iraner selbst zu diesen Dichtern anbe-
langt, schreibt er einigen bewussten Verrat am Volk und anderen Unwissenheit zu. (Hafez ¢e migiiyad?, S. 30-32).
815 Hafez ¢e migityad?, S. 11; Dar piramiin-e «adabiyat», S. 58.
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Im Folgenden wird zuerst Kasrawis Verstindnis von Khayyam beschrieben. Danach folgt das
Verhiltnis von Kharabatigari zu Sufismus, um Kasrawis These zu Hafez nachvollziehbar zu machen.
Anschliessend wird Kasrawis Verstidndnis von Hafez wiedergegeben. Bei allen drei Unterkapiteln wird

auf die Wiedergabe der Gedichte verzichtet, die Kasraw1 zur Untermauerung seiner Thesen zitiert.

5.2.1. Khayyam

‘Omar ebn-e Ebrahim-e Khayyam-e Neyshabirt (1048-1131), bekannt als ‘Omar -e Khayyam, war ein
Universalgelehrter und ist heute vor allem wegen seiner Dichtung bzw. seiner Vierzeiler (roba Tyat)
weltweit bekannt. Kasraw1 betrachtet diese Vierzeiler als schédlich und giftig, sie hitten dem Iran
geschadet.®'® Laut Kasraw haben Khayyam und die Vertreter seiner Weltanschauung, also die Kharaba-
tiyan, die folgenden Lehrmeinungen vertreten: «Die existierende Welt ist nichts und wieder nichts (hic
o pic). Wir wissen nicht, woher wir gekommen sind und wohin wir gehen. Wir wissen nicht, woflir wir
auf diese Welt gekommen sind und was wir zu verrichten haben. Deshalb soll man die Vergangenheit
nicht beachten, sich iber die Zukunft keine Gedanken machen und nur den Moment wertschétzen und
sich vergniigen. Man soll bei Kelch und Wein Zuflucht suchen und damit die Trauer von sich
fernhalten.» Ausserdem schreibt er Khayyam Fatalismus (djabrigari) zu. Ihm zufolge soll er jeweils
gesagt haben: «All das, was geschehen wird, ob nun gut und schlecht, ist im Voraus niedergeschrieben.
Aus unserer Bemithung wird deshalb nichts resultieren.»®'” Dagegen argumentiert Kasrawi, dass man
zwar nicht alle, aber einige Geheimnisse der Welt entschliisseln kdnne, dass der Garant fiirs Vergniigen
in dieser Welt eine Auseinandersetzung mit dem Leben, der Vergangenheit und der Zukunft voraussetze,
dass Trinkerei unverniinftig sei, und dass Fatalismus den realen Erfahrungen des Menschen nicht

standhalten konne.®'®

5.2.2. Das Verhiltnis von Kharabatigart und Sufismus

In Kasrawls Augen waren der im zweiten oder dritten Jahrhundert nach der Hedschra entstandene

Sufismus und der von Khayyam begriindete Kharabatigari am Anfang zwei unterschiedliche und unver-

9

einbare Weltanschauungen:*'"® «Ihr findet an keiner Stelle in den Gedichten von Khayyam sufische

Gedanken vor. Ebenfalls werdet ihr in den Worten fritherer Sufis keine Spur von Wein, Kelch und

820

dergleichen zu sehen bekommen.»** Spéter, nach der Eroberung des Iran durch die Mongolen, hétten

816 Dar ptramin-e «adabiyaty, S. 59.

817 Dar piramiin-e «adabiyaty S. 55. Siehe auch «Khordegirtha-ye Haghighatgii wa pasokh-e an (7)», in: Peyman,
S. 514; «Nokhost bedadnid ¢e miglyand ...», in: Peyman, S. 355-356; «Yekbar-e digar», in: Peyman, S. 612;
«Kharabatiyan ke biidand wa ¢e migoftand? (1)», in: Parcam (Z), S. 1; «Kharabatiyan ke badand wa ¢e migoftand?
(2)», in: Parcam (Z), S. 1; «Kharabatiyan ke biidand wa ¢e migoftand? (3)», in: Parcam (Z), S. 1; Rah-e rastgarr,
S. 28-29, 88, 120; Farhang cist?, S. 7-8; Hafez ce migiyad?, S. 7-10; Doulat be ma pasokh dahad, S. 5;
Wardjawand-bonyad, S. 78, 93; Farhang ast ya neyrang?, S. 7.

818 Dar piramin-e «adabiyaty, S. 55-57.

819 Dar piramiin-e «adabiyaty, S. 91, 99.

820 Dar piramin-e «adabiyaty, S. 92.
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die Kharabatis begonnen, die sufischen Institutionen auf eine ironisch-feindliche Art und Weise
nachzubilden, was wiederum dazu gefiihrt habe, dass Sufismus und Kharabatigari im Laufe der Jahr-
hunderte miteinander vermischt worden seien.*?! Zu den Unterschieden dieser beiden Weltanschau-
ungen zdhlt Kasraw die folgenden: Der Sufismus glaube an die Vereinigung mit Gott und liefere
Aussagen tliber den Anfang und das Ende der Welt. Dagegen gehe der Kharabatigarl von der Nicht-
Anerkennung Gottes (nashnakhtan-e khoda) aus und zeige sich unwissend iiber den Anfang und das
Ende der Welt. Der Sufismus mache Askese zur Pflicht, wohingegen der KharabatigarT fiir ein Leben in
Vergniigen und Trunkenheit pléddiere. Dennoch hétten beide die Welt-, Lebens-, und

Vernunftverachtung gemeinsam.®*

5.2.3. Hafez

Khadje Shamsoddin-e Mohammad-e Hafez-e Shirazi (715-792), bekannt als Hafez, dessen Wirkungs-
feld Schiras (im Siiden Irans) war, ist einer der bekanntesten und einflussreichsten Dichter des Iran.®*
KasrawT stuft das Gedankengebiude dieses Dichters als das schidlichste ein.*** Diese Uberzeugung wie
auch die grosse Wertschitzung, die Hafez zu Kasrawis Lebenszeiten zukam,** sind wahrscheinlich der
Grund dafiir, weshalb er sogar eine Monographie mit dem Titel Hafez ce migiiyad? (Was sagt Hafez?)
verfasste. Seine Rezeption dieses Dichters dhnelt stark derjenigen von Khayyam.

Kasraw1 vertritt die Meinung, Hafez sei ein Kharabati und kein Sufi und in seinen Gedichten
tadle er sogar die Sufis. Dennoch habe Hafez zum Teil auf sufische Gedanken zuriickgegriffen und sie
in seinen Gedichten eingebaut, was wiederum dazu gefiihrt habe, dass man ihn als Sufi verstehe. %6
Ridgeon tritt Kasrawis These mit dem Argument entgegen, dass es im elften Jahrhundert auch Gruppen
gegeben habe, die Ahnlichkeiten aber auch Differenzen mit der von Kasraw1 festgestellten Kharabati-
Gruppe aufgewiesen hétten. Er betont, dass diese Gruppen an Gott und seine Absicht mit der Schopfung
der Welt geglaubt hétten, was mit KasrawTs Verstdndnis von KharabatigarT in Widerspruch stehe. Des
Weiteren argumentiert Ridgeon, dass Kasraw1 wahrscheinlich in Anspielung auf «rend» mit dem Begriff
«Kharabat» operiert habe, und weist darauf hin, dass man iiber die «rontid» (Plural von «rend») in der
Zeit von Hafez wenig wisse und es problematisch sei, ihnen eine irreligids-nihilistische Weltanschauung
zuzuschreiben. Schliesslich zieht Ridgeon in Anlehnung an Ehsan-e Yarshater auch in Erwédgung, dass
«rend» bei Hafez als Metapher fungiert habe, welche die Enthiillung der Heuchelei in der Gesellschaft

und die Kritik am politischen Establishment zur Funktion gehabt habe.**’

821 Hafez ¢e migiyad?, S. 16-19; Dar piramiin-e «adabiyaty, S. 99-100.

822 Dar piramiin-e «adabiyat», S. 91-92. Siehe auch Ma ce mikhahim?, S. 36; Farhang cist?, S. 9.

823 Mehr zu Hafez siehe Yarshater et al., Hafez, S. 461-507.

824 Dar piramin-e «adabiyat», S. 82.

825 Siche dazu u.a. Dar piramiin-e «adabiyat», S. 83, 117; Ridgeon, Sufi Castigator, S. 145.

826 Farhang ast ya neyrang?, S. 6-7. Siehe auch Dar piramin-e «adabiyat», S. 110, 116; Hafez ¢e migiiyad?, S.
6, 21; Farhang cist?, S. 8.

827 Ridgeon, Sufi Castigator, S. 147-150.
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Kasrawis Hauptkritikpunkte an Hafez, die hier aus seinem ganzen Schrifttum herausgeschélt
wurden, sind die folgenden: Hafez lobe wie Khayyam in iibertriebener Weise den Wein und die
Trinkerei (badekhari).®*® Kasrawi vertritt eine wortliche Interpretation der Gedichte von Hafez und er-

830 Hafez lastere wie

teilt einer allegorisch-mystischen Deutung eine Absage,*” die Ridgeon ablehnt.
Khayyam Gott und das Schopfungswerk und kritisiere verschleiernd den Begriinder des Islam.**' Wie
die Kharabatis verachte er die Welt und betrachte sie als sinnlos.*** Wie die Sufis verbreite er eine ar-
beitsscheue Einstellung und plidiere fiir Faulheit.*** Wie Khayyam vertrete er Fatalismus, wobei er sich
zum Teil auch widerspreche und dagegen plidiere.*** Wie Sa‘di spreche er von Pidophilie (sadebdzi)
und wie Khayyam und Riimi verachte er die Vernunft.**

Gestiitzt auf das Schrifttum von Hafez weist Kasraw1 darauf hin, dass Hafez bald auf den Koran
zuriickgreife, bald aus der griechischen Philosophie Kapital schlage, bald sich der Ungereimtheiten der
Sufis bediene, bald sich aber mit ihnen auseinandersetze und sie tadle, bald zum Kharabatigari tendiere,
bald auf iranische Mythen zuriickgreife, bald von Astrologie Gebrauch mache und bald von Fatalismus
spreche.*® Diese Herangehensweise, sich aller widersprechenden Weltanschauungen gleichzeitig zu
bedienen, sieht Kasrawi auch bei Kharabatigari.*’ Der Grund fiir diese Herangehensweise von Hafez
sieht er darin, dass dieser widerspriichliche und unvereinbare Gedanken erlernt habe, was zum Versagen
seiner Vernunft gefiihrt habe.®* Ausserdem habe Hafez die Dichtung bzw. die Herstellung von Reimen
als Selbstzweck betrachtet und keine konkrete Botschaft zu vermitteln versucht. Dies begriindet er
damit, dass zwischen den Versen der Ghaselen von Hafez kein Zusammenhang bestehe.*** Diistdar
kommt zum selben Schluss.®* Ridgeon lehnt die These Kasrawis ausdriicklich ab und betont, Hafez

841

habe eine kohédrente Botschaft ohne Widerspriiche geliefert.”" Und Rypka macht seine Leserschaft auf

kontroverse Meinungen iiber die gedankliche Einheitlichkeit der Ghaselen von Hafez aufmerksam.®

828 Dar piramiin-e «adabiyat», S. 111; Hafez de migiiyad?, S. 25-26.
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5.3. Zwischenrestimee

Kasrawt sieht den Ursprung des Sufismus in den Ideen von Plotin. Er wirft dem Sufismus vorwiegend
Atheismus, arbeitsscheue Haltung, zdlibatires Leben, Pddophilie, Weltabkehr, Anmassung gegeniiber
Gott, Bekdmpfung der Vernunft, Verbreitung von Wundertaten und Entstellung des Islam vor. Er
verdinglicht den Sufismus und iibersieht die Tatsache, dass er wie jede andere Weltanschauung im
Wandel war, iiber zahlreiche Auspridgungen verfiigte und unterschiedliche Funktionen im Laufe der
Geschichte erfiillte. Was Kharabatigar1 angeht, so versteht Kasraw1 darunter bald eine agnostizistisch
bald eine atheistische Weltanschauung, die nihilistische und hedonistische Ziige trdgt und im elften
Jahrhundert entstanden ist. Er wirft den Anfiihrern dieser Weltanschauung, vor allem Khayyam und
Hafez, vor, das Volk damit demoralisiert zu haben. Bemerkenswert ist, dass Kasrawt nur seine eigene
Leseart dieser Dichter als richtig erachtet und die ihre literarischen Produkte aus seinem ideologischen
Standpunkt aus beurteilt.**?

Das einzige wissenschaftliche Werk, das Kasrawi bei seiner Auseinandersetzung mit dem
Sufismus und Kharabatigar1 zitiert, ist dasjenige von Fortghis, ndmlich Seyr-e hekmat dar orupa.
Werke, die er mdglicherweise bei der Entwicklung seiner Kritik verwendete, gibt er nicht an. Adamiyat
vertritt die Ansicht, Kasrawts Kritik am Sufismus und der Dichtung sei unter dem Einfluss von Mirza
Agha Khan-e Kermani entstanden.®** Diese These kann richtig sein. Dass Kasraw mit dem Schrifttum
Kermanis vertraut war, wurde andernorts dargelegt.’*> Im Se maktiib (Drei Briefe) von Kermani (verf-
asst vor 1896) finden sich u.a. Kritikpunkte an der Gnosis (‘erfan), an der Lehre von der Einheit des
Seins (wahdat-e wodjiid), an einer weltverneinenden Dichtung respektive an Kharabatiyan.**® Namenen-
tlich erwiihnt Kermani einige bekannte Sufis und Gnostiker darunter Moulaw1,**” Mohiyoddin-e ‘Arabi,
Schabestar.***

Zur These Kasrawis, Kharabatigarm und Sufismus seien urspriinglich zwei unterschiedliche
Weltanschauungen gewesen, konnte der Autor der vorliegenden Arbeit in der Forschung nicht ausfindig
machen, weshalb er diese These auch nicht beurteilen kann. Schliesslich kann Kasrawis These, in
Europa beschiftige man sich mit Sufismus und Kharabatigari, um die Orientalen vom Fortschritt
abzuhalten, als Verschworungstheorie verstanden werden: Die Forschung kennt keine Grenzen. Als
Historiker war sich Kasraw1 bestimmt iiber den grossen Beitrag der Forschung im Westen zu einem
besseren Verstdndnis der iranischen Geschichte im Klaren. Vielmehr stellt sich hier die Frage, warum

Kasraw1 diesbeziiglich geschwiegen hat.

843 Siehe auch u.a. Dastgheyb, Naghd-e asar-e Kasrawi, S. 243-261; Katuziyan, Kasrawi wa adabiyat, S. 179-
184; ‘Attarpiir, Edde ‘a-ye Kasrawt bar Hafez, S. 25.

844 Adamiyat, Andishehd-ye Mirza Agha Khan-e Kermani, S. 210-211, 237.

845 Siehe dazu das Unterkapitel 4. Zwischenresiimee> im Kapitel I11.

846 Kermani, Se maktib, S. 209-214. Siehe auch Kermani, Sad khetabe, S. 118-119.

847 Kermani, Se maktib, S. 172, 219.

848 Kermani, Se maktiib, S. 214, 228.
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V. Rezeptionsgeschichte

Das vorliegende Kapitel ist als Erfassung des Innendiskurses respektive der auf Persisch verfassten und
fiir die vorliegende Arbeit relevanten Rezeptionen von Kasrawis Schriften zu verstehen.*** Es umfasst
einen sehr grossen Teil der Rezeptionen, die in der Zeit zwischen 1944 und der Gegenwart entstanden
sind, weshalb die hier dargestellte Rezeption als reprisentativ gelten kann.**® Das Kapitel ist in drei
Unterkapitel aufgeteilt: <Religion und Religionskritik>, «Sufismus und Kharabatigarh> und <Materia-
lismus». Jedes Unterkapitel endet mit einem «Zwischenrestimee>. Die Themen «Sufismus> und <Khara-
batigarhy werden zusammen in einem Unterkapitel behandelt, weil sie in der Rezeption kaum unter-
schieden und teilweise zusammen im Rahmen der Literaturkritik behandelt wurden. Sie wurden auch
im Kapitel IV wegen ihrem Zusammenspiel im Rahmen eines Kapitels behandelt.

Die Rezeptionen sind thematisch und chronologisch angeordnet. Die persischen Titel der Re-
zeptionen sind kursiv und deren Ubersetzungen in Klammern gesetzt. Um eine Anhiufung von Fuss-
noten zu vermeiden, ist die Seitenzahl der besprochenen Rezeption im Fliesstext in Klammern ange-
geben. Um Missverstindnisse zu vermeiden, wird dort, wo eine Information zu den Rezeptionen in die
Fussnoten verlegt ist, wie liblich die gesamte Literaturangabe erwéhnt. Alle Rezeptionen sind numme-
riert, und die in Klammern gesetzten Zahlen im Fliesstext beziehen sich darauf. Bei einigen Rezipienten
konnten keine Angaben zu ihren Personalien ausfindig gemacht werden.

Bei den Rezeptionen ist festzustellen, dass vor der islamischen Revolution (1979) selten wissen-
schaftliche Werke zu den fiir diese Arbeit relevanten Aspekten von Kasrawis Schrifttum verfasst
wurden. Fast alle vor der islamischen Revolution entstandenen Rezeptionen zeichnen sich durch eine
parteiische Stellungnahme, eine beissende Rhetorik und zum Teil reine Polemik aus und wurden zur
Widerlegung respektive Ablehnung von Kasrawis Ideen verfasst. Weder Kasrawi noch seine Oponenten
iibten je konstruktive Kritik aneinander. Diese Unfdhigkeit beider Parteie kann auf das Fehlen von Tole-
ranz, demokratischer Kultur und unreflektiertem Vorgehen zuriickgefiihrt werden. Beide Seiten sahen
ihre Ansichten als ultimative Wahrheit, die iiber jeden Zweifel erhaben ist.

Hingegen wird Kasrawl nach der islamischen Revolution, abgesehen von einigen wenigen
polemischen Arbeiten, sowohl im In- wie auch im Ausland stark wissenschaftlich rezipiert. Der Grund
dafiir kann vor allem auf das Aufkommen der Islamischen Republik Iran basierend auf einer politischen
Interpretation der Schia, ndmlich der Herrschaft des Rechtsgelehrten (welayat-e faghih), zuriickgefiihrt
werden, die Kasraw stark bek&mpft hatte. Hinzu kommt KasrawTs unverschleierte Kritik am Islam, an
der Schia und insbesondere an den schiitischen Mullas, die als Folge der herrschenden Theokratie im

Iran an Popularitét gewonnen haben.

849 Der Einfluss des Aussendiskursses auf den Innendiskurs wurde an Ort und Stelle erwiihnt.

850 zur Uberpriifung der Reprisentativitit dieses Kapitels sind u.a. die folgenden Quellen zu empfehlen, in denen
die meisten Rezeptionen aufgelistet sind: Katira'1i, Ketabshendasi-ye Kasrawi, S. 365-398; «https://www .kasr-
avi.info/» (Letzter Zugriff: Marz 2021).
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Anhand der Rezeptionsgeschichte kann auch die Tatsache bestitigt werden, dass Kasrawt u.a.
in den grossen Stidten des Iran wie Tabris, Teheran, Ghom, Schiras, Maschhad und Ahwas gelesen
wurde. Es werden sowohl Personlichkeiten genannt, unter deren Einfluss Kasrawis Kritik an den
behandelten Themen entstanden sein soll (Nr. 1.3, Nr. 1.16, Nr. 1.17, Nr. 1.23, Nr. 2.5) sowie auch
Personlichkeiten, die direkt oder indirekt unter seinem Einfluss ihre Ideen entwickelt haben sollen (Nr.
1.16, Nr. 1.20, Nr. 2.5.). Schliesslich wird in der wissenschaftlichen Diskussion stark die These vertre-
ten, Kasrawl ziele mit seinem Engagement in unterschiedlichen Bereichen auf die Realisierung der

nationalen Einheit des Iran (Nr. 1.13, Nr. 1.14, Nr. 1.17, Nr. 1.19, Nr. 1.22, Nr. 1.23).%!

1. Religion und Religionskritik

In diesem Unterkapitel werden die Inhalte von vierundzwanzig Monographien und Artikeln in Kiirze
vorgestellt, die zwischen 1944 bis 2017/18 zustande kamen. Die meisten vor der Revolution (1979)
entstandenen Rezeptionen stammen aus der Feder von Mullas oder anderer glaubiger Muslime, die sich
zur Verteidigung des Islam zu Wort meldeten. Hingegen sind fast alle nach der Revolution entstandenen

Werke wissenschaftlicher Natur.

1.1. Mahmiid-e Zarandi: Cand so al az Kasrawi (Ein paar Fragen an Kasrawi), 1323 h.sh./1944,

Teheran®?

Dieses Buch von Mahmiid-e Zarandi (gest. 1972/73) kritisiert sowohl Kasrawts religiose Herangehens-
weise zur Verbesserung der Gesellschaft als auch seinen Anspruch auf Prophetie.* Es beginnt mit
einigen Anmerkungen und einer Art Vorrede. Darauf folgen fiinf Fragen an Kasraw1. Den Schluss bilden
‘Al Akbar-e Hakamizades (1897/98-1987) Fragen an und Stellungnahmen zu Kasrawi.*** Zuerst
schreibt Zarandi, er sei Kasrawt gegeniiber neutral eingestellt, und mit seinem Buch ziele er darauf ab,
die Wahrheit herauszufinden. Deshalb bitte er seine Leserschaft und Kasrawi, ihm allféllige Kritiken
schriftlich mitzuteilen. Danach betont Zarandi, dass er mit vielen Ansichten Kasrawis nicht einverstan-
den sei, es aber sinnvoll fande, dass sie diskutiert wiirden. Denn der Meinungsaustausch sei das beste
Mittel zur Kldrung jeglicher Probleme, besonders im Iran, wo seit Jahrhunderten Religioses aus Angst

vor Mullas nicht erortert werden konne (Zweite Seite). In der Vorrede betont Zarandt wie KasrawT, dass

851 Es mag gut sein, dass in der Wissenschaft diese These in Anlehnung an Abrahamian aufgestellt wurde. (Abra-
hamian, The Integrative Nationalist of Iran).

852 In der ersten Ausgabe steht keine Information zum Erscheinungsort. In der Forschung wird der Erscheinungsort
Teheran angegeben. (Siche u.a. Tawani, Az Kawe ta Kasrawt, S. 380; Dja‘fariyan, Djaryanha wa sazmanha-ye
mazhabi-siyasi-ye iran, S. 33).

853 Auf der ersten Seite steht der koranische Vers, der eine Anspielung auf Kasrawis Anspruch auf Prophetie ist:
«Mohammed ist nicht der Vater eines eurer Manner. Er ist vielmehr Gesandter Gottes und Siegel der Propheteny.
(33:40). Damit ist gemeint, dass er der letzte aller Propheten ist, respektive nach ihm keine weiteren Propheten
folgen.

854 Der Autor der vorliegenden Arbeit vermutet, dass KasrawT nicht auf Zarandis Werk reagierte, withrend Mahdi-
ye Sarradj-e Ansari, ein Widersacher Kasrawts, das Werk auf Schérfste kritisierte. (Sieche Ansari, Nabard-e ba
bidini, S. 9-12).
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der heutige Islam eine Mischung von Schiismus, Batenigari, Scheichismus usw. sei und nichts mit dem
wahren Islam zu tun habe. Wie Kasrawt sieht er im Islam seiner Gegenwart die Ursache fiir die
Zersplitterung (parakandegi) und Hilflosigkeit des iranischen Volkes. Seiner Ansicht nach kann sich
das gebildete Volk KasrawT nicht annihern, weil dieser einen Anspruch auf religiose Fiihrung (rahna-
ma 1) erhebe (S. 1), womit er dessen Anspruch auf Prophetie meint. Im Folgenden werden die fiinf
Fragen Zarandis an Kasrawt kurz beschrieben.

(1) Mit Kasrawis Forderung nach religidser Fithrung komme es zu einer neuen Glaubens-
richtung, ndmlich Kasrawis Glaubensrichtung (mazhab-e Kasrawi). Somit trete zu den schon bestehen-
den Differenzen (ekhtelafha) eine weitere hinzu, und dies werde dem Volk keinen Nutzen bringen.
Zarandi fragt, warum er dies nicht bedenke. Auch sucht er Kasrawl vor Augen zu fiihren, dass sein
Aufruf zu einer neuen Religion eine Prophetie (peyghambari) sei. Diese wiirde gravierende Differenzen
(ekhtelaf-e mohemmi) unter den Menschen verursachen, weil er definitiv nicht alle unterschiedlichen
Glaubensrichtungen beseitigen und die Menschen unter einer Religion zusammenbringen kdnne. Den
potenziellen Einwand, wie sich das Aufkommen mehrerer Propheten in der Vergangenheit erkldren
lasse, versucht er damit zu entkréiften, dass es frither fiir die Reformer (moslehin) keine andere Mittel
ausser der Prophetie gegeben habe. Es habe auch keine umfassende Religion wie der Islam existiert.
Mit dem Aufruf zum Islam kdnne man alle Irrwege beseitigen (S. 2-3).

(2) Kasrawis Herangehensweise kiime derjenigen von Baha’ollah und seine Ausserungen
derjenigen von Bahais gleich. Zarandi fragt, inwiefern sich er und Baha’ollah unterschieden. Zur
Begriindung dieser These erstellt Zarandi einen mit Zitaten gestiitzten Vergleich zwischen den Aussagen
von KasrawT und Baha’ollah und kommt zum Schluss, sie beide hitten den Anspruch auf Prophetie
erhoben, und beide lehnten das Ende der Prophetie nach Mohammed, das Wunder und den Unterricht
in Philosophie, Logik, Theologie etc. ab. Der Unterschied bestiinde nur darin, dass Baha’ollah mit
sinnlosen allegorischen Interpretationen auf die koranische Stelle, Mohammed sei «das Siegel der
Propheten» (33:40), reagiere, wihrend sich Kasrawi einer Auslegung dieser Stelle entziehe und dies
damit rechtfertige, nicht iiber den Koran reden zu wollen, damit sein Ansehen erhalten bleibe (S. 7-12).

(3) Kasrawis Ausserungen seien generell im Islam geltende Aussagen und solche von
muslimischen Wissenschaftlern (daneshmandan-e eslam) sowie angesehenen 6stlichen und westlichen
Menschen. Vor diesem Hintergrund fragt Zarandi, wie sich so viel Kritik am Islam und den muslimi-
schen Wissenschaftlern erkliren lasse. Als Beispiel erwéahnt er, dass Razi (865-925), Ghazali (1058-
1111) und Averroes (1126-1198) auch die Philosophie und Philosophen beziiglich der Gotteserkenntnis
kritisiert hitten. Kasraw sei nicht der erste (S. 13-16).

(4) Zarandi fragt, warum Kasraw1 den Koran und den Islam als mit den heutigen Wissenschaften
unvereinbar erachte und die Ansicht vertrete, dass er die Gesellschaft nicht verbessern konne. Diese
Behauptung ziehe drei mdglichen Folgen nach sich: (a) Die Religion konne die Menschen nicht
verbessern und verwalten; (b) die Menschen brauchten eine den Erfordernissen der Zeit entsprechende

Religion, wobei die herkdmmlichen Religionen inklusive dem Islam wegen des Fortschritts der Wissen-
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schaften nicht mehr infrage kémen; (c) der Islam sei keine gottliche Religion, deshalb konne er die
Menschheit nicht verbessern und die Irrwege nicht beseitigen.

Zarand1 stimmt Kasrawt bei Punkt <b»> zu, ist sogar generell von seinen Ideen beeinflusst,
beschreitet aber einen anderen Weg als er, wie im Folgenden kurz gezeigt werden soll.

Wie Kasraw1 geht er auf die Frage ein, weshalb der Islam seine gesellschaftliche Funktion
verloren hat. Zarandi fiihrt dies zum einen auf die Verunreinigung (aliidegi) des Islam, der in seinen
Augen seine Wahrheit verloren hat, und zum anderen auf die Erfordernisse der Zeit zuriick (S. 20-25).
Zarandi versucht, den Islam den Herausforderungen der Zeit anzupassen und das traditionelle Islam-
verstindnis zu reformieren. Die islamischen Glaubenslehren, die Jenseitsvorstellungen und die
Prophetie ersetzt er zum Teil mit weltlichen Bildern und Vergleichen. So versteht er zum Beispiel unter
dem Jiingsten Gericht (riiz-e ghiyamat) das Erloschen der Sonne, der Erde, des Mondes etc. Diese
wiirden danach eine andere Gestalt annehmen und im endlosen Universum ihre unendlich lange Reise
fortfithren. Ausserdem erklirt er wie Kasrawt die islamischen Pflichten Gebet, Ramadan, Pilgerfahrt,
Dschihad, Almosensteuer (zekat) und Fiinftel (khoms) etc. als veraltet, und pladiert u.a. dafiir, dass man
die von der Regierung erhobene Steuer als Almosensteuer und den Militdrdienst als Dschihad verstehen
solle (S. 26-47).

Was koranische Stellen und ihre Unvereinbarkeit mit den Naturwissenschaften angeht, so
versucht Zarandi sie vor allem mit einer bis zu einem gewissen Grad rationalisierten Definition der
Prophetie zu 16sen. Thm zufolge obliegt den Propheten die religiose Fiihrung. Sie seien fiir die
Verbesserung der Gesellschaft zustidndig. Thr Spezialbereich (fakhassoseshan) sei die Gesetzgebung.
Fiir Wissenschaften wie Astronomie, Mathematik, Medizin und dergleichen seien sie nicht zustindig.
Wie ein Arzt, der nicht unbedingt von der Geschichtsschreibung und Wirtschaft eine Ahnung haben
miisse, so miisse auch der Prophet nicht unbedingt der Geometrie und Geographie kundig sein. Auss-
erdem verweltlicht Zarandi die koranischen Begriffe wie Dschinn (djen) und Teufel (sheytan). Frither
hitten die Menschen alles, was sie nicht hétten verstehen konnen, «Dschinn» genannt. Aus der Sure
«Dschinny» konne jedoch abgeleitet werden, dass darunter auch Dorfbewohner und Nomaden verstanden
werden konnten. Unter dem «Teufel» sei die menschliche Triebseele (nafs-e ensani) zu verstehen. Der
Mensch habe, um seine negativen Emotionen zu rechtfertigen, z.B. seine Rachegeliiste, seinen Neid,
seine Feindseligkeit in ein illusionéres Sein (modjiid-e mouhiimi) namens Teufel hineinprojiziert. Auch
die vom Koran gelehrte Entstehung der «sieben Himmel innerhalb von sechs Tagen»®> sucht Zarandi
mit den Naturwissenschaften als vereinbar zu erklédren, u.a. mit dem Argument, dass damit die sieben
Planeten gemeint seien und die Zeit vor der Schopfung nicht existiert habe. Schliesslich sucht er das
Wirken von Wundern durch die Propheten mit psychologischen Ansétzen zu erkléren (S. 47-61).

(5) Zarandi fragt, welche Biicher Kasrawl warum verbrenne. Kasrawl und seine Anhénger

pflegten am ersten Tag des Monats <Dey> (erster Monat des Winters im Iran) Biicher, die in ihren Augen

855 Zarandi zitiert den koranischen Vers nicht ganz korrekt. Die von ihm zitierte koranische Stelle besteht aus zwei
Versen unterschiedlicher Suren: «Gott ist es, der die Himmel und die Erde und was dazwischen ist erschuf — in
sechs Tagen» (32:4); «Da vollendete er sie zu siecben Himmeln in zwei Tagen.» (41:12).
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fiir die Gesellschaft schadlich waren, zu verbrennen. Zarandi erwéhnt u.a. diejenigen von Sa‘d1 (ca.
1210-1291/92), Hafez (ca. 1315-1390), Kolaynt (gest. 940/941), Ghazal1 (1058-1111) und Madjlest
(1627-1699/1700). Er vertritt die Meinung, dass Biicherverbrennungen nichts brachten, weil man Biich-
er jederzeit neu auflegen konne. Ausserdem laufe diese Zeremonie der Meinungsfreiheit zuwider, die
der beste Weg zur Beseitigung nicht fundierter Meinungen sei. Wéren zum Beispiel die Werke von
Kolaynt und Madjlest verloren gegangen, so hétte man nie ihre sinnlosen Inhalte priifen kénnen (S. 62-

64).

Wie eingangs erwéhnt, stellte auch Hakamizade Kasrawi einige Fragen. Die beiden hatten eine Zeitlang
miteinander Kontakt respektive unterstiitzten sich gegenseitig fiir eine Weile in ihren je eigenen
Zeitschriften. So wurde das bekannteste Buch von Hakamizade Asrar-e hezar-sale (Die tausendjéhrigen
Geheimnisse) im Verlag Peyman, der Kasrawi gehorte, im Jahre 1943 herausgegeben. Es scheint, dass
Hakamizade nach dem Erscheinen von Kasrawis Shi‘egari zu diesem auf Distanz ging und sich ihm
gegeniiber erst dann offentlich kritisch &usserte. Hier werden Fragen und Stellungnahmen von Hakami-
zade in Kiirze dargelegt.

(1) Im Koran stehe: «Er [Mohammed] ist vielmehr Gesandter Gottes und Siegel der Propheten»
(33:40). Dies ziehe, wie Kasraw1 schreibe, das Problem nach sich, dass Gott die Menschheit bis zum
Ende der Welt sich selbst iiberlasse. Der Vorteil dieses Verses sei jedoch, dass er wie ein Hindernis
gegeniiber falschen Propheten fungiere. Um dieses iiberwinden zu konnen, miisse ein akzeptables
Kriterium geliefert werden. Wenn die Losung darin bestehe, die Irrwege (gomrahiha) durch die Wahr-
heiten (amighha) abzulosen, dann stelle sich die Frage, ob die Prophetie (barangikhtegi) relativ (nesbi)
sei. Bedeutete dies folglich, dass jeder so viel Prophet ist, wie er sich auf diesem Weg bemiiht? Sollte
Kasrawt die Prophetie als relativ betrachten, so werde allen Tiir und Tor zum Anspruch auf Prophetie
geebnet, was wiederum zur Entstehung von viel mehr Konflikten fithren konne. Sollte er sie aber als
nicht relativ betrachten, dann sei das zu erkléren (S. 65).

(2) Es stimme, dass Kasrawt sich nicht des Weges des Islam bediene, aber das Fundament seiner
Arbeit sei der Islam. Deshalb solle er die problematischen Stellen des Koran — gemeint sind die mit
Naturwissenschaften in Widerspruch stehenden Verse — 16sen (S. 65).

(3) In den ersten zwei Jahren der Ausgabe von Peyman sei der Islam von Kasrawi unterstiitzt
worden. So schreibe er in der ersten Nummer des zweiten Jahres, alle anderen Religionen seien
untergegangen, nur der Islam sei iibriggeblieben, und alle sollten sich diesem anschliessen. Diese
Aussage konne mit seinen aktuellen Ausserungen nicht in Einklang gebracht werden (S. Buchriickseite).

(4) Ist der Prophet (barangikhte) ohne Fehl und Tadel (ma‘siim)? Sollte Kasraw1 dies bejahen
konnen, dann stellte sich u.a. die Frage nach dem «Siegel der Propheten». (Hakamizade kann hier
folgendermassen verstanden werden: Wenn Mohammed ohne Fehl und Tadel ist, warum ist denn im
Koran die Rede von einem «Siegel der Propheten», die Kasraw als falsch betrachtet.) Sollte Kasrawi
diese Frage verneinen, so laufe diese Verneinung seinen Aussagen — gemeint ist seinem Versténdnis der

Prophetie — zuwider (S. Buchriickseite).
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(5) Kasrawt schreibe, die Autoren von Touhid-e¢ ‘ebadat (Die Einheit der Anbetung) und Asrar-
e hezar-sale®® hitten ihre Werke vor allem basierend auf seinen Ideen, die er in der Zeitschrift Peyman
dargelegt habe, geschrieben. Kasrawis Sichtweise versucht Hakamizade zu entkriften: Die
Hauptprinzipien dieser beiden Biicher seien schon vor zehn Jahren in den Zeitschriften Homayiin
(Giinstig/Gliicklich) und Kaniin (Zentrum) publiziert worden (S. Buchriickseite).

Hakamizade hatte jedoch — mit grosster Wahrscheinlichkeit von Peyman (gegriindet 1933)
inspiriert — die Zeitschrift Homayin im Jahre 1934 gegriindet und sie flir etwa ein Jahr herausgegeben.
In Hakamizades Asrar-e hezar-sale finden sich Ideen, die auch in den Artikeln von Kasraw1 vorko-
mmen, welche vor der Publikation von Asrdr-e hezar-sdle zuerst in Peyman erschienen waren.**” Auch

Sangladji/Sangaladji soll von Kasrawi beeinflusst gewesen sein.®>®

1.2. M. Touhidt: Tanaghozat-e peyman wa parcam, (Die Widerspriiche in Peyman und Parcam),

1323 h.sh./1944, Tébris®*’

In dieser kurzen Apologie von Touhidi werden Kasrawi viele Widerspriiche im Hinblick auf den Islam
und den Koran vorgeworfen. Dies geschieht vor allem mit dem Ziel, seinen Anspruch auf Prophetie
(edde ‘a-ye nobowwat) und religidse Fiihrung (rahnama i) zu widerlegen (S. 3). Touhidis Werk kann als
eine werkimmanente Kritik an Kasrawts Religionsverstindnis verstanden werden, und es gehort zu den
weniger polemisch aufgeladenen Verteidigungsschriften, die gegen Kasrawis verfasst wurden.

Touhidt bezieht sich auf Kasrawis frithere Artikel in Peyman. Er betont, dass dieser zuerst der
Wahrhaftigkeit und Besténdigkeit des Islam und der Géttlichkeit des Koran zugestimmt habe. In seinen
spiteren Werken habe er den Islam als veraltet erklért und einen anderen Weg beschritten. Touhidt
hingegen verteidigt den Islam: Er sei mit dem Fortschritt und der Vernunft vereinbar (S. 3-12). Er wirft
Kasrawt auch vor, dass er sich widerspriichlich zum Koran geédussert habe und in Wahrheit den Koran
nicht als ein himmlisches Buch erachte. Im Unterscheid zu Kasrawi vertritt er — gestiitzt auf zahlreiche
Koranverse — die These, dass der Koran die Differenzen unter den Muslimen beseitigen konne. Auf
Kasrawis These, die besagt, dass einige Stellen des Koran mit den Wissenschaften unvereinbar seien,
entgegnet er, dass Kasraw1 dem Propheten eine verzeihbare Liige (doriigh-e ma ziir) zuschreibe, indem
er behaupte, der Prophet habe sich zu Themen wie Astronomie und Geographie gedussert, obwohl diese

nicht zu seinen Aufgaben gehorten. Auch Kasrawis diesseitsbezogene Definition von Religion —

836 Die Einheit der Anbetung stammt aus der Feder von Mohammad Hasan-e Shari‘at-e Sangladji/Sangaladji und
Asrar-e hezar-sale aus der von Hakamizade.

857 Dja‘fariyan, Hakamizdade dar dahar parde, S. 9-28, 63-72; Mo’ assese-ye farhangi-ye ghadr-e welyat, Namad-
e enheraf-e roshanfekrt, S. 121-123.

858 Zu einem moglichen Einfluss Kasrawis auf Sangladji/Sangaladji siche Tawani, Az Kawe ta Kasrawr, S. 193.
859 Beziiglich der Autorenschaft von TouhidT ist zu erwihnen, dass Kasraw1 in Dar pasokh-e badkhahan, welches
er in Reaktion auf Touhidis Apologie schrieb, betonte, es existiere keine bekannte Personlichkeit namens
«Touhid» am Erscheinungsort dieses Werkes, Tabris. Seines Wissens nach sei das Werk von der Gruppe der
Korananhénger (daste-ye ghoraniyan) samt weiterer Personen verfasst worden. (Dar pasokh-e badkhahan, S. 4-
5). Anderenorts gibt Kasrawt alle vermeintlichen Co-Autoren namentlich bekannt. (Dar pasokh-e badkhahan, S.
28). Auch Katra'1 gibt an, «M. Touhidi» sei ein Pseudonym. (Katira'1, Ketabshendsi-ye Kasrawr, S. 375).
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Religion als Konigsweg des Lebens — lehnt Touhid1 ab. Im Koran sei davon keine Rede. Dieser lege vor
allem auf das Jenseits Wert (S. 12-20).

Touhid1 ist der Ansicht, dass Kasraw1 bei der koranischen Stelle, dass Mohammed «das Siegel
der Propheten» sei (30:44) kein Hindernis fiir seine Bewegung sehe. Dabei bezieht sich Touhidt auf
zahlreiche Ausserungen Kasrawis und kommt zum Schluss, dieser habe den Anspruch auf religidse
Fiihrung (rahnama’i) und Prophetie (barangikhtegi) erhoben (S. 20-23). Auf KasrawTs kritische Ausse-
rungen zum «Siegel der Propheten» — z.B. wegen eines Satzes konne man Gottes Gesetze und die
Bediirfnisse der Welt nicht ignorieren, d.h. es soll weitere Propheten geben — antwortet Touhidi, dass
kein weiterer Prophet wie Kasrawl vonnéten sei, solange das Buch und die Scharia des allerletzten
Propheten existierten. Der Koran sei nicht entstellt worden, und nach Mohammed werde kein weiterer
Prophet kommen (S. 34-36). Touhid1 zeigt auch auf, dass Kasraw1 dem Verkehr der Engel zwischen
dem Propheten und Gott gestiitzt auf Gottes Gesetze (@ ine- khoda) — gemeint sind Naturgesetze — eine
Absage erteilt. Touh1dt hingegen verteidigt diesen Verkehr mit dem Argument, dass der Koran, religidse
Biicher und die Muslime einen solchen bestdtigten und Gott in Notsituationen Sachen umsetze, die
gegen die Naturgesetze spriachen (bar khalaf-e djaryan-e ‘addi-ye tabt ‘at). Zur Untermauerung dieser
Aussage bezieht sich Touhidi auf Koranstellen wie 53:1-18 und 17:1. Auch die Moglichkeit des
Wunders, die Kasrawt strikt ablehnt, verteidigt Touhidi. Nicht der Prophet selbst verfiige {iber die Macht
zur Durchfithrung des Wunders (mo ‘djeze), sondern es sei Gott, der Wunder (khawaregh) durch seine

Propheten bei Bedarf vollbringen lasse (S. 23-33).

1.3. Mahdi-ye Sarradj-e Ansari: Nabard-e ba bidini. Dar bare-ye Kasrawi wa kasrawigari (Kampf
gegen die Religionslosigkeit. Uber Kasraw1 und den Kasrawismus), 1323 h.sh./1944-45,
T#bris/Ghom/Teheran®®°

Mabhdi-ye Sarradj-e Ansari (1896-1961) war Mulla und gehorte eine Zeit lang zu Kasrawis Freunden
und Unterstiitzern.*' Als Kasrawi den Islam durch seine Pakdini abzuldsen begann, ging Ansari auf
Distanz zu ihm (S. 20-27, 151-154). In seinem Werk, das starke Ahnlichkeiten beziiglich des Schreib-
stils und der Rhetorik mit den Schriften Kasrawis aufweist, nimmt Ansari Kasrawls Anspruch auf
Prophetie und seine Pakdini ins Visier seiner Kritik. Diese geht mit der Verteidigung des Islam einher.
Er bedient sich vor allem einer werk- und textimmanenten Kritik. Er betont, er greife keinesfalls auf den

Koran, die Uberlieferung und die Geschichte zuriick, um Kasrawis Thesen zu widerlegen (S. 2), was er

860 Einige Teile dieses Werks wurden zuerst in der Wochenzeitschrift Haraz publiziert. (Ansari, Nabard-e ba bidi-
ni, hg. von Khosroushahi, S. 15-16, 155). Die erste Auflage erschien geméss Angaben der Parlamentsbibliothek
(ketabkhane-ye madjles) in Tabris. Verlagsort (nasher) der zweiten Auflage ist Tébris, Ort der Drucklegung, wo
2000 Exemplare gedruckt worden sein sollen, Ghom. (Ansari, Nabard-e ba bidini, hg. von Khosroushahi, S. 1-2).
Verlag- und der Druckereiort der dritten Auflage ist Teheran. Die dritte Auflage soll in 2000 Exemplare gedruckt
worden sein. (Nabard-e ba bidini, hg. von Mara‘shi, S. 4). Die vorliegende Rezeption basiert auf der zweiten
Auflage.

861 Zu seiner Person und einer Rezeption seiner Auseinandersetzungen mit Kasrawt siehe Dja‘fariyan, Djaryanha
wa sazmanhda-ye mazhabi-siyasi-ye ran, S. 73-94.
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nur teilweise einhélt. AnsarT wirft Kasraw1 vor, Zwietracht unter dem Volk zu séen und pléddiert fiir
religiose Toleranz zugunsten der Einheit des Landes (S. 222-226). Er beklagt, dass Kasrawi seine
Gegner als «gottlos», «ungldubigy, «unwissend», «unverniinftigy usw. (S. 162) beschimpfe. Im
Gegenzug bezeichnet er Kasrawi selbst u.a. als «unwissend» (S. 100, 145, 192), als «unfahige Miicke»
(S. 129) und als «Betriiger» (S. 134). Zudem behauptet er, ohne Beweise zu erbringen, dass Kasrawt
Agent von Ausldndern sei (S. 13).

Gemiss Ansarl betrachtet Kasrawt alle Religionen inklusive des Islam als veraltet, nennt den
Propheten (peyghambar) einen Berufenen (barangikhte) und erachtet sich auch als solchen. Er schaffe
ein neues Verstiandnis von Offenbarung, behaupte, er besitze eine solche und habe eine Religion namens
Pakdint gestiftet. Er wolle, dass nur seine Pakdint und seine Hezb-e azadegan (Partei der Freiheits-
anhénger) erhalten bliebe, dass alle anderen Religionen, Parteien und Zeitungen abgeschafft wiirden,
und er nicht nur als Anfiihrer des Iran, sondern des gesamten Ostens und sogar der ganzen Welt
fungierte. Auch wirft er Kasraw1 vor, zentrale Religionsbegriffe entstellt zu haben und den Menschen
den westlichen Materialismus mit einigen Abénderungen im Namen der Religion aufzuzwingen (S. 17-
19).

Laut Ansart hat Kasrawi einen Anspruch auf Prophetie (barangikhtegi) und religiose Fithrung
(rahnamda’t) erhoben (8. 13). Er versuche mit einer Wortspielerei die wahre Bedeutung der Prophetie —
jemand bringe von Seiten Gottes durch die Offenbarung den Menschen eine Botschaft — auszuhdhlen.
Dies begriindet er wie folgt: Sollte das fiir die Bezeichnung des Propheten géingige Wort «peyghambar»
(wortlich: Botschafter) im Persischen falsch sein, so miisste das Wort «rasiil» (wortlich: Botschafter),
was im Koran im Sinne des Propheten vorkomme, auch falsch sein (S. 29-31). Ausserdem entstelle
Kasraw1 die Koranverse, die er beziiglich der Bedeutung der Offenbarung (wahy) zitiere (S. 33-40). Das
Mittel zur Erkenntnis eines wahren Propheten sei die Vernunft und sie sage, der Prophet miisse Wunder
vollbringen, wobei Kasraw1 diese wie die Bahais ablehne. Unter Wunder versteht Ansart Handlungen,
die «aus der Perspektive der Natur (madjra-ye tabi't) unmoglich und aus der Perspektive Gottes
(madjra-ye elahi) moglich sind, wie das Verwandeln des Stocks zum Drachen» (S. 45-46). Gestiitzt auf
diese Definition bestreitet Ansart Kasrawis These, Mohammed lehne im Koran das Vollbringen von
Wundern ab. Er argumentiert, dass im Koran von Mohammed seitens seiner Widersacher kein Wunder
im Sinne von Kasrawis Definition desselben verlangt worden sei. Er erkldrt den Koran als ewiges
Wunder des Propheten, weil man nicht in der Lage sei, ihn nachzuahmen. Ausserdem bezeuge der Koran
die Moglichkeit des Wunders (S. 47-53).

Auch Kasrawis Verstdndnis von Offenbarung (farhesh) — Gott unterrichte jemandem Wahr-
heiten, damit dieser die Vernunft der Menschen anrege und ihre Unwissenheit und Irrwege bekampfe —
betrachtet Ansari als willkiirliche Definition. Hier versucht er Kasrawis eigene Worte gegen ihn zu
verwenden, indem er betont, dass nur durch den Erwerb von Wissen (‘oliim), durch Experimente und
durch Nachdenken Wahrheiten gefunden und die Vernunft der Menschen angeregt werden konnten, und
alles anderes liege ausserhalb der Naturgesetze (a'in), die Gott fiir die Welt festgelegt habe. Kasrawi
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behaupte, die Welt verlaufe nach bestimmten Gesetzen und die Offenbarung sei ein Anliegen Gottes.
Nun stelle sich die Frage nach dem Gesetz der Offenbarung respektive wie Kasraw1 diese zwei
Ausserungen in Einklang bringe. Sollte Kasraw1 behaupten, Gott habe ihm die Offenbarung ins Herz
gelegt, so stelle sich u.a. die Frage, warum Gott gerade ihn dazu auserwéhlt habe, wenn fiir Gott alle
Menschen gleich seien (S. 155-162).

Prophetie ist in Ansaris Augen nicht erwerbbar und kann nur von Gott verlichen werden. Wer
diese erhalte und warum, bestimme auch Gott. Vor diesem Hintergrund nimmt er Kasrawis Kriterien
zur Erkennung eines wahren Propheten ins Visier. Kasrawl behaupte, man konne den Berufenen genau
wie einen Wissenschaftler oder Arzt an seinen Handlungen und Ausserungen erkennen. Bei diesem
Vergleich verkenne er aber, dass Wissenschaftler oder Arzte nicht den Anspruch erhdben, von Gott
einen Auftrag zu haben, sondern sie sagten nur, sie hitten in einem Bereich Wissen erworben. Ein
Berufener, der mit Gott verbunden sei, konne nur durch Wunder und nicht durch eigene Handlungen
und Ausserungen erkannt werden. Ausserdem verlange man von Wissenschaftlern und Arzten ein
Diplom, wenn man sich an sie wende. Genauso solle man von Berufenen eine Art Diplom, sprich
Wunder, verlangen (S. 163-168).

AnsarT unternimmt auch den Versuch, Kasrawis Anspruch auf Prophetie durch eine werk-
immanente Kritik respektive anhand der Uberpriifung von Kasrawis eigener Definition der Prophetie zu
widerlegen. Deshalb leitet er aus seinem Buch Wardjawand-bonyad einige Kriterien zur Erkennung
eines wahren Propheten ab, darunter die Bekdmpfung der Unwissenheit und Irrwege, die Bekannt-
machung der Wahrheiten und die Anregung der Vernunft. Bei der Uberpriifung dieser Kriterien bezieht
er sich vor allem auf Shari‘at-e ahmadi, in dem Kasrawi die Schia gemiss dem konventionellen
Versténdnis beschreibt, und die ersten islamkonformen in Peyman publizierten Artikel Kasrawis, um
dessen Widerspriiche zu beleuchten. Dabei kommt er zum Schluss, Kasraw1 erfiille nicht einmal seine
eigene Definition, die er als eine Alternative zum Wunder formuliere (S. 169-193).

Kasrawis Pakdini setzt Ansari mit Religionslosigkeit (bidini) gleich (S. 85, 150, 151). Er bezieht
sich auf drei vor allem diesseitsbetonte Definitionen der Religion aus Kasrawis Werken Shi ‘egari, Dar
piramin- eslam und Wardjawand-bonyad und kommt zum Schluss, dass sie weder begriindet noch
miteinander vereinbar seien (S. 86-91). Religion bedeutet fiir Ansari, Gott und seine Absicht zu
erkennen und nach seinen Anweisungen zu leben. Wie Kasraw leitet er aus der Ordnung der Welt die
Existenz und die Eigenschaften Gottes ab, betont aber, dass sein Weg sich von demjenigen Kasrawis
unterscheide, weil dieser Gottes Macht Grenzen setze (S. 93-98). Kasraw1 glaube, Gott habe fiir seine
Angelegenheiten bestimmte Gesetze — gemeint sind die Naturgesetze — festgelegt, die nicht verdnderbar
seien, und ausserhalb dieser Gesetze konne nichts geschehen. Die Vorstellung eines solch kleinen Gottes
konne nur das Ergebnis eines unreinen Gedankens sei. Die Muslime verabscheuten einen solchen Gott
und seien der Ansicht, das Wesen und die Eigenschaften Gottes seien nicht beschrénkt (S. 40-43). Was
Gottes Absicht mit der Schopfung anbelangt, wirft Ansarm1 Kasrawt vor, er beschrinke sie auf das

diesseitige Leben. Um dies zu widerlegen bezieht er sich auf einige Koranverse (u.a. 14:3; 29:64; 57:20),
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in denen das Diesseits verunglimpft wird. Ansart fiigt hinzu, Gottes Absicht konne nur durch die
Offenbarung respektive den Koran erkannt werden und Gottes Absicht sei nichts anderes als seine
Anbetung (S. 98-102).

Auch Kasrawis Jenseitsvorstellungen kritisiert Ansari, weil er in seinem Schrifttum keine von
der Vernunft abgeleitete und wissenschaftliche Begriindung fiir die Existenz der Seele geliefert habe.
Die Begriindung des Jenseits setzt laut Ansari den Beweis der Seele und ihrer Ewigkeit voraus. Dies
konne am besten durch die Religion respektive durch die Offenbarung begriindet werden. Der Koran sei
eine klare Offenbarung, und durch ihn konnten sich die Muslime {iber das Jenseits Wissen aneignen (S.
205-206). Ausserdem bezeugen nach Ansar1 die Wissenschaftler die Ewigkeit der Seele (S. 206-210).
Dariiber hinaus formuliert er zwdlf Fragen bzw. Widerspriiche beziiglich Kasrawis Jenseitsvorstellun-
gen, darunter die folgenden: (1) Wenn die Ewigkeit der Seele mit der Unterscheidung von Korper
/Triebseele (tan wa djan) und Seele (rawan) zu begriinden sei, so konne man gestiitzt auf diese
Unterscheidung auch eine Ewigkeit des Korpers beweisen. (2) In offenbarten Schriften sei von Holle,
Paradies, Fiirbitte usw. die Rede. Kasraw1 hingegen erklére all dies als Mythos. Gleichzeitig betrachte
er die Bringer dieser Biicher als Berufene. Ansar1 fragt deshalb, wie dies vereinbar sei. Wie kdnne der
Mensch zudem wohltitig leben, wenn die Holle und das Paradies Mythos wéren? (S. 215-217).

Auf KasrawTs Kritik, der Islam der Gegenwart sei selbst daran schuld, dass er nicht mehr in der
Lage sei, seine Anhdnger zu einen und zum Guten zu bekehren, reagiert Ansari u.a. mit der Metapher,
dass derjenige, der vom Kdnigsweg abkomme und sich in der Wiiste verlaufe, die Schuld daran nicht
dem Konigsweg zuschreiben diirfe (S. 103-105). Ausserdem bezieht er sich auf das zu den ersten
Biichern Kasrawis zihlende Werk Shari ‘at-e ahmadr, in dem dieser den islamischen Kult und die Schia
dem konventionellen Verstdndnis entsprechend beschreibt, und wirft die Frage auf, wie Kasrawis
aktuelle Einstellung zum Islam zu erkléren sei (S. 108-117). Kasrawis These, die Welt sei in stdndigem
Fortschritt begriffen, deshalb solle Religion sich auch fortbewegen und die Erfordernisse der Zeit
beriicksichtigen, bestreitet er. Der Vervollkommnungsprozess der Religion habe sein Ende mit dem
Islam erreicht (S. 102-107) und dieser sei mit den Erfordernissen der Zeit vereinbar (S. 117-121).

Was das Verhiltnis von Islam und Wissenschaft angeht, so vertritt AnsarT die These von deren
Vereinbarkeit. Er ist sogar der Ansicht, dass der Islam Wert auf die Wissenschaft lege. Um seine
Meinung zu beweisen, stiitzt er sich auf Koran und Uberlieferung und legt teilweise sogar eine
«wissenschaftliche Interpretation» (fafsir-e ‘elmi) an den Tag (S. 121-128). Kasrawis These, der Prophet
des Islam sei nur derjenigen Wissenschaften kundig gewesen, die schon in seiner Zeit existiert hétten,
entgegnet Ansari, Kasraw1 wolle den Rang des Propheten degradieren und den Koran als ein Werk des
Propheten selbst erklaren (S. 128-129). Kasrawis Argument, im Koran gebe es Stellen, aus denen die
Existenz der Himmel (13:2) und das Flach-Sein der Erde (18:86) abzuleiten seien, die mit den
Naturwissenschaften nicht im Einklang stiinden, lehnt Ansart ab. Er argumentiert, KasrawT interpretiere
diese Stellen falsch. Ausserdem setzt Ansari die im Koran erwéhnten Himmel (a@semanha) mit dem

Sonnensystem (nezam-e shamsi) gleichsetze (S. 130-141).
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Auch Kasrawis These, es gebe zwei Arten von Islam, lehnt AnsarT ab. Das Wesen des Islam
habe sich nicht veréndert, sondern es seien die Anhénger, die ihren Begierden (hawd wa hawas) folgten
und den Grund fiir die Entstehung vieler Glaubensrichtungen bildeten (S. 144-149). Er verteidigt den
Islam u.a. folgendermassen: Er kdnne moralstiftend sein, die Menschen vereinen und die Verteidigung
der Heimat propagieren (S. 149-151). Ausserdem sei der Koran nicht entstellt, was die Ewigkeit des
Islam garantiere (S. 31-32). Er ist weiter der Ansicht, Kasraw1 verhalte sich im Hinblick auf den Koran
sehr widerspriichlich. Bald betone er, der Koran sei ein himmlisches Buch, bald betrachte er ihn als
Werk des Propheten, bald bezeichne er den Koran als Grund fiir die Meinungsverschiedenheiten (maye-
ye ekhtelaf andakhten) unter den Muslimen und dennoch beziehe er sich fiir die Untermauerung seiner
Aussagen auf den Koran (S. 43-44).

Was die in der Schia verbreitete Selbstgeisselung angeht, so lehnt AnsarT sie als nicht zur
Religion gehorig ab, u.a. mit dem Argument, dass nicht einmal eine Uberlieferung diese Zeremonie
bezeuge (S. 58-59). Was aber die Trauerzeremonien fiir den dritten Imam der Schiiten anbelangt, so
betrachtet er sie als moralstiftend und als Garant fiir die Besténdigkeit der Schia (S. 59-60). Kasrawis
Kritik, die schiitischen Mullas wiirden die politische Herrschaft nur fiir sich beanspruchen und die
Regierung als tyrannisch betrachten, bestreitet er. Im Schrifttum der Mullas sei davon keine Rede. Den
Mullas stehe gemaéss der Verfassung das Recht zu, gegen die dem Islam widersprechenden Gesetze zu

protestieren (S. 77-78).

Ansaris Nabard-e ba bidini erreichte mindestens drei Auflagen. Die zweite Auflage wurde von Seyyed
Hadi-ye Khosroushaht (1938-39/2020), Mulla und Anhénger der islamistischen Organisation Fada -
yan-e eslam, im Jahre 1345 h.sh./1961 in Tébris herausgegeben. Nach der islamischen Revolution im
Iran bekleidete Khosroushahi staatliche Amter und fungierte als kultureller Botschafter des neuen Regi-
mes u.a. in Italien und Agypten. In seinem Vorwort zur zweiten Auflage bezeichnet er Kasrawis Ideen
als Aberglauben (khorafat) und Kasrawi selbst als einen Feind des Islam. Ausserdem behauptet er, ohne
dies zu belegen, Kasraw1 sei antinationalistisch (zedd-e melli) und ein Agent des westlichen Kolo-
nialismus (‘ommal-e este ‘mar-e gharbi). Deshalb beklagt er sich bei der Regierung und fragt sie, warum

sie es erlaubt habe, dass Kasrawis Werke mehrere Auflagen erreichten (S. 3-4).

Die dritte Auflage beinhaltet ein Vorwort des Verlagsleiters und eine Einleitung des Herausgebers,
Seyyed Malek Mohammad-e Mara‘shi, (1391 h.sh./2012-13, Teheran). Der Verlagsleiter Nashr-e rah-
e nikan, der seinen Namen nicht bekannt gibt, betrachtet in seinem polemischen und nicht fundierten
Vorwort Ahmad-e Kasrawi und Dissidenten wie Mirza Fath ‘Ali-ye Akhtindaze (1812-1878), Mirza
Agha Khan-e Kermani (1854/5-1896), Hasan-e Taghizade (1878-1970), Mohammad ‘Ali-ye Foriighi
(1877-1942) und Ali-ye Dashti (1894-1982) als verwestlichte Intellektuelle (monawwarolfekrha-ye
gharbzade) und Agenten des Kolonialismus. Akhiindzade und Kasrawi wirft er vor, zu Unrecht den

Islam als Grund fiir die Riicksténdigkeit des Ostens erkldrt zu haben. Dies begriindet er damit, dass nicht
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jedwede Bevolkerung riickstdndiger Lénder aus Muslimen bestiinde und dass die Muslime in der
Vergangenheit fiir einige Jahrhunderte als Vorreiter der Wissenschaften gegolten hétten (S. 14-15).

Die Einleitung von Mara‘shi ist umfangreich, aber teilweise sehr polemisch.*®* Er beurteilt
Kasrawt ohne jegliche Beweisfiihrung als Agenten des Kolonialismus und beklagt sich dariiber, dass
Oppositionelle wie Bahram-e Mohirly und Mohammad-e Amin1 das Schrifttum Kasrawis wiederzu-
beleben versuchten (S. 25-26. Siehe auch S. 72-82). Mara ‘shi ist auch der Ansicht, dass Kasraw1 durch
seinen Vater vom Scheichismus und Bahaismus beeinflusst worden sei (S. 51-57). Er vertritt die These,
Kasraw1 habe zum Wahhabismus tendiert, der durch die Englidnder gefordert worden sei (S. 57-62), und
in seiner antischiitischen Haltung sei er von Akhiindzade und Kermani beeinflusst gewesen (S. 63-64).
Er betrachtet Kasrawi als verwestlicht (gharbzade). Als Beweis fiihrt er u.a. an, dass er die europdischen
Nationen als stark und das iranische Volk als schwach bezeichnet und Europas Wissenschaftler um die
Verbreitung ihres Wissens im Iran gebeten habe (S. 68-71). Er wirft Kasrawl Hochmut und Oberflach-
lichkeit beziiglich seiner Ausserungen zur Literatur (S. 83-88) sowie Islamfeindlichkeit und rassischen
Nationalismus vor (S. 98-104).%% Zugleich hilt er ihm vor, einen Anspruch auf Prophetie erhoben und
den Islam und Mohammed als Siegel der Propheten verneint zu haben. Ebenso habe er die Pakdini als
Alternative zu den bestehenden Glaubensrichtungen durchsetzen wollen (S. 104-125). Der Verneinung
des Mahdismus durch Kasraw tritt er mit dem Argument entgegen, dass in den authentischen
Uberlieferungen die Existenz des verborgenen Imam bezeugt werde (S. 125-126). Er kritisiert Kasraw1
auch wegen der veranlassten Biicherverbrennungszeremonie, welche jedes Jahr am ersten Tag des
Winters stattfand (S. 130-133). Die letzten Seiten seiner Einleitung widmet Mara‘shi der Vorstellung
von Ansarl und dessen Auseinandersetzungen mit Kasrawi. Hinzu kommt die Darstellung der
Ermordung Kasrawis basierend auf dem Gutachten des schiitischen Mullas Hadjdj Agha Hoseyn-e
Ghomi (S. 133-150). Schliesslich stellt Mara‘shi die These auf, Kasrawi habe keine objektive und
wissenschaftliche Geschichtsschreibung betrieben (S. 151-168).

1.4. ‘Abdollah-e Atashkadi: Name-ye sargoshade-ye ‘Abdollah-e Atashkadi dar pasokh-e torrahat-e
Naseyyed Ahmad-e Kasrawt (Der offene Brief von ‘Abdollah-e Atashkadi in Erwiderung auf die
Ungereimtheiten von Naseyyed Ahmad-e KasrawT), 1323 h.sh./1944-45, Ahwas

In seiner kurzen Monographie setzt sich ‘Abdollah-e Atashkadi zum Ziel, die Wortverdreherei (safsate-
git 'Tha) Kasrawis, dessen Anhdnger in seinen Augen meist Gymnasialschiiler sind, zu widerlegen (S.
1). Wie viele andere von Kasrawis Widersachern wirft er ihm vor, Anspruch auf Prophetie (resalat/

nobowwat) erhoben zu haben (S. 16). Er nimmt drei Werke von Kasrawt, ndmlich Dar piramiin-e eslam,

862 Diese Einleitung ist fast identisch mit dem ersten Kapitel von Namdd-e enherdf-e roshanfekri, das vom Institut
Mo assese-ye farhangi-ye ghadr-e welyat ohne jegliche Angaben zur Autorenschaft herausgegeben wurde. Vor
diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass Mara‘shi der Autor oder ein Co-Autor von Namad-e
enherdf-e roshanfekri ist.

863 Aus dem Schrifttum Kasrawis kann kein rassischer Nationalismus abgeleitet werden.
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Shit‘egariund Wardjawand-bonyad ins Visier seiner Kritik, die sich seiner Meinung nach durch polemi-
sche Rhetorik und durch Beschimpfungen auszeichnen.

In Bezug auf Dar piramiin-e eslam wirft Atashkadi Kasraw1 u.a. vor, den Islam zu Unrecht in
einen Urislam und einen Islam der Gegenwart aufgeteilt zu haben. Der gegenwértige Islam sei nicht
schlecht, sondern es seien die heutigen Muslime, welche vom richtigen Weg abgekommen seien. Man
solle nicht den Islam, sondern die Muslime in zwei Gruppen, ndmlich in Urmuslime und in Muslime
der Gegenwart, aufteilen. Die heutigen Muslime kdnnten sich unter dem Banner des Koran vereinigen
und zur wahren Glickseligkeit gelangen (S. 4-8).

Atashkadi erkldrt die Lehrmeinungen des Islam als ewig und basierend auf den Gesetzen der
Natur (nawamis-e fetri wa tabi 1), was als Reaktion auf Kasrawis Betonung der Wichtigkeit der Natur
und der Erfordernisse der Zeit verstanden werden kann. Anhand einiger Uberlieferungen und Koran-
stellen beschreibt er den Islam als welt- und wissenschaftbejahend sowie moral- und solidaritétsstiftend.
Seiner Meinung nach ist der Islam vollkommen. Er beinhalte unvergidngliche Lehrmeinungen fiir das
individuelle und gesellschaftliche Leben (zendegi-ye fardi wa edjtema 1) sowie fiir das Diesseits und
das Jenseits (ma ‘ash wa ma ‘ad). Kasrawis Einwand, die Muslime lebten heute im Namen der Ethnie
(ghom) und Rasse (nezhdd) und nicht im Namen des Islam, versucht Atashkadi mit der Uberlieferung
zu entkréften: Heimatliebe gehdre zum Glauben (S. 8-11).

Was die Ablehnung der Moglichkeit des Wunders durch Propheten anbelangt, wirft Atashkadi
Kasrawt eine falsche Interpretation des Koran und eine willkiirliche Selektion der Koranverse bei seiner
Argumentation vor. Dieser beziehe sich auf einige Koranstellen (wie 17:90, 93) und ignoriere andere
(wie 17:1), aus denen dies doch abzuleiten sei. Ausserdem sei der Gott der Muslime der absolute Konner
(ghader-e motlagh) und seine Macht sei uneingeschrankt (ghordrat-e ou gheyr-e mahdiud ast). Deshalb
konne er seinen Geschdpfen eine Macht verleihen, mit der sie eine Himmelfahrt unternehmen oder den
Mond halbieren kénnten, obwohl dies gegen die Naturgesetze (sonan-e tabi ‘at) verstosse. Zudem gebe
es in Indien Asketen (mortazin) — von denen das Buch The Occoult World berichte — die aufgrund des
Trainings der Konzentrationsfihigkeit ihres Geistes und ihrer Seele (tarbiyat-e rith) Ubernatiirliches wie
das Schlafen in der Luft vollbringen konnten. Des Weiteren sei das Subjekt zum Vollbringen des
Wunders in Wahrheit Gott und nicht der Prophet. Kasrawis Ablehnung des Wunders sei nichts anderes
als die Ablehnung von Gottes Macht, was vom Standpunkt der Vernunft her als Gotteslésterung (kof#)
zu verstehen sei (S. 12-15).

Was Shi ‘egart angeht, so wirft Atashkadi Kasrawi vor allem anhand einiger Uberlieferungen
vor, zu Unrecht ‘Ali ebn-e Ab1 Taleb (gest. 661) nicht als ersten Kalifen und ersten Imam anerkannt zu
haben (S. 18-23). Im Unterschied zu Kasrawi, der die Entstehung des Schiismus auf die Zeit der
Omayyaden (680-750) zuriickfiihrt, betont Atashkadi, der Begriinder des Schiismus sei der Prophet, und
historische Belege, die er allerdings nicht nennt, wiirden dies bezeugen (S. 23-24). Kasrawis Kritik an
der Schia beziiglich der Selbstgeisselung entkriftet er damit, dass diese Zeremonie nicht zur Schia

gehore und zu ihrer Giiltigkeit existiere nicht einmal eine Uberlieferung (S. 25). Die Besichtigung der
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Gréber der Heiligen der Schia, die Kasraw1 als Gotzendienst kritisierte, rechtfertigt er damit, dass alle
Nationen zwecks nationaler Gefiihle und nationalem Stolz (mafakher-e melli) fir ihre Helden und
Wissenschaftler Schreine und Statuen bauten. Die Errichtung von Schreinen fiir schiitische Heilige
respektive fiir Martyrer des Glaubens und deren Besichtigung erfolge zum gleichen Zweck, aber auch
zum Andenken und zur Danksagung (S. 26-27).

Was Wardjawand-bonyad anbelangt, so setzt er es mit Aghdas, dem Hauptwerk von Baha'ollah,
dem Stifter des Bahaismus, gleich (S. 29). Er wirft Kasraw1 vor, dieses Buch in Anlehnung an den
Koran, die islamischen Uberlieferungen und das Schrifttum der Mullas, der Dichter und der Wissen-
schaftler geschrieben zu haben.*®* Diese Behauptung untermauert er vor allem mit Koranstellen, von
denen hier einige der Wichtigkeit halber angefiihrt werden: Kasrawis Herleitung der Gottesexistenz aus
der Ordnung der Welt sieht er schon im Koran beschrieben: «Die Sonne 14uft zu einem ihr gesetzten
Ort. Das ist des Starken, Wissenden Vorbestimmung.» (36:38). Kasrawis Uberzeugung, dass der Men-
sch der Stellvertreter Gottes auf Erden sei, findet er im Koran: «Damals, als dein Herr zu den Engeln
sprach: <Siehe, einen Nachfolger will ich einsetzen auf der Erde!»> Da sprachen sie: «Willst du jemanden
auf ihr einsetzen, der Unheil auf ihr anrichtet und Blut vergieBt — wo wir dir Lobpreis singen und dich
heiligen?> Er sprach: <Siehe, ich weiss, was ihr nicht wissto>» (2:30. Herv. von Bobzin). Den von
Kasrawt stark betonten Zusammenhang zwischen dem Diesseits und dem Jenseits fiihrt er ebenfalls auf
den Koran zuriick: «Wer im Diesseits blind ist, der ist auch blind im Jenseits» (17:72). Auch Kasrawis
Ablehnung des Rassismus, die er mit dem Argument untermauert, alle Menschen hétten den gleichen
Ursprung und somit giibe es keine Ethnie (fire), die einer anderen iiberlegen sei, sicht Atashkadi im
Koran begriindet: «Ihr Menschen! Siehe, wir erschufen euch als Mann und Frau und machten euch zu
Volkern und zu Stdimmen, damit ihr einander kennenlernt. Siehe, der gilt bei Gott als edelster von euch,
der Gott am meisten flirchtet.» (49:13. Herv. von Bobzin) (S. 31-44).

Diesbeziiglich sei hier angemerkt, dass es gut sein mag, dass Kasraw1 gestiitzt auf den Koran
einen kosmologischen Gottesbeweis vertreten, den Menschen als Stellvertreter Gottes deklariert und
selber fiir die Weltbejahung pladiert hat. Aus dem Koran aber die Ablehnung des Rassismus abzuleiten,

ist anachronistisch, und kann als «wissenschaftliche Interpretation> (tafir-e ‘elmi) bezeichnet werden.

1.5. Morteza Mahdaw1: Kadjrawigari. Dar pasokh-e ahreman (Der Irrweg. In Erwiderung auf den
Teufel), Bd. 1; Pasokh-e ahreman wa kadjrawigart (In Erwiderung auf den Teufel und den Irrweg),

Bd. 2, 1324 h.sh./1945, Teheran®®

864 Nur KasrawTs Ausserungen zum Anfang der Welt, nimlich, dass wir nicht wiissten, wann und wie die Welt
entstanden sei und man sich damit folglich auch nicht beschiftigen miisse, erachtet er als neu, aber falsch. Damit
verunmdgliche er weitere Fragen. (Atashkadi, Name-ye sargoshade-ye ‘Abdollah-e Atashkadr dar pasokh-e torra-
hat-e Naseyyed Ahmad-e Kasrawr, S. 29-31).

865 Unter «ahremany ist in der zoroastrischen Religion «der Ursprung des Bosen, der Hisslichkeit, der Unreinlich-
keit, der Dunkelheit, der Unwissenheit und der Tyrannei» und im Islam «der Teufel» zu verstehen. (Mo ‘In,
Farhang-e farst, S. 144). Mit dem «ahremany ist hier Kasraw1 gemeint. (Mahdaw1, Pasokh-e ahreman wa Kadjra-
wigari, Bd. 2, S. 4).

155



Das Werk von Morteza Mahdaw1 hat vor allem die Verteidigung des Islam und der islamischen
Rechtswissenschaft (‘elm-e feghh) sowie die Ablehnung von Kasrawis Verstindnis der Religion zum
Thema. Darin meint er, dass Kasrawt ein Agent des Kolonialismus sei und bezeichnet ihn als «Clown»
und «Teufel», der mit seinen verfassungswidrigen Werken Zwietracht und Religionslosigkeit verbreite
(Bd. 1, S. 3. Siehe auch Bd. 2, S. 27, 60).

Mahdawn1 vertritt die Ansicht, dass der Islam nach wie vor seine grosse Bedeutung und seinen
wissenschaftlichen Rang habe. Kein Gesetz konne ihn ablosen. Im Unterschied zu Kasrawi, der von
zwel Arten des Islam (Urislam und Islam der Gegenwart) ausgeht, betrachtet er ihn als untrennbare
Einheit. Dies begriindet er damit, dass die Prinzipien des Islam der Glaube an die Einheit Gottes (fouhid),
die Prophetie (nobowwat) und das Jenseits (ma ‘ad) sei. Jeder, der daran glaube, sei ein Muslim. Die
Meinungsverschiedenheiten unter den Muslimen seien evident, sollten aber deren Einheit nicht
beintréchtigen. Der Islam sei auch nicht schuld daran, dass die Muslime nicht nach ihm lebten. Die
Zersplitterung der Muslime (parakandegi-ye moslemin) fihrt Mahdawi auf die kolonialistische Politik
der europédischen Lander zuriick (Bd. 1, S. 1-8). Aus seiner evolutiven, d.h. in der Zeit sich weiter-
entwickelten Perspektive erklart er Mohammed als das Siegel der Propheten und den Koran als Zeugnis
fiir das hochste zu erreichende Wissen flir die Menschheit. Vor diesem Hintergrund verneint er die
These, dass der Islam veraltet sei (Bd. 1, S. 41-45). Dem Einwand, der Islam habe die Kraft zur
Bewahrung der Ordnung (ghodrat-e hefz-e entezamat) verloren, tritt er folgendermassen entgegen: Was
fiir die Wahrheit des Islam spreche, sei die Tatsache, dass der Islam ein paar wilden oder halbwilden
Arabern zur Herrschaft iiber einen grossen Teil der zivilisierten Welt verholfen habe. Sogar die nach
den Abbasiden entstandenen iranischen Dynastien héitten im Namen des Islam regiert. Ja, dort, wo die
islamische Zivilisation wurzle, konne sie nicht entwurzelt werden (Bd. 1, S. 46-55). Die Muslime seien
von Fremden (u.a. Mongolen, Christen) stets angegriffen worden, wobei der Islam nicht immer nur die
Oberhand gewonnen, sondern seine Feinde (wie die Mongolen) zum Teil auch in sich integriert habe
(Bd. 2, S. 5-17). Die Differenzen, die Zwietracht und die Schwéiche der religiosen Kréfte unter den
Muslimen, wofiir Mahdaw1 die Européer verantwortlich macht, hétten die Muslime geschwécht (Bd. 2,
S. 18-35). Mahdaw1 erklért den Koran als den Befreiungsweg fiir die Muslime sowie als die Verfassung
der islamischen Gemeinschaft (ghaniin-e asasi-ye mellat-e eslam) (Bd. 2, S. 45-54).

Zur Widerlegung der These Kasrawis, der Islam sei mit den Naturwissenschaften unvereinbar,
bedient sich Mahdaw1 einer «<wissenschaftlichen Interpretation>. Er bezieht sich auf zahlreiche Koran-
stellen und Uberlieferungen, um den Rang und die Wichtigkeit des Studiums der Naturwissenschaften
im Islam zu veranschaulichen. Dabei nennt er auch einige bekannte Wissenschaftler wie Razi (865-925),
Avicenna (980[?]-1037) und Khayyam (1048-1131) und bezeichnet sie als muslimische Wissenschaftler
(‘olama-ye eslami). Vor diesem Hintergrund verneint er die Meinung, die neuen Wissenschaften seien
die Erfindung der Européder und betont gleichzeitig, Letztere hétten sich besser als die Muslime die
Anweisungen des Koran, was die Vorstellung {iber Erde und Himmel anbelangt, zueignen gemacht.

Mahdaw1 vertritt auch die Ansicht, die Geheimisse der Welt seien im Koran gemiss dem Vorste-
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llungsvermdgen (wos ‘at-e fekri) der damaligen Menschen enthiillt worden. Hétte der Prophet gesagt,
die Erde sei rund, hitten seine Zeitgenossen ihn gesteinigt. Deshalb wiirden die Geheimnisse und die
genaue Bedeutung der Koranverse den Bediirfnissen der jeweiligen Zeit entsprechend enthiillt. Die
Himmelfahrt des Propheten, so ein Beispiel, hitten seine Widersacher als unmdoglich erachtet. In Zeiten
des Flugzeuges hingegen werde sie als evident wahrgenommen. Auch die Beleuchtung des Mondes
durch die Sonne leitet Mahdaw1 aus dem Koran und die Existenz der Mikroben aus einer dem achten
Imam der Schiiten, Reza (gest. 818), zugeschriebenen Uberlieferung, ab (Bd. 1, S. 16-24, 25-32).

Mit der Begriindung, die Mehrheit der iranischen Bevolkerung sei schiitisch und die offizielle
Glaubensrichtung des Landes sei geméss der Verfassung die Schia, betont Mahdawt, die Schia solle als
das Bindeglied der iranischen Nation gelten (Bd. 2, S. 35-36). Auch die schiitischen Trauerzeremonien
fiir den dritten Imam der Schiiten, Hoseyn, und seine Anhénger verteidigt Mahdaw1. Diese assoziierten
den Kampf gegen die Tyrannei und garantierten die Bestindigkeit des Islam. Historisch gesehen hitten
sie den iranischen Dynastien, darunter jener der Safawiden und Pahlawis, zur Etablierung ihrer
Herrschaft verholfen (Bd. 1, S. 33-34. Siche auch Bd. 2, S. 27-30).

Auf die Kritik, mit der Verfassung sei die Notwendigkeit von Studium und Lehre der
islamischen Rechtswissenschaft (‘elm-e feghh) obsolet geworden, reagiert Mahdawl mit zahlreichen
Argumenten. Die Hauptthemen der Religion sei hauptséchlich in Grundlagen (osi/) und in Einzelbesti-
mmungen (fori ‘) aufgeteilt, und die islamische Rechtswissenschaft befasse sich mit den Geboten
(ahkam) der zweitgenannten. In der Schia sei das Tor zur selbststindigen Rechtsfindung (bab-e edjte-
had) offen und man kénne die islamischen Gebote aus Koran, Uberlieferung, Konsens und Vernunft
ableiten, wobei dies nicht fiir alle mdglich sei. Deshalb vervollkommne eine Schicht, ndmlich die
Mullas, ihre Ausbildung in der Religionswissenschaft (‘e/m-e din). Sie wiirden die Anfiihrer der
Muslime, und diese folgten den von ihnen abgeleiteten Geboten (ghawanin-e mostakhredje) respektive
ahmten diese Anfiihrer in ihrer religiésen Praxis nach. Die islamische Rechtswissenschaft sei vonnéten,
weil die Religionswissenschaft mit den stéindig fortschreitenden Wissenschaften parallel laufen sollte.
Die islamische Rechtswissenschaft sei auch die Mutter des Gesetzes, alle beschlossenen Gesetze sollten
ihr entsprechen, und die Gesetzgeber sollten die islamische Rechtswissenschaft kennen. Ausserdem
beinhalte das zivile Gesetz nur Gesetze beziiglich der gesellschaftlichen Ordnung. Die islamische
Rechtswissenschaft habe aber auch die Verbesserung der Moral zum Thema. Dariiber hinaus
funktioniere sie wie eine Geheimpolizei und schliesslich diene sie dem Volk (Bd. 1, S. 36-37).

Religion in der Sprache der Araber bedeutet gemiss Mahdawt wortwortlich «Strafe, Belohnung
und Berechnungy. Deshalb gibt er den Ausdruck «yaum ad-dm» (wortlich: Tag der Religion) in der
ersten Sure des Koran mit «riiz-e ghiyamat» (Das Jiingste Gericht) wieder. Unter Religion versteht
Mahdaw1 die Summe der Gesetze, welche von Gott durch einen Propheten dem Volk gegeben worden
ist. Deshalb nimmt er (nur) eine Religionsdefinition Kasrawis, ndmlich, Religion heisse, die Bedeutung
der Welt und die Lebenswahrheiten zu erkennen sowie nach den Prinzipien der Vernunft zu leben, ins

Visier seiner Kritik. Er geht auf die Etymologie von «Welt» ein und kommt zum Schluss, von der

157



Bedeutung dieses Wortes her konne nicht auf Religion geschlossen werden. Was die «Lebens-
wahrheiten» betrifft, so erweckt Mahdawi den Eindruck, darunter menschliche Grundbediirfnisse wie
«Nahrung und Kleidungy» zu verstehen, welche ihm zufolge nichts mit Religion zu tun haben. Was aber
«ein Leben auf den Prinzipien der Vernunft» angeht, so erwidert Mahdaw1 mit zwei mdglichen Interpr-
etationen. Wenn damit gemeint sei, jeder solle nach seiner eigenen Vernunft leben, so sei das sowieso
bei jedem der Fall. Wenn aber darunter zu verstehen sei, alle sollten nach den Prinzipien der Vernunft
eines vervollkommneten Mannes (mard) leben, so stelle sich die Frage nach der Existenz eines solchen.
Mahdawis Quintessenz lautet, dass aus dem Beschriebenen nicht die Existenz und das Wesen Gottes,

das Jenseits und das Jiingste Gericht abgleitet werden konnten (Bd. 1, S. 10-16).

1.6. Seyyed Niiroddin-e Hoseyni-ye Shirazi: Kasr-e Kasrawi (Kasrawis Defizit), zwei Teile, 1324
h.sh./1944-45, Schiras®**®

Dieses aus zwei Teilen bestehende Werk basiert auf der in der Zeitung Keyhan (Das All) publizierten
Korrespondenz zwischen Kasrawi und Shirazi (1895-1956/57), einem der einflussreichsten Mullas von
Schiras, Gegner von Reza Shahs sikularer Politik, Theoretiker eines politischen Islam.*” Shirazi vertei-
digt hier vor allem die Schia und ihre Vereinbarkeit mit der Demokratie, bald mit rationalen Argumen-
ten, bald mit Bezugnahme auf Koran und Uberlieferung. Das Werk kann zu den islamischen Staats-
theorien gezihlt werden.®*®

Shirazi ist bemiiht, Kasrawis Thesen der Unvereinbarkeit der Demokratie mit der Schia zu
widerlegen. Die erste These Kasrawis lautet: «Die demokratische Herrschaft (hokiimat-e demokrasi)
oder der Konstitutionalismus (mashriite) ist mit dem Fundament der Glaubensrichtung (mazhab) Schia
unvereinbar, weil nach dieser Glaubensrichtung die Herrschaft den Religionsgelehrten gehort.» (Teil 1,
S. 3). Shirazi versucht sie zu widerlegen. Seine Hauptargumente lauten wie folgt:

(1) Angenommen, was nie der Fall sein konne, die Glaubensrichtung Schia sei mit der Staats-
form (hokiimat) des Iran unvereinbar, stelle sich die Frage, was Kasraw1 damit bezwecke. Scheinbar
wolle Kasrawi zwischen den Religionsgelehrten und dem Staat (doulat) Zwietracht schaffen. (2) Falls
die Glaubensrichtung mit dem Staat unvereinbar sei, dann sei dies doch kein Beweis fiir die Nichtigkeit
der Glaubensrichtung. (3) Angenommen, der Staat sei mit der offiziell anerkannten Glaubensrichtung
des Landes und des Volkes unvereinbar, dann konne diese Staatsform nicht als Volksherrschaft
(hokiimat-e melli) betrachtet werden. (4) Zwei Herrschaften, nimlich der Konstitutionalismus und die
Herrschaft der Religionsgelehrten, seien vereinbar. Sie stiinden ndmlich in einem unterstiitzenden
Verhiltnis zueinander. Die Religionsgelehrten der Schia hétten immer das Recht auf Herrschaft gehabt

und sie hitten es immer noch. Sie selbst seien die Erschaffer und Wéachter des Konstitutionalismus im

86 Die zweite Auflage erschien unter dem Titel Kasr-e Kasrawi ya shekast-e Kasrawi (Kasrawis Defizit oder
Kasrawis Niederlage). Diese Rezeption basiert auf der zweiten Auflage.

867 Zu seiner Person und seinen Ideen siche Dja‘farlyan, Negahi be nesbat-e eslam ba demokrast, S. 132-164. In
diesem Artikel findet sich auch eine Rezeption von Kasr-e Kasrawr.

868 Die spiter entwickelte Staatstheorie von Khomeini, nimlich die Herrschaft des Rechtsgelehrten (welayat-e fa-
ghih), weist Ahnlichkeiten mit Shirazis Gedanken auf.
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Iran.*® (5) Die Demokratie, also die Herrschaft der Mitglieder des Volkes, sei mit der Schia vereinbar,
weil die Mehrheit dieses Volkes einer Staatsform zustimme, welche mit dem Islam und der Schia
vereinbar sei. (6) Die Demokratie werde nach der Mentalitéit der jeweiligen Gesellschaft gestaltet. In
der iranischen Gesellschaft seien Religiositit (diyanat) und Mentalitét miteinander vereinbar. Deshalb
sei fiir die Demokratie im Iran die Vereinigung von politischen und religiésen Kréften (wahdat-e ghowa-
ye siyasi wa rouhani) vonnoten. (7) Die Schia sei mit dem Konstitutionalismus vereinbar, weil sie
verdnderungsfihig (ghabel-e tatawwor) sei. An diesem Punkt argumentiert Shirazi, gestiitzt auf Koran-
stellen, mit fiinf Instanzen, bei denen die Herrschaft von einer an die andere delegiert wird: Gott,
Gesandter Gottes, Imam, gerechter Rechtsgelehrter (faghih-¢ ‘ddel) und das fromme Volk (tide-ye
mellat-e bataghwda), dem durch das Gutachten der Rechtsgelehrten (fatwa-ye foghaha) die Herrschaft
abgegeben werden konne. Da diese Instanzen laut ihm aufeinander folgen, stehen sie zueinander auch
nicht im Widerspruch (Teil 1, S. 4-5. Siehe auch Teil 2, S. 34-35).

Auf die zweite These Kasrawis, in der Demokratie hitten die Mullas oder Religionsgelehrten
nichts zu suchen, da die Herrschaft dem Volke gehore, entgegnet Shirazi, den Religionsgelehrten stehe
nach dem zweiten Grundsatz der Ergéinzung der Verfassung das Recht auf Aufsicht und Herrschaft zu
(Teil 1, S. 6).*7° Auf die dritte These Kasrawis, nach der Schia sei der Staat tyrannisch und usurpatorisch,
erwidert Shirazi, ein Staat, der auf der Verfassung basiere und von Rechtsgelehrten bestitigt sei, sei
weder tyrannisch noch usurpatorisch (Teil 1, S. 7). Die vierte These Kasrawis, nach der Schia sei die
Steuereinnahme seitens des Staates haram und die Gesetzgebung durch den Staat eine Erneuerung in
der Religion, versucht Shirazi damit zu widerlegen, dass eine dem Gesetz entsprechende
Steuereinnahme nicht saram und die staatliche Gesetzgebung auch keine Erneuerung sei, solange sie
verfassungskonform seien und von fiinf Rechtsgelehrten ratifiziert wiirden (Teil 1, S. 8).

Schliesslich geht Shirazi auf die folgenden vier Fragen KasrawTs ein, die Kasraw1 den Religions-
gelehrten stellte: (1) Was ist eure Begriindung fiir den Anspruch auf Herrschaft? Solltet ihr mit dem
islamischen Kalifat (khelafat-e eslami) argumentieren, so ist dieses ldngst verschwunden. Die Muslime
definieren sich heute iiber die Rasse (nezhdd). Auch die Iraner leben nach dem Iranertum und folgen
nicht den Gesetzen des Islam. (2) Welchem von euch soll die Herrschaft abgegeben werden? (3) Konntet
ihr mit euren Gesetzen das Land verwalten? (4) Euer Anspruch ist mit dem Konstitutionalismus
unvereinbar. Habt ihr die Erwartung, dass die Iraner auf den Konstitutionalismus verzichten und wie
vor vierzig Jahren leben sollen? (Teil 1, S. 10-11).

Die erste Frage beantwortet Shirazi zuerst mit einem deduktiven Argument. Jeder, der in Bezug
auf die Gesetze seiner Glaubensrichtung als Gelehrter gelte, habe das Recht auf Herrschaft darin. Der
gerechte Gelehrte der Schia sei der Gelehrte dieser Glaubensrichtung und habe das Recht auf Herrschaft

89 Der letzte Satz ist eine Anspielung auf die Rolle der Mullas, welche die konstitutionelle Revolution im Iran
(1905-1911) unterstiitzt haben. Hier ist zu erwédhnen, dass es bei dieser Revolution sowohl bejahende wie auch
verneinende Stimmen unter den Mullas gegeben hat. Siehe mehr dazu Zargari-nezhad, Rasayel-e mashriitiyat.

870 Nach diesem Grundsatz, beschlossen am 30. Dezember 1906, durften fiinf Rechtsgelehrten alle Beschliisse des
Parlaments auf ihre Vereinbarkeit mit dem Islam hin priifen. Diese Idee wurde spiter in der Verfassung der
Islamischen Republik Iran integriert und somit wurde der Wachterrat (shora-ye negahban) gebildet.
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darin. Auch mit Bezugnahme auf den Koran argumentiert Shirazi, dass selbst der Prophet diejenigen,
die der Religion kundig waren (daneshmandan-e be din), an der Herrschaft beteiligt habe. Was den
Niedergang des islamischen Kalifats anbelangt, meint Shirazi, dass die Herrschaft der Rechtsgelehrten
der Schia nicht vom islamischen Kalifat abhénge. Nach Shirazi hatten die Religionsgelehrten der Sunna
kein Recht auf Idschtihad, sie herrschten auf Befehl des Kalifen. Nach der Auflosung des Kalifats sei
ihr Recht auf Herrschaft obsolet geworden. Aber in der Schia werde weder das Kalifat durch das Volk
gebildet, sodass es vom Volke gestiirzt werden konne, noch basiere die Herrschaft der Rechtsgelehrten
auf dem Willen des Volkes, sodass der Wandel der Zeit etwas daran dndere. Die Herrschaft der
gerechten Rechtsgelehrten basiere nur auf dem Wissen und der Enthaltsamkeit und sie werde auf ewig
existieren (Teil 1, 8-10). Was die iibrigen drei Fragen von Kasraw1 angeht, so verweist Shirazi auf die
Verfassung, nach der gehandelt werden solle (Teil 1, S. 11).

Zur Untermauerung seiner Hauptthese, der Islam respektive die Schia und die Demokratie seien
vereinbar, leitet Shirazi aus dem Hauptwerk des franzosischen Aufklarers Montesquieus De [ ‘esprit des
lois einige Kriterien fiir die wahre Demokratie ab und versucht zu beweisen, dass das politische System
des Iran eine Demokratie sei, fiir den Iran das Beste darstelle und mit dem Islam respektive mit der
Schia konform sei und konform sein solle. Dies, weil die Schia u.a. Gleichheit, Gerechtigkeit und
Heimatliebe propagiere sowie die Vorteile von Kapitalismus und Kommunismus umfasse (Teil 2, S. 39-
66). Nachdem Shirazi die Wiederbelebung der Demokratie und den Grund fiir den Fortschritt der
Naturwissenschaften in Europa auf die Lehren des Islam und vor allem die des sechsten Imam der
Schiiten, Dja‘far-e Sadegh, zuriickgefiihrt hat (Teil 2, S. 71-85), geht er auf Kasrawis Hauptkritik ein.
AufKasrawis Kritik, der Konstitutionalismus sei in Griechenland entstanden, die Iraner hitten ihn spéter
von den Européern iibernommen, und er habe nichts mit der Schia und deren Religionsgelehrten zu tun,
entgegnet Shirazi, dass Kasrawi nicht zwischen dem Thema (mozii ‘) und dem religiosen Urteil (hokm)
unterscheide. Die Entstehung des Konstitutionalismus ist fiir Shirazi das Thema. Dessen Ubernahme
hénge im Iran vom religidsen Urteil ab, wofiir wiederum die Schia und deren Gelehrten zustéindig seien
(Teil 2, S. 88). Zudem macht Shirazi die Aufrechterhaltung der nationalen Einheit von der Schia (Teil
2, S. 15, 16-18) und von der Umsetzung des zweiten Grundsatzes der Ergdnzung der Verfassung abhén-
gig (Teil 2, S. 90).

Shirazi wirft Kasraw1 vor, das Recht auf Herrschaft der Rechtsgelehrten falsch verstanden zu
haben und erklért ausdriicklich, dass es nach keiner religidsen und praktischen Abhandlung den
Rechtsgelehrten obliege, die politische Herrschaft (saltanat) an sich zu reissen respektive den Schah
abzuldsen. Vielmehr sollten die Meinung und das daraus resultierende Gutachten (fatwda) der Rechts-
gelehrten bei der Bildung der Regierung (doulat) und der Verwaltung des Landes berticksichtigt werden.
Das bedeutet nach Shirazi, dass der Sultan, der Regierungschefund die Legislative nicht gegen die Schia
handeln diirften (Teil 2, S. 7. Siche auch Teil 2, S. 45-46, 59) und bei der Gesetzgebung die Meinung
der Rechtsgelehrten beriicksichtigt werden sollte (Teil 2, S. 45). Die Schia schweige beziiglich der

Herrschaft in Abwesenheit des verborgenen Imam, weshalb die Herrschaft allen Muslimen gehdre (Teil
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2, S. 45). Kasrawis Antwort, Shirazis Argumente hitten nur mit der islamischen Rechtswissenschaft
(feghahat), aber nicht mit der Bildung der Regierung und der Verwaltung des Landes zu tun, stimmt
Letzterer zwar zu, macht seine Leserschaft aber darauf aufmerksam, dass die Verwaltung des Landes
und die politischen Angelegenheiten zum Bereich der islamischen Rechtswissenschaften gehorten. Der
Rechtsgelehrte sollte nach Shirazi befehlen, und der Sultan sowie der Premierminister sollten danach
handeln (Teil 2, S. 15-16). Der Rechtsgelehrte habe im Islam das Recht, Gutachten zu erstellen und
Urteile zu féllen (haghgh-e fatwa wa hokm). Der Islam beinhalte nicht nur religiose Gesetze, sondern
betreffe auch politische und gesellschaftliche Angelegenheiten. Dies bezeugen nach Shirazi nicht nur
die Vernunft, der Koran und die Uberlieferung, sondern auch der Franzose Gustave Le Bon: «Der
Koran, das himmlische Buch der Muslime, ist nicht beschriankt auf die religiésen Anweisungen; er
beinhaltet auch politische und gesellschaftliche Anweisungen.» (Teil 2, S. 33).5"!

Abschliessend sei noch erwéhnt, dass Shirazi den ersten und zweiten Teil seines Werks mit der

Frage beendet, ob Kasrawi sich als unfehlbar verstehe, um damit dessen Anspruch auf Prophetie indirekt

anzugreifen. Diese Frage liess KasrawT unbeantwortet (Teil 1, S. 13; Teil 2, S. 3, 91).

1.7. Ghasem-e Eslami, Bekhanand wa atash-e enghelab ra beneshanand (Sie sollen es lesen und das

Feuer der Revolution 16schen), 1325 h.sh./1946, Teheran®’?

Ghasem-e Eslami schrieb dieses Buch mit dem Ziel, Kasrawis religiose Ansichten fiir nichtig (batel) zu
erkliren (S. 4-5). Darin lehnt er vor allem dessen Verstdndnis der Prophetie und Religion ab und
verteidigt den Islam. Sein Werk gehort zu den eher polemischen Schriften, die gegen Kasraw1 verfasst
wurden. Er lobt Kasrawis Mdrder (S. 5) und beklagt sich, dass man die Stimmen der Anhénger Kasrawts
nicht im Kein ersticke (S. 40). Im Anhang seines Werkes lésst er zahlreiche aus verschiedenen Stédten
des Iran an den Premierminister und den Schah gerichtete Telegramme abdrucken, in denen vor allem
Mullas, Héndler und Handwerker die Ermordung Kasrawis u.a. mit der Scharia (ghaniin-e shar’)
verteidigen und die Freilassung seiner Morder verlangen (S. Anhang). Erwdhnenswert ist auch, dass er
Kasrawt u.a. als «unbedeutenden Manny, «schamlosen Schwétzer» (S. 5-6) und «religionslosy (S. 30,
103) beschimpft. Zudem wirft er Kasraw1 vor, ein «falscher Prophet» (S. 32), «ein Feind Gottes und des
Propheten» (S. 52) sowie «ein Agent der Fremden» zu sein (S. 61). Dabei kritisiert er, Kasraw1 schimpfe
nur gegen andere (S. 65).

Gestiitzt auf einige Koranverse (darunter 2:261; 3:48, 183-184) vertritt Eslam1 die Ansicht,
Wunder im Sinne des Ubernatiirlichen (khawdregh-e ‘adat) seien Voraussetzung fiir den Beweis des

Anspruchs auf Prophetie (bargozidegi). Gestiitzt auf den koranischen Vers, in dem die Nachahmung des

871 Die Stelle zitiert Shirazi aus dem folgenden Buch: Le Bon, Tamaddon-e eslam (‘arab), S. 127.
872 In der ersten Ausgabe wird kein Erscheinungsort erwihnt. In der Forschung wird Teheran angegeben. (Dja fari-
yan, Djaryanha wa sazmanhda-ye mazhabi-siydsi-ye iran, S. 34).
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Koran als unmoglich erklirt wird,*”® betrachtet er den Koran (selber) als Wunder (S. 44-51). Kasrawis
These, der Prophet habe das Vollbringen von Wundern als ausserhalb seines Konnens erklért, versucht
Eslami damit zu widerlegen, dass Kasraw1 die Moglichkeit des Wunders deshalb abgelehnt habe, um
seinen eigenen Anspruch auf Prophetie (barangikhtegi) zu erheben. Dadurch habe er auch den Rang
der Prophetie (nobowwat) degradiert (S. 51-55, 62). Ausserdem hétten die Propheten das Wirken eines
Wunders ohne die gottliche Kraft abgelehnt, weil dieses nur von Gott und nicht von ihnen selbst
vollbracht werden konne (S. 56-59). Was die Offenbarung (wahy) angeht, so bezieht sich Eslami auf
Kasrawis Schriften Wardjawand-e bonydd, Dar piramin-e eslam und Yekom-e azar. Er betont, dass
Kasraw1 eine Offenbarung im Sinne des Verkehrs des Engels zwischen Gott und seinen Berufenen
(bargozidegan) ablehne und behaupte, Offenbarung bedeute, Gott unterrichte jemanden in Wahrheiten,
damit dieser die Vernunft der Menschen anrege und die Unwissenheit bekdmpfe (S. 60-64). Zur
Entkréaftung dieser Definition Kasrawis bezieht sich Eslam1 auf Koranverse, arabische Worterbiicher
sowie Schriften bekannter Mullas (S. 73-94). Seine Quintessenz diesbeziiglich lautet, die Offenbarung
sei nichts anderes als die Herabsendung des Engels zu den Propheten, dies sei mit den Gesetzen der
Welt vereinbar (ba oza -ye djahan nasazgari nadarad) und liege nicht ausserhalb des Konnens Gottes
(S. 94).

Gestiitzt auf zahlreiche Koranverse argumentiert Eslami, der Islam sei weltbejahend. Die Euro-
péder hitten die notwendigen Wahrheiten aus dem Islam abgeleitet. Er selber lehnt die européische
Zivilisation (tamaddon) jedoch ab (S. 7-19). Er betont, dass «das heilige Sein», d.h. der Prophet, die
Menschen im Rahmen der Religion zusammengebracht und in kiirzester Zeit den wilden Wiisten-
bewohnern seine gute Moral vermittelt habe (S. 28-31). Auch Kasrawis These von der Unvereinbarkeit
des Islam mit den Naturwissenschaften tritt Eslami entgegen. Der Koran beschreibe die Erde nicht als
flach, und KasrawT habe die koranische Stelle (18:86)%"* falsch interpretiert (S. 101-110). Mit Bezug auf
einen verschriftlichten Dialog zwischen einem Widersacher und drei Anhdngern Kasrawis versucht
Eslami zu zeigen, dass Kasrawl Werke verbrannt habe, in denen die koranischen Verse vorkommen.
Das sei nichts anderes als Koranverbrennung (S. 121-142).

Nach Kasrawis Religionsverstindnis gehe es darum, die Bedeutung der Welt und des Lebens
zu erkennen, nach der Vernunft zu leben und das Land Iran zum Gedeihen zu bringen. Dieses lehnt
Eslami ab, denn alle Lebewesen erfiillten diese Definition, indem sie ihre materiellen Bediirfnisse
abzudecken versuchten. Diese Definition habe nichts mit Religion zu tun und darunter konne nur Mate-
rialismus verstanden werden (S. 114-118). Wie Kasrawi, der jdhrlich mit seinen Anhéngern eine
Biicherverbrennung durchfiihrte, fithrte auch Eslami eine solche durch, bei der er Kasrawis Schriften

ins Feuer warf (S. 143-159).

873 Der Wortlaut dieses Koranverses lautet wie folgt: «Sprich: Wenn Mensch und Dschinn sich darin tréifen, etwas
beizubringen, was dieser Lesung gleichkommt, sie konnten nichts beibringen, was ihr gleichkommt, auch wenn
sie einander dabei helfen wiirden.» (17:88).

874 Der koranische Vers lautet wie folgt: «... bis er zum Untergang der Sonne kam, da fand er, dass sie in einer mo-
derigen Quelle versinkt. Und er fand bei ihr ein Volk. Wir sprechen: <Du 'mit den zwei Hornern»! Entweder
verhingst du eine Strafe oder du tust ihnen Gutes.» (18:86).
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1.8. Parwiz-e Shahriyari & Mahdi-ye Ne ‘matollahi: Nikkhahan-e tide (Die Gutmenschen des Volkes)
1326 h.sh./1947, Teheran®”

Dieses Werk von Parwiz-e Shahriyart und Mahdi-ye Ne ‘matollaht ist eine Monographie, die Kasrawis
Engagement in allen Bereichen in Schutz nimmt, mit denen er sich befasste. Hier werden die relevanten
Kapitel aufgefiihrt.

Im zweiten Kapitel dieses Werkes werden Kasrawis Thesen und Ausserungen zum Islam,
Sufismus und Bahaismus sehr deskriptiv dargelegt (S. 44-62). In den Schlussfolgerungen betonen
ShahriyarT und Ne ‘matollahi, Kasraw1 habe den durch die Mullas im Namen der Religion verbreiteten
Aberglauben und nicht den Urislam (eslam-e awwaliye) bekdmpft. Ihnen zufolge verstand Kasraw1 den
Koran im Grunde genommen als wertvoll und niitzlich. Er sei aber der Meinung gewesen, einige Stellen
des Koran seien nicht zeitgerecht und stiinden mit der heutigen Zeit und den Naturgesetzen nicht im
Einklang — so der Vers 85 der Sure 18, in dem die Erde als flach beschrieben wird. Der Prophet sei in
Kasrawis Augen ein normaler Mensch (yek fard-e ‘addi), der mit einer angeborenen Intelligenz die
Menschen fiihrte. Es sei deshalb auch evident, dass sein Wissensstand nicht iiber denjenigen seiner Zeit
hinausgehe (S. 63-64). Dass die Leute im Iran Kasrawt als «religionslos» wahrnehmen, fithren Shahri-
yarT und Ne‘matollaht auf die Mullas zuriick, die ihm alle mdglichen Liigen und Anschuldigungen
unterstellt hitten (S. 64).

Im letzten Kapitel sind einige Artikel aus Zeitungen, Zeitschriften und einem Erinnerungsheft
anderer Personen abgedruckt, in denen Kasrawis Ermordung verurteilt und die Meinungsfreiheit
verteidigt wird. Im ersten Artikel*’® werden Kasrawis Studien zur iranischen Geschichte und Sprache
gelobt, wobei seine Religionskritik zum Teil als unwissenschaftlich bezeichnet wird. Dabei wird die

1377 wird

Justiz auf Schirfste wegen ihrem Umgang mit Kasraw1 verurteilt (S. 94-96). Im zweiten Artike
KasrawT mit den Reformatoren Martin Luther und Jan Hus gleichgesetzt und seine Ermordung als
Zeichen des Kampfes fiir die Meinungsfreiheit und des Widerstandes gegen den Aberglauben
verstanden. «Ein mysteridses System», womit die Regierung gemeint ist, wird fiir Kasrawis Mord
verantwortlich gemacht. Hier wird betont, Kasrawt habe 'Religionsmacherei' (din-sazi), Konservatis-

mus, schiitische Trauerzeremonien, Sufismus und Kharabatigari usw. zu beseitigen versucht. Der

Kasrawt zugeschriebene Anspruch auf Prophetie und die Stiftung einer neuen Religion wird undoku-

875 Gemiss der Ketabkhane, miize wa markaz-e asnad-e madjles-e shord-ye eslami (Bibliothek, das Museum und
das Zentrum der Dokumente des islamischen Parlaments), bekannt auch als Ketabkhdane-ye madjles (Parlaments-
bibliothek), ist das Werk in Teheran erschienen.

876 Erschienen zuerst unter dem Titel «Hadese-ye ghatl-e Kasrawi» (Das Ereignis der Ermordung Kasrawis) in der
Zeitschrift Sokhan (Die Rede), drittes Jahr, Nr. 1, Farwardin-e 1325 h.sh./1946. (Shahriyari & Ne‘matollaht,
Nikkhahan-e tide, S. 94, Fn. 1).

877 Erschienen zuerst unter dem Titel «Jan Hus-¢ tran» (Jan Hus des Iran) in der Zeitung Bashar bara-ye daneshdjii-
yan (Die Menschheit fiir Studierende), Nr. 3, 31. Farwardin-e¢ 1325 h.sh./1946. (Shahriyart & Ne‘matollaht,
Nikkhahan-e tide, S. 96, Fn. 2).
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mentiert abgelehnt (S. 96-99). Im dritten Artikel*”® wird die Beleidigung der Religion durch Kasraw1
bestritten, sein Kampf gegen den Aberglauben und die Mullas gelobt sowie die reaktiondren Héndler
und Mullas fiir Kasrawis Ermordung verantwortlich gemacht (S. 99-100). Im vierten Artikel*” wird die
Religionsstiftung (mazhab-sazi) und eine vermeintliche Koranverbrennung durch Kasrawi abgelehnt.
Die Befreiung des Volkes aus dem Joch der Mullas (az gheyd-e akhondbazi) wird als Kasrawis Ziel
erklart. Hier werden in der Politik der Kolonialisten Griinde fiir die Ermordung Kasrawis erkannt (S.
100-102). Im fiinften Artikel®° wird Kasrawis Ermordung als Angriff auf Meinungsfreiheit und
Demokratie interpretiert (S. 102-104). Im sechsten Artikel*®' wird die Ermordung Kasrawis als Zeichen

882 in diesem Werk

seiner unbesiegbaren Logik gesehen (S. 104-105). Die aus dem Erinnerungsheft
gedruckten Notizen betonen vor allem Kasrawis Kampf gegen den Aberglauben und die reaktiondren

Krifte (ertedja’) (S. 106-107).

1.9. Farhang-e Nakha T: Kadjrawihd-ye Kasrawi (Kasrawts Irrwege), 1337 h.gh/1958 (?), Maschhad

Diese Apologie von Farhang-e Nakha'1, der als Mulla wirkte (S. 33), wurde zuerst in Form mehrerer
Artikel in der Zeitung Neda-ye haghgh (Die Stimme der Wahrheit) (S. 34) wahrscheinlich zwischen
August 1956 (S. 33) und April oder Mai 1958 (S. 161) publiziert. Mit finanzieller Unterstiitzung eines
Teheraner Hindlers (S. zad) wurden diese Artikel als Buch vermutlich 1958 gedruckt. Als Motiv zum
Verfassen seines Werkes gibt Nakha T an, gegen Kasrawis Anhénger vorgehen zu wollen. Diese legten
Kasrawis Werke auf, versuchten die Pakdini-Bewegung wiederzubeleben und intensivierten dadurch
die Zersplitterung (parakandegi) der iranischen Gesellschaft. Er wirft KasrawT u.a. vor, die nationale
Einheit gestort, eine weitere Abspaltung (tashattot) der Gesellschaft verursacht und somit den Feinden
des Islam und des Iran einen Dienst erwiesen zu haben. Schliesslich verfolge er das Ziel, den Islam als
die letztgiiltige Religion und die Schia als deren einzige wahre Auslegung beweisen zu wollen (S. alef
bis zad), wobei er sich mit der Schia in diesem Werk nicht einmal am Rande befasst.

Der Islam verkorpert nach Nakha 1 die gottliche Ordnung zur Erreichung der Gliickseligkeit der
Menschen zu allen Zeiten und an allen Orten. Die Tatsache, dass einige Menschen den Anweisungen
des Islam nicht folgten, sei kein Grund, von zwei Arten des Islam auszugehen, diesen als veraltet und

die Pakdini als dessen Nachfolgerin zu erkldren. Laut Nakha T hat Kasraw1 den Islam zum Niedergang

878 Erschienen zuerst unter dem Titel «Ghatl-e nadjawanmardane» (Heimtiickische Ermordung) in der Zeitschrift
Ghiyam-e iran (Der Aufstand des Iran), Nr. 86. (Shahriyart & Ne‘matollaht, Nikkhahan-e tide, S. 99, Fn. 1).

879 Erschienen zuerst unter dem Titel «Dar piramiin-e ghatl-e Kasrawi» (Uber die Ermordung Kasrawis) in der
Zeitung Dariya (?), Nr. 200, [1946]. (ShahriyarT & Ne‘matollaht, Nikkhahan-e tide, S. 100, Fn. 1).

880 Erschienen zuerst unter dem Titel «Har giine ‘aghide’1 bayad azad bashad» (Jegliche Meinung darf frei geéu-
ssert werden) in der Zeitung Iran-e ma (Unserer Iran), Nr. 488, 24. Esfand-e 1325 h.sh./1947. (Shahriyarf;
Ne‘matollahi, Nikkhahan-e tide, S. 102, Fn. 1).

881 Erschienen zuerst unter dem Titel «Kasrawi, mobarez-e rashid wa daneshmand ra koshtand» (Kasrawi, der
mutige Kdmpfer und Wissenschaftler wurde ermordet) in der Zeitung Pizlad (Stahl). (ShahriyarT; Ne ‘matollah,
Nikkhahan-e tide, S. 104, Fn. 2).

882 Am 23. Esfand-e 1324 h.sh./14. Mirz 1946 wurde eine Gedenkfeier fiir Kasraw1 von Djam ‘iyat-e/Bahamad-e
azadegan durchgefiihrt und diese Notizen wurden an diesem Tag im Erinnerungsheft niedergeschrieben.
(Shahriyart; Ne ‘matollaht, Nikkhahan-e tide, S. 106).
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(engheza’) verurteilt, und zwar mit dem Argument, er sei mit den Bediirfnissen von Zeit und Ort
(moghtaziyat-e zaman wa makan) unvereinbar. Er hingegen vertritt die Meinung, ohne sie zu begriinden,
die wahre Religion solle nicht mit den Bediirfnissen von Zeit und Ort vereinbar sein und die Religion,
die auf diesem Prinzip basiere, sei nichtig (batel) (S. 25-33).

Nakha T zufolge erhebt Kasrawis den Anspruch auf Prophetie und betrachtet seine Pakdini als
Nachfolgerin des Islam. Mit Bezugnahme auf dessen Schriften zeigt NakhaT nachvollziehbar auf,
Kasrawt habe nach seiner eigenen Definition als Prophet gewirkt, wobei er sich einer anderen Bezeich-
nung (‘onwan), namlich jener des Berufenen (barangikhte), bedient habe (S. 52-65). Danach erstellt
Nakha‘1 ein sakralisiertes und {ibernatiirliches Kriterium fiir die Unterscheidung des wahren vom
falschen Propheten, das demjenigen Kasrawis zuwiderlduft. Der Prophet solle tiber das géttliche Wissen
und die gottliche Macht (“‘elm wa ghodrat-e elahi) verfiigen sowie liber den Menschen stehen (ma fogh-
e bashar). Dies begriindet Nakha‘1 wie folgt: (1) Der Prophet konne sich nicht von einem anderen Men-
schen Wissen aneignen, weil dieser dann sein Lehrer wiirde und diesem sodann das Recht auf Prophetie
zukommen miisse. (2) Der Prophet solle in allen Wissenschaften und Techniken Spezialist und Sach-
kenner sein, sodass niemand in irgendeiner Wissenschaft oder Technik iiber ihm stehe. Sollte das nicht
der Fall sein, so wiirden sich ihm bestimmte Menschen nicht anschliessen. Deshalb solle das Wissen
und die Macht des Propheten einer Quelle entstammen, die {iber der Vernunft aller Menschen, aller
Wissenschaften und Techniken stehe, und diese Quelle sei Gott. Vor diesem Hintergrund erklirt er die
Griinde fiir die Prophetie als ungewdhnlich (gheyr-e ‘dddi) und tibernatiirlich (kharegholddde) (S. 66-
73). Anschliessend erklirt er mit Bezugnahme auf Thora und Bibel und den Koran, dass Mohammed
der letzte Prophet und der Islam die letzte universelle Religion Gottes sei (S. 82-90).

NakhaT lehnt die von Kasrawi aufgestellten Kriterien fiir die Scheidung des wahren vom
falschen Propheten ab. Kasraw1 behaupte, den wahren Propheten kdnne man durch seine Taten erkennen
respektive dadurch, dass er den Weg des Lebens zeige, nur von Wahrheiten spreche, sich fiir die
Weltbewohner einsetze und alle Irrwege bekdmpfe. Wenn es so wire, dann konne man behaupten, Mani,
Musaylima, Bab und Baha’ollah seien auch von Gott auserwihlt gewesen, weil sie alle diese Kriterien
erfiillt hatten, wahrend Kasraw sie als Liigner bezeichne (S. 92-98). Nakha ‘T zufolge lehnt Kasrawi wie
die Bahais die Mdoglichkeit des Wunders ab, wihrenddessen dieses das Zeichen fiir die Wahrhaftigkeit
der Propheten sei. Dies begriindet er mit zahlreichen Stellen aus Thora, Bibel und Koran (S. 99-137).
Als Beispiel erwahnt er, dass nach dem Koran Mohammed den Mond halbiert habe (54:1-2) (S. 110).
Ausserdem will Nakha ‘1 den Koran an sich als Wunder des Propheten verstanden wissen, weil man nicht
in der Lage sei ihn nachzuahmen (S. 137-141). Zudem bedient sich Nakha'T der «<wissenschaftlichen
Interpretation> des Koran und leitet daraus wissenschaftliche Wunder (mo ‘djeze-ye ‘elmi) ab, darunter
die Entstehung der Welt, die ihm zufolge erst vierzehn Jahrhunderte spéter von der zivilisierten Welt

bewiesen worden sei (S. 141-149).
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1.10. Hoseyn-e Kashant: Pasokh-e dawart ya barresi-ye ‘aghayed-e shi ‘e (Die Antwort auf Dawari
oder die Priifung der schiitischen Lehrmeinungen), 1345 h.sh./1966, Teheran

Hoseyn-e Kashani, ein Anhénger der Zwolfer-Schia und Mulla, befasst sich in dieser Monographie
ausschliesslich mit Kasrawis Shi ‘egarr. 883 Er wirft Kasrawi vor, Dissidenten mit «unménnlichy», «sch-
welgerisch» und «gefriissign zu beschimpfen, anstatt seine Ausserungen zu begriinden (S. 3-5). Er
gehort zu den wenigen Rezipienten Kasrawis, der sich nicht einer beissenden Rhetorik bedient.

Kashani ordnet Kasrawis These, die Schia sei anfangs eine politische Bewegung gewesen und
erst in der ersten Hilfte des ersten Jahrhunderts nach der Hedschra entstanden, als historisch
unzutreffend ein und wirft ihm vor, keine historischen Fakten geliefert zu haben. Er behauptet dagegen,
die Schia habe es schon seit dem ersten Todestag des Propheten gegeben und die Herrschaft habe in
Wabhrheit ‘Al1, dem ersten Imam der Schiiten, gehort (S. 6-16). Zur Untermauerung seiner These bezieht
er sich auf den Koran und insbesondere auf schiitische Uberlieferungen sowie Nahdjolbalaghe, das ‘Ali
zugeschrieben wird. Er wirft Kasraw1 vor, diese Quellen, vor allem Nahdjolbalaghe, nicht textimmanent
ausgelegt, sondern missinterpretiert zu haben (S. 53-86)

Kasrawts Kritik, die Schiiten glaubten, Gott habe sie aus der allerbesten Materie (behtarin ciz)
geschaffen, lehnt Kashant ab. Die Schia zéhle die Gerechtigkeit (‘adl) zu den Prinzipien der Religion
und ein solcher Glaube wiirde gegen die Gerechtigkeit Gottes sprechen (S. 18-19). Die von Kasraw1
kritisierten Glaubenslehren — Heilung wegen des Besuches der schiitischen Schreine und Belohnung
dieses Besuches mit dem Paradies durch die verstorbenen Imame — betrachtet Kashant als Glauben des
Fussvolkes respektive nicht zur Schia gehorig (S. 38-40). Dagegen rechtfertigt er die Pilgerfahrt zu den
schiitischen Stddten: Die Besichtigung der Schreine der Imame fordere die Moral. Gleichzeitigt bestrei-
tet er mit einem Hinweis auf die Abhandlungen der schiitischen Anfiihrer, dass die Schiiten ihre Imame
anbeteten. Dass aber die Imame Fiirbitte einlegen konnen, rechtfertigt er gestiitzt auf den Koran (S. 41-
43).

Kasrawis Kritik an der antistaatlichen Einstellung der schiitischen Mullas tritt Kashani entge-
gen. Diese hitten stets fiir die Gerechtigkeit gekdmpft und hétten keinen Anspruch auf Herrschaft
erhoben (S. 44-45). Die Schiiten hétten keinen neuen Koran geschaffen und sie glaubten wie die Sunni-
ten an den existierenden Koran (S. 45-47). Die Taghiye, worunter Kashani die Bewahrung von Glauben,
Staat, Hab und Gut versteht, wird damit gerechtfertigt, dass die schwache Partei, sei es nun ein
Individuum oder ein Staat, gegen ihre inneren Uberzeugungen handeln darf, um ihre Interessen
aufrechtzuerhalten (S. 47-50). Die Mdoglichkeit des Wunders rechtfertigt er damit, dass sie im Koran
vorkomme und als Zeichen fiir die Erkennung von Propheten gelte. Was aber die schiitischen Imame
angeht, so brauchen sie nach Kashani kein Wunder zu vollbringen, weil sie vom Propheten selbst

ernannt werden (S. 50-53).

883 Kashant spricht von Dawart, weil Shi‘egari eine Zeitlang unter dem Titel Bekhanand wa dawari konand
(abgekiirzt Dawari ) im Umlauf gewesen ist.
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Kasrawis Hauptthesen — der elfte Imam der Schiiten habe kein Kind gehabt und es gebe keinen
zwolften Imam (S. 32-34), die Idee des Mahdismus habe es schon unter den Juden und zoroastrischen
Iranern gegeben, die Iraner hétten diese Idee im Islam integriert, und die Schiiten hitten nach dem Tode
des elften Imam darauf zuriickgegriffen, um die wegen der mangelnden Fiihrerschaft entstandene Krise
beizulegen — versucht Kashani mit Bezug auf Koran und Uberlieferungen zu widerlegen (S. 86-120).
Er kommt zum Schluss, Mahdi gehore zu den Nachkommen der Tochter des Propheten, Fateme. Er
werde erscheinen und die Welt mit Gerechtigkeit fiillen (S. 100). Auch eine tausendjéhrige Lebens-
erwartung des verborgenen Imam, in Kasrawis Augen ein Ding der Unmdglichkeit, rechtfertigt Kashant
mit der Macht Gottes (ghodrat-e khoda) und mit Bezugnahme auf den Koran, in dem u.a. Noah ein Alter
von neunhundertfiinfzig Jahre erreichte (29:14) (S. 120-124). Warum es einen verborgenen Imam gebe,
koénne man wegen mangelnder Kenntnisse nicht wissen und erst der Lauf der Zeit werde den Grund ans
Tageslicht bringen (S. 125-126).

Kasrawis Verstdndnis der Religion — die Bedeutung der Welt und des Lebens zu erkennen, nach
der Vernunft zu leben, sich um die Armen und den Aufbau des Iran zu kiimmern — kritisiert Kashani
ironisch damit, dass nach dieser Definition auch die Materialisten zu den Glaubigen zu zédhlen seien.
Ausserdem komme die Anbetung Gottes als das Fundament der Religion in Kasrawis Definition nicht
vor. Zudem sei die Religion nicht nur fiir die diesseitige Gliickseligkeit gedacht, sondern auch fiir das

Jenseits da (S. 26-27).

1.11. Yusof-e Faza'1: Tahghigh dar tartkh wa ‘aghdayed: Sheykhigari, Babigari, Baha'igart ... wa
Kasrawigara'1 (Eine Studie iiber Geschichte und Glauben: Scheichismus, Babismus, Bahaismus ...

und Kasrawismus), 1352 h.sh./1973 (?), Teheran®*

Yusof-e Faza'1 (1934/35-2020) wirkte als Wissenschaftler. Sein hier beschriebenes Werk weist starke
Ahnlichkeiten mit Kasrawis Thesen zur Entstehung des Scheichismus, Babismus und Bahaismus sowie
mit der Struktur seines Buches Bahd igart auf.**® Faza'T weist aber an keiner Stelle auf eine Uberein-
stimmung mit Kasrawis Thesen hin.®* In seinem Werk betont er, er befasse sich mit diesen drei Glau-
bensrichtungen,®’” um einen Beitrag zur vergleichenden Religionswissenschaft (dinshendsi-ye tatbighi)
zu leisten. Er vertritt wie Kasraw1 die These, der Scheichismus sei aus der Zwolfer-Schia und der Babis-

mus aus dem Scheichismus entstanden, und der Bahaismus sei wiederum dem Babismus entsprossen

(S. 5-10). Im ersten Kapitel beschreibt er den Scheichismus (S. 19-65), im zweiten den Babismus (S.

884 Die erste Auflage wurde gemiss dem Autor von Sawak, dem Geheimdienst der Pahlawi-Dynastie, in der
Druckerei im Jahr 1973 beschlagnahmt, obwohl sie bis Seite 168 gedruckt wurde. Es ist nicht bekannt, ob das
Werk tatséchlich 1973 vollstiandig gedruckt worden ist oder nicht. Die zweite Auflage erschien 1354 h.sh./1975-
76. Dieses Werk soll sechs Auflagen erreicht haben. (Faza'1, Tahghigh dar tarikh wa ‘aghdyed, S. 6, 10-12).

885 Faza'1, Tahghigh dar tartkh wa ‘aghayed, siehe u.a. S. 8-10, 31, 45, 56-59, 79-81,184.

886 Faza'1 zitiert KasrawT nur an einer Stelle, wo er auf den Einfluss von Seyyed Mohammad-e Mosha‘sha“ auf
Ahmad-e Ahsa'T hinweist. (Faza'1, Tahghigh dar tarikh wa ‘aghayed, S. 56-57).

887 Er befasst sich in seinem Werk tatsichlich mit vier Glaubensrichtungen: Scheichismus, Babismus, Bahaismus
und Kasrawismus/Pakdin1.
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66-162) und im dritten den Bahaismus (S. 163-255). Wie Kasraw1 zeigt er in drei Kapiteln u.a. auf, dass
sie aufeinander bauen. Im vierten Kapitel befasst er sich mit Kasrawis Ideen (S. 256-282). Einige davon,
die fiir die vorliegende Arbeit relevant sind, werden hier beschrieben.

Faza'1is Rezeption von Pakdini ist eher deskriptiv. Er betrachtet Kasrawi als Religions- und
Gesellschaftsreformator, der die Probleme des Ostens auf den aus den Religionen hervorgehenden
Aberglauben zuriickfiihrte. Zur Losung dieser Probleme habe Kasrawi, unter Einfluss von westlicher
Zivilisation und Modemitét (tadjaddodkhahi), nationalistischem Kapitalismus und Rationalismus, aber
auch von Herangehensweisen der Wahhabiten seine nationalistisch aufgeladene Pakdini gegriindet (S.
259-261). Aus Kasrawis Schrifttum geht nach Faza'1 nicht explizit hervor, dass er den Anspruch auf
Prophetie erhoben hat, wobei aber klar ist, dass er religidose Fiihrerschaft beansprucht hat. Seiner
Meinung nach sah Kasraw1 den Grund fiir die Riicksténdigkeit des Iran in religiosen Differenzen (ekhte-
lafat-e mazhabi) und machte die nationale Einheit von der Existenz einer einzigen Religion abhéngig
(267-271). Beziiglich seines Religionsverstindnisses ist Faza’l der Ansicht, Kasrawi habe alle
Religionen abgelehnt, die nicht auf der Vernunft basierten und die politischen und gesellschaftlichen
Dimensionen des Lebens ignorierten (S. 271-272). Was die Elemente der Pakdin angeht, so weist Faza'1
darauf hin, Kasrawi glaube an Gott und setze die Anbetung Gottes mit dem Gemeinwohl und dem
Aufbau der Welt gleich. KasrawT bezeuge auch die Existenz des Jenseits, beschreibe es aber nicht. Er
betrachte die Prophetie (nobowwat) als Notwendigkeit fiir die Gesellschaft, bestreite aber, dass
Propheten (payambaran) Ubermenschen (ashkhdsi foghol ‘ade) seien. Ausserdem lehne Kasrawi die
Moglichkeit des Wunders und einen Verkehr der Engel zwischen Gott und Propheten ab. Faza'1 kommt
zum Schluss, Kasraw1 habe mit dieser Definition die Voraussetzungen fiir die Prophetie vereinfacht (S.
272-275).

Kasrawis Ideen zu Philosophie, Materialismus und Kharabatigari respektive zu Hafez betrachtet
Faza’1 als unwissenschaftlich (S. 268). Seinen historischen und sprachwissenschaftlichen Arbeiten
hingegen spendet er viel Lob. (S. 18). Ohne jegliche Beweisfiithrung behauptet er aber, Kasrawt habe
einen rassischen Nationalismus vertreten (S. 260). In Wahrheit hatte dieser in seinem Schrifttum dage-

gen votiert,*

1.12. “Abdol ali-ye Dastgheyb: Naghd-e asar-e Kasrawi (Kritik an den Werken Kasrawis), 1357
h.sh./1978, Teheran

‘Abdol‘ali-ye Dastgheyb (geb. 1931), Schriftsteller und Ubersetzer, befasst sich in seiner wissenschaft-
lichen Monographie mit allen Themen, mit denen sich Kasraw1 beschiftigt hatte.*** Dieser Monographie

mangelt es aber an einer Herausarbeitung von Kasrawis Grundthesen.

888 Siehe dazu u.a. das Unterkapitel «2.2. Gleichheit der Menschen und ihr Weltauftrag> im Kapitel II1.
889 In einem kurzen Artikel von Dastgheyb namens «Bahs-e enteghadi piramiin-e asar-e adabi, zabanshenasi,
tarikhi-ye Ahmad-e Kasrawi» (Eine kritische Diskussion iiber literarische, linguistische und historische Werke
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Dastgheyb beschreibt Agha Khan-e Kermani (1854/55-1986), Kasrawi und Djalal-e Al-e
Ahmad (1923-1969) als Personlichkeiten, welche gegen die westliche Kolonialisierung gewirkt haben
(S.27-31, 44, 94).890 Er vertritt die Ansicht, dass Tolstoi in Russland, Gandhi in Indien und Kasrawi im
Iran in Reaktion auf die westliche Kolonialisierung und die Begeisterung der Orientalen fiir die
européische Zivilisation auf unterschiedliche Weisen ihre Stimme erhoben hétten. Kasraw1 spreche sich
in seinem Schrifttum, so auch in 4 'in, gegen die Europiisierung des Iran (oripa 7 shodan-e iran) aus
(S. 73). Sein Glaube an Gott und Religion sei der Grund, warum er dem Einfluss des Westens entgegen-
trete. Kasraw1 verhalte sich wie Dostojewski (gest. 1881) und Tolstoi (gest. 1910), die den Fortschritt
der Wissenschaften in Europa gefiirchtet sowie den Materialismus (im atheistischen Sinne) und die
Religionslosigkeit (im theologischen Sinne) bekédmpft hitten (S. 74-75).

Dastgheyb teilt die Reaktionen im Iran auf das Aufeinandertreffen von Westen und Osten in
drei Kategorien auf: (1) Die vollstindige Ubernahme der westlichen Zivilisation;**' (2) die vollstindige
Ablehnung des Westens und die Bezeichnung der Ubernahme der westlichen Gedanken als Verwest-
lichung (gharbzadegi); (3) die Beibehaltung der dstlichen Kultur und gleichzeitig die Ubernahme der
westlichen Errungenschaften in den Bereichen der Wirtschaft, Kultur, Kunst und Wissenschaft zur
Uberwindung der Riickstiindigkeit (S. 31). Dastgheyb lehnt die erste und zweite Kategorie ab (S. 32-
43) und ordnet Kasraw1 der dritten Kategorie zu. Kasraw1 habe mit der Wiederbelebung des Fundaments
der Religion und der Moral die Probleme des Landes zu 16sen versucht (S. 32).5%

Nach Dastgheyb bezieht sich Kasraw1 bei der Gotteserkenntnis auf die Ordnung der Welt. Er
lege Grenzen der Gotteserkenntnis fest und lehne den Zweifel (shakk) als Mittel ab, um die Tiefe der
Wahrheit (haghighat) herauszufinden (S. 141). Er weise die Meinungen von Philosophen und Gnosti-
kern (“arefan) iiber Gott zuriick und vertrete eine kosmologische Gotteserkenntnis (khodashendsi-ye
tabi 1) (S. 144-145). Dastgheyb sieht auch Ahnlichkeiten zwischen Kasrawis Verstindnis von Gott und
demjenigen des persischen Nationaldichters Ferdoust (940-1020), die er mit einigen Gedichtsversen aus
dessen Buch Shahname (Konigsbuch) untermauert (S. 142-143). Kasraw1 erachte die Religion zum
einen wegen des Materialismus und zum anderen wegen der unbegriindeten Lehren der verschiedenen
Glaubensrichtungen (kishha) in Gefahr. Deshalb sei in seinen Augen die Existenz eines religiosen
Fiihrers (rahnama) vonnoten, der die alten und neuen Irrlehren enthiille und verurteile. Kasraw1 verstehe

sich als diesen religiosen Fiihrer, und seine Pakdini begreife er als neuen Weg und Alternative zum

von Ahmad-e KasrawT), publiziert im Jahre 1967, kommen einige seine in dieser Monographie behandelten Thesen
Vor.

890 In den Augen Dastgheys hat sich Kasraw1 schon vor Kwame Nkrumah (1909-1972), Frantz Fanon (1925-1961)
und Aimé Césaire (1913-2008) gegen die westliche Kolonialisierung gewandt. Er sieht auch Ahnlichkeiten zwi-
schen den antikolonialistischen Gedanken von Fanon und Kasrawi. (Dastgheyb, Naghd-e asar-e Kasrawr S. 81-
83, 92).

81 Dastgheyb beschreibt an keiner Stelle, was er konkret unter der westlichen Zivilisation versteht.

892 Nach Dastgheyb gingen Kasrawi und Al-e Ahmad der Frage nach, wie man die Industrie und Technologie,
welche von den Kolonialisten missbraucht wiirden, konstruktiv einsetzen konne. (Dastgheyb, Naghd-e asar-e
Kasrawr, S. 55-56). Dastgheyb antwortet darauf selber, dass es an der Zeit sei, dass die Iraner zu ihrer eigenen
Kultur zuriickkehrten. (Dastgheyb, Naghd-e asar-e Kasrawt, S. 56). Er fiigt hinzu, Kasraw1 sei kein Feind der
Maschine und ziele darauf ab, dass der Mensch die Kontrolle iiber die Maschine behalte. (Dastgheyb, Naghd-e
asar-e Kasrawr, S. 77).
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Islam (S. 160). Er erklére griechische Philosophie und Glaubensrichtungen wie Batenigari, Scheichis-
mus, Babismus und Bahaismus verantwortlich fiir die Zersplitterung der Volker, die vernunftwidrigen
Lehren und die Vergangenheitsorientierung. Die Befreiung der Volker sei von der Beseitigung der durch
diese Glaubensrichtungen entstandenen Irrwege abhingig (S. 162-173).

Kasrawis Kritik an den griechischen Philosophen wie Sokrates, Platon und Aristoteles wegen
ihrer Thesen iiber Gott und die Entstehung der Welt tritt Dastgheyb entgegen: Ihre Gedanken seien
durch Personlichkeiten wie al-Farabi (gest. 950), Avicenna (gest. 1037) und BirtinT (gest. nach 1050)
als mit der Religion vereinbar erklért und auf unterschiedliche Weise von den Bateniten (Esma ‘Tliten)
und Sufis rezipiert worden. Erst die neue Astronomie habe ihre Nichtigkeit bewiesen. In Anlehnung an
George Sarton weist Dastgheyb darauf hin, dass die Gedanken der griechischen Philosophen ihrerseits
wiederum auf die Astronomie (nojdiim) der damaligen Babylonier, Iraner und Agypter zuriickgehen
wiirden (S. 163-164).

In Bezug auf die Bateniten hebt Dastgheyb hervor, dass bei diesen die allegorische Interpre-
tation, die Kasrawt stark kritisierte, im Vordergrund gestanden sei, und dass sie eine Zeitlang der Grund
fiir die Entstehung der sozialen Bewegungen u.a. unter den Abbasiden (750-1258) gewesen sei (S. 165-
166). Was den Babismus angeht, so lehnt Dastgheyb Kasrawis These ab, das Gedankengut von Seyyed
‘All Mohammad-e Shirazi, also Bab (ermordet 1850), bestehe aus nichts anderem als Ungereimtheiten
und sei in falschem Arabisch geschrieben gewesen. Nach ihm sind im Schrifttum von Bab Spuren von
den Lehren der Zoroastrier und Esma ‘1liten sowie der Gnostiker und der Philosophen zu erkennen. Als
Beispiel fiihrt er an, dass die Kalender der Bahais Ahnlichkeiten mit denjenigen der Zoroastrier

aufweisen (S. 170-171).

1.13. Arman-e Neh¢iri: Ahmad-e Kasrawi: ‘Ast ya mosleh? (Ahmad-e Kasrawi: Rebell oder
Reformator?), 1374 h.sh./1995, Teheran

Arman-e Neh¢irT befasst sich in einem in der Zeitschrift Negah-e nou (Der neue Blick)**

publizierten
Artikel vor allem mit Kasrawis Religionsverstindnis. Er stellt die These auf, dass Kasraw1 der Sprache
und der Kultur fiir das Erreichen der nationalen Einheit (wahdat-e melli) Gewicht zugeschrieben habe,
wobei ihm die Religion am wichtigsten gewesen sei. KasrawT habe die Existenz verschiedener Glauben-
srichtungen als Hindernis zur Erreichung der nationalen Einheit und zur Realisierung des Konstitutiona-
lismus (mashrite) betrachtet. Deshalb habe er eine Religion gestiftet, um zum einen die religiose
Vielfalt zu Gunsten der Einheit des Landes abzuldsen und zum anderen Religion und Konstitutiona-
lismus zu vereinbaren (S. 52-54).

Neh¢ird sicht einige Ahnlichkeiten zwischen einerseits der europdischen Reformation im 16.

und 17. Jahrhundert, in der keine religiose (dini), sondern eine konfessionelle (mazhabi) Einheit ange-

strebt wurde, und andererseits der Safawiden-Dynastie (1501-1722) im Iran, in der man iiber die Schia

893 Negah-e nou ist eine wissenschaftliche Quartalzeitschrift, die im Iran publiziert wird.

170



eine Einheit zu erreichen versuchte. Ohne Allgemeingiiltigkeit zu beanspruchen, hebt er hervor, dass
die Umwandlung der religiosen (hambestegi-ye dini) in eine konfessionelle Einheit (hambastegi-ye
mazhabi) und deren Umwandlung wiederum in die nationale Einheit die Bedingung zur Entstehung der
Nation sei. Vor diesem Hintergrund wirft er Kasrawt vor, die Realisierung der konfessionellen Einheit
im Iran durch die Safawiden-Dynastie ignoriert zu haben. Kasraw1 habe allen nach dem Aufkommen
des Islam im Iran entstandenen Glaubensrichtungen Abkehr von der Welt und fehlende Verantwortung
vorgeworfen. Doch dieses Bild stimme nicht mit den durch die Schia erreichten Errungenschaften
wiahrend der Safawiden-Dynastie iiberein. Die Anerkennung der Tatsache, dass die Schia wéihrend der
Safawiden-Dynastie ihre historische Aufgabe erledigt habe, setze eine totale Erneuerung des
theoretischen Rahmens aus, den Kasrawi fiir den Beweis seiner politischen Meinungen und seiner
Analyse der iranischen Geschichte zugrunde lege. Kasraw1 habe sich jedoch dafiir entschieden, seinen
theoretischen Rahmen beizubehalten und beziiglich der Safawiden-Dynastie zu schweigen (S. 65-76).
Am Schluss hebt Neh¢irT hervor, dass das Aufkommen der Demokratie im Westen auf die
Entstehung eines rebellischen und autonomen Menschen zuriickgehe, der alles zu entsakralisieren
versucht und sich gegen alle himmlischen Werte erhoben habe. Es sei erstaunlich, dass Kasraw1 alle auf
der Grundlage dieses profanen Menschenbildes erreichten Errungenschaften ausgerechnet durch ein
neues Religionsverstiandnis zu verwirklichen versucht habe, um eine Gesellschaft zu bilden, die auf der
Freiheit, der westlichen Demokratie und der religiosen Lehrmeinungen fundiere. Dieser Widerspruch

sei nicht zu tibersehen (S. 77-78).

1.14. ‘Alireza Manafzade: Yadi az Ahmad-e Kasrawi (Ein Andenken an Ahmad-e KasrawT), 1378
h.sh./1999, Berkeley

894 erklart in einem in der

‘Alireza Manafzade, der seine Dissertation iiber Kasrawi verfasst hat,
Zeitschrift Noghte (Der Punkt)®> publizierten Artikel, dass die Hauptsorge Kasrawis die Einheit des
Iran (yekparcegi-ye iran) gewesen sei. Er vertritt die Ansicht, dass die Hindernisse zur Bildung eines
einheitlichen Iran in den Augen Kasrawis die religiose und sprachliche Vielfalt gewesen sei, die er durch
die Liebe zum Staat abzuldsen versucht habe (S. 51-53).

Manafzade streift auch Kasrawis Auseinandersetzung mit der westlichen Zivilisation und
betont, die Iraner hétten auf die westliche Zivilisation zu Lebzeiten Kasrawis auf dreifache Weise
reagiert: Durch die Annahme der gesellschaftlichen, politischen und wirtschaftlichen Strukturen des
Westens, durch die Wiederbelebung der vorislamischen Kultur, und durch das Beharren auf der eigenen

Religion und Tradition inklusive der Bekdmpfung der westlichen Zivilisation. Nach Manafzade hat Kas-

rawT alle drei Reaktionen abgelehnt und einen Mittelweg eingeschlagen. Seine Ideen hétten auf eigenen

894 Sie ist unter dem Titel Ahmad Kasravi: L homme qui voulait sortir I'Iran de I’obscurantisme 2004 in Paris
erschienen.

895 Noghte war eine politische und kulturelle Zeitschrift. Die meisten, die fiir sie schrieben, zihlten zu den Exili-
ranern. Mehr Informationen zu dieser Zeitschrift konnten nicht ausfindig gemacht werden.
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Erfahrungen basiert. Er habe eigentlich das Wesen der westlichen Zivilisation nicht verstanden. Aus
einer moralischen Perspektive (didgah-e akhlaghi) habe er sich mit Europa befasst, doch die Elemente
seines Moralverstindnisses seien iranisch-islamischer Natur gewesen (S. 53).

Zwar lobt Manafzade Kasrawis sprachliche und geschichtliche Werke, weist aber gleichzeitig
darauf hin, dass er als gesellschaftlicher Reformator ein geschlossenes Gedankensystem entwickelt
habe, dessen Realisierung in der Gesellschaft die Entstehung eines totalitéren Systems zur Folge hitte

haben konnen (S. 53).

1.15. Ehsan-e Tabarl: Awarandegan-e andishe-ye khata. Seyri dar ahwal-e Sadegh-e Heddyat wa
Ahmad-e Kasrawi (Die Uberbringer von Irrlehren. Eine Reise in die Gedanken von Sadegh-e Hedayat
und Ahmad-e Kasraw), 1378 h.sh./1999-2000, Teheran®®

Ehsan-e Tabar1 (1917-1989) gehorte zu den Anhéngern von Taghi-ye Arani (1903-1940) und zdhlte zu
den Haupttheoretikern und zum Kader der kommunistischen Hezb-e tiide-ye iran (Partei des Volkes
Irans). Nach der islamischen Revolution (1979) kehrte er nach einem dreissigjahrigen Exil in der
damaligen Sowjetunion und in der DDR in den Iran zuriick.**” Etwa zwei Jahre spéter wurde er verhaftet.
Ab dann, mit grosser Wahrscheinlichkeit unter F olter,’*® verneinte er seine marxistischen Gedanken,
kritisierte die sékularen Dissidenten des Iran und verteidigte den Islam.

Das hier beschriebene Werk von TabarT wurde in einer Zeit verfasst, in der der Diskurs um die
Bekdmpfung der Verwestlichung (gharbzadegi) seinen Hohepunkt erreicht hatte und die Islamisten im
Iran die anderen Gruppierungen und Parteien zu eliminieren versuchten. Es besteht aus einem ziemlich
langen Vorwort und zwei Kapiteln, in denen vor allem die Ideen von Kasraw und Sadegh-e Hedayat
(1903-1951) kritisiert werden. Hier wird kurz auf das Vorwort und das Kapitel {iber Kasraw1 einge-
gangen.

Im Vorwort werden Personlichkeiten wie Kasraw1, Hasan-e Taghizade (1878-1970), Sadegh-e
Hedayat und Fereydiin-e Adamiyat (1920-2008) als die Uberbringer von Irrlehren erwéhnt. Sie werden
fiir die Verbreitung der Kultur der Moderne (farhang-e tadjaddod) respektive der Verwestlichung
verantwortlich gemacht. Unter Verwestlichung wird eine imitierte Kultur verstanden (farhangi ke
taghlidr ast), der es an Authentizitit (esalat/khodbiidegi) mangelt. Zu den Hauptmerkmalen dieser
imitierten Kultur werden u.a. die Folgenden Strémungen gezéhlt: Liberalismus, Demokratie, Sékularis-
mus (im Sinne der Trennung von Staat und Religion), Atheismus, Humanismus (verstanden als Gegen-

satz zu Theismus), Nationalismus (nicht zu verwechseln mit Patriotismus), Kommunismus, Kapita-

89 Aus dem Kommentar des Herausgebers geht hervor, dass der Inhalt dieses Werkes zuerst von Mo ‘assese-ye
keyhan (Das Institut von Keyhan) in der Wochenzeitschrift Keyhan-e farhangi (Die kulturelle Keyhan) im Esfand-
e 1375 h.sh./1997 publiziert wurde. Spéter wurde dieser Inhalt von dem gleichen Herausgeber als Buch vero-
ffentlicht. Die zweite Auflage erschien 1379 h.sh./2000-2001.

897 Siehe den Kommentar des Herausgebers von SeyrT dar ahwal-e Sadegh-e Hedayat wa Ahmad-e Kasrawi auf
S. 7-18.

88 Hatefl, Ehsan-e Tabari cegiine shekaste shod; Hatefi, Eslam awardan-e Ehsan-e Tabari: Shekandje, Eghna’
ya sandrom-e Stockholm?
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lismus, Modernismus, Szientismus (verstanden als die Erkldrung der wissenschaftlichen Erfindungen
als die Quelle zur Gestaltung des Lebens und die Ablehnung der gottlichen Offenbarung) und Techni-
zismus (verstanden als die Erklarung der Technik als das alleinige Mittel zu menschlichem Fortschritt
und die Ignoranz der Frommigkeit). Die iranischen Intellektuellen werden hier beschuldigt, diese
Stromungen ohne die Beriicksichtigung ihrer schidlichen Dimensionen verbreitet zu haben (S. 19-20).

TabarT weist darauf hin, dass Kasrawi einen Anspruch auf Prophetie erhebe, wobei er einen
Verkehr der Engel mit Gott und dem Propheten und die Herabsendung der Offenbarung ablehne (S. 31-
34). Kasraw1 behaupte, Gott unterstiitze ihn. Den Grund dafiir fiihre er auf «das Geheimnis der Natur»
zuriick. Dies ist in TabarTs Augen nichts anderes als eine «Verbindung mit dem Verborgenen», was der
‘vernunftorientierte’ Kasraw je nach Situation bejahe oder ablehne (S. 39).

Nach Tabar1 versteht sich Kasrawt als Lehrer der Vernunft fiir alle Menschen (S. 43). Der von
ihm betonte Rationalismus sei mit seiner Vernunft identisch (S. 40), das heisst, dass das Kriterium fiir
verniinftig oder unverniinftig Kasrawis eigene Vernunft sei. Kasrawis Rationalismus sei nicht mit
demjenigen von Descartes, Spinoza und Hegel zu verwechseln (S. 43-44). Ausserdem betrachtet Tabart
Kasrawis These von der Absolutheit der Vernunft (motlagh kardan-e kherad) als nicht in allem
zutreffend. Der Geschmack (salighe) gehore zum Beispiel zu unseren Empfindungen (mahsisat) und
seine Urteile treffe der Mensch nicht gestiitzt auf seine Vernunft. So stehe es auch mit der Religion. Sie
habe nicht nur mit rational Begreitbarem (m ‘aghiilat) und der existierenden Welt (‘alam-e shohiid) zu
tun, sondern auch mit Empfindungen und mit der verborgenen Welt ( ‘@lam-e gheyb). Deshalb fiihre
Kasraw1 selber Themen wie gottliche Bewegung (djobensh-e¢ khodd’t), Geheimnis (raz), heiliger
Aufstand (shiresh-e wardjawand) usw. ins Feld (S. 45).

Tabar1 zufolge stellt Kasrawt seine Pakdini iiber den Islam (S. 41-42). Mit seiner Religion sowie
mit seinem vergangenheitsorientierten Nationalismus®” greife er die islamische Kultur an (S. 52-53).
Kasrawt ziele auf die Eliminierung des Islam ab, was den Boden fiir die Etablierung der westlichen
Kultur hétte ebnen konnen (S. 22). Kasrawis These, dass die Zuriickfithrung des Islam auf seinen
Ursprung unsinnig sei, lehnt TabarT ab. Die Muslime unter der Fiihrerschaft von Khomeini hétten nun
bewiesen, dass dies moglich sei (S. 37). Durch die islamische Revolution wiirden nun nicht nur der Iran
und der Osten, sondern die ganze Welt ihre Erlosung (rah-e nedjat) erreichen (S. 37-38). Ausserdem
bringt er in Erinnerung, dass Kasrawl in den ersten Jahren seiner religiosen Tatigkeiten den Islam
verteidigt, spater aber seine Pakdini gegriindet und den Islam allméahlich abzulehnen versucht habe. Dies
sei ein Widerspruch (S. 54-60).

Zudem wirft Tabari Kasrawi vor, die schiitischen Uberlieferungen falsch interpretiert zu haben.
Er verteidigt das Imamat (die Herrschaft der zwolf schiitischen Imame nach dem Propheten) gestlitzt
auf Koran und Uberlieferung (S. 65-73). Kasraw1 degradiere aber den Rang der Imame. Er beriick-

sichtige nicht, dass diese gegen die weltliche und betriigerische Macht geistigen Widerstand geleistet

899 Mit dem «vergangenheitsorientierten Nationalismus» ist hier die Verherrlichung des antiken Iran gemeint, die
KasrawT in Wahrheit konsequent ablehnte.
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hétten (S. 74-77). Auf Kasrawis Kritik, die Mullas seien antistaatlich und beanspruchten die politische
Herrschaft fiir sich, entgegnet Tabar1, dass der Widerstand der Schia gegen tyrannische Herrschaft zum
Wesen des Islam gehore. Durch diesen sei die Herrschaft des Rechtsgelehrten (welayat-e faghih) ent-
standen. Kasraw1 unterteile Herrschaft in despotische (estebdadi) und demokratische (mashriite)
Formen. Er stelle sich nicht eine dritte Form vor, ndmlich die islamische Herrschaft (hokimat-e eslami),
die gestiitzt auf die Beratung und Entscheidungen der Geistlichen und Gléubigen fungiere. Diese
Herrschaft sei weder despotisch noch demokratisch; sie sei aber sowohl gottlich und basierend auf der
Scharia wie auch volksgerecht (mardomi), weil sie die Meinung des Volkes (ommat) berlicksichtige (S.

77-78).

1.16. Mohammad-e Tawakkoli-ye Targht: Tadjaddod-e ekhterd’i, tamaddon-e ‘ariyati wa enghelab-e
rouhani (Die erfundene Moderne, die entlichene Zivilisation und die Revolutionierung der Religion),

1380 h.sh./2001, Bethesda

Mohammad-e Tawakkoli-ye Targhi, bekannt auch als Mohamad Tawakoli-Targhi, Professor fiir Ge-
schichte an der Universitit von Toronto, befasst sich in einem in Iran Nameh®® publizierten Artikel mit
der Moderne (tadjaddod) und Europa im Gedankengut Kasrawis. Er situiert ihn intellektuell und streift
seine Wirkung. Anhand einiger Beispiele zeigt er auf, dass der Aufbau eines neuen Iran, der nicht jenem
Europas gleichkommen durfte, von vielen iranischen Denkern im 20. Jahrhundert wie Hoseyn-e
Kazemzade-ye Iranshahr (1844-1962),°°' Mirza Hoseyn-e Tiiti-ye Maraghe'T und Morteza Moshfegh-e
Kazemi thematisiert wurde. Diese hétten sich gegen die von Hasan-e Taghizade (1878-1970) propa-
gierte vollstdndige Européisierung Iran ausgesprochen und sich fiir die Revolutionierung der Religion
(enghelab-e mazhabi) sowie eine einheimische Moderne (tadjaddod-e biimi) eingesetzt. Mit diesen
kritischen Stimmen sei Kasrawt in Berithrung gekommen und dank diesen habe er seine Gedanken
aufbauen und entwickelt konnen (S. 195-197, 207-214).

Targht zahlt Kasrawl zu den Zukunftstheoretikern, die auf die Gestaltung einer neuen und
religios-fundierten (din-bonyan) Zukunft fiir den Iran abzielten. Kasrawt habe sich wie Moshfegh-e
Kazem kritisch mit dem religiésen und literarischen Erbe Iran befasst, wie Kazemzade-ye Iranshahr die
Religion in eine moderne und moralische Weltanschauung (djahannegari-ye akhlaghi-ye motadjadde-
dane) umgewandelt und wie Tuti-ye MaragheT sich der Erneuerung der iranischen Zivilisation gewidmet
(S. 195-197). Zu Lebzeiten Kasraws sei die Moderne auf eine neue Lebensweise und eine neue
geschichtliche Phase respektive auf einen Ort, ndmlich Europa, reduziert worden. Dadurch sei das

Europiische als «neu» und das Ostliche bzw. das Iranische als «alt» verstanden worden. Kasrawi sei

900 fran Nameh bedeutet wortlich «Der Brief des Irany. Diese Quartalzeitschrift wurde fiir mehr als 30 Jahre von
Foundation for Iranian Studies herausgegeben. Die darin publizierten Artikel wurden vor allem von den iranischen
Akademikern verfasst, die an verschiedenen Universitidten im Westen lehrten.

901 Kasraw1 schrieb zum Teil fiir die Zeitschrift von Iranshahr. Siehe dazu Katira'1, Ketabshenasi-ye Kasrawi, S.
379).
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der Idee der Uberlegenheit Europas mit dem Argument entgegengetreten, dass wahrer Fortschritt mehr
Wohlergehen und Frieden bedeute, was es in Europa nicht gebe. Diese These betrachtet Targhi als
moralisches Verstiandnis (bardasht-e akhlaghi) der Moderne, was Kasrawl von seinen Zeitgenossen
unterscheide (S. 214-217).

KasrawT habe in seinem A '7n nicht nur den Fortschritt und die Uberlegenheit Europas sowie die
Européisierung (oriipd igard’i) abgelehnt, sondern auch dem Osten eine moralische und geistige Kon-
notation (bari akhlaght wa rouhani) verliehen. Den Islam habe er zur Grundlage fiir einen Diskurs
gemacht, der schliesslich zur religiosen Erneuerung und islamischen Bewegung in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts gefiihrt habe. Kasrawis Schriften iiber Europa, die Européisierung und die Religion
hitten einen unbestrittenen FEinfluss auf die Entstehung des Diskurses um die Verwestlichung
(gharbzadegi)®™”
‘Al Akbar-e Hakamizades (1897/98-1987), Gholamreza Sa‘idi, ‘Ataollah Shahabptr, Mohammad
Taghi-ye Sharia‘tt (1907/8-1987), Fakhroddm-e Shadman (gest. 1967-68), Ahmad-e Fardid (1910/11-
1994), Djalal-e Al-Ahmad (1923-1969), ‘Ali-ye Sharia‘ti (1933-1977) und Ruhollah Khomeini (1902-
1989) gehabt (S. 197, 222-224, 227-228). Einige Ideen Kasrawis hétten auch bei der Gestaltung von

und auf viele unterschiedliche Personlichkeiten wie Shari‘at-e Sangladji/Sangaladjt,

Khomeinis Buch Welyat-e faghih (Herrschaft des Rechtsgelehrten) in Bezug auf seine Stellungnahmen
zur Moderne und zu Europa eine Rolle gespielt. Vor diesem Hintergrund erklért Targht die Weltan-
schauung Kasrawis und Khomeinis als identisch und kritisiert, dass in der Geschichte der iranischen
Moderne Kasrawi eine profane (gheyr-e dini) und Khomeini eine religidse (dini) Weltanschauung
zugeschrieben worden sei (S. 225-227).

Die Quintessenz Targhis lautet, dass Kasraw1 zum einen mit seinen Schriften gesellschaftlichen
Ideen herauskristallisiert habe, welche zwei Dekaden nach der konstitutionellen Revolution (1905-
1911) zustande gekommen seien und dass er zum anderen den Boden fiir die Entstehung des Islamismus
(eslamgara’t) und des Strebens nach Authentizitét (esalatgard’t) bereitet habe, welche zwei Dekaden
vor der islamischen Revolution (1979) zum Ausdruck gekommen seien. Kasraw1 habe einen Diskurs
zustande gebracht, der heterogene Ideen in sich getragen habe. Dieser sei sowohl modern (motadjadded)
wie auch religids (motadayyen), sowohl antiklerikal (akhiindsetiz) wie auch europafeindlich, sowohl
demokratiefordernd (mashriitehkhah) wie auch religiose Einheit verlangend, sowohl die persische
Sprache und Literatur verteidigend wie auch den fatalistischen Ideen von Dichtern wie Sa‘d1 (ca. 1210-

1291/92), Hafez (ca. 1315-1390) und Moulana/Rumt (1207-1273) feindlich gewesen (S. 227-228).

1.17. Farzin-e Wahdat: Bonbast-e tadjaddod dar andishe-ye Kasrawi (Die Sackgasse der Moderne im
Denken Kasrawis), 1380 h.sh./2001, Bethesda

902 Etwa vor fiinfzig Jahren fiihrte Katira'1 die These der Verwestlichung auf Kasraw zuriick und zéhlte einige
Personlichkeiten auf, die seines Erachtens ihre Ideen unter dem Einfluss KasrawTs entwickelten. (Katira'1, Ketab-
shenasi-ye Kasrawr, S. 370-371).
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Farzin-e Wahdat, bekannt auch als Farzin Vahdat, Soziologe und Dozent an der Universitit Harvard,
befasst sich in einem in /ran Nameh publizierten Artikel mit der Moderne (tadjaddod) im Gedankengut
Kasrawis. In Anlehnung vor allem an Habermas bezeichnet er die Subjektivitit (zehniyat) und die
Universalitdt (kolliyat) als zwei Sdulen der Moderne, die miteinander verbunden werden miissten, damit
der Sinn (ma nd) in der Gesellschaft nicht verloren gehe. Diese Verbindung koénne im Bereich der
Soziologie als Zusammenschluss (djam -bandi) zwischen dem Individuum und der Gesellschaft und im
Bereich der Kultur als jener zwischen der Vernunft und dem Gefiihl verstanden werden. Habermas habe
mit seiner Theorie des kommunikativen Handelns (konesh-e ertebati), nach der das Individuum (fard)
und die Gemeinschaft (gorith) als ebenbiirtig gelten, einen grossen Beitrag zur Verbindung von Subjek-
tivitdit und Universalitit im gesellschaftlich-politischen Bereich geleistet. Er habe versucht, das
metaphysische Fundament der Moderne von der reinen Subjektivitdt durch Intersubjektivitéit (miyan-
zehniyat) abzulosen. Vor diesem theoretischen Hintergrund vertritt Wahdat die These, dass die Iraner
im 20. Jahrhundert im Hinblick auf die Moderne entweder einer radikalen Form des Rationalismus
(kheradgera't) verhaftet waren oder in den Gefiihlen versanken und sich nicht fiir die Verbindung von
Vernunft und Gefiihl engagierten. Er wirft Kasraw1 einen radikalen Rationalismus und die Verneinung
der Autonomie des Individuums (esteghlal-e fard) zu Gunsten des Gemeinwohls vor (S. 245-248).

Wahdat stellt auch die These auf, dass Kasrawi in seiner Auseinandersetzung mit Europa von
den Ideen von Iranshahr beeinflusst gewesen sei (S. 245-246). Iranshahr habe einen Nationalismus
vertreten, der mit Kritik am Westen und der Ablehnung seiner Zivilisation einherging. Iranshahr habe
die Dichotomie von Seele (rawan) versus Korper (djan) herangezogen, um dem Materialismus entge-
genzutreten und das Gemeinwohl iiber die Subjektivitit des Individuums (zehniyat-e fard) zu stellen (S.
248-250).

Wahdat ist der Meinung, dass Kasraw wie Iranshahr die westliche Moderne vor allem wegen
der Hegemonie der Gewalt und des Zweiten Weltkrieges abgelehnt hitte. Kasrawi vertrete wie Iranshahr
die Meinung, dass in Europa eine Herrschaft der Triebseele (djan) und des Materialismus vorherrsche.
Um die Herausforderungen der neuen Zeit zu 16sen habe sich Kasraw1 einer Weltanschauung zugewand-
t, die Parallelen zum «Deismusy» im Europa des 17. und 18. Jahrhunderts aufweise. Nach Wahdat stehen
fiir Kasrawts die Ordnung (razm) und das gesellschaftliche Zusammengehorigkeitsgefiihl (hambastegi-
ye edjtema 1) im Vordergrund. Kasrawt sehe die Ordnung am besten durch die Religion verwirklicht.
Unter Ordnung verstehe er Vernunft (kherad). Dieses Verstandnis komme einem religiésen und funda-
mentalistischen Rationalismus (kheradgerd’i-ye mazhabwar wa bonyadgerayane) gleich. In der
entzauberten Welt habe er sogar der Vorstellungskraft (niri-ye tasawwor) kein Recht zuschreiben
konnen.

Wahdat kommt zum Schluss, dass es in Kasrawis Weltanschauung keinen Platz fiir die
Entwicklung einer autonomen Mentalitét (zehn-e mostaghel) und einer auf dem Willen der Gemein-

schaft und des Individuums basierten Intersubjektivitit gebe. Deshalb reduziere Kasrawi die Aufgabe
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des modernen Menschen auf den Aufbau der Welt. Die Quintessenz Wahdats lautet, dass die Fort-

setzung von Kasrawis Weg u.a. in den Despotismus (khodkamegi) fiihren konne (S. 250-257).

1.18. Mohammad Reza Ghaniinparwar: Pakdini dar ara-ye Kasrawl. Negareshi ‘aghlant be din

(Pakdint im Denken Kasrawis: Ein rationaler Blick auf die Religion), 1380 h.sh./2001, Bethesda

Mohammad Reza Ghantinparwar, bekannt auch als M. A. Ghanoonparvar, emeritierter Professor fiir
persische Literatur an der Universitit von Texas und Ubersetzer von Kasrawis Werken wie z.B. Dar
piramin- eslam und Shi ‘egart, beschreibt dessen Blick auf die Welt und vor allem seine Herangehens-
weise an die Religion in einem in /ran Nameh publizierten Artikel als «aufrichtig, verniinftig und
unmittelbar» (S. 237). Er betont, dass Kasraw1 einen blinden Glauben an die Religion abgelehnt und
eine Zuwendung zur Religion gestiitzt auf die Vernunft propagiert habe. Ebenso habe er sich fiir die
Vereinbarkeit von Religion und Wissenschaft eingesetzt (S. 238). Die Hauptelemente der Religion wie
Gott, Offenbarung und Prophetie seien bei Kasrawi nicht iibernatiirlich (faratabi 7), sondern natiirlich
(tabi7) und diesseitig (djahani) (S. 239). In Anlehnung an die Studie von Dastgheyb’” zu Kasrawi
erhebt Ghantinparwar den Einwand, dass Kasraw1 einerseits einen Anspruch auf die Prophetie ablehne
und anderseits eine Religion namens Pakdint als Alternative zum Islam propagiere (S. 240-241). Er
betont, Kasrawis Pakdini sei keine traditionelle Religion, weil bei ihr die Anbetung Gottes und der
Glaube an das Jenseits keine grosse Rolle spielten (S. 241). Vor diesem Hintergrund meint er, Kasrawis
Pakdint konne als sékulare Religion (din-e ‘orfi) oder als Zivilreligion (din-e madani) bezeichnet
werden, als eine Religion verstanden werden, die darauf abziele, eine menschliche Gesellschaft zu
bilden, deren Mitglieder sich dem Urteil der Vernunft unterwerfen (S. 242). Schliesslich fiigt er hinzu,

Kasrawis Pakdini weise einige Parallelen zur religiosen Demokratie (demokrasi-ye dini)®*

respektive
zur heutigen Theokratie (nezam-e din-salar) im Iran auf. Zu ihren gemeinsamen Charakteristika zéhlt
er Kasrawis Uberzeugung von der Ungleichheit der Geschlechter, seine Biicherverbrennung und seine

Ansichten zu einigen Schriftstellern und Dichtern und der Forderung nach deren Bestrafung (S. 242).

1.19. Asghar-e Fathi: Kasrawi ce migiiyad? (Was sagt Kasraw1?), 1380 h.sh./2001, Bethesda

Asghar-e Fatht (1924-2017), eine Zeit lang Dozent fiir Soziologie an der Universitit Calgary in Kanada,
nimmt in einem in /ran Nameh publizierten Artikel Kasrawis Publikationstétigkeiten in Schutz. Nach
ihm hat Kasrawl eine Ideologie entwickelt, deren Hauptprinzipien und Verzweigungen in einem
logischen Zusammenhang zueinander stiinden. Er geht nicht ndher darauf ein, sondern betont bloss,
Kasrawis Ideen basierten nicht auf den Sozialwissenschaften. Kasraw1 sei in den letzten Jahren seines

Lebens zum Schluss gekommen, die Haupthindernisse fiir den Fortschritt des Iran seien die tief veran-

903 Siehe Kapitel V, Nr. 1.12.
904 Die «religiose Demokratie» bezeichnet Ghaniinparwar als «ein Widerspruch in sich» (djam -e azdad). (Gha-
niunparwar, Pakdini dar ara-ye Kasrawrt, S. 242).
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kerten tausendjéhrigen religiosen Glaubenslehren und Gewohnheiten in der iranischen Gesellschatft.
Diese seien in seinen Augen nicht nur mit der Vernunft und dem Leben unvereinbar, sondern stellten
auch der Grund fiir die Zwistigkeiten (Candtiregi) im Iran dar. Als Beweis fiir die Richtigkeit dieser
These zieht Fatht die Entstehung der Herrschaft des Rechtsgelehrten (weldyat-e faghih) im Iran und die
damit einhergehende Entrechtung des iranischen Volkes heran (S. 261-263).7%

1.20. Mo’assese-ye farhangi-ye ghadr-e welyat: Namdd-e enheraf-e roshanfekri. Esharati bar zendegi,
afkar wa mahiyat-e Ahmad-e Kasrawi wa shendakht-e djaryanhda-ye moghabele-ye ba i (Ein Symbol
der Abweichung von der Auftkldrung. Einige Hinweise auf das Leben, die Gedanken und das Wesen
von Ahmad-e Kasraw1 und das Erkennen von dessen oppositionellen Stromungen), 1382 h.sh./2003-

2004, Teheran

Dieses vom Institut Mo assese-ye farhangi-ye ghadr-e welyar’®® herausgegebene Werk besteht aus
einem Vorwort und fiinf Kapiteln. Es wurde im Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ideologie des
gegenwirtigen Regimes im Iran verfasst, und es gehort zu den eher polemischen Rezeptionen Kasrawds.
Im Vorwort wird Kasrawi als eine schmutzige Personlichkeit (shakhsiyat-e palasht) bezeichnet und ihm
wird der Besitz jeglichen Wissens abgesprochen. Ihm wird vorgeworfen, den Koran, den Propheten und
die Imame der Schiiten beleidigt zu haben. Dass Kasrawis Werke nach der islamischen Revolution an
Popularitit gewonnen haben, wird als ein kultureller Angriff gegen das iranische Volk, insbesondere
gegen die junge Generation, bezeichnet (S. 13-15).

Das erste Kapitel ist fast identisch mit der Einleitung von Seyyed Malek Mohammad-e Mara ‘shi
zur dritten Ausgabe von Nabard-e ba bidint, die andernorts behandelt wurde (S. 17-115).°"” Das zweite
Kapitel hat die Reaktionen von Ruhollah Khomeini®*® auf Kasrawis Schrifttum zum Thema. Darin wird
auf Kasrawis Einfluss auf die Mullas in der Stadt Ghom, darunter auf ‘Ali Akbar-¢ Hakamizade
(1897/98-1987) eingegangen. Hakamizade ist der Autor von Asrar-e hezar-sale (Die tausendjahrigen
Geheimnisse), in dem die schiitischen Glaubenssitze und Mullas kritisiert werden.’” Es wird behauptet,
dass Hakamizade durch den Verkehr mit Kasrawi, dessen Ideen damals im ganzen Iran verbreitet
gewesen seien, verfilhrt worden zu sein. Es wird erwihnt, dass Khomeinis Werk Kashf-e asrar (Die

Entdeckung der Geheimnisse) nicht nur als Antwort auf Asrar-e hezar-sale von Hakamizade verstanden

905 Zudem weist er darauf hin, KasrawT sei kein Feind der Dichtung gewesen, sondern seine Kritik an Hafez und
Sa‘di hétte sich auf deren Lobpreisung von Tyrannen, ihres Fatalismus (djabrigari) und ihrer Lebensverachtung
bezogen. (Fatht, Kasrawt ¢e migiiyad?, S. 264-266).

906 Der Webseite von Mo ‘assese-ye farhangi-ye ghadr-e welyat ist zu entnehmen, dass dieses Institut auf Befehl
des heutigen Revolutionsfiihrers im Iran, Ali Khamenei, zur Bekdmpfung des umfassenden kulturellen Angriffs
gegen die islamische Revolution und die islamischen Glaubenssitze (fahadjom-e gostarde-ye farhangt ‘aleyh-e
enghelab-e eslami wa bawarhaye eslam) gegriindet wurde. Zur Webseite siche: «https://ghadr110.ir/». (Letzter
Zugriff: April 2021).

07 Siehe «1.3. Mahdi-ye Sarradj-e Ansarh im Kapitel V. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegeben werden,
dass Mara ‘shi der Autor oder ein Co-Autor von Namdad-e enheraf-e roshanfekri ist, das im Namen von Mo ‘assese-
ye farhangi-ye ghadr-e welyat herausgegeben wurde.

908 In diesem Werk wird Khomeini mit dem Beinamen «Imam» erwéhnt.

%09 Dieses Werk wurde im Verlag Peyman, der von KasrawT geleitet wurde, im Jahre 1943 herausgegeben.
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werden solle, sondern auch auf Kasrawis Ideen. Dies wird mit folgenden fiinf Argumenten begriindet:
(1) Kasrawi sei die erste Person, die unter dem Vorwand der Bekdmpfung des Aberglaubens die Heili-
gen beleidigt habe. (2) Der Titel des Buches Asrar-e hezar-sale sei in Anlehnung an die von Kasraw1
verwendeten Ausdriicke gewéhlt worden. Kasrawl habe zum Beispiel die schiitischen Imame als
tausendjdhrige Tote (mordegan-e hezarsale) und die schiitischen Glaubenssétze als tausendjahrigen
Aberglauben (pendarha-ye hezarsale) bezeichnet. (3) Vieles aus Asrar-e hezar-sale seien abgeédnderte
Worte Kasrawis, was mit zwei Zitaten untermauert wird. (4) Die von Kasrawl herausgegebene Zeit-
schrift Peyman habe die Publikation der Zeitschrift Homayiin von Hakamizade angekiindigt. Der Inhalt
dieser Monatszeitschrift sei dhnlich wie derjenige von Peyman. Die Publikation von Artikeln wie
Zaban-e khonsa (Die neutrale Sprache) zur Verbannung der arabischen Worter aus dem Persischen und
Bot-parasti (Der Gotzendienst) zur Ablehnung der Besichtigung von Grébern der schiitischen Imame
seien Beweise fiir die gleiche Gesinnung in diesen Zeitschriften (Peyman und Homayin). (5) Schliess-
lich habe Khomeini in seinem Kashf-e asrar auf die Biicherverbrennungen und den Anspruch Kasrawis
auf die Prophetie hingewiesen (S. 121-123). Ausserdem werden einige Reaktionen Khomeinis auf
Kasrawis Ideen aus Kashf-e asrar herangezogen (S. 135-143).

Das dritte Kapitel hat die islamistisch-terroristische Organisation Fada iyan-e eslam und dessen
Begriinder Nawwab-e Safawi (1923-1955)°'° sowie seine Auseinandersetzung mit Kasrawi zum Thema.
Darin werden Nawwab-e Safaw1 und die Mitglieder von Fada ‘iyan-e eslam, die Kasrawi ermordeten,
verherrlicht. Diese Verherrlichung wird u.a. mit einigen Zitaten von bekannten schiitischen Mullas und
zukiinftigen Machthabern des Iran wie Khomeini, Khamenei und ‘Ali Akbar-e Hashemi-ye Rafsandjant
geschmiickt (S. 149-222). Das vierte Kapitel handelt von Auseinandersetzungen zwischen Kasrawi und
seinem Widersacher Mahdi-ye Sarradj-e Ansart (1895/96-1961) (S. 226-267), die andernorts behandelt
wurden.’'! Im fiinften Kapitel werden einige wenige gegen Kasrawi verfasste Werke aufgelistet, von
denen die meisten in der vorliegenden Arbeit besprochen wurden.’'? Ausserdem werden einige schii-
tische, im Iran und im Irak (vor allem in Nadschaf) anséssige Mullas fiir ihr Gutachten zur Ermordung
Kasrawis und ihre finanzielle Unterstiitzung von Nawwab-e Safawt zur Realisierung dieses Gutachtens

gelobt (S. 269-279).

1.21. Mahmiid-e Delfant: Ahmad-e Kasrawi; az din-setizi ta din-awiri (Ahmad-e KasrawT; von der

Religionsbekimpfung bis zur Religionsgriindung), 1390 h.sh./2012, London®"?

10 Mehr zu den Fada 'iyan-e eslam und deren Begriinder siehe das Unterkapitel « Ermordungy.

11 Siehe <1.3. Mahdi-ye Sarradj-e Ansarly im Kapitel V.

912 7u diesen Werken sind u.a. die Folgenden zu erwihnen: Zarandi, Cand so’al az Kasrawi; Hoseyni-ye Shirazi,
Kasr-e Kasrawr, Nakha ‘1, Kadjrawiha-ye Kasrawr.

913 Dieser Artikel ist online auf der Webseite der BBC mit Sitz in London in persischer Sprache erschienen:
«https://www.bbc.com/persian/iran/2012/03/120313 144 kasravi religion_delfani» (Letzter Zugang: April 202-

).
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Mahmiid-e Delfani, bekannt als Mahmoud Delfani, Dozent fiir Geschichte in Paris, hebt in einem kurzen
Artikel hervor, Kasraw1 habe in seinem Schrifttum zum Ziel — wie viele andere iranische Dissidenten
im 19. Jahrhundert’"* — die Gesellschaft zu verbessern und die intellektuelle und wissenschaftliche
Riickstindigkeit zu liberwinden. Kasrawt sei in einem religiosen Diskurs (gofteman-e dini) geblieben
und habe sich nicht dem Sékularismus (giti-madari/sekiilarismiis) zugewandt, was ihn von seinen
Vorgingern und Zeitgenossen unterscheide.’’> Vor diesem Hintergrund kritisiert Delfani, dass viele das
Fundament von Kasrawis Gedanken als Vernunft (kherad) und Rationalismus (kheradgera’i) betrach-
teten, wihrend dieser doch kein Rationalist im philosophischen Sinne (be mafithm-e falsafe) gewesen
sei.”'® Er betont zu Recht, dass Kasraw heute von den Sikularisten als Symbol des Rationalismus und
seitens der Glaubigen als das Symbol des Bosen verstanden werde, was eine historische Forschung iiber
ihn erschwere.

Kasrawis Kritik war nach Delfant zuerst gegen die Mullas gerichtet, wobei sie im Laufe der Zeit
auf die Schia und dann auf den Islam erweitert wurde und schliesslich in die Stiftung einer universellen
Religion namens Pakdini miindete. Schliesslich zieht er in Zweifel, dass Kasraw1 wegen seiner Kritik
an der Schia und am Islam ermordet wurde. [hm zufolge gibt es auch kein Gutachten von den schiiti-
schen Mullas zur Ermordung Kasrawis. Vor diesem Hintergrund stellt er die Frage, ob Kasraw1 nicht

doch wegen der Stiftung der Pakdini und seiner anderen Ansichten ermordet worden sei.

1.22. Mohammad Reza Nikfar: Kasrawi wa mas ale-ye howiyat-e sekiilar (Kasrawt und die Frage

nach der sikularen Identitit), 1390 h.sh./2012, London’"’

Mohammad Reza Nikfar, Forscher im Bereich der Philosophie und der politischen Ideen, stellt in einem
kurzen Artikel die folgende These auf: Sollten Kasrawis Verteidigung des Konstitutionalismus, seine
Religionskritik (vor allem die Kritik an der Schia), sein Plddoyer fiir eine verniinftige und zivile Religion
(din-e bekhradane-ye madani), sein Engagement fiir die Reform des Persischen sowie seine Achtung
vor dem Iran als zueinander gehdrend erachtet werden, so konnten sie als Engagement fiir die Schaffung
einer iranisch-sékularen Identitit (howiyat-e irani-ye sekiilar) bezeichnet werden.

Nach Nikfar ist Kasraw1 ein Nationalist und ein Vertreter des Rationalismus (kheradwarzi).
Kasraw1 glaube, der Rationalismus konne all die Glaubensrichtungen im Iran abldsen. Er sei auch ein

Sékularist (im politischen Sinne), dulde keine Einmischung der Religion in die Politik und betrachte das

914 Zu diesen Dissidenten zihlt er die folgenden: Mirza Fath ‘Ali-ye Akhiindzade (1812-1878), Mirza Agha Khan-
e Kermani (1854/55-1896), Mirza Yiisof Khan-¢ Mostasharoddoule (1823-1895), Mirza Malkam Khan (1833—
1909), ‘Abdolrahim-e Talebuf (1834-1911), Sheykhorra’'is-e Ghadjar (1847/48-1917/18) und Sheykh Ebrahim-e
Zandjan1 (1855/56-1928/29[?]). (Delfant, Ahmad-e Kasrawi; az din-setizi ta din-awiri).

915 Delfani beschreibt an keiner Stelle, was er unter dem «Sikularismus» versteht.

916 Delfant beschreibt an keiner Stelle, was unter «Rationalismus> im philosophischen Sinne zu verstehen ist.

17 Dieser Artikel ist Online auf der Webseite der BBC mit Sitz in London in persischer Sprache erschienen:
«https://www.bbc.com/persian/iran/2012/03/120309 144 kasravi secular nikfar» (Letzter Zugriff: April 2021).
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Eindringen der Religion in die politischen Angelegenheiten als gefahrlich, sowohl fiir die Gesellschaft
wie auch fiir die Religion selbst.”'®

Nikfar betrachtet Kasrawi als religiosen Intellektuellen (roshanfekr-e dini), der mit seiner
Pakdint die Religion auf ihr Wesen, ndmlich auf die Moral (akhlagh), zuriickzubringen versuchte.
Kasraw1 verstehe unter dem Weg (@ in) eine moralisch-humanistische Religion. Er verlange von der
Religion, dass sie die Funktion einer Zivilreligion (din-e madani) im Sinne von Rousseau einnehme und
die gesellschaftlichen Vertridge einhalte. Im Unterschied zu vielen heutigen religiosen Intellektuellen
des Iran sei er nicht dem Text, gemeint ist die Offenbarungsschrift, verhaftet. Er weise im Hinblick auf
seinen moralischen Standpunkt Ahnlichkeiten zu Spinoza auf, der sich gegen alles Amoralische, und
zwar auch solches, das in heiligen Texten vorkommt, ausgesprochen habe.

Nach Nikfar teilt Kasraw1 die Mullas in drei Gruppen auf: Die Opportunisten, die wahren
Verfechter des Konstitutionalismus und die Anti-Konstitutionalisten. Kasraw1 ordne die meisten Mullas
der dritten Kategorie zu. In seinem Buch Shi‘egar? gehe Kasrawi davon aus, dass die Mullas die
politische Macht nicht direkt an sich reissen wiirden. Aber ihre Machenschaften seien fiir die Schwé-
chung der modernen gesellschaftlichen Ordnung und fiir die Behinderung des gesellschaftlichen
Fortschritts verantwortlich.”"” Kurz darauf aber habe er die Gefahr und die Nachlissigkeit der Sikula-
risten erkannt, was aus seinem Werk Sarnewesht-e iran ce khahad shod? (Was wird die Zukunft des
Iran sein?) hervorgehe. In den Augen Kasraws stelle die Schia zum einen ein Hindernis zur Gewinnung
einer iranisch-rationalen Identitit und zum anderen ein Hindernis zur Errichtung eines sédkularen
Systems dar. Auch der Meinung, die Schia sei der iranische Islam und solle zu Gunsten der nationalen
Identitdt bewahrt werden, schenke Kasrawt keinen Glauben. Er sei der Meinung, dass nicht die Schia
das Bindeglied der Nation sein konne, sondern die persische Sprache.

Schliesslich halt Nikfar fest, heute konne die Einheit eines Volkes nicht so vereinfacht diskutiert
werden. Die Sprach- und Kulturwissenschaften konnten nicht die Politik ablosen. Kasrawt habe auf die
Frage nach der nationalen Identitét eine kulturelle Antwort geliefert, wobei heute die Antwort im
Rahmen eines politischen Projekts fiir die Freiheit und Gerechtigkeit formuliert werden miisse. Beziig-
lich der existierenden Herrschaft des Rechtsgelehrten (welayat-e faghih) im Iran fiigt er hinzu, dass sie

die Herrschaft iiber die Unmiindigen sei (wela@yat bar saghiran). Kasrawi habe diese Unmiindigkeit

918 Nikfars These kann nicht stimmen. Dass der Islam die Quelle der Rechtsprechung und der Gesetzgebung zu
darstellt, und dass die Gesellschaft nach einer bestimmten Interpretation des Islam zu gestalten ist, lehnte Kasraw1
strikt ab. Er selbst hat einen grossen Beitrag zur Entmachtung der Mullas, die bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts
die Gerichtsbarkeit in der Hand hatten, geleistet. Dariiber hinaus duldete er auch keine Einmischung der Mollas in
die staatlichen Angelegenheiten, und warnte die Regierung davor, den Mullas Macht einzurdumen. (Doulat be ma
pasokh dahad, S. 19). Dennoch war Kasraw1 kein Sakularist im strengen Sinne. Er zielte darauf ab, die Gesellschaft
nach seiner Pakdint zu gestalten. Ausserdem praktizierte er nicht nur keine religidse Toleranz, sondern engagierte
sich fiir die Vernichtung der religiésen Vielfalt zu Gunsten der Durchsetzung seiner Pakdini.

1% Hier erwihnt Nikfar auch Khomeinis Ansicht zur politischen Herrschaft durch die Mullas. Aus dem Kashf-e
asrar (Entdeckung der Geheimnisse) von Khomeini zitiert er eine Stelle, in der dieser die politische Herrschaft fiir
die Mullas ablehnt und sich fiir eine Regierung ausspricht, welche geméss dem gottlichen Gesetz (ghaniin-e khoda-
'7) und mit Aufsicht der Mullas funktioniert.
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(sagharat) zu bekampfen versucht. Nur mit der Beendigung der Herrschaft der Rechtsgelehrten im Iran

kann nach ihm der Sdkularismus im politischen Sinne realisiert werden.

1.23. Alireza Mala’'i-ye Tawant: Az Kawe ta Kasrawi; ta ammoli darbare-ye din wa naghd-e
bawarhd-ye dini-ye iranihd (Von Kawe bis Kasraw; Uberlegung iiber Religion und die Kritik an den

religiosen Lehren der Iraner), 1395 h.sh./2016-17, Teheran

Alireza Mala'1-ye Tawani, Forscher und Mitglied des Wissenschaftsgremium des [Instituts fiir
Geisteswissenschaften und kulturellen Studien®®® in Teheran analysiert im Hinblick auf Religion und
Religionskritik in einer umfassenden und wissenschaftlichen Monographie u.a. Kasrawis Schrifttum.
Dessen Biographie, Religionskritik und -verstéindnis sowie eine kurze Rezeption der Werke seiner

zeitgendssischen Widersacher’!

nehmen einen sehr grossen Platz in dieser Monographie ein. Darin wird
erwahnt, KasrawT habe zum Ziel gehabt, alle Religionen mit seiner Pakdini abzuldsen, da sie Aber-
glauben umfassten und mit der Wissenschaft, der Rationalitdt und den Erfordernissen der Zeit unverein-
bar gewesen seien (S. 20) sowie den Grund fiir die Spaltung (S. 184-185) und die Riickstindigkeit des
Iran darstellten (S. 240).°*> Tawani ist der Ansicht, dass Kasrawi zur Vereinigung aller gottlichen
Religionen aufgerufen habe (S. 20). Mit seinem Anspruch auf Prophetie habe er aber den Diskurs um
die Religionskritik vom richtigen Weg abgebracht (S. 383).%%

Kasrawis transzendente (borin-dini) Religionskritik sei von den Denkern der Aufklérung (ro-

24 und den Ideen des

shangart), den sdkularen iranischen Denkern des 19. und 20. Jahrhunderts
Wahhabismus beeinflusst (S. 356). Als interreligioser Reformer habe er einen interreligiosen Dialog
(goft-e gii-ye beyn-e adyani) herbeigefiihrt. Sein Ziel sei es gewesen, den religiosen Kult zu eliminieren
und das wahre Wesen der Religionen hervorzuheben, um schliesslich dieses zur Grundlage der religio-
sen Einheit (wahdat-e dini) zu erheben. Dabei habe er sich von der Reform der Religion zur Eliminie-
rung aller Glaubensrichtungen hinbewegt (S. 356).

Beziiglich Kasrawis Pakdini vertritt Tawani die Ansicht, sie sei unter Einfluss der sunnitischen

Reformisten entstanden. Er betrachtet sie in Anlehnung an den besprochenen Artikel von Asghar-e

920 Auf der Homepage dieses Institutes steht fiir den persischen Namen, nimlich Pazhitheshgah-e ‘oliim-e ensani
wa motale ‘at-e farhangi die folgende englische Ubersetzung: Institute for Humanities and Cultural Studies.

921 Zu diesen Widersachern, deren Ansichten Tawani kurz wiedergibt, zihlen die folgenden Autoren: Mahdi-ye
Sarradj-e Ansarl, Seyyed Niuroddin-e Hoseyni-ye Shirazi, Farhang-e Nakha‘T und Ruhollah Khomeini. (Tawani,
Az Kawe td Kasrawi, S. 373-379). Die Kritik der ersten drei genannten Personen an KasrawTs Religionsverstédndnis
wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit rezipiert.

922 Tawani stellt zu Recht fest, dass KasrawT nicht nur die religiose, sondern auch die sprachliche und ethnische
Vielfalt im Iran als Haupthindernis fiir die Einheit des Landes betrachtet. (Tawani, 4z Kawe ta Kasrawi, S. 184-
185).

923 Kasrawl wies nach Tawani schon in seinem Werk 4 'in auf die Notwendigkeit eines religiosen Fiihrers (rahna-
md) hin, worunter er sich selbst respektive einen Propheten (payambar) verstanden habe. (Tawani, Az Kawe ta
Kasrawr, S. 191).

924 Zu diesen Denkern zihlt er die folgenden: Akhiindzade, Talebiif, Malkam Khan und Kermani. (Tawani, 4z
Kawe ta Kasrawri, S. 221).
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Fathi’®® als sikulare Religion (din-e ‘orfi) und als Zivilreligion (din-e madani). Mit ihr ziele Kasrawi
auf die Gestaltung einer Gesellschaft ab, die auf der Vernunft basiere. Gestiitzt auf die besprochene
These von Ghantnparwar 926 hetont Tawani, Kasrawi konnotiere Phinomene wie Gott, Offenbarung,
Prophetie etc. natiirlich und diesseitig (tabi 7 wa in-djahani). Seine Pakdint fungiere wie eine diesseitige
Ideologie, der Aufgaben wie die Ordnung des menschlichen Lebens sowie der Fortschritt und die Einheit
der Menschheit zugeschrieben werden (S. 357). Dass Kasrawt sich in seinen Aussagen iiber das Jenseits
einer einfachen, weltlichen und entzauberten Sprache bedient, fithrt Tawani auf den Einfluss von
Hoseyn-e Kazemzade-ye Iranshahr zuriick (S. 357-358).°*" In Kasraw1s Religionsverstéindnis seien kul-
tische Themen wie Gebet und Ramadan nicht von Bedeutung. Die beste Anbetung Gottes bestiinde
darin, dem Volk zu dienen (S. 362-363). Auch die Existenz der Mullas als eine besondere Schicht dulde
er nicht und versuche sie durch seine Bahamad-e azadegan abzuldsen (S. 364).

Tawani schreibt Kasraw1 den Besitz eines eigenstidndigen Gedankengebédudes zu. Gleichzeitig
wirft er ihm eine Vereinfachung der von ihm behandelten Bereiche, vor. Kasraw1 sei mit den politischen,
okonomischen und philosophischen Schulen des Westens nicht vertraut gewesen und habe die Ideen
von Philosophen wie Platon, Aristoteles, Voltaire, Schopenhauer, Nietzsche etc. kritisiert, ohne ihre
Werke studiert zu haben (S. 216-218). Das Fundament von Kasrawis Arbeiten sei der Rationalismus
(kheradgera’i). Hier sei er unter dem Einfluss der westlichen Aufkldrung (roshangari) gestanden.
Kasrawt habe wie die Aufklarer die traditionelle Denkweise (tafakkor-e sonnati) bekampft. Zudem habe
er versucht, im Alleingang eine Aufklérung herbeizufiihren. Sein Rationalismus sei nicht philosophisch
oder materialistisch. Er weise keine Ahnlichkeit mit demjenigen von Descartes und hnlicher Strémun-
gen auf. Kasrawls Rationalismus verfiige tiber drei Eigenschaften: Die Absolut-Erklédrung der Werte
(arzeshha) und die Ablehnung des Relativismus (nesbi-engari), die Behauptung der Abhéngigkeit der
Vernunft von der Religion, und die Vermischung von Vernunft und Gemeinwohl (maslahat-gera’i) (S.
219-222). Kasraw1 verstehe sich als alleiniger Besitzer der Wahrheit und lehne den Pluralismus ab, was
der Demokratie und der Freiheit zuwiderlaufe (S. 361). Ausserdem schreibt Tawani Kasraw1 dem Prag-
matismus (perdgmdtz'sm)928 zu und betont, er beurteile alles, darunter Kunst, Wissenschaft, Philosophie,
Literatur, Religion etc. aus dieser Perspektive respektive mit dem Massstab von Nutzen und Schaden
(sitd wa ziyan) (S. 223-224). Er bezeichnet Kasrawt als engagierten Denker, der iiber ein positives
Menschenbild verflige und in allen seinen Tétigkeiten die Aufkldrung der Menschheit zum Ziel habe,

von der er denke, sie sei in stindigem Fortschritt begriffen (S. 224-228).

925 Siehe <1.19. Asghar-e FathD im Kapitel V.

926 Siehe <1.18. Mohammad Reza Ghantinparwar> im Kapitel V.

927 Tawani zufolge ist Kasrawi dariiber hinaus bei seiner Kritik an der westlichen Zivilisation von Iranshahr beein-
flusst gewesen. Der Unterschied zwischen diesen beiden Nationalisten liege darin, dass Iranshahr die Schia als
eine iranische Glaubensrichtung verteidigt, wahrend KasrawT sie abgelehnt habe. (Tawani, Az Kawe ta KasrawT,
S. 358).

928 Tawani versteht unter dem «Pragmatismus» eine philosophische Stromung, nach der die Bedeutung und die
Wahrheit der Gedanken nach ihrem Nutzen und ihren Resultaten (fawayed wa natayedj) bemessen wird. Aus der
Perspektive des Pragmatismus gesehen sind nach ihm die Gedanken und Ideen nur wahr (haghighi), wenn sie fiir
die Menschen niitzlich sind. (Tawani, Az Kawe ta Kasrawi, S. 223).
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929 merkt Tawani kritisch an,

In Anlehnung an den besprochenen Artikel von Arman-e Neh¢trt
man diirfe nicht, wie es bei Kasrawt der Fall sei, in der modernen Welt von der Religion die Stiftung
der nationalen Einheit (hambastegi-ye melli) erwarten. Es sei widerspriichlich, wenn versucht werde,
alle anti-religios aufgeladenen Errungenschaften des westlichen Menschen im Rahmen der Religion zu
adoptieren (S. 358-359). Auch bemerkt er zu Recht, Kasraw1 sei im Laufe der Zeit einem religiosen
Dogmatismus verhaftet gewesen, den er als einzigen Weg zur Erlosung der Menschheit erklért habe (S.
359).

Beziiglich des Sakularismus im politischen Sinne respektive der Trennung von Religion und
Politik im Islam weist Tawan1 darauf hin, dass Kasrawi seine These, der Islam sei ldngst von der Politik
getrennt, aus dem Buch Osiil-e demokrasi (Die Prinzipien der Demokratie) von Sheykh Ebrahim-e

930 Wie viele andere Wissenschaftler und Kasrawis Widersacher

Zandjani tibernommen habe (S. 360).
weist Tawani schliesslich darauf hin, Khomeini fiihre in seinem Werk Kashf-e asrar’®' zu Recht die

Ideen von Hakamizade auf den Einfluss Kasrawts zuriick (S. 205-207, 365-366, 377-399).

1.24. Rasiil-e Dja‘fariyan: Djaryanhda wa sazmanha-ye mazhabi-siyasi-ye iran. Az rity-e kar amadan-e
Mohammad Reza Shah ta piriizi-ye enghelab-e eslami (1357-1320). (Die religiosen und politischen
Strémungen und Organisationen des Iran. Von der Machtiibernahme von Mohammad Reza Shah bis

zum Sieg der islamischen Revolution von 1941 bis 1979), 1396 h.sh./2017-18, Teheran®*

Rasiil-e Dja‘fariyan, Dozent an der Universitdt Teheran und schiitischer Mulla, behandelt in seinem
umfangreichen und teilweise paretischen Werk die religids-politischen Strémungen und Organisationen
des Iran zwischen der Abdankung von Reza Shah (1941) und der islamischen Revolution (1979).%** In
diesem Werk streift er Kasrawis Ideen, und meint, dessen historischen Werke und dessen Kritik an der
iranischen Kultur hétten dazu gefiihrt, dass seine religionskritischen Schriften auch ernst genommen
wiirden. KasrawT hétte zahlreiche Anhédnger gehabt, darunter viele Gymnasiallehrer in verschiedenen
grosseren Stiadten des Iran wie Teheran, Maschhad, Tébris und Isfahan. Seine Kritik am Islam und an
der Schia sowie seine radikale Herangehensweise habe das Erwachen der religiosen Kréfte herbei-
gefiihrt. Zur Untermauerung seiner These listet Dja‘fariyan einige gegen Kasraw1 verfassten Werke auf

(S. 32-35), die im Rahmen der vorliegenden Arbeit behandelt wurden.’**

92 Siehe <1.13. Arman-e Neh¢try im Kapitel V.

930 Die Stelle, die Tawani zur Untermauerung seiner These aus dem Buch Osiil-e demokrasi zitiert, konnte der
Autor der vorliegenden Arbeit in jenem Buch nicht finden.

931 Khomeini hat Kashf-e asrar (Die Entdeckung der Geheimnisse) in Erwiderung von Hakamizades Werk Asrar-
e hezarsale (Die tausendjahrigen Geheimnisse) im Jahre 1323 h.sh./1944-45 verfasst.

932 Aus der zweiten Auflage, erschienen im Jahr 1398 h.sh./2019-2020 in Teheran, geht hervor, dass die erste Auf-
lage im Jahre 1396 h.sh./2017-18 herausgegeben wurde. Es kann aber sein, dass die erste Auflage von einem
anderen Verlag frither publiziert worden ist. Die vorliegende Rezeption basiert auf der zweiten Auflage.

933 Er beklagt sich zum Beispiel dariiber, dass Kasrawis Werk Rah-e rastgari unter der Herrschaft der Islamischen
Republik Iran neu aufgelegt wurde. (Dja‘fariyan, Djaryanhd wa sazmanha-ye mazhabi-siyasi-ye iran, S. 1235, Fn.
1).

934 Nach Dja‘fariyan sind u.a. KasrawTs Ideen von Wahhabiten in Saudi-Arabien rezipiert worden. (Dja fariyan,
Djaryanha wa sazmanhda-ye mazhabi-siyasi-ye iran, S. 1255, Fn. 1).
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Nach Dja‘fariyan hat Kasrawi bei seinen reformistischen Bemiihungen fast nichts von der
Religion tibriggelassen. Er plddiere nur fiir die Annahme der Hauptbotschaften der Religion wie der
Glaube an Gott und das Jenseits, sowie fiir eine Lebensfiihrung basierend auf der Vernunft. Im Unter-
schied zu vielen schiitischen Mullas vertritt er die Ansicht, KasrawT habe keinen Anspruch auf Prophetie
im traditionellen Sinne erhoben, sondern sie eher degradiert (S. 1232-1233). Vom Schrifttum Kasrawis
streift Dja‘fariyan nur das vierte Kapitel von Shi ‘egari, das den Anspruch der schiitischen Mullas auf
politische Herrschaft zum Thema hat. Nach ihm vertraten die schiitischen Mullas zu Lebzeiten Kasrawis
die Idee der Herrschaft des Rechtsgelehrten (welayat-e faghih). Sie hitten nicht die Herrschaft fiir sich
in Anspruch genommen, sondern sich damit begniigt, dass die Regierung von den Rechtsgelehrten
(foghaha) bestitigt wiirde (S. 1233-1234).%%

Dja‘fariyan zufolge kritisierte KasrawT aus einer salafistisch-wahhabistischen Perspektive den
schiitischen Kult und im Laufe der Zeit sogar den Islam an sich. Er habe die fiir ihn akzeptierbaren Prin-
zipien der Religion im Rahmen seiner Pakdini dargelegt (S. 1235). Dja‘fariyan wirft Kasrawl
schliesslich Widerspriichlichkeit vor. Er habe zum einen alles aus einer positivistisch-wissenschaft-
lichen (positiwisti wa ‘elmgerayane), westlichen Perspektive des 19. Jahrhunderts beurteilt und zum
anderen den Westen bekdmpft. Dja fariyan bezeichnet Kasrawi als einen Rationalisten (kheradgera-ye
be tamam ma ‘na) (S. 1235), ohne jedoch die Bedeutung des Rationalismus oder aber Kasrawis Ver-

standnis davon ndher zu erldutern.

1.25. Zwischenresiimee

Kasrawis Bemiihungen fand vor der islamischen Revolution unter den Mullas keine Zustimmung. Sie
bekédmpften seine Ideen vor allem darum, weil er einen Anspruch auf Prophetie erhob, den Islam zu
einem Auslaufmodell erklirte und seine Pakdini als Alternative dazu vorstellte. Im Unterschied zu
Kasrawi, der ein dynamisches Verstindnis der Religion hatte, vertraten seine Gegnerschaft im Grunde
genommen ein statisches Verstandnis. Sie verteidigten den Islam als letztgiiltige Religion, die sie auch
als mit den Erfordernissen der Zeit und Naturwissenschaften vereinbar sahen. Um den Beweis dieser
Vereinbarkeit zu erbringen, bedienten sich einige von ihnen einer <wissenschaftliche Interpretation» des
Koran und der Uberlieferung (Nr. 1.3, Nr. 1.4, Nr. 1.5, Nr. 1.6, Nr. 1.7). Nur Zarandi stimmte Kasrawi
zu, dass der heutige Islam mit dem Urislam nichts gemein habe, wobei aber auch er eine Abwendung
vom Islam ablehnte (Nr. 1.1). Einige Mullas und Gliubige sahen Ahnlichkeiten zwischen Pakdini und
Bahaismus (Nr. 1.1, Nr. 1.3, Nr. 1.4, Nr. 1.9). Ausserdem stellten sie, wie auch einzelne Wissenschaftler,
die These auf, Kasraw1 stehe unter dem Einfluss des Wahhabismus (Nr. 1.3, Nr. 1.11, Nr. 1.23, Nr.

1.24). Diese These wurde wahrscheinlich deshalb vertreten, weil Kasrawis Religionskritik einige Ahn-

935 Dja‘fariyan zufolge haben nur zwei Personlichkeiten auf diesen Kritikpunkt Kasrawis reagiert. Zu diesen ziihlt
er Mahdi-ye Sarradj-e Ansari, der Autor von Shie-e ce migiiyad (Was sagt die Schia?) und Seyyed Niiroddin-e
Shirazi, der Autor von Kasr-e Kasrawi (Kasrawis Defizit). (Dja‘fariyan, Djaryanha wa sazmanha-ye mazhabi-
siyasi-ye iran, S. 1234-1235). Mehr zu Ansar siehe <1.3. Mahdi-ye Sarradj-e AnsarD im Kapitel V und zu Shirazi
<1.6. Seyyed Niiroddin-e Hoseyni-ye Shirazl> im Kapitel V in der vorliegenden Arbeit.
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lichkeiten zum Wahhabitentum aufweist, darunter die Riickkehr zum Urislam, die Ablehnung des
Sufismus sowie der iibrigen Rechtsschulen inklusive der Schia und deren Verehrung der Heiligen und
ihrer Griber.”*®

Was die Stellungnahme der Sékularisten vor der Revolution angeht, so lobten einzelne Stimmen
zwar Kasrawts Kampf gegen den Aberglauben, wobei sie aber seine religidsen Ansichten nicht in Schutz
nahmen (Nr. 1.8, Nr. 3.2). Der Grund mag am Anspruch Kasrawis auf Prophetie und an seiner Kritik an
der Dichtung und der Literatur liegen, was bei den Sékularisten nicht gut ankam.

Kasrawis Kritik am Anspruch der schiitischen Mullas auf politische Herrschaft, die als Herr-
schaft des Rechtsgelehrten durch Khomeini umgesetzt wurde, wurde von einigen wenigen Gegnern
Kasrawis angesprochen. Diese lehnten allerdings einen solchen Anspruch ab und beschrénkten ihr Recht
auf religiose Aufsicht liber die staatlichen Angelegenheiten (Nr. 1.3, Nr. 1.6, Nr. 1.10). In der Wissen-
schaft wurde diese Idee erst nach der Revolution aufgegriffen und am Rande thematisiert. Dass die
schiitischen Mullas zu Lebzeiten Kasrawis die Idee der Herrschaft des Rechtsgelehrten vertraten, findet
in der Wissenschaft Erwdhnung (Nr. 1.24). Mit dem Hinweis auf die Entstehung der Islamischen Repub-
lik Iran sehen einige Akademiker Kasrawts Idee diesbeziiglich bestétigt (Nr. 1.19, Nr. 1.22). Es werden
allerdings auch einige Ahnlichkeiten zwischen dem Gedankengut Kasrawis und Khomeinis festgestellt
und Ersterer wird fiir die Entstehung des Islamismus im Iran verantwortlich gemacht (Nr. 1.16). Auch
Ahnlichkeiten zwischen dem Gedankengut Kasrawis und der herrschenden Theokratie im Iran wird
festgestellt (Nr. 1.18). Es wird auch betont, dass die Realisierung von Kasrawis Ideen nicht zur
Demokratie, sondern zum Totalitarismus und Despotismus hétten fithren konnen (Nr. 1.14, Nr. 1.17).

Ein Einfluss von Denkern wie Akhiindzade, Kermani und Iranshahr auf Kasraw1 wird ebenfalls
betont (Nr. 1.3, Nr. 1.16, Nr. 1.23). Kasrawi wird auch als Vorldufer der Bekdmpfung der Europa-
isierung bezeichnet (Nr. 1.12., Nr. 1.16), der diesbeziiglich wie auch im Hinblick auf die Emeuerung
der Religion zahlreiche bekannte Personlichkeiten wie Ruhollah Khomeini (1902-1989) und Djalal-e
Al-Ahmad (1923-1969) beeinflusst hatte (Nr. 1.16).

Schliesslich ist festzuhalten, dass die These, Kasraw1 ziele mit seinem Engagement vor allem
im Bereich der Religion auf die Realisierung der nationalen Einheit, in der Wissenschaft stark vertreten
wird (Nr. 1.11, Nr. 1.13, Nr. 1.14, Nr. 1.17, Nr. 1.19, Nr. 1.22, Nr. 1.23).*” Kasrawi wird vorgeworfen,
sein Diskurs um die Religion beinhalte heterogene Ideen wie die gleichzeitige Férderung von Demok-
ratie und religioser Einheit. Dies wird als ein Widerspruch verstanden (Nr. 1.14, Nr. 1.16, Nr. 1.23, Nr.
1.24).

936 Zum Wahhabitentum siehe Berger, Islamische Theologie, S. 111-113.
937 Es mag gut sein, dass sie diese These in Anlehnung an Abrahamian aufgestellt haben. (Abrahamian, The Integ-
rative Nationalist of Iran).
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2. Sufismus und Kharabatigart

In diesem Unterkapitel werden die Inhalte von fiinf Monographien und Artikeln in Kiirze vorgestellt,
die zwischen 1945/46 bis 2013/14 entstanden sind. Die ersten zwei Schriften beinhalten viele
polemische Ausziige. Hingegen sind die anderen drei Schriften wissenschaftlicher Natur. Sufismus und
KharabatigarT werden hier untergebracht — wegen ihrem Zusammenspiel aber auch einer besseren

Ubersicht halber.

2.1. Seyyed Ebrahim-e Monaghghah: Meftah-e bayan ya kelid-e zaban-e Hafez. Pasokh-e Kasrawi.
(Der Schliissel zur Erkldrung oder der Schliissel zur Sprache von Hafez. In Erwiderung auf Kasraw1),

1324 h.sh./1945-46%

Seyyed Ebrahim-e Monaghghah versucht Hafez in seiner kleinen und polemischen Monographie gegen
Kasraw1 zu verteidigen. Darin werden die meisten Thesen Kasrawis iiber Hafez nicht einmal erwihnt.
Monaghghah wirft Kasraw1 vor, mit der Dichtung nicht vertraut zu sein. Deshalb habe er solche Thesen
aufstellen konnen. Monaghghah zéhlt Hafez zu den Gnostikern (“oraf@) und vertritt eine allegorische
Interpretation von zentralen Begriffen wie Wein (bade), Trunkenheit (masti) und Kneipe (kharabat).
Merkwiirdigerweise verteidigt er diese Art der Interpretation vor allem mit den Gedichten anderer
Dichter wie Khadje ‘Abdollah-e Ansart (1006-1089), Djalaloddin-e Rami (1207-1273) und Sheykh
Mahmiid-e Shabestari (1288-1340) (S. 3-57).”*° Wichtig ist Monaghghahs Hinweis, dass Hafez einige
Gedichte zu Unrecht zugeschriebenen worden seien. Diese hitte Kasrawt in seinem Schrifttum so

behandelt, als stammten sic von Hafez (S. 40).

2.2. ‘Abbas-e Eghbal: Bala-ye ta ‘assob wa bi-zoghi (Das Unheil von Fanatismus und
Geschmacklosigkeit), 1327 h.sh./1948, Teheran

‘Abbas-e Eghbal (gest. 1956), Historiker, Schriftsteller und Ubersetzer, befasst sich in einem kurzen
Artikel vor allem mit Kasrawis Verstindnis von Hafez. Er beklagt sich zuerst dariiber, dass in den
Schulen des Iran Personlichkeiten wie Hafez und Sa‘dt aufgrund des Einflusses von Kasraw1 beleidigt
wiirden. Danach kritisiert er Kasrawi, ohne ihn beim Namen zu nennen, als nicht-persischer Mutter-
sprachler’® die Feinheit der persischen Sprache nicht verstanden zu haben. Ausserdem wirft er ihm vor,
die Gedichte im wortwortlichen Sinne (be ‘eyn-e lafz) verstanden und sie willkiirlich interpretiert zu

haben. Nach Eghbal hatten Begriffe wie Wein (mey), Geliebte (ma ‘shiighe) und Kneipe (kharabat) in

938 Das Vorwort ist auf Dey-ye 1324 h.sh./1945-46 datiert. Das Werk hat kein Erscheinungsjahr. Diese Monog-
raphie wurde von Ardalan-e ‘Attarpur rezipiert. (Siehe <2.5. Ardalan-e ‘Attarpir im Kapitel V).

93 Siehe auch «2.5. Ardalan-e ‘Attarptn im Kapitel V.

940 KasrawTs Muttersprache war Azeri-Tiirkisch. Anhand des Schrifttums von KasrawT kann dokumentiert werden,
dass er nicht nur des Persischen méichtig war, sondern auch einige Miihen auf sich genommen hatte, um diese
Sprache zu reformieren.
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der von Fanatismus, Despotismus und Heuchelei geprégten Zeit, in der Hafez lebte, eine andere Bedeu-
tung, besonders wenn man noch die damals fehlende Meinungsfreiheit bedenke. Schliesslich betont er
in Anspielung auf Kasrawis Verstindnis der Dichtung, dass man die Dichter nicht mit Predigern, gesell-

schaftlichen Anfiihrern und Gesetzgebern verwechseln diirfe (S. 1-5).

2.3. ‘Abdol‘ali-ye Dastgheyb: Naghd-e asar-e Kasrawi (Kritik an den Werken Kasrawis), 1357
h.sh./1978, Teheran®*!

In Bezug auf den Sufismus lehnt Dastgheyb Kasrawis These ab, Plotin sei dessen Begriinder. Die
Gedanken Plotins seien eine der Grundlagen der Gnostik (‘erfan) und nicht des Sufismus (sifigari)’*
und Plotin sei der Wiederbeleber der Gedanken von Platon. Ausserdem sei Plotin von der iranischen
Gnostik beeinflusst worden, als er wiahrend der Sasaniyan-Dynastie (224-650) in den Iran reiste. Eine
weitere These KasrawTs, dass die Sufis Plotin missverstanden hétten, lehnt Dastgheyb ab. Die bekann-
testen Sufis wie Moulaw1 und Hafez hitten die Verachtung der Vernunft und der materiellen Welt sowie
die Suche nach Gott und die Verherrlichung der Liebe mit Plotin gemein (S. 175-177). Ein atheistisches
Verstiandnis von der «Einheit des Seins» lehnt er ab, u.a. mit einem Zitat von Plotin selbst: «Gott ist in
allem lebendig und anwesend.»”** Einer Unvereinbarkeit des Sufismus mit dem Islam, die zu den Thesen
Kasrawis gehort, tritt er ebenfalls entgegen. Viele Sufis hétten die Fundamente der Religion eingehalten.
Zur Untermauerung dieser Thesen bezieht Dastgheyb sich auf einige Aussagen von HodjwirT (gest. in
der zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts), Sohrawardt (1154-1191) und Sa‘d1 (ca. 1210-1291/92) (S.
178-179).°** Er zeigt auf, dass unter den organisierten Sufi-Orden (sufiyan-e khanghahi) Aberglauben
und Irrwege, womit er Wunder meint, verbreitet waren (S. 183-184). Kasrawis These, unter Sufis sei
die Pddophilie verbreitet gewesen, stimmt Dastgheyb zwar zu, betrachtet sie aber als undifferenziert und
absolut (S. 185-186). Auch Kasrawis These von der arbeitsverneinenden Haltung der Sufis betrachtet
er als absolut. Viele Sufis hitten einen Beruf ausgeiibt und ihre Namen triigen Berufsbezeichnungen wie
Schreiner, Weber, Schmied usw. (S. 186-187).

Dastgheyb legt nahe, dass Kasrawis Rezeption des Sufismus einseitig sei. Im grossen Spektrum
des Sufismus habe es Wundertaten, arbeitsscheue Haltung, Askese, Pddophilie usw. gegeben, wobei es
aber unter den Sufis auch Personlichkeiten wie Moulawi, Sana’'t und Hafez gegeben habe, welche

falsche Lehren und fanatische Glaubige bekdampft hétten. Es sei auch klar, dass die Sufis nicht vollko-

%41 Dieses Werk wurde in einem friiheren Unterkapitel vorgestellt. Siehe <1.12. ‘Abdol ‘ali-ye Dastgheyb> im Kapi-
tel V.

942 Was die Unterschiede zwischen dem «Sufismus» und der «Gnostik» anbelangt, so begniigt Dastgheyb sich
damit zu behaupten, dass die Sufis wie die Anhénger anderer Glaubensrichtungen fundamentalistisch (mota ‘asseb)
seien, wahrend die Gnostiker versuchten die Welt und die Weltgeschehnisse mit einem freien Denken (andishe-
ye azad) zu studieren und Fanatismus sowie Vorurteile zu bekdmpfen. (Dastgheyb, Naghd-e asar-e Kasrawr, S.
179-180. Siche auch ebd., S. 184).

943 Diese Aussage Plotins zitiert Dastgheyb aus dem Buch Tarikh-e falsafe-ye gharb (Die Geschichte der Philoso-
phie des Westens).

4 Hier kann die Frage gestellt werden, ob Sa‘dT als Sufi zu verstehen ist.
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mmen und ohne Fehl und Tadel gewesen seien. Kasrawi kritisiere Moulaw1, Khayyam und Hafez wegen
ihrem Fatalismus, wobei er ihren Kampf fiir die Befreiung des Menschen aus den dogmatischen
Glaubenslehren iibersehe (S. 187-189). Einige Zeilen spéter zahlt er Moulaw1, Sana’1 und Hafez zu den
Gnostikern und betont, dass wihrend ihrer Lebzeiten Begriffe wie Wein (bade), Becher (saghar) und
Weinhéndler (pir-e moghan) zu gesellschaftlichen und kulturellen Symbolen geworden seien und diese
Dichter, vor allem Hafez, diesen Symbolen Lob gespendet hétten, um das fundamentalistische Denken
der Sufis (zahr-e sifiyan) zu neutralisieren (S. 194).

Kasrawis Auseinandersetzung mit der Literatur und den grossen Dichtern wie Moulawi,
Khayyam und Hafez erfolgt nach Dastgheyb aus einer moralischen (akhlaghi) Perspektive. Ebenso
behalte er das Gemeinwohl der Gesellschaft im Auge (S. 243-261). Er stimmt einigen Kritikpunkten
Kasrawis zu, betont aber, Letzterer sei mit der Sprache der Dichtung nicht vertraut und seine Interpre-
tationen der Gedichte Moulawis und Hafez seien nicht korrekt. KasrawT meine, der alleinige Massstab
zur Festlegung, was gute Dichtung sei, sei ihre Vereinbarkeit mit der Vernunft und er lehne die Fiktion
(takhayyol) ab. Man diirfe die Gedichte von Hafez annehmen oder ablehnen, aber nicht als sinnlos (bi-
ma ‘ni) betrachten und von ihnen nicht eine mathematische Sprache verlangen. Hafez habe keine welt-
verneinende Haltung vertreten. Ausserdem beachte Kasraw1 den Entstehungskontext der Gedichte nicht
(S.262-270). Andernorts aber vertritt Dastgheyb die These, Hafez verachte die materielle Welt (S. 177).

Abschliessend betont er, Kasrawis Kritik an der Literatur sei trotz allem richtig gewesen und
habe den Weg fiir weitere Kritik geebnet, sodass sogar der Autor der Werke wie Fentne (Aufruhr) und
Djadi (Wunder), womit er ‘A/i-ye Dashti meint, unter Einfluss Kasrawis die Dichter und Sufis kritisiert

habe (S. 272).

2.4. Mohammad ‘Ali-ye Homayiin-ye Kattuziyan: Kasrawi wa adabiyat (Kasrawi und die Literatur),

1380 h.sh./2001, Bethesda

Mohammad ‘Ali-ye Homaytn-ye Kattiziyan, bekannt im westlichen Kontext vor allem als Homa
Katouzian, u.a. Mitglied der Fakultit Orientalistik an der Universitdt Oxford, befasst sich in einem in
Iran Nameh publizierten Artikel mit Kasrawis Kritik an Khayyam, Rtm1, Sa“di und Hafez. Darin zieht
er die alte Dichotomie «die Kunst um der Gesellschaft willen» (honar be khater-e edjtema ‘) versus «die
Kunst um der Kunst willen» (L art pour [’art / honar be khater-e nafs-e honar) heran und betont, dass
nach Kasraw1 die Literatur Ersteres zu erfiillen habe. Nach Katiiziyan betrachtet Kasraw1 die Literatur
als Mittel zur Verbreitung moralischer und gesellschaftlicher Werte, die er selber als richtig und niitzlich
einschétzt: «Es gibt einige Wahrheiten, die jede Vernunft akzeptieren muss.» Kasrawi erwarte von der
Literatur, selbst derjenigen, die mehrere hundert Jahre vor ihm entstand, dass sie seinen « Wahrheiten»
zu entsprechen habe. Katiiziyan ist der Meinung, dass es fiir Literatur keine bestimmten Aufgaben gebe.
Und falls es sie gibe, stellte sich die Frage, welche « Wahrheiten» Dichter zu vertreten hétten. Das

wiederum ziehe die Frage nach sich, an welchen Wahrheiten sich der Dichter zu orientieren habe (S.
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179-184). Am Schluss weist Katiiziyan darauf hin, dass Naser Khosrou (gest. nach 1070) als Vorldufer
Kasrawis zu verstehen sei, was die Rhetorik und Herangehensweise gegeniiber den Verirrten
(gomrahan) angeht. Auch Naser Khosrou glaube daran, dass der Weg zur Erlosung (rah-e rastgari) nur
durch die Annahmen seiner Wahrheiten zu erlangen sei und diejenigen, welche seinen Wahrheiten nicht
folgten, «Esel» und «unwissend» seien. Katiiziyan ist iiberzeugt, dass Kasrawi iiber die Ahnlichkeit
seiner Ideen mit denjenigen von Naser Khosrou im Klaren gewesen sei und stellt die Frage, warum

Kasraw1 ihn nie in seinem Schrifttum erwihnt habe (S. 187-189).

2.5. Ardalan-e ‘Attarpur: Edde ‘a-ye Kasrawi bar Hdafez. Dar pasokh be mardr shegeft (Kasrawis
Behauptung zu Hafez. In Erwiderung eines erstaunlichen Mannes), 1392 h.sh./2013-14, Teheran

Der Schriftsteller Ardalan-e ‘Attarptr (gest. 2018) befasste sich in einer Monographie mit Kasrawts
Thesen zu Hafez. Darin erklért er sich als Verfechter von Hafez, nimmt einen unparteiischen Stand-
punkt ein und thematisiert einige von Kasrawis Kritikpunkten an Hafez.

‘Attarptur meint, Kasrawis Kritik an Hafez geschehe aus einer moralischen (akhlaghi) und
gesellschaftlichen (edjtema 1) Perspektive (S. 12). Seine Hauptkritik an den Dichtern betreffe deren
Fatalismus (djabrigari) und Weltverneinung und seine Kritiker hétten darauf keine Antwort geliefert
(S. 13-14). Er stimmt Kasrawis These zu, die iranischen Dichter inklusive Hafez hatten die Vernunft
verachtet, und fiigt gleichzeitig hinzu, die Dichtung gebe Gefiihl und Liebe Ausdruck, wihrend die Prosa
als Sprache der Vernunft und Wahrheit fungiere (S. 18-19). Kasraw1 beurteile Hafez Dichtung von
seiner Ideologie aus, wobei doch kein Gedanke das Leben in seiner Gesamtheit erfassen konne (S. 25).
Kasrawt verachte die Imagination (k#iyal) in der Dichtung und dies fiithre dazu, dass ihm zum Beispiel
die vielfiltige Bedeutung des Weins (mey) bei Hafez, darunter die des Symbols als einer gesellschaft-
lichen Kraft, entgehe (S. 32-36). Er fiihrt Kasrawts strenge Haltung gegeniiber Hafez auf seine Ausbil-
dung als Mulla und dessen Uberzeugung von der Existenz einer Wahrheit zuriick (S. 36-40).

Kasrawis Kritik an der angeblichen Weltverachtung Hafez' betrachtet “Attarpiir als anachronis-
tisch. Er argumentiert, dass Irans vergangene Kultur jenseitsorientiert gewesen sei. Man diirfe von
einem, der vor siebenhundert Jahren gelebt habe, nicht erwarten, dass er sich fiir eine moderne Kultur
einsetze (S. 46-47. Siche auch S. 57). Kasrawis Kritik an Hafez' Fatalismus tritt er mit dem Argument
entgegen, dass alle Menschen bis zu einem gewissen Grad fatalistisch orientiert seien, dass auch im
Koran und im Shahname von Ferdousi Fatalismus einen Platz einnehme, dass der frithere Mensch
gegeniiber der Natur schwicher gewesen sei, was zur Verstarkung des Fatalismus gefiihrt habe. Den
letzten Punkt untermauert er damit, dass kein Mensch den Ort seiner Geburt auswéhlen kdnne (S. 47).
Ausserdem weist er darauf hin, dass Fatalismus (masa le-ye ghaza wa ghadar) frither aus einer
theologischen und philosophischen Perspektive diskutiert worden sei, wobei Kasrawi diesbeziiglich
einen funktionalistischen (karkardi) (gemeint ist einen gesellschaftlich relevanten) Standpunkt einne-

hme (S. 49). Vor diesem Hintergrund stellt er die Frage, ob unsere Vorfahren uns wegen unserem
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heutigen funktionalistischen Standpunkt nicht hétten kritisieren diirfen (S. 49). Er argumentiert wie
Katiiziyan,’*> dass Kasraw «die Kunst um der Kunst willen» (honar bard-ye honar) ablehne und ein
Vertreter der «Kunst fiir die Gesellschaft» (honar bara-ye djame‘e) sei (S. 54).

In den Augen ‘Attarpurs fungiert der Diwan-e Hafez, das bekannteste Werk von Hafez, als ein
Bindeglied fiir die iranischen Nation. Alle, jung und alt, Asket und Trinker, identifizierten sich mit
diesem Werk. Es sei das beliebteste auf Persisch verfasste Werk in der iranischen Gesellschaft, und die
persische Sprache gehore zu den Fundamenten der iranischen Nation (waten). Vor diesem Hintergrund
stellt er die Frage, warum Kasrawi eine so bedeutende Personlichkeit derart angegriffen habe. Er kommt
zum Schluss, dass Kasrawi eine andere Vorstellung von Heimat (watan) gehabt habe (S. 85-88).

‘Attarptir befasst sich auch mit der besprochenen Monographie von Seyyed Ebrahim-e Monagh-
ghah.”*® Nach ‘Attarpiir wird Kasrawis These, dass dieser Dichter ein Kharabati/Rend und kein Sufi sei,
von Hafez-Kennern bestétigt. Wahrenddessen sei Hafez von Monaghghah zu den Sufis und Gnostikern
wie Ansart (1006-1089), Ghazalt (1058-1111) und Shabestari (1288-1340) gezdhlt worden, ohne dass
er Kasrawis Thesen zu Hafez thematisiert habe (S. 95-98).

Beziiglich des tiblichen Bildes, das man sich im Iran von Hafez gemacht hatte, wurde “Attarptr
dank Kasrawis Kritikpunkten erniichtert. Es sei unwichtig, ob man Kasrawis Thesen zustimme oder
ablehne. Viel wichtiger sei es, Andersdenkende und den Grund ihrer Ansichten zu verstehen. Er lobt
Kasrawis Mut, seine Ansichten iiber Hafez unverschleiert darzustellen, tadelt ihn aber wegen seiner
unfairen Kritik und seiner beissenden Rhetorik (S. 98-100).

‘Attarpar vertritt schliesslich die Ansicht, Kasrawt sei bei seiner Kritik an den Dichtern inklu-
sive Hafez von den progressiven Denkern der Konstitutionellen Revolution im Iran (1905-1911) wie
Akhiindzade, Malkam Khan, Talebiif, Maraghe’1, Kermani und insbesondere von ‘Ali Akbar-e¢ Saber
beeinflusst gewesen (S. 44). Diese These untermauert er mit einem einzigen Zitat von Kermani. In
diesem macht Kermani wie Kasraw1 die Gnostik (“‘erfan) und den Sufismus (fasawwof) u.a. fiir die
Verbreitung von Tragheit (tanbali), Padophilie (sade), Trinkerei (bade) und somit den Verfall der Moral
(fesad-e akhlagh) verantwortlich (S. 44-45).

‘Attarpur ist der Ansicht, dass Personlichkeiten wie Mahmiid-e Hiiman (S. 69), Sadighi-ye
Nakhdjawani, Musa Djawan, Hamid-e Shirazi, Ehsan-e Tabari, Seyyed Abtlfazl-e Borgha1, ‘Ali-ye
Dashti, Masiid-e Farzad, Mohammad Taghi-ye Dja‘fari, Naser-e Piirpirar und Djalal-e Al-e Ahmad
direkt oder indirekt von Kasrawis Meinung iiber Dichtung, Sufismus und Beriihmtheiten wie Khayyam,
Hafez und Sa‘di beeinflusst gewesen seien. Diese These untermauert er mit einigen wenigen Zitaten (S.

77-79).

945 Zum Kataziyans Artikel siehe <2.4. Mohammad ‘Ali-ye Homayiin-ye Katiiziyan»> im Kapitel V.
946 Zum Monaghghahs Artikel siehe «2.1. Seyyed Ebrahim-e Monaghghah> im Kapitel V.

191



2.6. Zwischenresiimee

In der Rezeption wurde kein Unterschied zwischen Sufismus und Kharabatigari im Sinne von Kasraw1
gezogen. Kasrawis Kritikpunkte an beiden wurden nicht in ihrer Gesamtheit thematisiert. Lediglich
einige wurden im Hinblick auf Kasrawis Kritik an der Literatur und Dichtung behandelt. Nur Dastgheyb
(Nr. 2.3) und Mohammad-e Amini’*’ haben sich mit fast allen Kritikpunkten Kasrawis am Sufismus
befasst. Kasrawis These, Hafez sei Kharabatt und nicht Sufi, wurde selten angesprochen. Nur ‘Attarpar
hat sie erwdhnt und bestétigt (Nr. 2.5). Auf Kasrawis Auseinandersetzung mit Khayyam wird in der
Rezeption nicht weiter eingegangen.

In der Rezeption wird Kasraw1 ein wortliches Verstindnis der Dichtung (Nr. 2.1, Nr. 2.2, Nr.
2.5) sowie eine mangelnde Vertrautheit damit (Nr. 2.1, Nr. 2.2, Nr. 2.3) vorgeworfen. Von vielen wird
die These vertreten, Kasrawis Kritik an den grossen persischen Dichtern erfolge aus einer moralischen
Perspektive (Nr. 2.2, Nr. 2.3, Nr. 2.4, Nr. 2.5). Kasraw1 lehne «die Kunst um der Kunst willen» ab und
votiere fiir «die Kunst um der Gesellschaft willen» und seine Kritik an den Dichtern sei vor diesem
Hintergrund zu verstehen (Nr. 2.4, Nr. 2.5). Auch wird betont, Kasrawts Kritik an der Dichtung und am
Sufismus sei von Naser Khosrow (Nr. 2.4) und vielen sidkularen Denkern des Iran wie Akhiindaze,
Malkam Khan und Kermani (Nr. 2.5) beeinflusst. Ebenso wird eine Wirkung Kasrawis auf Personlich-

keiten wie ‘Ali-ye Dasht (Nr. 2.3), Naser-e Piirpirar und Djalal-e Al-e Ahmad (Nr. 2.5) festgestellt.

3. Materialismus

In diesem Unterkapitel werden die Inhalte von vier Monographien und Artikeln in Kiirze vorgestellt,
die zwischen 1944/45 und 1978 verfasst wurden. Die ersten zwei Schriften sind zu Kasrawis Lebzeiten,
die beiden andern nach seiner Ermordung entstanden. Die erste Schrift stammt aus der Feder seines
Erzfeindes. Die zweite stammt von einem Mitglied der kommunistisch orientierten Hezb-e tiide (Die
Volkespartei), welches den Materialismus in Schutz nimmt. Der dritte Artikel wurde von einem Anhén-
ger KasrawTs als Antwort auf die zweite Schrift verfasst. Die vierte Schrift schliesslich stammt aus der

Feder eines Schriftstellers und Ubersetzers, der einen wissenschaftlichen Standpunkt einnimmit.

3.1. Mahdi-ye Sarradj-e Ansari: Nabard-e ba bidini. Dar bare-ye Kasrawi wa kasrawigari (Kampf
gegen die Religionslosigkeit. Uber Kasraw1 und den Kasrawismus), 1323 h.sh./1944-45,
T#bris/Ghom/Teheran®*®

947 Aminis Antworten auf die Kritikpunkte Kasrawis am Sufismus wurden im Unterkapitel <5.1.2 Kritikpunkte am
Sufismusy des Kapitels IV behandelt.

94 Dieses Werk wurde in einem friiheren Unterkapitel vorgestellt. Siehe <1.3. Mahdi-ye Sarradj-e Ansarly im
Kapitel V.
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In der Auseinandersetzung mit Kasrawis Materialismus kommentiert Ansari Kasrawis Ausserungen
beziiglich der Dichotomie Triebseele und Korper (djan wa tan) versus Seele (rith) damit, dass sie nicht
neu seien. Schon Wissenschaftler und Religionsgelehrte des Islam hitten den Urquell der bosen Hand-
lungen der Menschen Triebseele (nafs) und den der guten Handlungen Vernunft (‘aghl/) genannt. Auss-
erdem betont Ansari, Kasrawt habe den Materialismus mit seiner Dichotomie nicht widerlegen kdnnen.
Kasraw1 wie auch die anderen Materialisten hitten nicht zwischen Egoismus (khodkhahi/hobbozzat)
und dem Willen zu iiberleben (hobb-e hayat) unterschieden. Was bei Tier und Mensch gleich sei, sei
der Wille zu {iberleben, nicht der Egoismus. Das Tier sei nicht vollkommen und habe keine Wahlfreiheit
(ekhtiyar) wie der Mensch. Die Materialisten glaubten nur an die Materie (madde) und ihre Eigentim-
lichkeiten (khawass). Sie zdhlten Leben (hayat), Sensibilitit (hassasiyat), Sinneswahrnehmungen (ad-
rak), Denken (fekr), Vernunft und Egoismus zu den Eigentiimlichkeiten der Materie. Deshalb konne
Kasrawis Dichotomie nicht als Antwort auf den Materialismus verstanden werden. Vielmehr solle zuerst
mit wissenschaftlichen Argumenten oder durch die Religion die Existenz der Seele bewiesen werden

(S. 194-205).

3.2. Karshad: Agha-ye Kasrawi wa mafhiim-e materiyalism (Herr Kasrawi und die Bedeutung des

Materialismus), 1324 h.sh./1945-46, Teheran/T#bris**

Karshad ist wahrscheinlich ein Pseudonym.”*® Der bekennende dialektische Materialist (S. 17) befasst
sich in diesem Werk vor allem mit Kasrawis Verstindnis des Materialismus und nimmt den dialek-
tischen Materialismus (materiyalism-e diyalektik) von Taghi-ye Arani (1902-1940) in Schutz. Im
Vorwort lobt er Kasrawis Kampf gegen den Aberglauben und betont gleichzeitig, dass eine sachliche
Kritik (enteghdd-e manteghi) das beste Mittel fiir Fortschritt sei (S. 2).

Gestiitzt auf Kasrawis eigene Worte argumentiert Karshad zu Recht, dieser sei mit dem Materia-
lismus nicht vertraut und es gehe ihm vor allem um die moralischen Konsequenzen des Materialismus
fiir die Gesellschaft. Er kritisiert, dass die moralische Bewertung einer Idee (arzesh-e akhlaghi-ye yek
mozi ‘) nichts an ihrer Wahrhaftigkeit (haghighat) &ndern konne. Ausserdem betont er, dass die Moral
erst dann niitzlich sein kénne, wenn sie den Wahrheiten der Natur entspreche (S. 5). Er wirft Kasraw1
auch vor, Materialismus mit Anarchismus, Geldgier und Tyrannei zu verwechseln. Zu Recht betont er,
Kasrawis Verstindnis des Materialismus basiere auf den Ideen Schopenhauers und Nietzsches, wobei
diese keine Materialisten, sondern Idealisten gewesen seien. Viel schlimmer aber sei, dass Kasrawi von
den Ideen dieser zwei Philosophen ausgehend die Schule von Taghi-ye Aranit kritisiere, die einen

dialektischen Materialismus vertrete (S. 6-7).

949 Dieses Buch wurde zuerst als Artikelserie in der Zeitung Mardom (das Volk) publiziert (Negara, Dar pasokh-
e Karshad, S. 2-3), die damals als offizielles Organ der Hezb-e tiide (Die Volkespartei) fungierte. (Abiitorabiyan,
Matbii ‘at-e iran az shahriwar-e 1320 ta 1326, S. 143-

930 Gemiss Aussagen von Kasrawis Anhénger namens Yazdaniyan ist «Karshad» ein Pseudonym von Mohammad
‘Ali-ye Emam Shashtart. (Katira'1, Ketabshenasi-ye Kasrawi, S. 391).
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Um seine These zu untermauern, legt Karshad, gestiitzt auf das Werk von Fortight, zuerst sein
anti-proletarisches und moralverneinendes Verstindnis der Philosophie Nietzsches dar.”*' Er wirft Nie-
tzsche vor, einen Egoismus (ego ‘ism) im Sinne der Stiarkung des Egos (nafs) vertreten zu haben. Zudem
habe er Solidaritit (ta ‘@won) abgelehnt, die Uberlegenheit der Eliten (khddjegan) gerechtfertigt und im
Rest der Menschheit ein Mittel zur Erfiillung der Bediirfnisse der Eliten gesehen. Wie Kasrawl macht
er Nietzsches Ideen fiir die Entstehung von Nazismus (nazism) und Faschismus (fashism) verantwort-
lich. Diese Ideologien seien fiir die Unterdriickung der Arbeiterbewegung und der Meinungsfreiheit
sowie die Diktatur der Kapitalisten (sarmdayedaran) verantwortlich. Ausserdem ordnet er Friedrich
Nietzsche, Alfred Rosenberg und Adolf Hitler in die gleiche Kategorie ein. Einen Unterschied sieht er
nur darin, dass Nietzsche einen Egoismus (khodkhahi) auf individueller, die beiden anderen auf
rassischer Ebene vertreten hitten.”> Vor diesem Hintergrund kommt er zum Schluss, Kasrawi habe
Nietzsches Ideologie mit den humanistischen Schulen des Materialismus verwechselt (S. 8-11).

Nach der Auseinandersetzung mit Nietzsche wendet sich Karshad Schopenhauer zu. In

Anlehnung an dessen Rezeption durch Foriighis’™

betont er, bei Schopenhauer stehe die Einheit des
Seins (wahdat-e wodjud), der Wille (erade) und die Vorstellung (fasawwor) im Vordergrund. Im Unter-
schied zu den Materialisten, welche die Ursache jeder Handlung (mansha -e har fe ‘li) auf die Energie
zuriickfiihrten, betrachte Schopenhauer den Willen als diese Quelle. Deshalb sei fiir ihn zum Beispiel
die Existenz der Erde nichts anderes als das Produkt unseres Willens und unserer Vorstellung. Am
Schluss betont Karshad, Schopenhauer vertrete eine Weltabkehr (fark-e donya wa hasti) und die
Vereinigung mit dem Gesamtwillen (peywastan be erade-ye koll). Er sei Gnostiker (“‘erfan-mashrab),
nicht Materialist und sei den Lehrmeinungen Buddhas und der Gnostik (“‘erfan) des Orients gefolgt (S.
11-14).

Karshad versteht unter dem empirischen (hessi) Materialismus eine Erkenntnis der Welt durch
die Sinneswahrnehmungen (hawds). Ohne diese konne kein Ich (man/nasf) zustande kommen. Je mehr
auch unser Gehirn iiber genauere Vorstellungen der existierenden Phinomene der Natur verfiige, desto
mehr kénnten wir uns der vollkommenen Wahrheit anndhern (S. 17-22). Dabei teilt er den Materia-
lismus in einen metaphysischen und einen dialektischen auf und bejaht nur Letzteren. Unter diesem sei
«die Einheit von Materie, Raum und Zeit» im Sinne eines stindigen Werdens und Vergehens der
Materie im Kontext von Zeit und Raum zu verstehen, und die Synthese dieser Verdnderung sei die
Bedeutung des «Seins» (mafhiim-e «wodjudy). Aus dieser Perspektive analysierten die Vertreter des
dialektischen Materialismus die Gesellschaft, ihre Gesetze und Sitten. Sie versuchten auch die wahren
Ursachen der Entstehung jeweiliger Gesellschaftsformen zu verstehen. Um dies zu verdeutlichen, zieht

er ein Beispiel von Arani heran. Gemiss diesem fragen die Vertreter des dialektischen Materialismus

951 Zur Rezeption Nietzsches durch Foriighi siehe Foriighi, Seyr-e hekmat dar oriipa, Bd. 3, S. 196-206.

952 Es gibt zwar zwischen Foriights und Karshads Rezeption von Nietzsche Ahnlichkeiten, wobei aber Forlight
kein anti-proletarisches Verstidndnis an den Tag legt und an keiner Stelle Nietzsche fiir die Entstehung von
Nazismus und Faschismus verantwortlich macht. (Fortight, Seyr-e hekmat dar oripa, Bd. 3, S. 196-206).

933 Zur Rezeption von Forlight zu Schopenhauer siehe Forlight, Seyr-e hekmat dar oriipa, Bd. 3, S. 70-92.
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nicht danach, wie die Leute denken, sondern wie diese Denkweise entstanden ist. Karshad erklart den
dialektischen Materialismus als Weg zur Erreichung von Kasrawis Ideal, ndmlich das Wohlergehen der
Menschheit (S. 29-34).

Nach Karshad hat Kasrawi sich nur mit einem Prinzip des Materialismus, ndmlich dem
Egoismus, befasst. Sein Verstidndnis davon laufe demjenigen der Materialisten zuwider. Ausserdem
wiirden auch viele nicht-materialistische Schulen (makateb) dieses Prinzip vertreten. Nur anhand der
Logik des dialektischen Materialismus kdnnten Egoismus und Selbstlosigkeit (gheyrkhahi) als Gegen-
sétze versohnt und zur Ko-Existenz gebracht werden, indem sie so beschrieben wiirden, wie sie in der
Natur des Menschen in Realitdt verankert seien. Kasrawi habe aber fiir diese Gegensitze zwei
Urquellen, ndmlich Triebseele (djan) und Seele (rawan), herangezogen und einige Handlungen und
Gefiihle des Menschen auf sein animalisches Wesen (khity-e heywani/djani) und die anderen auf sein
humanes Wesen (khiiy-e ensani/rawani) zuriickgefiihrt. Dabei sei ihm entgangen, dass alle Handlungen
des Menschen eine einzige Wurzel hitten, womit Karshad wohl die Materie respektive das Gehirn
gemeint habe. Auch Kasrawis Verstindnis der von der materiellen Welt unabhingig existierenden Seele
nimmt Karshad ins Visier seiner Kritik und betont, es konne kein Lebewesen unabhéngig von Zeit und
Raum existieren. Vor diesem Hintergrund hebt er hervor, dass es zwischen Kasrawis Verstindnis der
Seele und demjenigen der Sufis keinen grossen Unterschied gebe (S. 34-39).

Kasrawis Verstiandnis von Gut (nik) und Bose (bad), welches er als Kritik am Materialismus
formulierte, betrachtet Karshad als absolut (motlagh). Gut und Bose wiirden anhand von Nutzen und
Schaden identifiziert, sie seien Produkte des gesellschaftlichen Milieus (mohit-¢ zendegi-ye edjtema 1)
und konnten nicht absolut sein. Eine Frucht kénne dem einen als geschmackvoll und einem anderen als

geschmacklos vorkommen (S. 46-53).

3.3. Negara: Dar pasokh-e Karshad. Maktab-e Kasrawt wa materiyalism (In Erwiderung auf Karshad.
Die Schule von Kasraw1 und der Materialismus), 1327 h.sh./1948, Teheran

Negara,”** ein Anhiinger Kasrawis, versucht im vorliegenden Werk vor allem Karshads Kritikpunkte an
Kasrawis Versténdnis des Materialismus zu entkréiften. Seine Argumentationsweise und Rhetorik wei-
sen starke Ahnlichkeiten mit derjenigen von Kasrawi auf.

Negara wirft Karshad vor, in seiner Schrift seine eigene Gesellschaftsideologie (maram-e
edjtemd 1) propagiert zu haben und nicht wissenschaftlich vorgegangen zu sein (S. 3-14). Auf Karshads
Kritik, Kasraw1 betrachte Schopenhauer und Nietzsche als Materialisten, wobei sie in Wirklichkeit als
Idealisten zu verstehen seien, entgegnet Negara, Kasrawi habe das Augenmerk auf die Grundgedanken
(rishe-ye andishehd) und nicht auf die Kategorisierung der beiden Philosophien gelegt. Sein Verstandnis
des Materialismus sei nicht mit den Definitionen gleichzusetzen, welche in der Geschichte der Philoso-

phie vorkdmen. Kasraw habe sich nur mit philosophischen Gedanken befasst, um den Menschen iiber

934 Der Name ist mit grosster Wahrscheinlichkeit ein Pseudonym.
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das Tier zu stellen, die Existenz der Seele als den Urquell der Gutwilligkeit (nikkhahi) im Menschen zu
beweisen sowie diesen als zum Guten fihig zu erkldren. In Kasrawis Schriften sei der Materialist
derjenige, der diese Punkte nicht anerkenne (S. 15-20).

Nach Negara vertreten die Materialisten die Ansicht, dass nur Materielles (mahsiis) zu
akzeptieren sei. Vor diesem Hintergrund lehnten sie die Existenz Gottes, die Wahrheit tiber Gut und

Bose sowie die Vernunft’>

als unabhingige Kraft (niri-ye djodagane) ab. Weil es in der immateriellen
Welt (djahan-e nasetarsa) keine materielle Kausalitét (eliyat-e maddi) gebe, negierten die Materialisten
alles Immaterielle. Gemaéss ihrer Meinung sei das, was die Vernunft als Wahrheit identifiziere, nur dann

zu akzeptieren, wenn es durch Uberlegung (sandjesh)’*

und Experiment (@zmayesh) zustande komme.
Er glaube aber an die unmittelbare Autoritit der Vernunft. Deshalb stelle er den Materialisten kritisch
die Frage, wie sie, wenn denn nicht durch die Vernunft, die Wirklichkeit der objektiven Aussenwelt
(haghighat-e djahan-e borun-zat) beweisen konnten (S. 34-35).

Der Kritik der Materialisten, die Welt konne nicht aus dem Nichts (‘adam) entstanden sein,
begegnet Negara wie Kasrawl mit dem Hinweis auf die Ordnung der Welt und kommt zum Schluss, ein
wissender Gott habe sie geschaffen (S. 58-69). Dabei wirft er den Materialisten vor, die Materie, welche
iiber kein Wissen verfiige, als Gott anzusehen. Vor diesem Hintergrund setzt er sie den Sufis gleich und
rechnet sie zu den Vertretern der Einheit des Seins (S. 78). Karshads Einwand, wie sich die Existenz
einer von Zeit und Raum unabhéngigen Seele erkldren lasse, begegnet Negara mit dem Hinweis, die Art
der Verbindung der Seele mit dem Kd&rper sei noch nicht entdeckt, was keinen Grund fiir die Ablehnung
ihrer Existenz liefere. Er argumentiert hier wie Kasrawi, dass man von den Folgeerscheinungen der
Seele auf ihre Existenz schliessen konne (S. 96-97). Zum Schluss wendet sich Negara dem Thema Gut
und Bose (nik wa bad) zu, beansprucht die absolute Wahrheit und wirft wie Kasrawt den Materialisten
vor, die Existenz von Gut und Bdse nicht anzuerkennen und alle Handlungen des Menschen auf den

Egoismus zuriickzufiihren (S. 100-124).

3.4. ‘Abdol ali-ye Dastgheyb: Naghd-e asar-e Kasrawt (Kritik an den Werken Kasrawis), 1357
h.sh./1978, Teheran®’

Nach Dastgheyb sieht Kasraw1 den Grund fiir den Verlust der Moral (akhlagh) und der Religion im
Fortschritt der Wissenschaften und im Verhalten der Priester (S. 111). Zu Recht kritisiert er, dass
Kasraw1 seine Kenntnisse liber die Philosophen wie Platon, Aristoteles, Voltaire, Schopenhauer und

Nietzsche der Sekundérliteratur entnommen habe (S. 112). Sein mangelhaftes Wissen iiber die Geschi-

955 Unter «Vernunft» versteht Negara wie Kasraw1 etwas Immaterielles, wobei er schreibt, er sei sich iiber «das
Wesen der Vernunft» nicht im Klaren. Er schliesse von den Folgeerscheinungen der Vernunft auf ihre Existenz.
Mit Folgeerscheinungen meint er die guten Verhaltensweisen der Menschen, die nicht auf Egoismus basierten.
Was die Vernunft mit der materiellen Welt verbinde, sei das Gehirn, wobei die Art der Verbindung immer noch
nicht entdeckt worden sei. (Negara, Dar pasokh-e Karshad, S. 50-52).

936 Negara beschreibt nicht, was er genau unter Uberlegung (sandjesh) versteht.

957 Dieses Werk wurde in einem friiheren Unterkapitel vorgestellt. Siehe <1.12. ‘Abdol ali-ye Dastgheyb » im Kapi-
tel V.
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chte der Philosophie sei zum einen der Grund, warum er zum Beispiel Schopenhauer als Materialisten
bezeichne, wihrenddessen dieser in seinem Buch Die Welt als Wille und Vorstellung (Djahan con erdde
wa tasawwor) den Materialismus ablehne (S. 112-113). Zum anderen habe seine Unkenntnis dazu
gefiihrt, dass er die Vielfalt des Materialismus verkenne (S. 113) und alle Materialisten als Gegner der
Moral (danesh-e akhlagh) betrachte. Russell lehne zum Beispiel die Existenz eines Gottes ab, setze sich
aber gegen Krieg und fiir die Gliickseligkeit des Menschen ein (S. 114, 120). Dass Kasraw1 den Materia-
lismus von Marx und Nietzsche in die gleiche Schublade stecke, sei ein weiterer Fehler. Bei Nietzsches
Erkenntnistheorie stehe das Individuum (fard) im Zentrum, wihrend bei derjenigen von Marx die Klasse
(tabaghe) und der Klassenkampf (tazddd-e tabaghdti) im Vordergrund stiinden (S. 115).%%

Nach Dastgheyb sind schliesslich Kasrawis Argumente fiir den Beweis der Existenz der
Vernunft und der Seele nicht wissenschaftlich. Aus einer materialistischen Perspektive argumentiert er,
dass die Seele nicht ohne den Kdrper existieren konne. Wire das moglich, so konnten die Séuglinge
schon nach der Geburt reden und denken (S. 127-128). Auch die Existenz zweier Wesen im Menschen,
die Kasraw1 anhand der Dichotomie Egoismus versus Selbstlosigkeit zu beweisen versuchte, lehnt
Dastgheyb ab, u.a. in Anlehnung an Freuds Strukturmodell der Psyche, ndmlich: Es (an), Ich (khod) und
Uber-ich (farakhod). Hier fiihrt er die Handlungen des Menschen auf die inneren Motive und die
Erziehung zuriick. Der innere, von Kasrawi angesprochene Kampf des Menschen sei der Kampf
zwischen dem Es und dem Uber-ich (S. 133-144).

Dastgheyb betrachtet Kasrawis Kritik an der Theorie von Darwin als nicht wissenschaftlich. Sie
basiere auf der Moral und der Theologie (elahiyat). Diese Art der Kritik sei gedussert worden, weil
Darwins Theorie mit den Lehren der heiligen Biicher unvereinbar sei. Damit habe der Mensch alle ihm
iiber die Religion verliehenen, als besonders geltenden Attribute verloren. Sollte bewiesen werden
konnen, dass der Mensch einem niedrigeren Tier entstammte, wiirden die unantastbaren Verse der

Offenbarungsschriften (@yeha-ye sabet-e dini) an Giiltigkeit verlieren (S. 134-136).

3.5. Zwischenresiimee

Es scheint, dass Kasrawis Verstindnis des Materialismus nur vor der Revolution im Iran (1979)
thematisiert wurde. Kasraw1 wird vorgeworfen, nicht mit dem Materialismus vertraut zu seien. Er ver-
einfache diesen, sein Verstindnis davon sei unwissenschaftlich, er gehe aus einer moralischen Pers-
pektive an das Thema heran und bezeichne zu Unrecht Schopenhauer und Nietzsche als Materialisten
(Nr. 3.2, Nr. 3.4). Kasrawis Erzfeind und Widersacher Ansart wirft Kasraw1 vor, dass sein Ansatz zur

Widerlegung des Materialismus weder neu noch iiberzeugend sei (Nr. 3.1). Kasrawis Anhinger Negara

958 Dastgheybs Wiedergabe von Kasrawis Rezeption zu Nietzsche ist nicht fundiert. Er betont zum einen, Nietzsche
sei kein Vertreter der rassischen Uberlegenheit im Sinne der Theoretiker von Hitler (Dastgheyb, Naghd-e asar-e
Kasrawri, S. 103). Zum anderen meint er, Nietzsches Philosophie sei, vereinfacht erklért, das, was Kasrawl
beschreibe (Dastgheyb, Naghd-e asar-e Kasrawri, S. 115). Dabei iibersieht er, dass Kasrawi Nietzsche rassische
Uberlegenheit zugeschrieben hatte.
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meldete sich zu Wort, um Karshads Thesen zu widerlegen, wobei er im Grunde genommen nur die

Worte Kasrawis wiederholte und nichts wesentlich Neues hinzufiigte (Nr. 3.3).
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Schlusswort und Ausblick

Kasrawi, als ein kosmopolitisch orientierter Nationalist, wirkte in den letzten vierzehn Jahren seines
Lebens wie ein Prophet. Als Kind seiner Zeit versuchte er auf die jeweiligen nationalen aber auch inter-
nationalen Herausforderungen vorwiegend mit Hilfe der Religion Losungen zu finden. Deshalb kdnnen
seine Beweggriinde fiir die Auseinandersetzung mit Religion nicht losgeldst von den Zustédnden im Iran
und im Osten aber auch in Europa verstanden werden. Zwei wichtige Beweggriinde konnten identifiziert
werden.

(1) Zwischen der konstitutionellen Revolution (1905-1911) und der Machtiibernahme der Re-
gierung von Reza Shah-e Pahlaw (um 1920) stiirzte der Iran ins Chaos. In der Folge entstanden separa-
tistische Bewegungen. Deshalb engagierten sich zahlreiche iranische Dissidenten fiir die Einheit des
Landes. Dieses Engagement ging zum Teil mit einem Plddoyer fiir die Auflésung von sprachlicher und
ethnischer Vielfalt einher. Kasraw kam mit diesen Ideen und Pléddoyers in Berithrung. Er war tiberzeugt,
dass man die religios-sprachliche Vielfalt und die heterogen-weltlichen Ideen ausrotten musste und wol-
Ite seine Pakdimi (reine Religion) durchsetzen. Denn er glaubte, mit einer Einheitsreligion und einer
einzigen Art des Denkens im Alleingang eine Einheit unter dem iranischen Volk herstellen und den Iran
sowie den Osten von der Riickstdndigkeit befreien zu konnen. Im Hinblick auf den kriegerischen Zeit-
geist Europas hoffte er mit seiner Pakdint Weltfrieden zu schaffen.

(2) Kasrawt nahm den herrschenden Diskurs in Europa als sozialdarwinistisch wahr. Er glaubte
in der Europdisierung des Iran und des Ostens eine wirtschaftlich-soziale Desintegration, die Verbrei-
tung des Atheismus und den Verlust der Moral zu sehen. In Reaktion darauf bekdmpfte er die Européi-
sierung vorwiegend auf dem kulturellen Gebiet, verteidigte die Religion und begann diese neu zu
deuten. Moral und Solidaritét wollte er iiber die Religion vermitteln. Seine wiederholte Betonung dieser

Punkte kann als Antwort auf den Sozialdarwinismus verstanden werden.

Was Kasrawis Verstdndnis der Religion angeht, so betrachtete er sie als notwendig fiir die Menschheit.
Religion war fiir ihn dynamisch. Er war der Ansicht, dass jede Religion ihr Wesen im Laufe der Zeit
verliere und von der nachfolgenden abgeldst werden miisse. Vor diesem Hintergrund griindete er seine
Pakdini, die er in den Dienst des Diesseits respektive des Staates, aber auch aller Erdbewohner stellte.
Pakdini zeichnete sich nicht durch eine sakrale und verklausulierte Sprache aus. Sie verfiigte iiber keinen
Kult. Der Ausgangpunkt dieser Religion waren Natur und Vernunft, wobei Kasrawis Verstdndnis von
Letzterer einer Ideologie gleichkommt. Denn er ging von einer einzigen Wahrheit aus. Er war sich iiber
die Grenzen der Vernunft nicht im Klaren und verstand sich selber als unfehlbare Quelle der Vernunft.
In seiner Pakdini betonte er Humanismus und lehnte Rassismus sowie konventionelles Religionsver-
stindnis, — also die verbreiteten Vorstellungen von Phinomenen wie Gott, Offenbarung, Prophetie,
Funktion der Religion usw. — ab und besetzte sie weltlich. Zudem erteilte er mit rationalen und empiri-

schen Argumenten u.a. der Existenz von Engeln und der Moglichkeit von Wundern eine Absage. Denn
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er war bestrebt, die Religion mit Wissenschaft in Einklang zu bringen. Kasrawis Einheitsreligion weist
Parallelen zum Totalitarismus im 20. Jahrhundert auf.

Kasraw1 war iiberzeugt, seine Pakdini konne sich als (die einzige) Alternative zu allen Glau-
bensrichtungen im Iran durchsetzen. Doch sie konnte sich nicht etablieren und verschwand allmdhlich
nach seinem Tode. Die Griinde dafiir liegen vielleicht darin, dass er sich mit seinem kompromisslosen
Verhalten tiberall Feinde geschaffen, sich einer sehr weltlichen Sprache bedient und dem Jenseits wenig
Gewicht zugeschrieben hatte. Es mag auch sein, dass die Menschen in den vorherrschenden gesellschaft-
lichen Zustdnden kein Bediirfnis nach einer neuen Religion hatten. Dennoch erreichen Kasrawis
kritische Schriften iiber den Islam und vor allem iiber die Schia bis heute zahlreiche Auflagen und

Rezeptionen.

Die wichtigsten Gegenstdnde von Kasraws Religion und Religionskritik sind: Nachahmung Europas
auf dem Gebiet der Kultur, griechische Philosophie, Darwins Evolutionstheorie, Materialismus (im
philosophischen Sinne), alle existierenden Religionen und Glaubensrichtungen, Aberglauben und Kha-
rabatigari. Ausser Darwins Evolutionstheorie waren alle anderen erwéhnten Punkte fiir ihn Irrwege und
mit Religion nicht vereinbar. Er kritisierte sie oder versuchte sie zu beseitigen. Mit allen diesen Themen
befasste er sich vom Standpunkt seiner Einheitsideologie heraus.

Sein Wissen iiber die griechische Philosophie war dusserst liickenhaft. Er reduzierte sie auf
einige wenige Aussagen von Platon und Aristoteles. Seine Rezeption von Darwins Evolutionstheorie
war nicht wissenschaftlich. Sie war ausserdem einem Wandel unterworfen. In der letzten Phase seiner
Auseinandersetzung mit dieser Theorie war er wohl aus pragmatischen Griinden darum bemiiht, sie mit
Religion in Einklang zu bringen. Seine Rezeption des Materialismus, den er als grossten Irrweg aller
Zeiten verstand, war weder wissenschaftlich noch differenziert. Er sah keinen Unterschied zwischen
dem Sozialdarwinismus, den Philosophien von Schopenhauer und Nietzsche und dem historischen
Materialismus.

In Kasrawis Augen waren die drei vorislamischen Religionen — Zoroastrismus, Judentum und
Christentum — entstellt und tiberholt. Seine Darstellungen dieser Religionen sind vereinfacht und nicht
fundiert. Er ging von einem einzigen existierenden Zoroastrismus, Judentum und Christentum aus und
iibersah deren unterschiedlichen Auspriagungen.

Kasraw1 ging von zwei Arten des Islam, dem Urislam und dem Islam der Gegenwart, aus. Er
lehnte Letzteren ab. In seinen Augen war der Islam seiner Gegenwart mit dem Leben, der Vernunft, der
Wissenschaft und der Religion unvereinbar, weshalb er ihn als veraltet erklarte. Den Koran verstand er
als ein gottliches, aber veraltetes Buch. Hinsichtlich des Urislam war seine Einstellung einem radikalen
Wandel unterworfen. In der ersten Phase erklérte er ihn wegen der Existenz des Koran als ewig und als
Siegel aller Religionen. In der zweiten Phase bezeichnete er ihn als veraltet und verschwunden.
Gleichzeitig erklérte er aber sein Fundament als ewig und betonte, er habe seine Pakdini auf ihm gegriin-

det, und sie sei die Nachfolgerin des Urislam.
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Die Schia, die offizielle Glaubensrichtung seiner Zeit im Iran, kritisierte Kasrawt vorwiegend
ihrer antistaatlichen Einstellung wegen. Er war wohl der einzige iranische Religionskritiker im 20.
Jahrhundert, der vor der islamischen Revolution (1979) seine Leserschaft dariiber in Kenntnis zu setzen
versuchte, dass die schiitischen Mullas die politische Herrschaft in Wahrheit als ihre eigene verstehen,
sie aber nicht ibernehmen wollten. Die Entstehung der Islamischen Republik Iran ist der Beweis dafiir,
dass Kasrawis These teilweise stimmt.

Kasrawis Auseinandersetzung mit dem Scheichismus, Babismus und Bahaismus weist eine
wissenschaftliche und eine theologisch-ideologische Dimension auf. Wenn Kasraw1 ihre Entstehung-
geschichten darlegt, arbeitetet er wissenschaftlich. Seine jeweiligen Darlegungen entsprechen dem
heutigen Wissensstand. Hingegen ist seine Kritik an diesen drei Glaubensrichtungen ideologischer
Natur. Denn er setzte sein eigenes Religionsverstindnis als Massstab fiir die Unterscheidung von wahren
und falschen Religionen an. Zudem war er sich wohl iiber die Ahnlichkeit seiner Pakdini mit dem
Bahaismus nicht im Klaren.

Kasraw1 befasste sich auch mit vielen Arten des Aberglaubens im Iran und versuchte sie
vorwiegend anhand rationaler, aber auch historischer und empirischer Argumente zu widerlegen. Er ist
wohl einer der ersten Religionskritiker im Iran (wenn nicht sogar der erste), der verschiedenen Arten
des Aberglaubens sowohl beschreibt als auch sachlich zu widerlegen versucht.

Gemiss Kasrawl demoralisierten Kharabatigar1 und Sufismus die Gesellschaft. Im Ursprung
des Sufismus erkannte er die Ideen Plotins. Er nahm ihn vor allem pantheistisch-atheistisch, weltver-
neinend und vernunftwidrig wahr. Er stellte ihn vereinfacht dar und {ibersah die Tatsache, dass dieser
im Laufe der Geschichte unterschiedliche Entwicklungen durchgemacht hatte. In Khayyam und Hafez
sah er die Anfiithrer von KharabatigarT und erachtete nur seine eigene Leseart dieser Dichter als richtig.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Kasrawl machte in seinem Leben beziiglich der Reli-
gion drei Stadien durch. Zuerst verstand er sich als glaubiger Schiit, danach entwickelte er sich zu einem
Schia-Kritiker und einem Vertreter des Urislam (interne Religionskritik) und am Schluss erklérte er den
Islam und alle anderen Religionen und Glaubensrichtungen als Auslaufmodelle und seine Pakdint als

Alternative zu ihnen (interreligiose Religionskritik).

Was die Rezeptionsgeschichte (historisch, aber auch gegenwartbezogen) respektive den Innendiskurs
(persisch sprachliche Publikationen) betrifft, kann Folgendes festgestellt werden: Vor der islamischen
Revolution wurden selten wissenschaftliche Studien zu den fiir diese Arbeit relevanten Aspekten von
Kasrawis Schrifttum verfasst. Fast alle vor 1979 entstandenen Rezeptionen zeichnen sich durch eine
parteiische Stellungnahme und Polemik aus, um Kasrawis Ideen abzulehnen. Hingegen wurde und wird
Kasrawt nach der islamischen Revolution sowohl im In- wie auch im Ausland stark wissenschaftlich
rezipiert. Dies kann moglicherweise mit der Entstehung der Islamischen Republik Iran erkldrt werden.

Kasrawis unverschleierte Kritik an der Schia und ihren Anfiihrern mag eine grosse Rolle gespielt haben.
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Kasrawis Bemiithungen um seine Pakdini fanden vor der islamischen Revolution weder unter
der breiten Bevolkerung noch unter den Mullas Zustimmung. Letztere bekédmpften seine Ideen vor allem
mit dem Argument, er verstehe sich als Prophet, erklire den Islam zu einem Auslaufmodell und stelle
seine Pakdint als Alternative vor. Im Unterschied zu Kasrawi, der ein dynamisches Verstindnis von
Religion prisentierte, vertraten seine Gegner im Grunde genommen ein statisches. Sie verteidigten den
Islam als letztgiiltige Religion, die sie als mit den Erfordernissen der Zeit und den Naturwissenschaften
vereinbar sahen. Als Beweis bedienten sich einige von ihnen einer (wissenschaftlichen Interpretation»
des Koran und der Uberlieferung. Einige Mullas und Gliubige sahen Ahnlichkeiten zwischen Pakdini
und Bahaismus. Ausserdem stellten sie, wie auch einzelne Wissenschaftler, die These auf, Kasraw1 stehe
unter dem Einfluss des Wahhabismus. Diese These kann stimmen. Denn Kasrawis Religionskritik weist
einige Ahnlichkeiten mit dem Wahhabismus auf.

Vor der Revolution lobten einzelne Sékularisten zwar Kasrawis Kampf gegen den Aberglauben,
nahmen aber seine religidsen Ansichten nicht in Schutz nahmen. Wegen seines Anspruchs auf Prophe-
tie und seiner scharfen Kritik an den bekannten iranischen Dichtern gingen die Sakularisten auf Distanz
zu ihm.

Kasrawis Kritik am Anspruch der schiitischen Mullas auf politische Herrschaft, die als die
Staatstheorie <Herrschaft des Rechtsgelehrten> durch Khomeini umgesetzt wurde, wurde von einigen
wenigen Gegnern Kasrawis vor der Revolution thematisiert. Diese bestritten allerdings einen solchen
Anspruch und sagten, ihr Recht beschrénke sich auf religiose Aufsicht iiber staatliche Angelegenheiten.
In der Wissenschaft wurde dieses Thema erst nach der Revolution aufgegriffen und am Rande behandelt.
Mit dem Hinweis auf die Entstehung der Islamischen Republik Iran sehen einige Rezipienten Kasrawis
Thesen im Hinblick auf die Schia bestitigt. Es werden allerdings auch einige Ahnlichkeiten zwischen
dem Gedankengut Kasrawis und Khomeinis festgestellt und Ersterer wird fiir die Entstehung des Islami-
smus im Iran verantwortlich gemacht. Auch Ahnlichkeiten zwischen dem Gedankengut Kasrawis und
der herrschenden Theokratie im Iran werden ausgemacht. Es wird auch betont, dass die Realisierung
von Kasrawis Ideen nicht zu Demokratie, sondern zu Totalitarismus und Despotismus hétten fithren
konnen.

Kasrawis Pakdini wurde wegen der Betonung von Vernunft, Diesseitsorientierung, Staat, Moral
und Humanismus zum Teil als Zivilreligion oder sékulare Religion bezeichnet. Manchmal wurde Kasra-
w1 im Innendiskurs als Sékularist (im politischen Sinne) verstanden, was vom Autor der vorliegenden
Arbeit mit folgender Begriindung abgelehnt wird: Zwar lehnte Kasraw1 den Islam seiner Gegenwart als
Quelle der Rechtsprechung und Gesetzgebung sowie die Einmischung der Mullas in die Politik strikt
ab. Dennoch war er kein Sékularist im politisch-modernen Sinne. Denn er zielte darauf ab, die Gesell-
schaft nach seiner Pakdini bzw. seiner eigenen Scharia zu gestalten. Zudem praktizierte er nicht nur
keine religiose Toleranz, sondern engagierte sich fiir die Vernichtung der religiosen Vielfalt zugunsten

seiner Pakdini.
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In der Rezeptionsgeschichte taucht teilweise die These auf, Kasrawis Religionsverstdndnis und
seine Religionskritik seien unter dem Einfluss von Persénlichkeiten wie Mirza Fath ‘Ali-ye Akhiindzade
(1812-1878), Mirza Agha Khan-e Kermani (1854/55-1896), Hoseyn-e Kazemzade-ye Iranshahr (1844-
1962) und Sheykh Ebrahim-e Zandjani (1855/56-1928/29[?]) entstanden. Diese These wird aber nicht
immer fundiert belegt. Es mag sein, dass Kasraw1 mindestens mit einem Teil der Schriften Akhtindzades
vertraut war. Denn er pladierte wie dieser fiir die Reform der persischen Schrift. Dennoch ist beziiglich
der Religionskritik hervorzuheben, dass Akhiindzade zweifelsohne eine atheistische Weltanschauung
vertrat, die Kasraw1 stets bekdmpfte. Ein moglicher Einfluss Kermanis aber auch Zandjanis auf die
Entwicklung von Kasrawis Religionsversténdnis und -kritik konnte vom Autor der vorliegenden Arbeit
anhand der Primérquellen bestétigt werden. Schliesslich ist zu erwéhnen, dass Kasraw1 mit den Ideen
Iranshahrs vertraut war, denn er schrieb fiir dessen Zeitschrift.

Im Innendiskurs wird Kasrawi zu den ersten Vorldufern im Kampf gegen die Europiisierung
gezahlt. Er soll diesbeziiglich zahlreiche bekannte Personlichkeiten, z.B. Ruhollah Khomeini (1902-
1989), Fakhroddin-e Shadman (gest. 1967-68), Ahmad-e Fardid (1910/11-1994) und Djalal-e Al-
Ahmad (1923-1969), beeinflusst haben. Zum Teil wurde Kasrawis A ‘in beziiglich seiner Wirkung mit
Al-e Ahmads Gharbzadegt gleichgesetzt. Aus dem Innendiskurs geht auch hervor, dass das Religions-
verstdndnis bekannter Personlichkeiten wie ‘Al Akbar-e Hakamizade (1897/98-1987) und Mohammad
Taghi-ye SharTa‘tt (1907/08-1987) unter dem Einfluss Kasrawis entstanden ist.

In der Rezeptionsgeschichte wurden Kasrawis Kritikpunkte am Kharabatigart und dem Sufis-
mus von einzelnen Forschern vollumfanglich thematisiert. Kasrawl wird wortliches Verstindnis von
und mangelnde Vertrautheit mit Dichtung vorgeworfen. Von vielen wird die These vertreten, Kasraws
Kritik an den grossen persischen Dichtern erfolge aus einer moralischen Perspektive. In ihren Augen
lehnt Kasraw1 «die Kunst um der Kunst willen» ab. Er votiere fiir «die Kunst um der Gesellschaft
willen». Auch wird betont, Kasrawis Kritik an der Dichtung und am Sufismus sei von Naser Khosrow
und vielen sikularen Denkern des Iran wie Akhiindzade und Kermani beeinflusst, was durchaus
stimmen kann. Ein Einfluss von Letzterem wurde in der vorliegenden Arbeit belegt. Ebenso wurde
diesbeziiglich eine Wirkung Kasrawis auf Personlichkeiten wie ‘Ali-ye Dashti und Al-e Ahmad in der
Rezeptionsgeschichte identifiziert.

Es scheint, dass Kasrawis Verstindnis des Materialismus nur vor der islamischen Revolution
thematisiert wurde. Damit haben sich bloss einzelne Personen wissenschaftlich befasst. Sie vertraten die
These, Kasraw1 sei mit dem Materialismus und der Schule von Taghi-ye Arant nicht wirklich vertraut,
sein Verstdndnis davon sei unwissenschaftlich und er sei aus einer moralischen Perspektive an das
Thema herangegangen.

Hinsichtlich der Beweggriinde fiir Kasrawis Auseinandersetzung mit Religion wird von vielen
Rezipienten stark die These vertreten, er habe mit seiner Pakdini eine nationale Einheit im Iran herbei-
fiihren wollen. Diesbeziiglich wird Kasraw1 manchmal kritisiert, sein religioses Engagement beinhalte

heterogene Ideen wie die gleichzeitige Forderung von Demokratie und religioser Einheit.
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Anhand der Rezeptionsgeschichte konnten auch folgende Punkte festgestellt werden: (1)
Kasrawis Schriften wurden u.a. in grossen Stidten des Iran wie Tébris, Teheran, Ghom, Schiras,
Maschhad und Ahwas gelesen und erreichten schon vor der islamischen Revolution zahlreiche Aufla-
gen. (2) In der Forschung wurde Kasrawis Religionsverstidndnis und seine Religionskritik wohl nur in
einer Monographie vollumfanglich beschrieben. Die meisten Forschungen sind interpretativer Natur.
(3) Der universelle Aspekt von Kasrawis Pakdini und sein Zeitgeist wurden in der Forschung nur am
Rande behandelt. (4) Eine (reprisentative) Rezeptionsgeschichte wurde bis anhin auf Persisch nicht

vorgenommen.

Die gewonnenen Erkenntnisse liessen sich durch weitere Untersuchungen ergédnzen. Offensichtlich fehlt
eine repréasentative Studie zur Wirkungsgeschichte Kasrawis im Hinblick auf seine Religion und seine
Religionskritik sowie die Bekdmpfung der Européisierung. Es wire in diesem Zusammenhang lohnens-
wert zu untersuchen, ob Kasrawis 4 'in tatsichlich in Agypten auf Arabisch gedruckt wurde, und wenn
ja, wie es gelesen wurde.

In seinem Buch Sh1 ‘egari beklagt sich Kasrawt u.a. iiber einen deutschen Orientalisten namens
Monsieur Marbin-e Almani, der in seinen Schriften die Schia verteidigt haben soll. Der Autor der
vorliegenden Arbeit konnte anhand von Sekundérliteratur zeigen, dass Marbin-e Almani mit grosster
Wahrscheinlichkeit ein fiktiver Name ist und die ihm zugeschriebenen Schriften wohl aus der Feder von
Seyyed Djalaloddin-e Kashant (1863-1930) stammen. Die im Namen Marbins verfassten Werke erziel-
ten w.a. im Iran grosse Wirkung. Eine Studie zu diesem Thema scheint in keiner westeuropdischen
Sprache vorzuliegen.

Offenbar ist Foriights Seyr-e hekmat dar oriupa (Die Geschichte der Philosophie in Europa) die
einzige auf Persisch verfasste Studie iiber die Philosophie in Europa, die unter gewissen Vorbehalten
als wissenschaftlich bezeichnet werden konnte, und die zu Lebzeiten Kasrawis veroffentlicht wurde. Sie
streift die Philosophie von Schopenhauer und Nietzsche. Eine Rezeptionsgeschichte iiber die Philoso-
phie dieser zwei Personlichkeiten im Iran konnte u.a. zu einer besseren intellektuellen Situierung Kasra-
wis beitragen.

Kasrawis religioses Engagement kdnnte auch aus einer psychologischen Perspektive erforscht
werden. Dabei konnte u.a. der Frage nachgegangen werden, warum Kasrawi, der mit seinen
sprachwissenschaftlichen und historischen Studien grosses Ansehen in der Wissenschaft erreicht hatte,
weil er in der Lage war, sachlich und wissenschaftlich vorzugehen, sich in den letzten vierzehn Jahren

seines Lebens zu einem kompromisslos-polemisierenden Religionspolitiker entwickelte.
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Anhang: Religion und Wissenschaft (din wa danesh)®>

oy g o
Ahmad-e Kasrawi

Aus dem Persischen von Mahdi Rezaei-Tazik

[473] Heute sagen die Wissenschaftler iiber die Welt (djahan): «Am Anfang war die Sonne mit ihren
neun Planeten, zu denen auch unsere Erde gehort, eine flammende Wolke. Sie drehte sich um sich selber,
wobei sich einige Stiicke von ihr 16sten. Diese wurden zu Planeten, die sich sowohl um sich wie auch
um die Sonne zu drehen begannen. So entstanden die Planeten.»’®® Des Weiteren sagen sie, dass unsere
Erde lange Zeit gebraucht habe, bis ihre dussere Hiille abgekiihlt sei. Erst im Laufe der Zeit seien
Pflanzen und Biume gewachsen. Am Anfang habe es aber kein Anzeichen vom Leben gegeben.”®' Erst
nach einer weiteren ldngeren Zeitspanne sei Leben entstanden. Als die Tiere erschienen seien, habe es
noch keine Anzeichen vom Menschen gegeben. Erst nach einer weiteren ldngeren Zeitspanne sei dieser
entstanden. Somit seien Geschdpfe jeder Art zu Schopfern der ihnen nachfolgenden Geschopfe gewor-
den, wobei der Mensch das letzte gewesen sei.

Sie sagen weiter, dass der Mensch bei seiner Entstehung nackt und besitzlos gewesen sei. Er
habe kein Zuhause gehabt, und es habe weder Werkzeuge noch andere Gerite gegeben. Der Mensch
habe wie ein Vierfiisser, wie ein Raubtier in den Wéldern gelebt. Er habe sich mit Baumfriichten und
mit dem Fleisch der Vierfiisser, die er jagte, den gefiillt. Fiir Jahrzehnte, ja sogar Jahrtausende, habe er
nur Steine behauen und habe alle seine Werkzeuge, darunter Pfeil, Axt, Messer, Holzbohrer und
dergleichen aus Stein hergestellt. In dieser Zeit habe er das Feuer entdeckt und auch gelernt, Feuer zu
machen. Dies sei ein groer Entwicklungsschritt gewesen, der das Menschenleben verbessert und
bereichert habe. [474] In derselben Zeit habe er auch begonnen Ackerbau zu betreiben. Er habe Getreide,
welches er zuvor in der Wiiste gesammelt und gegessen habe, nun in der Nihe seines Wohnortes
angepflanzt. Zusétzlich habe er angefangen, diejenigen Béume anzupflanzen und zu ziichten, deren
Friichte er zu essen pflegte. Zur gleichen Zeit habe er einige Tiere wie Kiihe, Schafe, Ziegen, Kamele,
Esel, Pferde und Hunde dressiert und sie fiir sein Leben nutzbar gemacht. Dies habe er auch mit einigen
Vogeln wie Hithnern, Héhnen und dergleichen getan. Er habe sich in Baumblitter eingehiillt und seine
Héauser aus Lehm und Stein gebaut. Diese Zeit wird in der Geschichtsschreibung (tarikh) «Steinzeity»

(riizegar-e sangi) genannt. Nur Gott weiss, wie lange sie gedauert hat.

93 Der vorliegende Artikel ist zuerst in der Zeitschrift Peyman in den Nummern 11 und 12, im Jahr 1318 h.sh./1939
auf Seite 473-494 erschienen. Kasrawl war mit dem Herausgeben von Peyman im Riickstand, weshalb er die
Nummern 11 und 12 zusammen publizierte. Die in eckigen Klammern eingefiigten Seitenzahlen beziehen sich auf
die Originalausgabe. Kasraw1 verwendet inkonsequent die Anfiihrungszeichen; hier wurde bewusst keine Verein-
heitlichug vorgenommen. (A.d.U.).

%0 Im Original steht dieser Satz in Anfiihrungszeichen ohne Quellenangabe. (A.d.U.).

9! Kasrawi bezeichnet hier die Pflanzen nicht als Lebewesen. Als solche gelten fiir ihn nur Tiere und Menschen.
(A.d.U.).
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Spéter hitten die Menschen, so sagen die Wissenschaftler weiter, das Topfern gelernt und aus
Ton Geschirr gebrannt. Sie hétten Ziegel hergestellt und sie zum Hausbau verwendet. Auf diese Art und
Weise sei einige Zeit verstrichen. Dann hétten die Menschen Zinn, Eisen und derartige Metalle entdeckt
und daraus Werkzeuge und dhnliche Gerite erzeugt. Ab diesem Zeitpunkt habe der Mensch begonnen,
sich nach hunderttausenden von Jahren besonders umfassend fortzuentwickeln.

In Bezug auf Sprache (zaban), Wissenschaft (danesh), Technik (honar) und Gesellschafts-
prinzipien (@ in-e zendegani) habe der Mensch sich ebenfalls Schritt fiir Schritt entwickelt. Anfangs
habe er nichts davon beherrscht und sich alles erst im Laufe der Zeit angeeignet. Die Sprache zum
Beispiel, so sagen die Wissenschaftler, habe es anfangs nicht gegeben. Die Menschen hétten sich zum
Erkldren eines Geschehnisses damit begniigen miissen Gerdusche nachzuahmen. Wenn zum Beispiel
ein Baum brach (mishekaste), es tropfte (micekide) oder der Himmel donnerte (mighoride), so habe man,
um dies zu erkldren, die Gerdusche «shek», «cek» und «ghor» mit gutturalen Lauten imitiert. Aus diesen
Lauten seien spiter Worter wie shekastan (brechen), cekidan (tropfen) und ghoridan (donnern)
entstanden. Es existierten viele lautmalerische Worter. [475] Urspriinglich seien die Menschen nur zum
Erkliren solcher Gegenstinde fahig gewesen, und jede Sprache habe wahrscheinlich nur ein paar
hundert Worter umfasst. Im Laufe der Zeit aber hitten sich die Menschen immer mehr Worter angeeig-

net und hétten zum Erklaren weiterer Themen neue Wege gefunden.

So dussern sich die Wissenschaftler zu diesen Bereichen. Wir’*> haben — aus der Sicht der Religion (din)
betrachtet — nichts daran zu kritisieren. Die Religion soll die Wissenschaft nicht bekdmpfen. Allerdings
sollten wir ein paar Gedanken hinzufiigen.

Erstens, all diese Ausfiihrungen behandeln nicht den Anfangsimpuls der Schopfung (afarinesh).
Die Aussagen der Wissenschaftler beschreiben die gegebene (@Gmade) und existierende (barpa) Welt.
Sie sprechen von der Entstehung der Sonne und unserer Erde, die nur einen kleinen Teil der grossen
Welt darstellen. Wie wir oft gesagt haben, existieren jedoch keine Erklarungszugénge, um den Entste-
hungimpuls der Welt zu erfassen.

Zweitens, die folgende Aussage basiert nicht auf einer kohdrenten Begriindung: « ... die Sonne
ist eine flammende Wolke gewesen, die sich um sich selbst drehte. Dabei 16sten sich einige Stiicke von
ihr und wurden zu Planeten ... ». Laplace und andere Wissenschaftler haben die Entstehungsgeschichte
so interpretiert (angardeand). Weil sie diese Interpretation als eine Annahme (angar) oder Theorie (e 'ii-
1) bezeichnen, gibt es unserseits nichts an ihr auszusetzen. Wir kdnnen aber diese Annahme bzw.
Theorie nicht als Wissen (danesh) bezeichnen und somit auch nicht ohne Wenn und Aber akzeptieren.
Aber dass «die Welt fiir tausende von Jahren, ja sogar hunderttausende von Jahren leer gewesen ist, dass
dann erst die Pflanzen und Baume wuchsen und es eine lange Zeit dauerte, bis die Vierfiisser entstanden
und es wiederum eine lange Zeit brauchte, bis der Mensch erschienen ist», ist bewiesen (az riy-e dalil

ast). Diese Erkenntnis sollten wir akzeptieren und glauben. Sie fiihrt uns zu einer noch viel wertvolleren

992 Kasraw spricht hier in Pluralis Majestatis. (A.d.U.).
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Erkenntnis: Die Entwicklung geht Schritt fiir Schritt vorwiérts, und die Welt wird im Laufe der Zeit
immer besser und erhabener. Der Mensch, der sich in einem Zustand des Nichthabens, Nichtwissens
und Nichtkonnens befand, [476] hat sich zu einem Zustand des Habens, Wissens und Konnens hin
entwickelt. Er ist Schritt fiir Schritt edler und ordentlicher geworden. Diese gottlichen Regeln (@ in-e
khoda 1), die wir nun erkennen, haben viele Menschen noch nicht eingesehen.

Es ist Gottes Wille (khast-e khoda), dass der Mensch einst nackt und besitzlos war und sich im
heutigen Leben tausender Werkzeuge bedienen kann, dass er einst unfahig und der Natur unterworfen
war und heute fahig ist und die Natur beherrscht und dass er einst weder die Welt kannte, noch um den
Sinn des Lebens wusste und heute iiber die wichtigsten Erkenntnisse verfiigt und den verniinftigsten
Weg einschlédgt. So wie wir die Existenz Gottes (hasti-ye khoda) anhand der Betrachtung dieser Welt
und ihres Umlaufs erkennen, genauso sollten wir auch seinen Willen erfassen konnen. Nicht nur die
abenteuerlichen Ungereimtheiten in der Frage nach der Existenz Gottes sind sinnlos gewesen, sondern
auch die Ungereimtheiten iiber die Erkenntnisse seines Willens. Wir werden uns dazu umfangreicher
und klarer dussern.

Die Antworten auf die Frage, wie die Welt, Leben und Lebewesen entstanden sind, bieten
jedoch keine Anhaltpunkte, um Religion und Wissenschaft zu trennen. Die Religion ist gegeniiber der
Wissenschaft nicht feindlich eingestellt. Sie stimmt wissenschaftlichen Erkenntnissen zu. Jene Men-
schen, die solche Erkenntnisse nicht hinnehmen, sollten gefragt werden, ob der Fortschritt der
Wissenschaften und die dabei herauskommenden Ergebnisse nicht etwa auf Gottes Willen zuriickzu-
fihren sind. Und wie es dazu kommt, dass sie diese, wenn sie auf Gottes Willen zuriickzufiihren sind,
nicht akzeptieren konnen. Und wie sie verlangen konnen, dass die Religion diese Erkenntnisse
bekdmpft. Der Meinung dieser Menschen schliessen sich nur Unverniinftige an. Grundsitzlich
erginzen sich Religion und Wissenschaft. In gewissen Bereichen jedoch unterscheiden sie sich
voneinander. Es gibt Bereiche, welche zu bearbeiten die Wissenschaft nicht imstande ist, Bereiche,
welche der Religion zuzuschreiben sind. [477] Ja, in der Geschichte der Zivilisation (tammadon)
bezieungsweise des Fortschritts der Lebensweise gibt es ein Ereignis, welches ein gutes Beispiel dafiir
darstellt. Ich rufe es im Folgenden in Erinnerung.

Wie gesagt kam der Mensch am Anfang nackt und besitzlos auf diese Welt. Laut den Historikern
lebte der Mensch eine sehr lange Zeit nackt und besitzlos, bis er begann, sich langsam weiterzu-
entwickeln. Er hat sich mit der Zeit in der Wissenschaft und der Werkzeugproduktion (afzar-sazi) sowie
auch in anderen Bereichen Wissenskapital angeeignet. Welchen Nutzen hat er aber daraus gezogen?
Man beachte, dass die Grundlage seines Lebens — wie bei den Wilden — von Gewalt und Vorherrschaft
gepragt war; jede stirkere Menschengruppe griff die schwichere an, totete deren Méanner und raubte

deren Kinder.”®® Diese Lebensart fiihrte dazu, dass keine Gruppe sich an einem Ort niederliess.

963 [Anmerkung Kasrawis:] «Eine solche Lebensfiihrung gibt es noch heute. Wir konnten viele Beispiel iiber das

Verhalten afrikanischer und amerikanischer Volker anfiihren.»
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Die Menschen waren allzeit bereit zu flichen und sich zu retten, falls ein Feind in der Ferne
auftauchte. Deshalb entstanden weder Siedlungen, noch entwickelte sich Landwirtschaft, noch genossen
die Volker Frieden und Gliick. Auf diese Art und Weise lebten die Menschen solange, bis sich einige
aufmachten, den Volkern beizubringen, dass die Grundlagen des menschlichen Lebens nicht Gewalt,
sondern Solidaritét (hamdasti) und gegenseitige Unterstiitzung sein sollten. Zweifellos erkannten dies
die Volker jahrhundertelang nicht. Sie dachten, dass ihre Lebensart die richtige sei und es eine bessere
als diese nicht geben konne. Dabei empfanden sie sich bei Kimpfen, Uberfillen und Schlichtereien als
schuldlos. Dies war so, bis einige Personen — oder besser gesagt einige Berufenen (barangikhtegani) —
sich aufmachten, die Menschen zu unterweisen, dass sie an einem festen Ort leben sollten. Jeder Mensch
solle sich nicht nur um das eigene Wohlergehen, sondern auch um dasjenige der anderen kiimmern. Der
Starke solle dem Schwachen und der Reiche [478] dem Armen helfen, und so sollen alle Hand in Hand
die Lebensbediirfnisse befriedigen.

All dies scheint heute selbstverstdndlich zu sein, und vielleicht sind sich dessen alle bewusst.
Aber zweifellos wussten dies die Menschen jahrtausendelang nicht, bis sie darin von Berufenen (kasani)
unterrichtetet wurden, welche das Zusammenleben mittels bestimmter Regeln festlegten. Ab dieser Zeit
begannen einzelne Familien auch anderen gegeniiber Sicherheit zu empfinden, und sich dort, wo sie
waren, niederzulassen, Hauser zu bauen, sowie Gérten und Felder anzulegen. Es entstanden zunichst
Siedlungen und im Laufe der Zeit Stidte. Die Werkzeugproduktion entwickelte sich, und der Handel
begann. Ich sage es in einem Satz: Die Menschen wurden vom Nomadenleben und von stindiger Flucht
befreit und richteten sich in einem stidtischen Leben ein, welches auch Zivilisation bedeutet. Das ist der
Grund, weshalb wir sagen, dass die Solidaritét die Essenz der Zivilisation (maghz-e tamaddon) ist. Wie
wir erwahnt haben, gilt diese Lehre, die von einem Berufenen bzw. von den Berufenen verbreitet wurde,
als der erste Schritt der Religion.

Mit diesem Beispiel sollte die richtige Bedeutung der Religion sowie ihre Verbindung mit der
Wissenschaft nun geklért sein. Auch heute hat die Religion keine andere Pflicht ausser derjenigen, die
Bedeutung des Lebens zu erhellen und den Menschen den Weg zu Frieden und Gliick aufzuzeigen. Die
Religion betrachtet die von den Wissenschaften erreichten Fortschritte positiv. Die Religion sagt, dass
die Welt ein sinnvolles System ist. An ihrer Ordnung (saman) und Disziplin (ardstegi) sei zu erkennen,
dass ein Schopfer (afaridegari) sie geschaffen und mit ihr etwas vorgehabt habe. Die Religion sagt
weiter, dass die Aussagen der Wissenschaftler liber die Entstehung der Planeten und das Gedeihen der
Welt, der nacheinander entstandenen Pflanzen, Tiere und Menschen durch Forschung (djostedji) und
Experiment (@zmayesh) fundiert seien. Dies alles sei zu akzeptieren. Aber man solle sich bewusst sein,
dass keine dieser Entwicklungen von selbst und ohne Hintergrund geschehen sei. All dies sei dem [479]
Willen Gottes entsprungen.

Die Religion sagt, dass alles, was Darwin und seine Anhénger iiber die Entstehung der Pflanzen
und Tiere sowie iiber ihre Trennung voneinander gesagt haben, richtig sei! Des Weiteren habe alles,

was sie liber den Kampf ums Leben (nabard-e zendegani) geschrieben haben, seine Richtigkeit.
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Tatsache sei jedoch, dass der Mensch dem Tier nicht gleichzusetzen sei. Zwar sei der Mensch, was
Triebseele (djan) und Korper (fan) betreffe, mit dem Tier identisch. Aber er bestehe nicht nur aus
Triebseele und Korper, sondern in ihm existiere ein weiteres System namens Seele (rawan)
bezieungsweise (wa) Vernunft (kherad), welches dem Menschen seine Ehre verleihe. Dieses System
verabscheue den Kampf und den Egoismus (khodkhahi) und fordere Wohlwollen und Mitleid. Des
Weiteren sagt die Religion, das Leben der Menschen solle auf verniinftigen Regeln (@ in-e kherad-
mandane) basieren. Ansonsten gendssen die Menschen nicht Friede und Gliick. Es sei ein grosser
Irrweg, den Menschen auf die gleiche Stufe wie die Tiere zu stellen, sowie Kampf und Krieg als
Lebenslosung des Menschen anzunehmen. Der Mensch bediirfe keines Kampfes. Seine Lebenslosung
soll — wie es Seele und Vernunft verlangen — Mitleid und Wohlwollen sein. Dies ist, was die Religion
lehrt. Und dies sind Themenbereiche, in denen sich die Wissenschaft nicht zu etablieren vermag.
Notgedrungen sind sie iiber die Religion zu vermitteln.

Ich bin mir bewusst, dass dies vielen Menschen grosse Miihe bereiten wird. Sie werden diese
Aussage nicht einfach hinnehmen und entgegnen, dass ja ein Teil der heutigen Wissenschaften durchaus
vom Leben und von Lebensfithrung handle. Die Wissenschaftler des Westens (gharb) hitten nichts
ausgelassen. Sie hitten sich der Politik, dem Handel, der Wirtschaft und dergleichen einzeln gewidmet.
Hunderte von Wissenschaftlern seien dank der Ver6ffentlichung von solchen Biichern {iber das Leben
(genannt Sozialwissenschaften) bekannt geworden. Wie konne [480] man behaupten, dass sie den Weg
des Lebens nicht kennten und diesen aus der Religion ableiten miissten?

Genauso einfach knnen wir erwidern, dass der heutige Weltzustand der beste Beweis fiir unsere
Aussage darstellt. Die heutige Lebensweise kommt einem Zustand gleich, wie er bereits vor tausenden
von Jahren zur Zeit vor der Zivilisation vorherrschte. Ich sage es klarer: Die Welt hat sich
weiterentwickelt, der Mensch aber kennt den Weg nicht, um aus diesem Fortschritt Nutzen zu ziehen.
Den grossen Fortschritt, welchen die Welt in den letzten dreihundert Jahren erfahren hat, hat es zuvor
fiir tausende von Jahren nicht gegeben. Heute besitzen wir Menschen hunderte von Werkzeugen, iiber
die unsere Vorfahren nicht verfiigten. Und es gibt hunderte von Erkenntnissen, von denen unsere Vor-
fahren keine Ahnung hatten. Trotz alldem geniessen die heutigen Menschen im Vergleich zu ihren
Vorfahren viel weniger Friede und Gliick.

Wir haben mehrfach erwéhnt, dass die erstaunlichen Erfindungen der Européer die Arbeit
erleichtert und im Grunde genommen die menschliche Miihsal neunfach (oder sogar mehr) verringert
haben. Den Weg, den die Vorfahren frither innerhalb von zehn Tagen zuriicklegten, schaffen wir heute
innert eines Tages oder sogar einer Stunde. Die Nachricht, die man friiher anhand eines Boten innerhalb
von zwanzig Tagen iiberbrachte, schicken wir heute binnen einer Minute. Das, was man frither von
Hand innert zehn Tage gestrickt, angepflanzt oder gesponnen hat, erledigen wir heute an einem Tag.
Deshalb sollte sich unsere heutige Miihsal auf einen Zehntel derjenigen unserer Vorfahren reduzieren.
Auch anhand des Wissens und der Erkenntnisse, die den Menschen heute eigen sind, sollten Feind-

seligkeit und daraus resultierender Schaden stark zuriickgegangen sein. Ist das aber der Fall? Ist heute
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wirklich von Verringerung der Miihsal, Feindseligkeit und daraus resultierendem Schaden auszugehen?
Alle sind sich dariiber im Klaren, dass diese Frage verneint werden muss. Im heutigen Maschinen-
zeitalter (riizegar-e mashin) erleben die Menschen Schwierigkeiten, wie sie ihnen nicht einmal in der
Steinzeit widerfahren sind. Niemals zuvor in der Geschichte ist es vorgekommen, dass in einem Jahr, in
dem es geregnet hat und geniigend Pflanzen gewachsen sind, [481] tausende von Menschen verhungert
sind oder sich gegenseitig umgebracht haben.

Dies gestehen sich sogar die Européer ein und beklagen sich stets dariiber. Bis vor ein paar
Jahren war es ein Rétsel, weshalb die neuen Errungenschaften nicht bessere Lebensqualitit herbei-
gefiihrt, sondern Miihsal und Not vervielfacht haben. Einige suchten nach psychologischen Griinden.
Andere wiesen der Zivilisation die Schuld zu, kritisierten sie und wiinschten, dass der Mensch zum
einfachen Nomadenleben zuriickkehre. Aus diesem Grund haben sich viele Menschen in Gruppen zusa-
mmengeschlossen und sich fiir eine Lebensfithrung entschieden, welche sich an der Vergangenheit
orientierte. Hier sollte man zu begreifen beginnen, dass Wissenschaft nicht alles abdecken kann.
Diejenigen, die dem nicht zustimmen, sollen sich nun dazu &ussern, was Europas Wissenschaftler zu
dieser Frage®® verfasst haben und wie sie sie beantwortet haben. Unseres Wissens sind sie hilflos und
kritisieren nur die Zivilisation.

Es ist wohl noch nicht in Vergessenheit geraten, dass Abhandlungen zu diesem Thema auch den
Osten (shargh) erreicht haben und dass einige Menschen auch im Iran die Zivilisation kritisiert haben.
Doch ohne die européische Zivilisation zu kennen hatten sie zu Beginn der konstitutionellen Bewegung

%3 jede von Europa in den Iran eingefiihrte Idee (¢7z) als Zivilisation deklariert

(djonbesh-e mashriite)
und gelobt. Sie versprachen sich und anderen, dass man sich mit der Ubernahme der europiischeren
Errungenschaften (inha) entfalten kdnne und sich der Staat fortentwickeln wiirde. Erst spéter, als sie
einsahen, dass nicht eintraf, was sie sich erhofft hatten und als sie realisierten, dass sich auch die
Europier iiber ihre Zivilisation beklagten, begannen auch sie Kritik zu dussern. Bemerkten sie ein Ubel
riefen sie aus: «Was ist hier zu tun? Dies alles sind die Resultate der Zivilisation.» Sobald einer mit
seiner Rede begann, geschah es oft, dass er Lob und Tadel iiber die Zivilisation vermischte, [482] ohne
sich des Widerspruches bewusst zu sein.’®

Etliche haben sich dem Thema Zivilisation nur zwecks eigener Profilierung zugewandt.
Wihrend die einen die Zivilisation lobten und bei jeder Gelegenheit auf sie verwiesen, grenzten andere
sich ab, indem sie die Zivilisation kritisierten. Dabei bedienten sich beide einer philosophisch verklausu-
lierten Rhetorik. Die Kritiker mit ihren Aussagen befinden sich jedoch auf einem Irrweg. Die Zivili-

sation bzw. der Lebensfortschritt (pishraft-e zendegi) ist nichts Schlechtes. Die neuen europédischen

94 Gemeint ist die Krise der Zivilisation. (A.d.U.).

95 Sie war eine iranische Verfassungsbewegung zwischen 1905-1911, die unter anderem Parlamentarismus
durchzusetzen versuchte. (A.d.U.).

966  Anmerkung Kasrawis:] «In einem anderen Schreiben haben wir erwihnt, dass ein Europareisender bei einer
Veranstaltung, die zur Einweihung eines Krankenhauses organisiert wurde, eine Rede gehalten hat. Zuerst hat er
medizinische Fortschritte beschrieben und die Zivilisation immer wieder gelobt. Dann, als er sich aber zur
Betriigerei einiger Arzte und Apotheker dusserte, hat er auch diese der Zivilisation zugeschrieben und sie sehr
spottisch und tadelnd abgehandelt.»
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Erfindungen sind niitzlich, wenn sie richtig eingesetzt werden. Fiir das Leben sollen verniinftige Regeln
festgelegt werden und es ist ihr Fehlen, welches zu Schwierigkeiten fiihrt. Diesbeziiglich haben wir uns
in einem anderen Schreiben umfassend geduBert.”®” Hier gehen wir deshalb nur kurz darauf ein.

Zuerst fiihre ich ein Beispiel an. Nehmen wir einmal an, dass sich hundert Méanner mit dem
Vorhaben trifen, ein Stiick Land zu kultivieren und sich darauf niederzulassen. Nehmen wir weiter an,
dass sie iiber jegliches Werkzeug verfligten. Wére jedem ein klar definiertes Stiick Land fest zugeteilt,
und wire jeder entschlossen wie auch verpflichtet, den Lebensraum der anderen zu respektieren, so

wiren in kiirzester Zeit alle Landstiicke kultiviert.”®®

Wire aber sein Landanteil nicht festgelegt, und
wire jeder bestrebt, einen Grossteil des Landes fiir sich selbst zu beanspruchen, [483] brache notgedrun-
gen ein Konflikt aus. Die Méanner wiirden sich bekriegen. Was ein jeder kultiviert hétte, wiirde von den
anderen zerstort. Anstatt sich der Beherrschung der Natur (kizshesh-e ba tabrt ‘at) zu widmen, wiirden sie
aufeinander losgehen und die Werkzeuge, die zum Umgraben der Erde, zum Pflanzen der Bdume und
zum Sden gedacht sind, dazu beniitzen, einander die K&pfe einzuschlagen, die Gesichter zu verletzen
und sich zu verpriigeln. So wiirde die Miihsal nicht verzehn-, sondern verhundertfacht.

Das war ein einfaches Beispiel. Die Wahrheit ist, dass der Mensch sich im Leben mit zwei
Kéampfen konfrontiert sieht: Erstens mit der Beherrschung der Natur, mit dem Ziel, seine Lebensbediirf-
nisse zu decken, zweitens mit der Bekdmpfung der Mitmenschen (kiishesh-e¢ ba yekdigar), mit dem
Zweck, seine eigene Existenz zu sichern. Ich erkldre es einfacher: Einerseits sollten die Menschen
Boden kultivieren, Stoffe weben, Kleider ndhen, Hauser bauen und Krankheiten bekdmpfen. Dies alles
verstehen wir als Beherrschung der Natur. Anderseits sollten die Menschen ihre Feinde von sich fern-
halten, sich vor Lug und Trug schiitzen und konkurrenzfihig bleiben. Letzteres ist als Kampf gegen
Seinesgleichen zu verstehen.

Der Kampf zur Beherrschung der Natur hat keinen Schaden zur Folge und ist ein Leichtes.
Insbesondere die zeitgendssischen europdischen Erfindungen haben den Menschen dazu erméchtigt.
Schédlich und brutal ist hingegen der Kampf gegen Seinesgleichen. Wie oft erwéhnt: Auch wenn der
Uberlebenskampf zwischen Pflanzen und Tieren ihresgleichen (wie der englische Wissenschaftler Dar-
win sagt) moglicherweise notgedrungen ist, so ist er zwischen den Menschen nicht unausweichlich. Man
kann ihn soweit wie mdglich mildern, in der Hoffnung, dass der Mensch diesen Kampf irgendwann gar
nicht mehr bendtigen wird. Aber in unserer Zeit ist dieser Kampf eskaliert und 16st erhebliche Schwie-
rigkeiten aus. Wenn die Menschheit von insgesamt hundert Lasten geplagt wire, so wire lediglich eine
davon auf das Problem der Beherrschung der Natur zuriickzufiithren. Alle anderen hétten ihren Ursprung

im Kampf der Menschen gegeneinander.

%7 [Anmerkung Kasrawis:] «Der erste Teil von Ayin handelt vor allem davon.» — Ayin (Der Weg) bestehend aus

zwel Teilen, verfasst im Jahre 1311 h.sh./1932-33, ist eine kritische Reaktion auf die Europiisierung des Iran und
des Ostens allgemein (shargh) auf kultureller und materieller Ebene sowie auf Europas Zwischenkriegszeit. Siche
mehr dazu 2.1. A’In (Der Weg)> im Kapitel I1. (A.d.U.).

968 Hier stimmt Kasraw1 implizit der Privatisierung des Bodens zu. Damit lehnt er die Kollektivierung des Bodens
ab, welche zu dieser Zeit im Iran ein verbreitetes Hauptdogma des Kommunismus darstellte. (A.d.U.).
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[484] Daraus folgern wir nun: Alle européischen Erfindungen wiren niitzlich, wenn sie zur
Beherrschung der Natur angewendet wiirden. Dann kdnnte der erwartete Friede des Menschen erreicht
werden. Aber das Problem liegt darin, dass Erfindungen fiir den Kampf der Menschen gegeneinander
missbraucht werden. Dies ist der Grund, weshalb aus ihnen nicht Nutzen, sondern Schaden entsteht.
Denkt nicht, dass ich nur von Krieg und Waffen spreche. Diese stehen ausser Frage. Ich rede auch von
Erfindungen wie dem Auto, dem Telegraphen, dem Telephon und dergleichen, die Konkurrenzdenken
auslosen. Schaut, sobald ein Héndler sieht, dass die Ware Soundso in Teheran knapp und teurer wird,
schickt er ein Telegramm an seine Vertreter in anderen Stddten, damit sie ihm die gesamte verbleibende
Menge dieser Ware aufkaufen. Dadurch beraubt er die Hiandler der anderen Stiddte ihres Gewinnes.
Wenn ein Héndler nicht hinter den anderen zuriickbleiben mdochte, so kann er sich nicht nur auf dem
Markt seiner eigenen Stadt umschauen, sondern muss die Augen auch fiir die Geschehnisse in anderen
Stiadten offenhalten. Daraus resultiert klar und deutlich, dass sich die menschliche Miihsal vermehrt. In
fritheren Zeiten hat es mehr Musse und Frieden gegeben. Dass Musse und Frieden mit dem Aufkommen
der Wissenschaften und der Erfindungen nachgelassen haben, ist auf die folgenden Punkte zuriickzu-
fithren.

Erstens, durch das Aufkommen der Wissenschaften und Erfindungen ist der Weg zu Habgier
geebnet und der Konkurrenzkampf intensiviert worden. Frither konnte ein gieriger Mensch nicht einfach
die Leistung von zwei oder drei Menschen erbringen und daraus den zwei- oder dreifachen Nutzen
ziehen. Aber heute kann er dank Maschinen die Arbeit fiir tausend Menschen erledigen und daraus einen
tausendfachen Nutzen ziehen. Zweitens, das Konkurrenzfeld war damals nicht so gross wie heute. In
jener Zeit waren die Stidte weit voneinander entfernt, [485] und ein Handwerker oder ein Handler
musste nur auf die Umsténde und Bediirfnisse in seiner eigenen Stadt reagieren. Heute aber sind alle
Stadte miteinander vernetzt. Der Staat scheint sich in eine einzige Stadt verwandelt zu haben. Deshalb
muss ein Handwerker oder ein Handler die Umsténde aller Stadte beachten, um nicht hinter den anderen
zuriickzubleiben. Drittens, in jener Zeit war die Mehrheit der Menschen glidubig. Die Religionen boten
ihnen Gesetze fiirs Leben (a’ini baray-e zendegi). Insbesondere der Islam und das Christentum
verlangten von ihren Anhéngern die Einhaltung vieler Vorschriften, die der Solidaritit und dem Mitleid
dienen und bewegten ihre Anhédnger dazu, aufrichtig, ehrlich und tugendhaft zu sein und verhinderten
so die Habgier. Diese Vorschriften beeinflussten wesentlich das Verhalten der Menschen und milderten
die Hérte ihres Konkurrenzkampfes. Aber wir sind uns dariiber im Klaren, dass die Religionen nach
dem Aufkommen der Wissenschaften geschwicht wurden und die Leute sich nach und nach von ihnen
abwandten. Unweigerlich resultierte daraus, dass die Solidaritétsregeln zerfielen und das Leben in eine
andere Richtung verlief. Zudem haben sich die Philosophien Darwins wie auch diejenigen des Materia-
lismus {iberall rasend schnell verbreitet und, wie wir wissen, dem Leben eine andere Bedeutung
verlichen. Diese Philosophien betrachten das Leben als nichts anderes als einen Kampf der Lebewesen
gegeneinander. Sie machen dabei keinen Unterschied zwischen Mensch und Tier. [hre Botschaft ist es,

andere zu beherrschen, sowie Schwache zu unterdriicken. Diese Lehren sind sehr wirksam und haben
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die menschliche Veranlagung zur Habgier geweckt. Da niemand dieser Entwicklung entgegenwirkte,
ist der daraus entstandene Schaden noch grosser geworden.

Dies sind die Ursachen, welche die Miihsal des Lebens vervielfacht haben und dazu fiihrten,
dass sich die Auseinandersetzungen der Menschen intensivierten. Wahrend es nun scheint, als ob die
Menschen in den Stidten in Frieden miteinander lebten, so bekriegen sie sich in Wahrheit gegenseitig,
was sich auch in ihrer Rhetorik zeigt. Jeder versucht sein Eigentum zu vermehren und mehr
Lebensgenuss zu haben, ohne sich dabei um die anderen zu kiimmern.

[486] Darin liegt also das Geheimnis, warum in den letzten zwei Jahrhunderten die
Friedenszeiten auf der Welt nachgelassen haben. Das ist die Krankheit. Da wir sie nun erkannt haben,
konnen wir auch Heilung finden. Damit wieder mehr Friede einkehrt, sollen zuerst die Bedeutung des
Lebens, der Welt und des Humanismus (a@damigari) erldutert und eine Entgegnung auf die Lehren des
Materialismus (falsafe-ye maddi) geliefert werden. Da die Veranlagung zur Habgier geschwicht und
entkréftet werden muss, sollen danach vernunftgeleitete Regeln aufgestellt werden, um den Spielraum
von Vorherrschaft und Habgier zu verkleinern. Den Menschen soll der Weg aufgezeigt werden, wie sie
ihr Leben fiihren sollen und welche Art des Strebens die richtige ist. Dies sind die Losungen, und die
Aufgabe der Religion liegt darin, diese durchzusetzen.

Es soll gesagt sein, dass die Wissenschaft ihre Aufgabe erledigt hat und es nun an der Religion
ist, ihrer Aufgabe nachzukommen. Es soll auch gesagt sein, dass der Westen (gharb) seine Arbeit
verrichtet hat und nun der Osten (shargh) daran ist, seine Aufgabe zu erfiillen. Da wir uns schon andern-
orts liber die Prinzipien der Gesellschaft (a'in-e zendegani) gedussert haben, gehen wir hier nicht
umfassend auf sie ein.”® Wir werden nur einige Beispiele erwihnen. In diesem Schreiben mdchten wir
die Verbindung von Religion und Wissenschaft erldutern. Kurz gesagt lauten die drei essenziellen

Punkte:

e  Erstens, die Religion soll die Wissenschaft nicht bekdmpfen.
e Zweitens, die Wissenschaft kann den Bedarf nach Religion fiir die Welt nicht ersetzen.

e Drittens, die Welt ist auf dem Weg des Fortschritts. Die Religion muss sich auch weiterentwickeln.

Dies sind die drei von uns angestrebten Visionen. Jede einzelne davon ist sehr wertvoll. Viele stimmen
diesen Visionen nicht zu und beziehen Gegenpositionen. Aber die Wahrheit liegt einzig innerhalb dieser
drei Punkte. Zum ersten und zweiten Punkt [487] haben wir uns bereits geniigend gedussert. Es besteht
hier kein Bedarf, weiter darauf einzugehen. Der dritte Punkt soll im Folgenden erldutert werden.

Ich weiss, dass einige sich beim Lesen dieser Worte verletzt fithlen. Aber sehen wir uns ihren
Einwand an. Ist die Welt nicht auf dem Weg des Fortschritts? Wie kann man nur das Gegenteil

behaupten? Die Geschichte zeigt uns, wie der Mensch im Laufe der Zeit aus einem Stadium des

969 [ Anmerkung Kasrawis:] «Siehe das Buch Rah-e rastgari» Rah-e rastgari (Der Weg zur Erldsung) ist 1316

h.sh. /1937-38 in Teheran erschienen. (A.d.U.). Siche mehr zu diesem Buch «2.3. Rah-e rastgari (Der Weg zur
Erlosung)> im Kapitel II.
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Nacktseins und Nichthabens den heutigen Zustand erreicht hat. Wir sehen heute mit eigenen Augen,
wie das Leben Tag fiir Tag ordentlicher wird und immer neue Werkzeuge entstehen. Kann man all dies
wirklich ignorieren? Vielleicht werden einige Menschen die Erfindungen der letzten zwei Jahrhunderte,
die den Fortschritt anstiessen, nicht auf Gottes Willen zuriickfiihren. Ja, von solchen Menschen gibt es
viele. Sie denken, alles sei von selbst zustande gekommen, und deshalb bekdmpfen sie diese Fortschritte.
Aber dies ist ein primitiver Gedanke. Wie kann die Entwicklung der Welt ohne Gottes Willen
geschehen?

Denkt aber nicht, dass ich das ganze Geschehen auf Gottes Willen zuriickfithre und wie die
Fatalisten (djabriyan) den Menschen in seinen Angelegenheiten als machtlos (racar) betrachte. Ich habe
anderenorts bereits gesagt, der Mensch habe zwischen Gut und Bose die freie Wahl (@zad ast) und konne
sich an jedes erdenkliche Vorhaben wagen. In Wahrheit aber liegt die Durchfiihrung nicht allein in
seinen Hénden. Thr kdnnt zum Beispiel beabsichtigen, eine Reise anzutreten. Aber wer weiss: Es kann
sein, dass ihr kein Auto findet und an der Reise gehindert werdet. Oder aber ihr verreist, es schneit und
euer Weg wird versperrt. Dies ist, was wir iiber Willensfreiheit (¢areh-dari) und Fatalismus (nacart)
sagen. Unsere Ansicht ist diesbeziiglich einfach und richtig.

Was wir sagen wollen: Fortschritt und Entwicklung der letzten hundert Jahre in der Welt [488]
ist nichts, was man dieser oder jener Person zuschreiben oder ausserhalb des Willen Gottes betrachten
kann. Wéren diese Entwicklung und dieser Fortschritt von Menschenhand gelenkt, so hitten die
Menschen bereits am ersten Tag der Schopfung damit begonnen. Wie oft gesagt, dachten viele Mensch-
en in der Antike, dass zwei Hinde fiir das Geschehen in der Welt verantwortlich sind. Die eine stand
fiir das Gute und die andere fiir das Bose. Gott stellten sie einen Teufel gegeniiber, dem Hell das Dunkel
und dem Schopfer einen Beelzebub. Viele anerkannten die Welt nicht als die Schopfung Gottes.

Diese uralte Dummbheit ist in alle Glaubensrichtungen (kishha) eingedrungen, und bei vielen
Menschen hat sie sich (sei es ihnen bewusst oder nicht) in ihren Herzen eingenistet. Dies ist der Grund,
weshalb viele Menschen das Diesseits (indjahan) ablehnen. Ein Gespréch iiber das Diesseits ist fiir sie
mit Religion und Gottesanbetung nicht vereinbar. Einige gehen gar so weit, dass sie unsere Gespréache
iiber das Diesseits und das irdische Leben nicht tolerieren und sogleich riicksichtslos mit Kritik ansetzen.
Es sind dieselben Menschen, die den Fortschritt im Bereich der Wissenschaften, welche die neuen
Erfindungen hervorgebracht hat, nicht auf Gott zuriickfiihren. Zu Beginn der Erfindung von Eisenbahn,
Telegraph, Telephon, Auto und dergleichen hielten sich die Gldubigen davon fern. Als sich die
Eisenbahn in Europa zu verbreiten begann, betrachteten die Priester sie als Werk des Teufels und
bekdmpften sie. Ihr habt bestimmt davon gehort, dass sich ein Mulla in Tabris weigerte, in ein Auto zu
steigen. Solche Reaktionen sind iiberall anzutreffen.

Man sollte alle Fortschritte ohne Wenn und Aber als Werke Gottes betrachten. Dies aus folgen-
dem Grund: Wenn wir alle Fortschritte mit unseren Erkenntnissen — gewonnen aus Untersuchungen der
Geschichte sowie aus heutigen Wissenschaften — betrachten [489], werden zwei Dinge offensichtlich:

Erstens, der Schopfer (afaridegar) hat die Menschen auf den Weg des Fortschritts geleitet. Er wollte,
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dass sie diesen Weg Schritt fiir Schritt zuriicklegen. Zweitens, die Zukunft dieser Welt wird grossartig
und edler als ihre Vergangenheit sein.

Diesen zwei Erkenntnissen muss man notgedrungen zustimmen. Man kann ihnen nicht entko-
mmen. Wer sie akzeptiert, muss daraus schliessen, dass sich auch die Religion weiterentwickeln muss.
Gerade weil die Religion die Lebensvorschriften verkorpert, muss sie notgedrungen den Erfordernissen
der Zeit entsprechen. Ich erwéhne es noch einmal: Heute ist die Welt eine andere. Es sind Hunderte von
neuen Erfindungen entstanden. Deshalb sind in Bezug auf die Prinzipien der Gesellschaft, auf Gottes-
erkenntnis sowie auch auf das Begreifen der Sinnhaftigkeit der Welt andere Reden und Lehren
notwendig. Wir gehen hier auf dieses Thema ein. Da es aber sehr umfangreich ist, fiihren wir nur ein
oder zwei Beispiele an.

Vor tausend Jahren wurden alle Arbeiten von Hand verrichtet, und dies stellte kein Problem dar.
Die Erfindung der Maschine hingegen bringt heute einige Probleme mit sich. Der Grund liegt darin,
dass heute eine Person mithilfe einer Maschine die Arbeit von Tausenden von Menschen verrichten
kann. Dadurch werden neunhundertneunundneunzig Menschen arbeitslos, die dann keinen Lebensunter-
halt mehr haben. Daraus resultiert einerseits, dass Millionen von Menschen hungern miissen und sich
deshalb in militanten Gruppen und Korps zusammenschliessen. Anderseits finden [wegen Uberpro-
duktion] Weizen und andere Lebensmittel keine Abnehmer mehr und werden von ihren Besitzern not-
gedrungen in den See geworfen. Dies sind nur die offensichtlichen Schéden. Der unsichtbare Schaden
aber ist, dass die gottlichen Begabungen und Fahigkeiten des Menschen vergessen werden, und sein
Ansehen lediglich noch an seinem Eigentum gemessen wird. Dies bringt eine gewaltige Unordnung in
die Welt, mit der ein grosser Schaden einhergeht.

[490] Wollten wir die Schaden zihlen, stellten sie sich als unzdhlbar heraus. Die alten Regeln
bieten der heutigen Menschheit fiir diese Probleme keine Losungen. Sie miissen auch keine bieten. Die
Regierungssysteme, die heute fiir Staaten nétig sind, sind mit denjenigen fritherer Zeiten nicht vergleich-
bar. Es ist heute undenkbar, dass eine Regierung ihren Pflichten mithilfe von Almosensteuern (zekat)
nachkommt. Das heutige Leben ist im Vergleich zu demjenigen vor tausend Jahren wie ein Vergleich
von Stadt und Dorf. Diejenigen, die die heutige Welt mit alten Regeln steuern wollen, sind mit denjeni-
gen vergleichbar, die fiir das Aufblithen und den Frieden von Stidten die fiir Dorfer festgelegten Gesetze
anwenden wollen. Solch unzureichende Vorstellungen sind der Grund dafiir, weshalb einige sagen, dass
die Religion lediglich fiir das Aufblithen des Jenseits (andjahan) gedacht sei und im Diesseits die
Menschen tun konnten, was ihr Herz begehrt. Aber diese Aussage ist aus folgenden Griinden nicht
richtig:

Erstens, wie schon erwihnt, Diesseits und Jenseits sind miteinander verbunden. Solange ersteres
nicht gedeiht, kann letzteres nicht erblithen. In einem Bild ausgedriickt: Es ist, wie wenn jemand zu
seinem Sohn sagen wiirde: «Du bist in deinem Benehmen und Handeln frei. Tue, was du willst, aber sei
tugendhaft.» Wer so spricht, weiss nicht und fragt sich auch nicht, wie ein Mensch in seinem Benehmen

und Handeln frei und gleichzeitig tugendhaft sein kann. Zweitens, wenn die Menschen selbst in der Lage

215



wiéren, Gutes von Bosem, sowie Niitzliches von Schéidlichem zu unterscheiden, bediirften sie nicht mehr
der Religion. Wenn sie aber das Bediirfnis nach Religion nicht ablegen kdnnen, wie sollen sie denn in
irdischen Angelegenheiten frei sein? Diese Widerspriiche griinden darin, dass einige das Diesseits nicht
als von Gott erschaffen betrachten. Drittens, dies ist eine Vorstellung, die alle Religionen und insbeson-
dere der Islam verabscheuen. Das ist der Grund, weshalb wir sagen, dass unsere Gegner auf Liigen
zuriickgreifen, um der Wahrheit nicht zustimmen zu miissen.

[491] Kehren wir zu unserem Thema zuriick. Die unzureichenden Vorstellungen sind darin
begriindet, dass die alten Scharias (@ 7nha) iiberholt sind. Es besteht trotzdem kein Bedarf nach Kritik
an ihnen. Die Zeit ist fortgeschritten und hat alles verdndert. Diese Verdnderungen sind auf Gottes
Willen zuriickzufiihren, der die Welt auf diese Art lenkt.

Ich sage es noch einmal: Einige werden durch diese Worte verletzt sein. Aber was ist die
Losung? Kann die Welt sich nach dem innigen Wunsch unseres Gegners richten? Kann man den
Weltenlauf auf einen Zustand, der vor tausend Jahren herrschte, zuriickdrehen? Oder kann man sich
absondern und nach den Regeln (& 'in), die vor tausend Jahren galten, leben? Was ist aus den unnétigen
Verletzungen und nutzlosen Diskussionen zu folgern? Welcher Nutzen bringt es, auf Unwissenheit zu
beharren? Wenn es wahr ist, dass Gott die Welt lenkt und die Menschen nicht hilflos und verwirrt
zuriicklésst, wie lasst sich dann die Frage der Verletzung ins Feld fiihren?

Unsere Gegner sagen: Sie sprechen grofle Worte. Ich sage: Dies tue ich im Namen des allméch-
tigen Gottes. Sie sagen: Sie verdndern alles. Weder kiimmern Sie sich um Theolgie (‘e/m-e kalam), noch
legen Sie Wert auf menschliche Uberzeugungen. Ich sage: Das ist richtig. Aber welche meiner bisheri-
gen Aussagen entsprechen nicht der Wahrheit? In diesem Schreiben sind wir auf einige bedeutende
Themen eingegangen. Wir haben uns sowohl den Neudenkern (nou-anishan) respektive — um mit ihrer
Selbstbezeichnung zu sprechen — den Erneuerern (motadjaddedin), als auch den Konservativen (kohne-
parastan) beziehungsweise den Traditionalisten (motaghaddemin) zugewandt. Dabei haben wir uns
keiner dieser Stromungen angeschlossen. Trotzdem konnt ihr in diesem Schreiben keinen Denkfehler
entdecken. Alles, was wir gesagt haben, ist wahr.

Wir wiinschen, dass sich andere zu diesen Themen dussern und dabei ihre Meinung offenbaren.
In einem anderen Schreiben werden wir unseren Widersachern (badkhah) entgegentreten, [492] um
ihnen das Maul zu stopfen. Aber hier ist dies nicht beabsichtigt. Wir erwarten von unserer Leserschaft
ein Urteil, in welchem sie uns ihre Gedanken darlegt. Wenn sie unsere Ansichten als wahr erkennt, so
soll sie aus innerer Uberzeugung, sowie um anderen den Weg zu zeigen, nicht authéren, diese schriftlich
darzulegen. Wenn ihr ein Einwand in den Sinn kommt, so soll sie sich nicht der Stellungnahme enthal-
ten. Sie soll ihn in eine Frage umformulieren, um eine Antwort zu erhalten, sodass nichts ungeklért
bleibt. Wir werden uns nicht verletzt filhlen, sondern uns sogar erfreuen und in den Ausgaben des

970

sechsten Bestehungsjahres der Monatszeitschrift” ™ einen Platz fiir solche Leserbriefe einplanen. Dieses

970 Gemeint ist die von KasrawT gegriindete Monatszeitschrift Peyman, in der auch dieser Artikel publiziert wurde.
(A.d.0.).
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Jahr hat uns Herr Hadjdj1 Sarradj’”" einen langen Leserbrief aus Bagdad geschickt. Wir hatten vor, ihn
néichstes Jahr abzudrucken und auf die Einwénde einzugehen. Weil wir seit dem Erhalt des Leserbriefes
bereits wieder viel verfasst haben, was zweifellos auf viele seiner Einwéinde antwortet, halten wir es fiir
besser, wenn uns Herr Hadjdj1 Sarradj nun schreibt, was er zum Abdruck wiinscht. Auch an Herrn
Azade-ye Wahdat bezichungsweise Herrn Haghighatgli mit richtigem Namen: Falls er wiinscht, kann
auch er nochmals seine Gedanken in Worte fassen und uns diese senden. Er hat uns bereits einen
Leserbrief zukommen lassen, in dem er gewisse Einwénde erhoben hat. Wir antworteten ihm, dass wir
seinen Leserbrief nichstes Jahr abdrucken, sowie auf seine Einwéinde eingehen wiirden. Aber er selbst
hat seine Einwénde wieder zuriickgenommen, sodass wir den Leserbrief nicht abdrucken werden.

Manche sagen: Peyman ziirnt mit den Kritikern, betrachtet sie als unwissend, schwachkopfig.
Mit diesem Vorwand treten sie an uns heran. Aber hier soll gesagt sein, dass wir die Antwort jeweils in
derselben Rhetorik schreiben, in der auch die Kritik verfasst wurde. Denjenigen Kritikern, welche sich
grob und kulturlos verhalten, filhren wir ihre Unwissenheit vor Augen. Aber wenn einige mit einer
einfachen und hoflichen Rhetorik Einwénde erheben oder Fragen stellen, so werden wir darauf in der
gleichen Rhetorik erwidern. In solchen Leserbriefen sollen [493] die Ziele des Verfassers sein: Die
Wabhrheit zu finden, das zu sagen, was er will und zu fragen, was er nicht weiss. Er soll sich nicht frech
verhalten und nur darauf abzielen, sich zu rdchen. Gleichzeitig soll er anstatt einer guten Begriindung
weder auf nutzlose Begriffe wie zum Beispiel «ausgezeichnete Ulemas» (‘olama-ye a ‘lam), «gottliche
Philosopheny (hokama-ye elahi), «Scheichs des Sufitumsy (mashayekh-e tarighat), «unsere Wiirden-
trager» (bozorgan-e ma), «beriithmte Menschen des Iran» (mafakher-e iran) und dergleichen
zuriickgreifen, noch sich auf Gedichte eines diesen oder eines jenen stiitzen. Alle diese Riickgriffe
erachten wir als sinn- und bedeutungslos. Um es in den Worten der Leute von Tébris zu sagen: Ein
solches Verhalten wirkt auf uns, als wollten sie uns «Sand in die Augen streuen».

72 und sind

Digjenigen, die mit uns konkurrieren, beherrschen nicht einmal ihre Muttersprache
nicht dazu fahig, auch nur eine Seite auf Persisch fehlerfrei zu schreiben, eine Rede zu gestalten oder
ein Thema zu erldutern. Sie kdnnen nicht einmal argumentieren. Trotzdem bedienen sie sich einer schar-
fen Rhetorik. Wiirden wir ihre Widerreden, die sie gegen unsere Aussagen erheben, in der Zeitschrift
verdffentlichen und erldutern, so ergébe dies amiisante Episoden. Ihre Leserbriefe erinnern uns immerzu
an die haltlosen Worte Schuldiger vor Gericht.”” Ich werde nie vergessen: Einst nahmen wir vor Gericht
einen Mann ins Verhor, der seinen Bruder getdtet hatte. Er sagte: «Herr! Wire ich denn verriickt

gewesen, meinen Bruder zu toten? Tun Sie so etwas?» Wir erwiderten: «Es ist richtig, es ist eine

erstaunliche Sache, und es kann nicht einfach hingenommen werden. Aber dein Bruder hat in dieser

97! Miit <Hadjdjt Sarrad)> ist <Mahdi-ye Sarradj-e Ansarh> (1896-1961) gemeint, der sich im Laufe der Zeit zu einem
Erzfeind Kasrawis entwickelte. Mehr zu ihm und zu seinem gegen Kasraw1 gerichteten Werk siehe <1.3. Mahdi-
ye Sarradj-e AnsarD im Kapitel V.

972 K asrawTs Muttersprache war Azeri-Tiirkisch. (A.d.U.).

973 Kasraw war eine Zeitlang als Staatsanwalt und spiter als selbstéindiger Anwalt in Teheran titig. (A.d.U.).
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Nacht neben dir geschlafen. Als es hell wurde, hat man ihn tot aufgefunden. Wer hat ihn denn dann
getotet?» Darauthin wurde er hilflos und verlegen.

Eines der Argumente unserer Gegner, welches sie immerzu ins Feld fiihren, lautet: «Wie kann
es sein, dass tausende von Menschen etwas nicht begriffen haben und nur einer es versteht?» [494]
Wenn wir die Philosophie (falsafe) kritisieren, fithren sie eben das an. Wenn wir die Schwitzerei der
Dichter tadeln, sagen sie eben das. Wenn wir die sinnlosen Phantastereien der Glaubensrichtungen ins
Visier der Kritik nehmen, erwidern sie eben das.

Wir sagen: Ja, es ist erstaunlich, dass tausende von Menschen eine Tatsache nicht begreifen und
nur eine Person sie versteht. Aber es ist nicht unmoglich. Nun haben wir eine solche Behauptung
aufgestellt, die einer Priifung unterzogen werden soll. Wenn sie richtig und verniinftig ist, so soll daraus
geschlossen werden, dass wir liber eine besondere Fahigkeit verfiigen. Die Leserschaft soll auf unsere
Worte Wert legen, sich erheben und diese unterstiitzen. Wenn sie aber der Wahrheit nicht entsprechen,
so sollen wir’”* als Schwiitzer und Betriiger angesehen und erniedrigt werden. Aber man soll uns nicht
mit dem erwdhnten Vorwand — dass nur wir es verstehen — bekdmpfen, ohne sich mit unseren Worten
befasst zu haben. Wenn ihr etwas auf unsere Worte erwidern mdchtet, dann tut das. Sich nur auf den
erwdhnten Vorwand zu stiitzen bringt nichts.

Viele von euch kommen zu mir und fragen: Sie schreiben, ausserhalb der Naturgesetze (@ in-e
tabt ‘at) konne nichts geschehen. Aber wie positionieren Sie sich dann zu den tausenden von Erzéh-

lungen, welche in Uberlieferungen (akhbar) und Biichern (kotob)’”

verankert sind? Ich sage: Es sollte
immer von einer Begriindung auf eine Schlussfolgerung geschlossen werden. Aber ihr tut das Gegenteil.
Unsere Aussage — ausserhalb der Naturgesetze kdnne nichts geschehen — basiert auf vielen Griinden.
Wenn ihr diese Griinde nicht akzeptiert, so sollt ihr sie widerlegen. Wenn ihr diesen jedoch zustimmit,
konnt ihr diesen Erzéhlungen nicht mehr verpflichtet bleiben.

Ich sage euch: Eure Geschichte kommt der Geschichte eines Handlerlehrlings gleich. Er hat von
je acht Schuldnern fiinfzig Rial’’® angenommen. Als der Héndler die Buchhaltung priifte, sagte er zum
Lehrling: «Acht mal fiinfzig ergibt vierhundert Rial.» Der Lehrling erwiderte: «Nein Herr! Acht mal
fiinfzig ergibt doch nicht vierhundert, weil ich in meiner eigenen Tasche nicht mehr als dreihundert Rial
habe.» Da er entweder hundert Rial vom Geld abgezogen hatte oder diese fiir sich auf die Seite gelegt

hatte, war er bestrebt, ein ohne Wenn und Aber akzeptiertes Gesetz der Wissenschaft nicht hinzu-

nehmen.

974 Kasraw spricht hier in Pluralis Majestatis. (A.d.U.).
°7> Dies ist eine Anspielung auf die Wunder, welche im Koran und in den Uberlieferungen vorkommen. (A.d.U.).
976 Die iranische Geldwihrung. (A.d.U.).
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Quellenverzeichnis

Primérquellen (Kasrawis Schrifttum)

Kasrawis Schrifttum lésst sich in zwei Kategorien unterteilen, nimlich (1) Zeitschrift und Zeitung und
(2) Monographien. Da, abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen, die erstgenannten zuerst erschie-
nen sind, werden ihre Bibliographien vorgingig angegeben. Darauf folgen die Bibliographien der

Monographien.

Zeitschrift und Zeitung

Kasrawl gab zuerst die Zeitschrift Peyman heraus. Deshalb werden die Bibliographien der darin
publizierten und verwendeten Artikel vorrangig beschrieben. Darauf folgen die Bibliographien der

Artikel, welche in der Zeitung und Zeitschrift Parcam erschienen.

Peyman

Ab der Nummer drei der flinften Jahresausgabe Peyman bis zur letzten Ausgabe im siebten Jahr erwéhnt
Kasrawis seinen Namen fast nicht mehr im Inhaltsverzeichnis und am Ende seiner Artikel. Dies hingt
damit zusammen, dass ab fiinfter Jahreausgabe fast alle in Peyman publizierten Artikel aus seiner Feder
stammten respektive die Erwdhnung seines Namens iiberfliissig war. Dass alle Artikel ohne
Autorenschaft mit Sicherheit Kasrawi zugeschrieben werden konnen, ist durch seinen Schreibstil, seine
Rhetorik und seine ihm eigenen Themen und Bestrebungen zu erkldren. Zudem wurden fast alle diese
Artikel wihrend seines Lebens und nach seinem Tode in Form von Monographien unter seinem Namen
publiziert. Beispielsweise wurden Artikel wie Din wa danesh (Religion und Wissenschaft), Ma ce
mikhahim? (Was wollen wir?), Pakkhii’'7 (Tugendhaftigkeit), Nik wa bad (Gut und Bose), Bimartha
(Krankheiten), die zuerst zwischen dem fiinften und siebten Jahr der Ausgabe von Peyman publiziert
wurden, von seinen Anhéngern als Monographie unter seinem Namen aufgelegt. (Sieche dazu auch
Katira'1, Ketabshenasi-ye Kasrawi, S. 379-382). Die Autorenschaft aller Artikel, die aus der Feder von
Kasrawis Anhingern oder seiner Leserschaft stammen, ist in allen Ausgaben von Peyman angegeben.
Der Erscheinungsort aller Ausgaben von Peyman war Teheran. Bis zur letzten Ausgabe des
zweiten Erscheinungsjahres wurde Peyman in der Druckerei Matba ‘e-ye mehr hergestellt. Die ersten
acht Nummern des dritten Jahres kamen aus der Druckerei Matba ‘e-ye tolii . Ab der Nummer neun des
dritten Jahres bis zur letzten Ausgabe des vierten Jahres wurde Peyman in der Druckerei Capkhdane-ye
taban hergestellt. In den Ausgaben, die zwischen dem fiinften und siebten Jahr publiziert wurden, wird

keine Druckerei mehr vermerkt.
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Die Artikel, welche im Namen der Redaktion von Peyman in der Zeitschrift Peyman publiziert
wurden, sind unter «Sekundirquellen> zu finden. Die Ubersetzung der persischen Titel steht in Klamm-

ern. Beispiel: «She‘r dar ran» (Die Dichtung im Iran).

«Ayande-ye ma ¢e khahad bad? (1)» (Wie wird unsere Zukunft aussehen? (1)), in: Peyman, 7. Jahr, Nr.
6, Azar-e 1320 h.sh./1941, S. 370-409.

«Az bihtidegii'l ¢e bar-mikhizad? [1]» (Was bringt Unsinn? [1]), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 12, 15.
Ordibehesht-e 1313 h.sh./1934, S. 1-7.

«Az bihiidegti'T ¢e barmikhizad? [2]» (Was bringt Unsinn? [2]), in: Peyman, 2. Jahr, Nr. 8, Mordad-e
1314 h.sh./1935, S. 474-482.

«Azadi-ye kar (2)», (Arbeitsfreiheit (2)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 10, 15. Farwardin-e 1313 h.sh./1934,
S. 1-8.

«A’in dar mesr» (4 in in Agypten), in: Peyman, 2. Jahr, Nr. 10, Mehr-e 1314 h.sh./1935, S. 618-619.

«Badkhahan ¢e migiiyand» (Was sagen die Widersacher?), in: Peyman, 6. Jahr, Nr. 8, Aban-e 1319
h.sh./1940, S. 457-476.

«Bar-e digar dar piramiin-e negareshha-ye peyman» (Ein weiteres Mal {iber die Artikel in Peyman), in:
Peyman, 5. Jahr, Nr. 8, Tir-e 1318 h.sh./1939, S. 313-328.

«Bayad az gomrahan djoda gardid» (Man soll sich von den vom Weg abgekommenen Menschen
trennen), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 7, Farwardin-e 1321 h.sh./1942, S. 434-443,

«Baz be agha-ye <alef-he-alef>» (Nochmals gerichtet an Herrn «alef-he-alef»), in: Peyman, 7. Jahr, Nr.
3, Shahriwar-e 1320 h.sh./1941, S. 162-168.

«Baz dar piramiin-e negareshha-ye peyman» (Nochmals iiber die Artikel in Peyman), in: Peyman, 5.
Jahr, Nr. 7, Khordad-e 1318 h.sh./1939, S. 265-280.

«Be agha-ye <alef-he-aleH» (Gerichtet an Herrn «alef-he-alef»), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 1, Tir-e 1320
h.sh./1941, S. 27-34.

«Be ¢e daneshi bayad pardakht?» (Mit welcher Wissenschaft soll man sich befassen?), in: Peyman, 3.
Jahr, Nr. 4, Ordibehesht-e 1315 h.sh./1936, S. 210-223.

«Bimariha (2)» (Krankheiten (2)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 4, Esfand-e 1317 h.sh./1939, S. 148-155.

«Cand sokhani dar piramiin-e negareshha-ye peyman» (Ein paar Worte iiber die Artikel in Peyman), in:
Peyman, 5. Jahr, Nr. 6, Ordibehesht-e 1318 h.sh./1939, S. 226-240.

«Candin sokhan dar piramin-e djan wa rawan» (Einige Worte iiber Triebseele und Seele), in: Peyman,
3. Jahr, Nr. 11 und 12, Bahman wa esfand-e 1315 h.sh./1937, S. 657-673.

«Ce mibayad kard? (2)» (Was soll getan werden? (2)), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 3, Shahriwar-¢ 1320
h.sh./1941, S. 146-161.

«Cera az rah-e siyasat nemi-a’Tm?» (Warum bedienen wir uns nicht einer politischen Herangehens-
weise?», in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 9, Khordad-e 1321 h.sh./1942, S. 579-587.

«Dar pasokh-e hawakhah-e peyman» (In Erwiderung auf den Anhianger von Peyman), in: Peyman, 7.
Jahr, Nr. 3, Shahriwar-e 1320 h.sh./1941, S. 176-189.
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«Dar piramiin-¢ afaridegar» (Uber den Schopfer), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 2, Tir-e 1316 h.sh./1937, S.
89-95.

«Dar piramiin-e fal wa setare-shomari wa manand-e anha (1)» (Uber das Hellsehen, die Astrologie und
dergleichen (1)), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 5, Mehr-e 1316 h.sh./1937, S. 289-297.

«Dar piramiin-e falgiri wa setare-shomari wa manand-e an (4)» (Uber das Hellsehen, die Astrologie und
dergleichen (4)), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 8, Dey-ye 1316 h.sh./1937-38, S. 449-459.

«Dar piramiln-¢ falsafe-ye yiinani» (Uber die griechische Philosophie), in: Peyman, 3. Jahr, Nr. 2,
Esfand-e 1314 h.sh./1936, S. 67-84.

«Dar piramiin-e ghoran» (Uber den Koran), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 9, Khordad-e 1321 h.sh./1942, S.
561-567.

«Dar piramiin-e khaby» (Uber den Schlaf), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 9, Bahman-e 1316 h.sh./1938, S.
513-518.

«Dar piramiin-e kherad [1]» (Uber die Vernunft [1]), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 10, Shahriwar-e 1318
h.sh./1939, S. 410-424.

«Dar piramiin-e kherad [2]» (Uber die Vernunft [2]), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 9, Khordad-e 1321
h.sh./1942, S. 589-600.

«Dar piramiin-e maddigari (2)» (Uber den Materialismus (2)), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 9, Bahman-¢
1316 h.sh./1938, S. 519-528.

«Dar piramiin-e maddigari [1]» (Uber den Materialismus [1]), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 8, Dey-ye 1316
h.sh./1937-38, S. 465-485.

«Dar piramiin-¢ neweshteha-ye peyman [1]» (Uber die Artikel in Peyman [1]), in: Peyman, 6. Jahr, Nr.
12, Esfand-e 1319 h.sh./1941, S. 682-708.

«Dar piramiin-e neweshteha-ye peyman [2]», (Uber die Artikel in Peyman [2]), in: Peyman, 7. Jahr, Nr.
1, Tir-e 1320 h.sh./1941, S. 9-23.

«Dar piramiin-e¢ pishamadha-ye akhar» (Uber die kiirzlich vorgekommenen Ereignisse), in: Peyman, 7.
Jahr, Nr. 3, Shahriwar-e 1320 h.sh./1941, S. 217-232.

«Dar piramiin-e porsesh-e agha-ye Hatefi» (Beziiglich der Frage von Herrn Hatef1), in: Peyman, 6. Jahr,
Nr. 10, Dey-ye 1319 h.sh./1940-41, S. 597-600.

«Dar piramiin-¢ she r wa siifigari» (Uber Dichtung und Sufismus), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 18, Aban-e
1313 h.sh./1934, S. 11-27.

«Dar piramiin-e sokhan» (Uber die Sprache), in: Peyman, 3. Jahr, Nr. 9, Azar-e 1315 h.sh./1936, S. 529-
536.

«Dar piramiin-e siifigari (2)» (Uber den Sufismus (2)), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 3, Mordad-e 1316
h.sh./1937, S. 161-170.

«Dar piramiin-e siifigari (3)» (Uber den Sufismus (3)), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 4, Shahriwar-e 1316
h.sh./1937, S. 232-242.

«Dar piramiin-¢ siifigari (4)» (Uber den Sufismus (4)), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 5, Mehr-e 1316
h.sh./1937, S. 310-315.
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«Dar piramiin-e tamaddon» (Uber die Zivilisation), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 5, Farwardin-e 1318
h.sh./1939, S. 186-205.

«Dar piramiin-¢ zardosht wa a’In-e @i» (Uber Zarathustra und seine Scharia), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 1,
Azar-e 1317 h.sh./1938, S. 9-14.

«Darbare-ye shenakhtan-e djahan (1)» (Uber das Verstiindnis der Welt (1)), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 1,
Tir-e 1320 h.sh./1941, S. 49-60.

«Darbare-ye shenakhtan-e djahan (2)» (Uber das Verstiindnis der Welt (2)), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 2,
Mordad-e 1320 h.sh./1941, S. 120-129.

«Darbare-ye shenakhtan-e djahan (3)» (Uber das Verstiindnis der Welt (3)), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 3,
Shahriwar-e 1320 h.sh./1941, S. 192-202.

«Dim wa danesh» (Religion und Wissenschaft), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 11 und 12, Mehr wa aban-e
1318 h.sh./1939, S. 473-494.

«Dim wa khodashenasT (akharin goftar dar tn bare)» (Religion und Gotteserkenntnis (der letzte Artikel
diesbeziiglich)), in: Peyman, 2. Jahr, Nr. 11 und 12, Aban wa azar-e 1314 h.sh./1935, S. 673-
694.

«Din wa siyasat» (Religion und Politik), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 8, Ordibehesht-e 1321 h.sh./1942, S.
529-540.

«Djawdani-ye rawan wa zendegani-ye andjahan» (Die Ewigkeit der Seele und das Leben im Jenseits),
in: Peyman, 3. Jahr, Nr. 9, Azar-e 1315 h.sh./1936, S. 537-543.

«Emriiz ¢e bayad kard?» (Was soll heute getan werden?), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 4, Mehr-e 1320
h.sh./1941, S. 234-273.

«Eslam wa 1ran (2)» (Islam und Iran (2)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 8, 16. Esfand-e 1312 h.sh./1934, S.
9-16.

«Eslam wa 1ran [1]» (Islam und Iran [1]), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 3, Yekom-e dey-ye 1312 h.sh./1933,
S. 5-12.

«Fehrestt az gomrahtha (1)» (Eine Liste von Irrwegen (1)), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 8, Ordibehesht-e
1321 h.sh./1942, S. 490-520.

«Fehrestt az gomrahiha (2)» (Eine Liste von Irrwegen (2)), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 9, Khordad-e 1321
h.sh./1942, S. 546-560.

«Goft wa shenid (1)» (Der Dialog (1)) in: Peyman, 6. Jahr, Nr. 2, Ordibehesht-e 1319 h.sh./1940, S. 74-
104.

«Goft wa shenid [2]» (Der Dialog [2]), in: Peyman, 6. Jahr, Nr. 9, Azar-e 1319 h.sh./1940, S. 532-542.
[Im persischen Text steht «Goft wa shenid (1)>. Kasraw1 schrieb schon einen Artikel mit dem
gleichen Titel. Deshalb wurde hier die Nummer eins durch die Nummer zwei ersetzt].

«Goft wa shenid [3]» (Der Dialog [3]), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 5, Aban-e 1320 h.sh./1941, S. 298-311.

«Goft wa shenid [4]» (Der Dialog [4]), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 7, Farwardin-e 1321 h.sh./1942, S. 462-
472.

«Goft wa shenid [5]» (Der Dialog [5]), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 9, Khordad-e 1321 h.sh./1942, S. 601-
608.
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«Goft wa shoniid (2)» (Der Dialog (2)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 14, Yekom-e tir-e 1313 h.sh./1934, S.
17-23.

«Goftegt ba agha-ye djim-zad (2)» (Das Gespriach mit Herrn djim-zad (2)), in: Peyman, 3. Jahr, Nr. &,
Shahriwar-e 1315 h.sh./1936, S. 489-500.

«Gozashte wa ayande (2)» (Vergangenheit und Gegenwart (2)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 14, Tir-e 1313
h.sh./1934, S. 9-16.

«Keshawarzi ya sar¢eshme-ye zendegani (1)» (Landwirtschaft oder Quelle des Lebens (1)), in: Peyman,
4. Jahr, Nr. 2, T1r-e 1316 h.sh./1937, S. 73-80.

«Keshawarzi ya sar¢eshme-ye zendegani (2)» (Landwirtschaft oder Quelle des Lebens (2)), in: Peyman,
4. Jahr, Nr. 3, Mordad-e 1316 h.sh./1937, S. 145-152.

«Kherad-¢ azad (1)», (Die freie Vernunft (1)), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 6, Aban-e 1316 h.sh./1937, S.
332-336.

«Kherad-e azad (2)» (Die freie Vernunft (2)), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 7, Azar-e 1316 h.sh./1937, S. 417-
424,

«Kheradha emriiz sosti gerefte» (Die Vernunft der Menschen ist nun schwach geworden), in: Peyman,
1. Jahr, Nr. 6, 16. Bahman-e¢ 1312 h.sh./1934, S. 9-13.

«Khodaparasti — botparastD» (Anbetung Gottes—Go6tzendienst), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 4, Esfand-e 1317
h.sh./1939, S. 137-147.

«Khordegirtha-ye Haghighatgli wa pasokh-e an (3)» (Die Kritikpunkte von Haghighatgli und die
Antworten darauf (3)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 7, Khordad-e 1318 h.sh./1939, S. 281-312.

[Haghighatgii war das Pseudonym eines der Kritiker von Kasrawi].

«Khordegirtha-ye Haghighatgli wa pasokh-e an (4)» (Die Kritikpunkte von Haghighatgli und die
Antworten darauf (4)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 8, Tir-e 1318 h.sh./1939, S. 329-352.

«Khordegirtha-ye Haghighatgli wa pasokh-e an (6)» (Die Kritikpunkte von Haghighatgli und die
Antworten darauf (6)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 10, Shahriwar-e 1318 h.sh./1939, S. 433-455.

«Khordegiritha-ye Haghighatgii wa pasokh-e an (7)», (Die Kritikpunkte von Haghighatgii und die
Antworten darauf (7)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 11 und 12, Mehr wa aban-e 1318 h.sh./1939, S.
497-560.

«Khordegirtha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (1)» (Die Kritikpunkte von Haghighatgti und die
Antworten darauf (1)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 5, Farwardin-e 1318 h.sh./1939, S. 206-224.

«Khordegirtha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (2)» (Die Kritikpunkte von Haghighatgti und die
Antworten darauf (2)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 6, Ordibehesht-e 1318 h.sh./1939, S. 241-264.

«Khordegirtha-ye Haghighatgii wa pasokhha-ye an (5)» (Die Kritikpunkte von Haghighatgti und die
Antworten darauf (5)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 9, Mordad-e 1318 h.sh./1939, S. 377-400.

«Khtiyha-ye pak (4)» (Tugenden (4)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 4, Esfand-e 1317 h.sh./1939, S. 122-129.
«Khiiyha-ye pak (1)» (Tugenden (1)), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 1, Azar-e 1317 h.sh./1938, S. 2-9.

«Ma Ce migii'Tm?» (Was sagen wir?), in: Peyman, 3. Jahr, Nr. 1, Bahman-e 1314 h.sh./1936, S. 4-8.
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«Ma ra tanha nagozarand» (Sie sollen uns nicht alleine lassen), in: Peyman, 6. Jahr, Nr. 1, Farwardin-e
1319 h.sh./1940, S. 57-64.

«Madaran wa khaharan-e ma — akharin negaresh-e man dar in bare [1]» (Unsere Miitter und
Geschwister — mein letztes Schreiben diesbeziiglich [1]), in: Peyman, 2. Jahr, Nr. 4, Esfand-e
1313 h.sh./1935, S. 218-234.

«Man ¢e migiiyam? (2)» (Was sage ich? (2)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 10, 15. Farwardin-e 1313
h.sh./1934, S. 8-11.

«Man ¢e migiiyam? (3)» (Was sage ich? (3)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 11, Yekom-e ordibehesht-e 1313
h.sh./1934, S. 7-14.

«Man ¢e migiiyam? (4)» (Was sage ich? (4)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 13, Yekom-e khordad-e 1313
h.sh./1934, S. 10-16.

«Man ¢e migiiyam? [1]» (Was sage ich? [1]), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 9, Yekom-e farwardin-e 1313
h.sh./1934, S. 6-11.

«Man ¢e migiiyam? Man Tn payam ra be sarasar-e shargh midaham...» (Was sage ich? Ich richte diese
Botschaft an den ganzen Orient ...), in: Peyman, 2. Jahr, Nr. 1, Dey-ye 1313 h.sh./1934-35, S.
3-19.

«Mardan-e khoda» (Gottesménner), in: Peyman, 3. Jahr, Nr. 3, Farwardin-e 1315 h.sh./1936, S. 130-
139.

«Nik wa bad (1)» (Gut und Bose (1)), in: Peyman, 6. Jahr, Nr. 1, Farwardin-e 1319 h.sh./1940, S. 2-40.

«Nik wa bad (2)» (Gut und Bése (2)), in: Peyman, 6. Jahr, Nr. 3, Khordad-e 1319 h.sh./1940, S. 130-
151.

«Nokhost bedadnid ¢e migiiyand wa pas az an be pasokkh barkhizid» (Ihr musst zuerst verstehen, was
gesagt wird, dann erst konnt ihr antworten?), in: Peyman, 5. Jahr, Nr. 9, Mordad-e 1318
h.sh./1939, S. 354-362.

«Pakkhii'1 (2)» (Die Tugendhaftigkeit (2)), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 2, Tir-e 1316 h.sh./1937, S. 81-88.

«Payam wa pasokh-e an» (Die Nachricht und ihre Antwort), in: Peyman, 6. Jahr, Nr. 6, Shahriwar-e
1319 h.sh./1940, S. 345-350.

«Peyman wa parcamy» (Peyman und Parcam), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 7, Farwardin-e 1321 h.sh./1942,
S. 444-445,

«Peyman wa rastgari (1)», (Peyman und Erlosung (1)), in: Peyman, 3. Jahr, Nr. 6, Tir-e 1315 h.sh./1936,
S. 346-358.

«Rah-e rastgart (1)» (Der Weg zur Erlosung (1)), in: Peyman, 2. Jahr, Nr. 7, Tir-e 1314 h.sh./1935, S.
425-432.

«Rah-e rastgart (2)» (Der Weg zur Erlosung (2)), in: Peyman, 3. Jahr, Nr. 2, Esfand-e 1314 h.sh./1936,
S. 85-88.

«Rast ra be pa-ye dortigh nabarid» (Die Wahrheit soll man nicht mit der Liige gleichsetzen), in: Peyman,
7. Jahr, Nr. 5, Aban-e 1320 h.sh./1941, S. 325-327.

«Riizname wa riznamenegari dar ran» (Zeitung und Journalismus im Iran), in: Peyman, 2. Jahr, Nr. 3,
Esfand-e 1313 h.sh./1935, S. 155-175.
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«Sal-e haftom-e peyman [2]» (Die siebte Jahresausgabe von Peyman [2]), in: Peyman, 7. Jahr, Nr. 1,
Tir-e 1320 h.sh./1941, S. 1-9.

«Sal-e seswwom-e peyman» (Die dritte Jahresausgabe von Peyman), in: Peyman, 3. Jahr, Nr. 11 und 12,
Bahman wa esfand-e 1315 h.sh./1937, S. 641-649.

«She‘r dar ran» (Die Dichtung im Iran), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 17, Mehr-e 1313 h.sh./1934, S. 7-31.

«Sokhant ¢and dar piramiin-e khodashenast» (Ein paar Worte iiber Gotteserkenntnis), in: Peyman, 3.
Jahr, Nr. 10, Dey-ye 1315 h.sh./1936-37, S. 583-596.

«Tamaddon ¢ist? (2)» (Was bedeutet Zivilisation? (2)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 5, Yekom-e baham-e
1312 h.sh./1934, S. 5-10.

«Tamaddon ¢ist? [1]» (Was bedeutet Zivilisation? [1]), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 4, 16. Dey-ye 1312
h.sh./1934, S. 7-13.

«Tamaddon» (Zivilisation), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 10, Farwardm-e 1317 h.sh./1938, S. 577-590.

«Tarazu-ye kherad wa danesh» (Vernunft und Wissenschaft auf der Waage), in: Peyman, 4. Jahr, Nr. 7,
Azar-e 1316 h.sh./1937, S. 409-416.

«Tardjome-ye 4 in be engelisli» (Die Ubersetzung von A4 in ins Englische), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 12,
15. Ordibehesht-e 1313 h.sh./1934, S. 34.

«Yek derafsh yek dm (1)» (Eine Flagge, eine Religion (1)), in: Peyman, 2. Jahr, Nr. 6, Khordad-e 1314
h.sh./1935, S. 347-361.

«Yek derafsh yek din (2)» (Eine Flagge, eine Religion (2)), in: Peyman, 2. Jahr, Nr. 7, Tir-e 1314
h.sh./1935, S. 412-417.

«Yek kar-e radmardane» (Eine grossmiitige Handlung), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 18, Aban-e 1313
h.sh./1934, S. 28.

«Yek tide ra ¢enanke rah bayad rahnamayan ham bayad» (So wie ein Volk einen Weg braucht, genauso
braucht es auch Anfiihrer), in: Peyman, 6. Jahr, Nr. 7, Mehr-e 1319 h.sh./1940, S. 417-423.

«Yekbar-e digar» (Noch einmal), in: Peyman, 6. Jahr, Nr. 11, Bahman-e 1319 h.sh./1941, S. 610-639.

«Zaban-e azarbaydjan (1)» (Die Sprache von Aserbaidschan (1)), in: Peyman, 3. Jahr, Nr. 11 und 12,
Bahman wa esfand-e 1315 h.sh./1937, S. 685-688.

«Zardosht wa Mohammad (1)» (Zarathustra und Mohammed (1)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 15, Mordad-
e 1313 h.sh./1934, S. 41-49.

«Zardosht wa Mohammad (2)» (Zarathustra und Mohammed (2)), in: Peyman, 1. Jahr, Nr. 16, Shah-
riwar-e 1313 h.sh./1934, S. 13-19.

Paréam

Auf der ersten Seite aller Ausgaben der Zeitschrift und der Zeitung Parcam steht: «Inhaber und
Schreiber: Ahmad Kasrawi-ye Tabrizi». Das ist der Grund, warum Kasrawi seinen Namen im Inhalts-

verzeichnis der Ausgaben oder am Ende seiner Artikel so gut wie nie angibt. Der Name der Druckerei,
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in der die Zeitung Parc¢am gedruckt wurde, konnte nicht ausfindig gemacht werden. Die zwolf Ausgaben
der Halbmonatszeitschrift Parc¢am wurden in verschiedenen Druckereien hergestellt. Die erste Nummer
wurde in der Druckerei Capkhane-ye sherkat-e baradaran-e hobb-e heydar, die Nummer zwei bis und
mit vier wurden in der Druckerei Ferdousiund der Rest in der Druckerei Peyman gedruckt. Der Erschei-
nungsort von Parcam war Teheran. Das in Klammern und kursiv gestellte (Z) steht fiir <Zeitung» und

(H) steht flir <Halbmonats-zeitschrifty.

«Aftab-e haghayegh ya doriigh-e roswa (1)» (Der Sonnenschein der Wahrheit oder die nackte Liige (1)),
in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr. 4, Nime-ye dowwom-e ordibehesht-e 1322 h.sh./1943, S. 169-177.

«Aftab-e haghayegh ya doriigh-e roswa (2)» (Der Sonnenschein der Wahrheit oder die nackte Liige (2)),
in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr. 5, Nime-ye yekom-e khordad-e 1322 h.sh./1943, S. 203-207.

«Badamiuziha asarash dar kodjast?» (Woran lésst sich die Wirkung der Irrlehren erkennen?) in: Parcam
(Z), 1. Jahr, Nr. 94, 23. Ordibehesht-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Barangikhtegl Cist?» (Was bedeutet Berufung/Prophetie?), in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr. 9, Nime-ye
yekom-e mordad-e 1322 h.sh./1943, S. 354-360.

«Baz dar piramiin-e¢ gohar wa tabar-e adami» (Nochmals liber das Wesen und die Abstammung des
Menschen), in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr. 12, Nime-ye dowwom-e shahriwar-e 1322 h.sh./1943,
S. 474- 477.

«Be khanandegan-e parcam» (An die Leserschaft von Parcam), in: Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 84, 12.
Ordibehesht-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Care djoz kiishesh wa stadegl nist» (Es gibt keinen Weg [zur Erlosung] ausser Bestrebung und
Bestindigkeit), in: Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 91, 20. Ordibehesht-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Cera zendegl rii besakhti rafte (1)» (Warum das Leben erschwert wurde (1)), in: Parcam (Z), 1. Jahr,
Nr. 135, 9. Tir-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Cera zendegT ri besakhti rafte (2)» (Warum das Leben erschwert wurde? (2)), in: Parcam (Z), 1. Jahr,
Nr. 136, 10. Tir-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Cera zendegT ri besakhti rafte (3)» (Warum das Leben erschwert wurde? (3)), in: Parcam (Z), 1. Jahr,
Nr. 137, 11. Tir-¢ 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Cera parcam se riiz birtin nayamad?» (Warum wurde Parcam fiir drei Tage nicht herausgegeben?), in:
Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 144, 23. Tir-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«DaghalkarT wa hui¢igart» (Betriigerei und Polemik), in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr. 4, Nime-ye dowwom-
e ordibehesht-e 1322 h.sh./1943, S. 164-167.

«Dar piramiin-¢ ghoran» (Uber den Koran), in: Parcéam (H), 1. Jahr, Nr. 4, Nime-ye dowwom-e ordi-
behesht-e 1322 h.sh./1943, S. 156-163.

«Hame €1z ra midanand wa hi¢ ¢iz ra nemidanand» (Sie meinen, sie wiissten alles — sie wissen aber
nichts), in: Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 89, 17. Ordibehesht-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Kharabatiyan ke budand wa ¢e migoftand? (1)» (Wer waren die Kharabatis und was sagten sie? (1)),
in: Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 145, 24. Tir-e 1321 h.sh./1942, S. 1.
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«Kharabatiyan ke budand wa ¢e migoftand? (2)» (Wer waren die Kharabatis und was sagten sie? (2)),
in: Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 146, 25. Tir-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Kharabatiyan ke budand wa ¢e migoftand? (3)» (Wer waren die Kharabatis und was sagten sie? (3)),
in: Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 147, 27. Tir-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Khordegirm wa pasokh-e an [1], (Die Kritik und die Antwort darauf [1]), in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr.
3, Nime-ye yekom-e ordibehesht-e 1322 h.sh./1943, S. 123-131.

«KhordegirT wa pasokh-e an [2]» (Die Kritik und die Antwort darauf [2]), in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr.
11, Nime-ye yekom-e shahriwar-e 1322 h.sh./1943, S. 465-468.

«Ma dar zendegT nacar nisttim wa c¢are darim (1)» (Wir sind im Leben keinem Fatalismus unterworfen
— wir sind frei (1)), in: Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 86, 14. Ordibehesht-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Ma dar zendegT nacar nisttim wa c¢are darim (2)» (Wir sind im Leben keinem Fatalismus unterworfen
— wir sind frei (2)), in: Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 87, 15. Ordibehesht-e 1321 h.sh./1942, S. 1.

«Mordegan be djahan baz khahand gasht?» (Werden die Toten auf die Welt zurtickkehren?), in: Parcam
(H), 1. Jahr, Nr. 9, Nime-ye yekom-e mordad-e 1322 h.sh./1943, S. 371-375.

«Negaht be hendustan (2)» (Ein Blick auf Indien), in: Parcam (Z), 1. Jahr, Nr. 171, 27. Mordad-e 1321
h.sh./1942, S. 1.

«Peyghambari ¢1st?» (Was bedeutet Prophetie?), in: Parcam (H),1. Jahr, Nr. 8, Nime-ye dowwom-e tir-
e 1322 h.sh./1943, S. 314-319.

«Porseshha-ye ma az baha’iyan» (Unsere Fragen an Bahais), in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr. 5, Nime-ye
yekom-e khordad-e 1322 h.sh./1943, S. 193-198.

«Piildaran wa azmanan (1)» (Die Reichen und die Habsiichtigen (1)), in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr. 1,
Nime-ye yekom-e farwardin-e 1322 h.sh./1943, S. 17-22.

«Rah-e Trad ra ham nemidanand» (Sie wissen auch nicht, wie man Kritik {ibt), in: Parcam (H), 1. Jahr,
Nr. 6, Nime-ye dowwom-e khordad-e 1322 h.sh./1943, S. 262-263.

«Sal-e 1322y (Das Jahr 1322 [h.sh.]), in: Parcam (H), 1. Jahr, Nr. 1, Nime-ye yekom-e farwardin-e 1322
h.sh./1943, S. 10-15.

«Yek nabard-e digarT ke bayad bekonim» (Ein weiterer Kampf, den wir noch durchfiihren miissen), in:
Parcéam (H), 1. Jahr, Nr. 10, Nime-ye dowwom-e mordad-e 1322 h.sh./1943, S. 401-409.

Monographien

Zu den ersten Ausgaben einiger Werke Kasrawts hatte der Autor der vorliegenden Arbeit keinen Zu-
gang. Bezliglich der Informationen zu den ersten Auflagen einiger Werke wurde hier auf den fundierten
Artikel von Katira'1 (Katira'1, Ketabshenasi-ye Kasrawi, S. 365-398) und auf die Studie von Jung (Jung,
Ahmad Kasrawr, S. 211-220) zuriickgegriffen.

Afsaran-e ma (Unsere Offiziere), [Tehran]: Cap-e roshdiye, 3. Aufl., 1358 h.sh./1979-80. [1. Aufl.,
Esfand-e 1323 h.sh./1944-45, Tehran].
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At-Tashayyu “wash-shi ‘a (Der Schiismus und seine Anhénger), Tehran: Matba‘t peyman, 1. Aufl., 1364
h.gh./1944-45.

Azari ya zaban-e bastan-e azarbaydjan (Azari oder die antike Sprache von Aserbaidschan), Tehran:
Nashr-e hazar, 3. Aufl., 1390 h.sh./2011-12. [1. Aufl., 1304 h.sh./1925-26, Tehran. Dieses
Werk wurde von Denison Ross ins Englische iibersetzt und publiziert. (Siche Katra'1, Keta-
bshendasi-ye Kasrawi, S. 366)].

A’tn (Der Weg), Teil 1 und 2, [Tehran]: Cap-e roshdiye, Nashr wa pakhsh-e ketab, Aufl. unbekannt,
2536 Shahanshah1/1977-78. [1. Aufl., 1311 h.sh./1932-33, Tehran. Kasraw1 zufolge wurde der
erste Teil von 4 in auf Wunsch von Mohammad Tal‘at Harb Pasha, dem Griinder und Vor-
sitzenden von Banque Misr, ins Arabische iibersetzt und im &dgyptischen Verlag Matba -e
mesr abgedruckt. («Yek kar-e radmardane», in: Peyman, S. 28. Siehe auch «A’tn dar mesm,
in: Peyman, S. 618). A'in wurde unter dem Titel at-Tariga (Der Weg) in Agypten publiziert.
(Ra’ed, Kasrawi-ye Tabrizi, S. 42). Auf Wunsch einer Englénderin {bersetzte Mirza
Mohammad Khan-e Khanbahador beide Teile von 4 7 ins Englische. Er erhoffte einen baldigen
Druck dieser Ubersetzung. («Tardjome-ye A’in be engelisli», in: Peyman, S. 34). Vom
Horensagen weiss auch Katira'1, dass einige Teile von 4 'in in Zeitungen in England, Frankreich
und Deutschland publiziert wurden. (Katira'1, Ketabshenasi-ye Kasrawi, S. 372)].

Baha'igart (Bahaismus), Aufl. unbekannt, [K6In]: Entesharat-e mehr, o. J. [1. Aufl.,, Bahman-e 1322
h.sh./1944, Tehran].

Bahman-mah (Monat Bahman), Tehran: Daftar-e paréam, Capkhane-ye peyman, 1. Aufl., Bahman-e
1323 h.sh./1945.

Dadgah (Das Gericht), Tehran: Verlag unbekannt, Aufl. unbekannt, Shahriwar-e 1336 h.sh./1957. [1.
Aufl., Azar-e 1323 h.sh./1944, Tehran].

Dar pasokh-e badkhahan (In Erwiderung auf Widersacher), Tehran: Verlag unbekannt, Aufl. unbe-
kannt, 1340 h.sh./1961-62. [1. Aufl., Tir-e¢ 1323 h.sh./1944, Tehran].

Dar piramiin-e «adabiyat» (Uber die «Literatur), [Tehran]: Cap-e roshdiye, 3. Aufl., 2536 Shahanshahi
/1977-78. [1. Aufl., 1323 h.sh./1944-45, Tehran].

Dar piramiin-e eslam (Uber den Islam), Tehran: Kishad-e tehran, Capkhane-ye peyman, 3. Aufl.,
Ordibehesht-¢ 1325 h.sh./1946. [1. Aufl., Shahriwar-¢ 1322 h.sh./1943, Tehran].

Dar piramiin-e kherad (Uber die Vernunft), Tehran: Sherkat-e ¢apak, 4. Aufl., Dey-ye 1347 h.sh./1968-
69. [1. Aufl., Mehr-e 1322 h.sh./1943, Tehran].

Dar piramiin-e rawan (Uber die Seele), Tehran: Ketabforlishi-ye paydar, 2. Aufl., 1342 h.sh./1963
64.[1. Aufl., 1324 h.sh./1945-46, Tehran].

Dar rah-e siyasat (Auf dem Wege der Politik), Tehran: Cép—e roshdiye, 5. Aufl., 1357 h.sh./1978-79.
[1. Aufl., Tir-e 1324 h.sh./1945, Tehran].

Din wa djahan (Religion und Welt), Tehran: Ketabfortshi-ye paydar, 3. Aufl., 1336 h.sh./1958. [1.
Aufl., Azar-e 1323 h.sh./1944, Tehran].

Doulat be ma pasokh dahad (Die Regierung soll uns antworten), Tehran: Capkhane-ye peyman, 1. Aufl.,
Dey-ye 1323 h.sh./1944-45.

Farhang ast ya neyrang? (Ist es Kultur oder Betrug?), Tehran: Sherakt-e ¢ap-e mihan, 4. Aufl., Dey-ye
1335 h.sh./1956-57. [1. Aufl., Bahman-e 1323 h.sh./1945, Tehran].
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Farhang ¢ist? (Was bedeutet Kultur?), Tehran: Capkhane-ye peyman, 2. Aufl., Tir-e 1324 h.sh./1945.
[1. Aufl., Aban-e 1322 h.sh./1943, Tehran].

Goft wa shenid (Der Dialog), Tehran: Kaniin-e/Bahamad-e azadegan, Sherkat-e sahami-ye ¢apak, 2.
Aufl., 1322 h.sh./1943-44. [ Dieses Buch erschien zuerst in der Zeitschrift Parcam im Jahre 1943
(Tir-e 1322 h.sh.) in Tehran].

Hafez ¢e migiyad? (Was sagt Hafez?), Tehran: Entesharat-e paydar, Aufl. unbekannt, o. J. [1. Aufl.,
Farwardin-e 1322 h.sh./1943, Tehran. Dieses Buch wurde zuerst in Form von neun Artikeln in
der Zeitung Parc¢am publiziert. Der erste Artikel ist in der Nummer 219 am 28. Oktober 1942
und der neunte in der Nummer 227 am 6. November 1942 erschienen. Dieses Schriftstiick liegt
iibersetzt vor. (Siehe «What does Hafez say?», in: Ridgeon, Sufi Castigator, S. 160-190)].

Kar wa pishe wa pil (Arbeit, Beruf und Geld), Tehran: Bahamad-e azadegan, Sherkat-e sahami-ye
capak, 2. Aufl., 1336 h.sh./1957-58. [1. Aufl., Mehr-e 1323 h.sh./1944, Tehran].

Karname-ye Ardeshir-e Babakan (Das Leben von Ardeshir-e Babakan), [Tehran]: Ketabforiishi-ye
paydar, Bahman-e 1342 h.sh./1964. [Dieses Buch erschien zuerst in Form mehrerer Artikel in
der achten und neunten Jahresausgabe der Zeitschrift Armaghan. (Siehe Katira'1, Ketabshenasi-
ye Kasrawi, S. 365-398)].

Khoda ba mast (Gott ist mit uns), Tehran: Ketabforiishi-ye paydar, 4. Aufl., Mordad-e 1339 h.sh./1960.
[1. Aufl., Ordibehesht-e¢ 1322 h.sh./1943, Tehran. Dieses Buch erschien zuerst in Form eines
Artikels mit dem Titel «Cegiine wa az &e rah afaridegar be ma yari mikonad?» (Wie und
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