https://doi.org/ 10. 48549/ 5040 | downl oaded: 6.7.2025

source:

ZWISCHEN REFORMEN UND REVOLUTIONEN

DIE BESTIMMUNG DES MENSCHEN

IM DENKEN VON PHILIPP ALBERT STAPFER (1766-1840)

Inauguraldissertation
an der Philosophisch-historischen Fakultdt der Universitat Bern
zur Erlangung der Doktorwiirde
vorgelegt von
Lorenz Theilkas

Promotionsdatum: 14. Oktober 2021

eingereicht bei

Prof. Dr. Heinrich Richard Schmidt, Historisches Institut der Universitat Bern
und

Prof. Dr. Martin Sallmann, Institut fir Historische Theologie der Universitdt Bern

Lorenz Theilkas
Scheuermattweg 14, 3007 Bern
04-132-791

Bern, den 21.05.2021



(c0) @

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de



Inhalt

Ly EIN I BIEUNE weeeeee e e e e e e st r e e e e s sesabbbbareeeeeeesenssbbaaereeeeeeennnnrerens 6
1. EinfUhrung inS THEM@......uiiiiiiiee e e s e e s e e e s s naaeee 6
2. Forschungsstand und Fragestellung........cccuueeiiiiiiiiiiiiiec e 8
D B oY 6ol Y01 V=4 o Y= o o] o USSP PPTP 8
2.2. Forschungsdesiderat und Fragestellung ........cccccooveiieeiiniiieiiinieec e 25
TR I 1= 4 =PRSS P PR UPRVRPRPRRN 27
3.1. Mark Bevirs Konzepte der «history of ideas» ......cccoevvveeiiiiiieiiniiieeecneee e 27
3.2. Operationalisierung der TRHEOIIE ......uuiiiviiiiee et e e e 34
O LU= | 1= o ISP PP 41
4.1. Schriften aus der Zeit des « ANCieN REGIMESY ...cuuviviiiiiiiiiiriiee et 41
4.2. Schriften aus der Zeit der «HelIVetik» ..........cooveriieiiiiiieeeeeeeee e 50
4.3. Schriften aus der Zeit des «REVEIISM........cccueeiiiriieiiiiieeeeeeeee e 58
4.4, Briefe, TagebUcher UNd NOTIZEN.......ocuiiiiiiiiiee ettt saae e 71
D MO ... e e 74
6. AUFDAU eI ArDEIT.....eiieeiiiee e 78
[I. Stapfer der AUTKIGrungstheolOge .....ccovveiiiiiiiiii e 79
1. Leben: Stapfers Biografie und geistige Entwicklung bis 1800.........c..cccoevvvvvrverreeernrennnnee. 79
1.1, BiographisChe SKIiZzZe ......ccooviiiiiiiiiiiii e 80
1.2. Geistige ENTWICKIUNG ....cooieeeeee e e e e e e e eans 82
2. Denken: Die Frage nach der Bestimmung des Menschen und deren Realisierung......... 91
2.1. Die Bestimmung(en) des MENSChEN .........oooeciieiieiiiee et 91
2.2. Die moralische SelbsthestimmUNG........coovviiiiiiieiiiic e 97
2.3. Der menschliche «Hang zum BOSENM ........uuiiiieeeeeeieiiiiiiee et e e e eerrneeee e 106
2.4. Die Erziehung des Menschen zur Moralitat.......ccccoeevvvveeeiiiiieiiciiiieeeee e, 110



2.5. Der Aufstieg zur Moralitat im ethischen Gemeinwesen.......ccccoovvveeeeeeeeiiccivveeennnen. 121

2.6. Die Realisierung der Bestimmung(en) als «Gnadenakt Gottes»..........ccccecuvveeeenneee. 133
3. Wirken: Stapfers Arbeit als Lehrer, Professor und Minister.......ccccevvveeeeeeeeiiiiinreeennnen. 136
A, ZWISCRENTAZIT ...eeiiiiiiie e 151
N D T=T0 | (T o IR PSPPSR 151
B2 WITKEN ettt ettt et et e e et e s s s r e e s ne e e e e ne e e n e nane e 154
1. Stapfer der PietiSt ... e s s rbae e e s saraee e e 156
1. Leben: Stapfers Leben und geistige Weiterentwicklung bis 1840 ..........ccccevvvveeereeennnns 156
2. Denken: Die Frage nach der Bestimmung des Menschen und deren Realisierung....... 162
2.1. Die Bestimmung(en) des MEeNSChEN ..........ccoociiiiiieiiiie et e e 162
2.2. Die moralische Selbstbestimmung des Menschen ........cccccccvevevvvveeeeeeeeiieciireeeeeee. 169
2.3. Der menschliche «Hang zum BOSEN ........uuviiieeeeeiieiiiieiee et e e eeraeeee e 179
2.4. Die Bekehrung des Menschen zum CGUEEN ......cooevvvvveeeeieeieiicrireeeeeeeeesenrreeeeee e 184
2.5. Der Aufstieg zur Moralitat im «Reich GOEES» ....coovvvvrvveeiiiiiiiiireeeee e, 191
2.6. Die Realisierung der Bestimmung(en) als «Gnadenakt Gottes»..........ccccecuvveeenneee. 197
3. Wirken: Stapfers Engagement im Franzosischen REVeil.......ccccccovvvecnvveeeieiiiiiciinneeennen. 201
Y - 2 STt 210
0 R B =T 1 =T o PP P RO R PSRRI 210
1.2 WIPKEIN oottt ettt e s b e r e s s e s n e e s nneen e e snneene e 214
1.3 SCRIUSS .t e e e 215
VA 211 oY [T o =4 =T o] 11T OO UPURRRRRRP 217
O O TUT=1 | 1= o OO P PP PUPTOTPPTRPI 217
O Y ol 1Yo [T= | TP PPPI 217
1.2. Gedruckte QUEIIEN ..o 217
2. LIEEIATUN e e e e 220






Philipp Albert Stapfer (1766-1840) war ein Berner Theologe, Padagoge, hoher
Beamter, Schriftsteller, Publizist, Privatgelehrter und religioser Aktivist. Sein Leben
spielte sich zwischen dem Ancien Régime in Bern, der Helvetik und der
ereignisreichen ersten Halfte des 19. Jahrhunderts in Frankreich ab. Die
unterschiedlichen Tatigkeitsfelder und Lebensrdume, in denen Stapfer aktiv war,
vermitteln auf den ersten Blick den Eindruck eines Lebens, Denkens und Wirkens, das
von unerwarteten Wendungen, abrupten Briichen und geistigen Umkehrungen
gepragt war. Dieser Ersteindruck erhartet sich mit einem Blick auf die 180-jdhrige
Forschung zu ihm, in der sein Denken und Wirken sehr unterschiedlich, mitunter
gegensatzlich betrachtet wird. Besonders kontrovers werden Stapfers geistige und
religidse Uberzeugungen sowie ihre Entwicklungen diskutiert: Von den einen als stark
philosophisch gepragten, «reinen Moralisten» verschrien, erkannten andere in ihm
einen tiefreligiosen und konstant orthodoxen Denker. Exemplarisch Ausdruck
verleihen dieser Kontroverse die folgenden zwei Einschatzungen von Stapfers Leben
und Schaffen. Die erste ist von Johann Georg Zimmermann, einem der Mentoren

Stapfers. Dieser schreibt 1790 an Stapfer, ein Freund habe ihm folgendes berichtet:

«Herr Stapfer ist ein vortrefflicher junger Mann, aber — strenger, als er jetzt ist,
muss er nicht werden! — Also glaubt der [...] sein ganzes Leben hindurch

hyperorthodox gewesene [...], Sie, mein junger Freund seyen zu orthodox.»*

Fiir den gleichen Zeitraum machen einige Forscher dagegen eine «schwere
Glaubenskrise» Stapfers aus, die liber ein Jahrzehnt angedauert und in der sich der
junge Theologe zum «reinen Moralisten» entwickelt habe.? Neben Stapfers
Studienzeit in Gottingen, aus der obiges Zitat stammt, deutete man auch sein
Engagement im franz6sischen Réveil unterschiedlich. Erkldrten die einen sein Wirken

in der franzésischen Erweckungsbewegung mit einem radikalen Wechsel seiner

1 Zitiert nach Rohr, Biographie: 97.
2 Wernle, Helvetik I: 85.



theologischen Ausrichtung,® erkannten andere in seinem religiésen Aktionismus
zwischen 1818 und 1840 die konsequente Fortsetzung seines Denkens der Friihzeit.*
Dass das Leben, Denken und Wirken einer Person auf solch unterschiedliche Art und
Weise gelesen und gedeutet werden kann, gibt allen Anlass, nachzuspliren, ob es
wirklich von tiefgreifenden Umbriichen und Widerspriichen gepragt war. Es gilt zu
klaren, ob diese Schwankungen tatsachlich so tiefgreifend sind, wie es scheint oder
ob ihnen nicht doch eine Kontinuitat und Konsistenz zugrunde liegt. Es mag zwar
Faktoren geben, die die vordergriindig starken Schwankungen als solche erklaren.
Doch stosst womaoglich ein umfassenderer und systematischer Blick auf das Denken
und Wirken von Stapfer auf ein harmonisches Ganzes aus nachvollziehbaren und
konsistenten Entwicklungen. Die vorliegende Untersuchung nimmt sich letzteres zum
Ziel, um erstmals in der rund 180-jahrigen Forschung einen inhaltlich systematischen
Blick auf das gesamte Denken und Wirken des Theologen, Philosophen, Staatsmann,
Gelehrten und engagierten Mitstreiter im franzdsischen «Réveil» zu werfen. Die
Untersuchung unternimmt dabei den Versuch, den «aufgeklarten Theologen» der
Berner bzw. Schweizer Frihzeit auf der einen mit dem «erweckten Pietisten» der
franzosischen Spatzeit auf der anderen Seite in Verbindung zu bringen, um Kohéarenz

zwischen diesen beiden Lebensphasen nachzuweisen.

3 Robert, Discussion: 421.
4 Bondeli, Kantianismus: 156.



Im Folgenden werden diese erste Einschatzung und die grobe Zielsetzung der
vorliegenden Studie konkretisiert. Auf der Grundlage eines Forschungsberichtes zu
den zentralen Arbeiten, die sich mit Stapfer auseinandergesetzt haben, wird ein
Forschungsdesiderat formuliert, aus dem dann die spezifische Fragestellung der

Arbeit abgeleitet wird.

Philipp Albert Stapfers Leben, Denken und Wirken wurde bereits vier Jahre nach
seinem Tod zum Gegenstand historischer Forschung. Die gesamte 180-jahrige
Forschungsgeschichte forderte rund 20 Arbeiten zutage. Die Literatur ldsst sich grob
in zwei Gruppen gliedern: Die eine bilden die Arbeiten der drei «Stapfer-Biografen»,
die sich explizit und ausschliesslich dem Leben, Denken und Wirken der Person
widmen. Die andere Gruppe besteht aus zahlreichen Arbeiten, in denen sein Denken
und Wirken entweder unter einem spezifischen Aspekt oder im Zusammenhang mit
einer der Person Stapfer libergeordneten Fragestellung diskutiert werden. Entlang
dieser beiden Gruppen dem «Zentrum» und der «Peripherie» —wird nachfolgend die

Forschung zu Stapfer prasentiert.

Das Zentrum der Stapfer-Forschung bilden die Schriften der drei Stapfer-Biografen,
Alexandre Vinet (1797-1847), Rudolph Luginbiihl (1854-1912) und Adolf Rohr (1918-
2017). Sie beschaftigten sich eingehend mit ihm, edierten und publizierten nebst
ihren eigenen Beitrdgen auch zahlreiche Schriften, Briefe und Tagebiicher des
Theologen. Mit ihren Forschungen pragten die drei Schriftsteller das Bild von Stapfer

und beeinflussten so die zahlreichen weiteren Beitrage (iber ihn.



Die erste wissenschaftliche Arbeit tGber Philipp Albert Stapfer tragt den Titel «P.A
Stapfer — Sa vie, son caractére, et ses écrits»> und stammt von Alexandre Vinet. 1844,
nur vier Jahre nach Stapfers Tod, veroffentlichte Vinet — selbst Theologe, engagiertes

6 zahlreiche

Mitglied im Genfer Réveil und zugleich auch Freund von Stapfer —
Schriften aus Stapfers Feder in zwei Banden. Diese Edition leitet Vinet mit einer
biographischen Skizze ein, in der er neben wichtigen Stationen von Stapfers Leben
auch auf dessen Denken und Wirken zu sprechen kommt. Vinets chronologische
Analyse macht vier Phasen aus: Stapfers Leben vor der Helvetik, sein Engagement als
Bildungsminister und Gesandter in Paris wahrend der Helvetik, seine
schriftstellerischen Tatigkeiten zwischen 1803 und 1820 und schliesslich sein
Schaffen im franzosischen Réveil. Stapfers Berner Zeit im Ancien Régime
rekonstruiert Vinet ausschliesslich anhand von seinen in den 1780er und 1790er
Jahren publizierten Schriften. Dabei konzentriert er sich im Wesentlichen auf die
philosophischen und theologischen Uberzeugungen Stapfers und ihre Entwicklung.
Er kommt zu dem Schluss, dass Stapfer urspriinglich im Geiste der
altprotestantischen Orthodoxie sozialisiert worden sei, danach durch seinen
Aufenthalt in Gottingen Glaubenszweifel entwickelt habe, die er aber dann vor allem
durch die Zuwendung zu Kants kritischer Philosophie wieder (iberwunden und so
zuriick zu seinem Glauben der Jugendjahre gefunden habe.’” Fir die Bestimmung von
Stapfers Engagement wahrend der Helvetik zieht Vinet diverse ministeriale Schreiben
heran, aus denen er seinen liberalen Geist sowie sein Grundverstandnis der Funktion
und Wirkungsmacht staatlicher Institutionen rekonstruiert. Dabei kommt er auch auf
zahlreiche Schwierigkeiten zu sprechen, denen sich Stapfer als hoher Beamter
ausgesetzt sah.® Die dritte Phase, die Vinet beleuchtet, ist die zwischen 1803 und
1820, in der sich Stapfer — nach seiner Demission aus der Politik — hauptsachlich
seiner Familie und seiner Schriftstellerei flr die «Biographie universelle» widmete.
Neben einem kurzen Abriss Stapfers wichtigster Eintrage fiir diese Biografie, namlich

einem zu Immanuel Kant und einem zu Sokrates, rekapituliert Vinet vor allem

5 Vinet, Stapfer.

6 Rohr, Stapfer: 37.

7 Vinet, Stapfer: Il.

8 Vinet, Stapfer: X-XXV.



Stapfers geistige Entfaltung, die sich in einer sukzessiven Entwicklung hin zu einem
«christianisme plus simple» und einem wachsenden Vertrauen in die Heilsfunktion
des historischen «Jesus Christus» ausdriicke.’ Im letzten Teil seiner Abhandlung
beschaftigt sich Vinet mit Stapfers Wirken im franzosischen Réveil bis 1840. Er
konzentriert sich dabei auf Stapfers Mitarbeit in den verschiedenen «Sociétés», die
den Réveil ausgezeichnet haben, und dessen Reden und Schriften, mit denen er die
Glaubensbewegungen gegen Vorwirfe von aussen verteidigte. Vinet zufolge habe
Stapfer innerhalb der Bewegung das «élément de la science et de la philosophie»
reprasentiert, das von vielen anderen Beférderer des Réveils zu sehr vernachlassigt
worden sei.'® Zum Schluss wiirdigt Vinet Stapfers Person anhand verschiedener Zitate
von Wegbegleitern und streicht dessen hohen Intellekt und warmherzigen Charakter
heraus. Im Kern ist Vinets Forschungsbeitrag zu Stapfer wohl eine personliche
Hommage an einen Freund und Weggefahrten. In der Wahl seiner Themen und der
Struktur ihrer Darstellung geht der Genfer Theologe aber Uber seinen sehr
personlichen Blick auf Stapfer hinaus und legt so den Grundstein fiir spatere Beitrdge
zum Theologen, Staatsmann und Gelehrten. Viele seiner Ersteinschatzungen finden

sich in spateren Arbeiten zu Stapfer wieder.

43 Jahre nach Vinets erster wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Philipp Albert
Stapfer widmete sich der Basler Historiker Rudolf Luginbiihl gegen Ende des 19.
Jahrhunderts Stapfers Leben, Denken und Wirken. 1887 publizierte Luginbiihl seine
Stapferbiografie unter dem Titel «Ph. Alb. Stapfer, helvetischer Minister der Kiinste
und Wissenschaften (1766-1840): ein Lebens- und Kulturbild».'' Luginbihl
beleuchtet in seinem Werk zwar Stapfers gesamtes Leben, legt aber das
Hauptaugenmerk auf sein Schaffen wahrend der Helvetik, was nicht nur die Auswahl
seines Quellenkorpus zeigt, sondern von ihm auch ausdricklich hervorgehoben
wird.'> Neben einem Korpus aus Briefen von und an Stapfer basiert Luginbiihls Arbeit

vor allem auf den Akten des helvetischen Zentralarchivs, die inzwischen im

% Vinet, Stapfer: XXV-XXXIL.
10Vinet, Stapfer: XXXIIIf.

11 Luginbiihl, Stapfer.

12 Luginbiihl, Stapfer: VII.

10



schweizerischen Bundesarchiv liegen.’® Luginbiihl strukturiert sein Lebens- und
Kulturbild von Stapfer entlang von finf Kapiteln. In den ersten beiden Kapiteln
erschliesst er Stapfers Jugendzeit und dessen Schaffen als «Professor in Bern».}* Im
dritten und vierten Kapitel widmet sich der Basler Historiker Stapfers Wirken in der
Helvetik und unterscheidet dabei zwischen seinerArbeit als «Minister der Kiinste und
Wissenschaften» und seiner Tatigkeit als «schweizerischer Gesandter in Paris».
Dieser Teil nimmt rund vier Fiinftel des gesamten Werks ein. In ihm rekonstruiert
Luginbihl Stapfers Arbeitsfelder entlang der offiziellen Akten und beleuchtet dabei
seine Erziehungs-> sowie Kirchenpolitik!®. Auf Stapfers diplomatische Tatigkeiten in
Paris kommt er auch zu sprechen.!” Den letzten Teil seiner Biografie widmet
Luginbldhl den Jahren zwischen 1803 und 1840. Neben Stapfers Leben als
Familienvater und freischaffender Gelehrter in den 1800er und 1810er Jahren'® geht
es dabei auch um seine literarischen Tatigkeiten®® und aktive Mitarbeit im
franzosischen Réveil ab den 1820er Jahren.?® Luginbihls Studie ist die erste
systematische Darstellung von Stapfers ministerialem und diplomatischem Schaffen
wahrend der Helvetik. Er zeichnet dabei das Bild eines beflissenen und talentierten
Ministers, der an der fehlenden Legitimation seines Amtes und den zeitgendssischen
Umstdnden gescheitert sei. Diese Rekonstruktion von Stapfers Leben vor und nach
der Helvetik verblasst etwas im Vergleich zur minutiosen Aufarbeitung der Jahre
zwischen 1798 und 1803. Luginbihl war sich dem jedoch selbst bewusst, zumal er auf
die schlechte Quellenlage ausserhalb dieses Zeitraumes verweist.?! Vier Jahre nach
der Veroffentlichung seines Hauptwerkes zu Stapfer publiziert Luginbiihl 1891 zwei
Bande unter dem Titel «Aus Philipp Albert Stapfers Briefwechsel»,?2 in denen er einen
Grossteil von Stapfers langjahrigen Briefwechsel mit seinen Freunden und

Mitstreitern aus der Zeit der Helvetik ediert: dem ehemaligen Innenminister Albrecht

13 Luginbiihl, Stapfer: VI.

14 Luginbihl, Stapfer: 1-45.

15 Luginbiihl, Stapfer: 65-303.
16 Luginbiihl, Stapfer: 304-351.
7 Luginbiihl, Stapfer: 352-428.
18 Luginbiihl, Stapfer: 429-473.
1% Luginbiihl, Stapfer: 474-491.
20 Luginbiihl, Stapfer: 492-522.
21 Luginbiihl, Stapfer: VIf.

22 Luginbiihl, Briefwechsel I&II.
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Rengger (1764-1835), dem Mitglied des Direktoriums Frédéric C. Laharpe (1754-
1838) und dem Zircher Senator Paul Usteri (1768-1831). Dieser Briefedition stellt
Luginblhl ein Kapitel mit dem Titel «Philipp Albert Stapfer» voran,? in dem er auf
Basis des Briefmaterials einige Punkte vertieft, die er bereits in seiner Biografie
besprochen hat. Luginbiihl fordert jedoch in diesem Kapitel keine grundlegenden
Neuheiten zutage. Mit Blick auf auf Stapfers geistige Entwicklung und seine religiosen
Uberzeugungen — die von besonderem Interesse fiir die vorliegende Untersuchung
sind — zeichnet er ein dhnliches Bild wie Vinet. Stapfers Zeit in Gottingen, so ist
Luginbuhl Giberzeugt, habe in ihm eine grosse Glaubenskrise ausgel6st,?* aus der er
nur schrittweise wieder herausgefunden habe. Stapfers geistige Entwicklung nach

der «Glaubenskrise» fasst Luginbihl wie folgt zusammen:

«Mit anderen Worten, sein Glaube an Gott, Unsterblichkeit und an die
welterlosende Liebe Christ wurde nicht wankend. Doch gab es eine Zeit, wo
dieser Glaube mehr nur Bedirfnis seines Herzens war, ohne dass er sich so fest
wie friiher auf die Worte der Heiligen Schrift stlitzen konnte, wo ihm also jene
Hauptartikel des Glaubens mehr Postulate der praktischen als der

theoretischen Vernunft waren.»?

Stapfer habe in den Jahren nach Goéttingen vor allem das ethische Element der
christlichen Religion ins Zentrum gestellt und weder dem Dogmatischen noch dem
Historischen grosse Beachtung geschenkt.?® Uber die Jahre hitte sich sein Glaube
sukzessive entwickelt, bis er «endlich wieder ganz auf dem Boden des positiven

Christentums angelangt» sei.?’

2 Luginbiihl, Stapfer II.

24 Luginbiihl, Stapfer: 18.
25 Luginbiihl, Stapfer: 493,
26 Luginbiihl, Stapfer: 493.
27 Luginbiihl, Stapfer: 493.
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Vor dem ersten Beitrag zur Stapfer-Forschung von Adolf Rohr, dem Aargauer
Historiker und dem jlingsten Stapfer-Biografen, erschien vergleichsweise lange keine
Forschungsarbeit zur Biografie Stapfers.

1953 publiziert Rohr eine Rede, die er — unter dem Titel «Philipp Albert Stapfer 1766-
1840» — anlasslich der Er6ffnung des Stapferhauses auf der Lenzburg 1951 gehalten
hat.?® Rohrs Interesse an der Person Stapfer schien nach dieser ersten
Auseinandersetzung mit ihm geweckt. 1960 beschaftigt er sich namlich im Artikel
«Von den geistigen Voraussetzungen fiur Philipp Albert Stapfers helvetischen
Erziehungsplan»?® eingehender mit der geistigen Sozialisation des Berner Theologen,
die er neben Kant auch durch einen «christlichen Humanismus» bestimmt sieht.3° In
den 1960er Jahren erschloss er bisher unbekanntes Briefmaterial und ein
Reisetagebuch. Die Briefe schrieb Stapfer wahrend seines Bildungsaufenthalts in
Gottingen und die Tagebucheintrdge wahrend seiner anschliessenden Reise Uber
Holland, England und Frankreich zuriick nach Bern. Beides publizierte Roher unter
dem Titel «Philipp Albert Stapfer. Briefwechsel 1789-1791 und Reisetagebuch».3!
Rohrs Forschung zu Stapfers friher Lebensphase kumulierte schliesslich in der 1998
erschienenen ersten Teil-Biografie «Philipp Albert Stapfer — eine Biographie. Im alten
Bern vom Ancien régime zur Revolution (1766-1798)».32 Rohr férdert darin viele neue
Inhalte zu Stapfers Leben und geistigem Werdegang zu Tage, die in der Forschung bis

dahin wenig Beriicksichtigung gefunden hatten, was Rohr auch selbst feststellt:

«Das personliche Erscheinungsbild Philipp Albert Stapfers, gerade fir diesen
Zeitabschnitt, seine Geistesentwicklung und seine gesellschaftspolitischen
Vorstellungen sowie der personliche Beziehungskreis sind bisher kaum

zureichend erfasst worden.»33

28 Rohr, Stapfer.
2 Rohr, Voraussetzungen.
30 Rohr, Voraussetzungen: 228.
31 Rohr, Reisetagebuch.
32 Rohr, Biographie.
33 Rohr, Biographie: 170.
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Neben einer minutidsen Rekonstruktion der Familiengeschichte3* und Stapfers
Ausbildung in Bern3® I4sst Rohr auch Stapfers Zeit in Gottingen in seine Forschung
einfliessen,3® von der er sagt, dass sie fiir «die biographische Erfassung seines
weiteren Werdegangs als Theologe [..] zweifellos bedeutendes Gewicht» habe.
Schliesslich mussten sich die «an der Georgia Augusta betriebenen
bibelwissenschaftlichen Forschungen und kritischen theologischen Stromungen an
den Auffassungen der Berner Orthodoxie messen», durch die Stapfer akademisch
sozialisiert worden sei.3” Dariiber hinaus rekonstruiert er die Arbeit Stapfers am
Politischen Institut, der Ausbildungsstatte fiir junge Patrizier, und die als Professor an
der Akademie in Bern.3® Dabei geht er auch auf Stapfers Privatleben3® und die drei
wissenschaftlichen Abhandlungen ein.*® 2005 veréffentlichte Rohr den zweiten und
letzten vollendeten Teil seiner eigentlich dreiteiligen Stapfer-Biografie*! unter dem
Titel «Philipp Albert Stapfer. Minister der Helvetischen Republik und Gesandter der
Schweiz in Paris 1798-1803».*> Rohr beschéftigt sich hier sowohl mit Stapfers
ministerialer Tatigkeit zwischen 1798 und 1800 als auch mit dessen Arbeit als
Gesandter der Helvetik in Paris. Das Werk gliedert sich entlang dieser beiden
Themenfelder. Im Hinblick auf eine fiir die vorliegende Studie zentrale Phase, namlich
Stapfers Schaffen als helvetischer Minister, zeichnet Rohr seine helvetischen
Kulturpldne,*® sein Engagement als Erziehungsminister** und Wirken im Bereich des
«Kultus» nach.* Dazwischen flicht der Aargauer Historiker wichtige biographische
Eckpunkte, wie z. B. Stapfers Hochzeit mit Marie-Madeleine-Pierrette Vincens (1778-
1854) und die Geburt ihres gemeinsamen Sohnes Albert.*® Rohr weist dabei auf

Uberzeugende Art und Weise Stapfers breitgefachertes kulturpolitisches Bemiihen

34 Rohr, Biographie: 23-42.

35 Rohr, Biographie: 43-68.

36 Rohr, Biographie: 69-107.

37 Rohr, Biographie: 82.

38 Rohr, Biographie: 163-256.

39 Rohr, Biographie: 202-243.

40 Rohr, Biographie: 179-201 und 244-256.

41 Rohr arbeitete in den letzten Jahren seines Lebens noch an einem dritten Teil von Stapfers Biografie,
verstarb dann jedoch 2017 vor der Publikation seiner Forschungsergebnisse.
42 Rohr, Minister.

43 Rohr, Minister: 34-54.

44 Rohr, Minister: 55-87.

4> Rohr, Minister: 121-146.

46 Rohr, Minister: 30f.
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nach, in der Helvetik einen «esprit public» zu etablieren.*” Mit Blick auf die geistige
Entwicklung in Stapfers Friihphase schreibt Rohr, dass sowohl ein «philosophische]s]
Element» nicht wegzudenken sei,*® dass aber auch «seine tief-innerliche an Jesus
Christus orientierte Religiositdt» nie erschiittert worden sei.*® Rohr spricht von
Stapfer daher sowohl als von einem Uberzeugten Kantianer®® als auch «christlich-
humanistisch gestimmte[n] Gelehrte[n] und Schriftsteller»>!. Zudem hatten sich bei
ihm ein «optimistische[r] Glaube an die Menschenveredlung und der sittliche
Vernunftappell [...] mit [einem] christlich-religidsen Grundvertrauen» amalgamiert.>?
Die drei biografischen Arbeiten von Vinet, Luginblihl und Rohr, die bisher behandelt
wurden, vermitteln einen pragenden Eindruck auf die Fachforschung zu Philipp Albert

Stapfer und haben sie mit ihren Editionsbanden auch beférdert bzw. erleichtert.

Neben den drei Biografen, die sich ausschliesslich mit Stapfers Leben, Denken und
Wirken im Allgemeinen befasst haben, hat man auch immer wieder ganz spezifische
Bereiche seines Lebens, Denkens und Wirkens untersucht. Diese Untersuchungen
werden entlang zweier Themenbereiche diskutiert. Das ist zum einen die Forschung

zur Helvetik und zum anderen die Philosophie- bzw. Theologiegeschichte.

Der erste Beitrag, der sich im Zusammenhang zur Helvetik mit Stapfer
auseinandersetzt, ist von Carl Damour. Er stammt aus dem Jahr 1930 und tragt den
Titel «Die Kirchenpolitik der Helvetik und Ph. A. Stapfer».>® Damour setzt sich zum
Ziel, Stapfers Wirken im Kirchenwesen im Kontext der gesamten Kirchenpolitik der
Helvetik aufzuzeigen,®* wenngleich er einleitend kurz auf die geistige Sozialisation des

Ministers zu sprechen kommt. Er charakterisiert ihn als einen «liberzeugte[n]

47 Rohr, Minister: 34.

48 Rohr, Biographie: 60.

49 Rohr, Biographie: 88.
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Verfechter einer auf dem Kantianismus aufgebauten Theologie.»>> Seine
Kontextanalyse entfaltet Damour in drei Kapiteln. Zuerst bespricht er das Verhaltnis
des helvetischen Staates zu den Kirchen, im zweiten Kapitel diskutiert er das
Verhaltnis der Kirchen zum Staat und im abschliessenden dritten Kapitel prasentiert
er Stapfers Schaffen. Darin konzentriert sich Damour vor allem auf Stapfers Schrift
Einige Bemerkungen iiber den Zustand der Religion und ihrer Diener in Helvetien von
1800. Er bespricht verschiedene darin vorkommende Themen, wie z. B. die
vermittelnde Rolle, die der Minister zwischen dem Klerus und dem Direktorium inne
hatte,”® das Problem der fehlenden «Besoldung der Kirchendiener» oder Stapfers
Engagement fir die Wiedereinsetzung der Sittengerichte.>” Damour fiihrt das
«schwankende Verhaltnis», das Stapfer zum Staat und zur Kirche eingenommen
hatte, auf ihn als Person selbst zurlick und konstatiert zudem, dass dieser «distere
Erfahrungen, [..] in seinem Amte machen musste».®® Damour sieht dieses
schwankende Verhaltnis wesentlich in Stapfers kantischem Kirchenbegriff begriindet,
der es ihm nicht erlaubt habe, die Kirche {iber die Vorstellung «einer

Privatgesellschaft» hinaus zu verstehen.>®

1964 befasst sich Daniel Frei in seinem Werk «Das schweizerische
Nationalbewusstsein. Seine Foérderung nach dem Zusammenbruch der Alten
Eidgenossenschaft 1798»% mit den staatlichen Massnahmen zur Férderung eines
«schweizerischen Nationalbewusstseins» wahrend der Helvetik. Frei richtet seinen
Fokus zwar nicht direkt auf Stapfers Wirken, doch bespricht er im Kapitel zu den
«Integrationsmitteln»®® einzelne Massnahmen, die auf Stapfers Initiative
zuriickzufiihren sind. Frei beleuchtet dabei Stapfers Wunsch, mit Hilfe von «Predigern
der Religion» in der Helvetik einen «véiterlichen Gemeinsinn» zu wecken.®?> Und

bespricht Stapfers Pldne fiir die Schaffung eines «Bureau fiir National-Kultur», von
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dem man sich erhofft habe, «ein biederes und bildsames Volk zum Gefiihl und Genuss
wahren Menschenwerts emporzuheben».%3 Dariiber hinaus kommt er auch auf den
nationalbewusstseinsbildenden Aspekt der Schulen®® und Nationalfeste zu

sprechen.®

2004 publiziert Ernst Martin seine Studie «Philipp Albert Stapfer, Heinrich Pestalozzi
und die Helvetische Schulreform»,®® mit der er Stapfer anhand seiner Briefe an
Pestalozzi charakterisieren will.%” Ausserdem sei sie als «ergdnzende Detailstudie» zu
den biographischen Arbeiten von Rudolf Luginbiihl und Adolf Rohr zu verstehen.®
Martin zeichnet dabei ein Bild von Stapfer als eines hochbegabten,®® tatkréftigen,
zielbewussten Machers.”® «Statt einer fatalistischen Hingabe an das Schicksal zu
verfallen», habe das menschliche «leid» zu der Zeit Stapfers
«Anstrengungsbereitschaft und aufopfernde Titigkeit zur Uberwindung der
menschenunwirdigen Zustdnde» gesteigert.”! Neben diesen allgemeinen
Einschatzungen skizziert Martin auch Stapfers Position zu Pestalozzis
Erziehungsmethode, die er anfanglich als vehementer Verfechter auch in Frankreich
noch zu verbreiten versuchte,’? aber spater mit Vorbehalt begegnete.”®> Zudem zeigt
Martin auf, wie sich Stapfer fiir Pestalozzi im «geistigen Kampf» gegen die jungen

deutschen Idealisten eingesetzt hat.”*

2014 veroffentlicht Fritz Osterwalder den Artikel «Der Helvetische Bildungsplan —
eine kithne Strategie oder ein schwieriger Kompromiss?».”> Darin beleuchtet er unter

anderem die Frage, «wie dieser in der helvetischen Elite zustande gekommen und
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welche Bedeutung ihm beigemessen worden» sei.”® Dabei kommt er insbesondere
auf Stapfers Einflisse auf den Bildungsplan selbst zu sprechen. Osterwalder hebt
Stapfers moralisches Bildungsprimat hervor, unter das sich Stapfers Auffassung
letztlich die gesamte Ausbildung der Menschen zu subsumieren habe.”” Das Konzept
einer «sittlich-religiose[n] Einheit der an der Macht partizipierenden Blrger in der
Tugend», auf dem dieses moralische Bildungsprimat beruhe, sieht Osterwalder als
eines «des alten Republikanismus, der die Alten Orte der Eidgenossenschaft gepragt
hat.»”® In expliziter Abkehr von Deutungen, die Stapfers Einflisse auf den
Bildungsplan durch dessen Interesse fiir die kantische Philosophie bestimmt sahen,
verfolgt Osterwalder eine liberale Deutung, derzufolge sich Stapfer an den

franzosischen Vorbildern orientiert habe.

Neben Beitragen zur Helvetik-Forschung, in denen Stapfer mal mehr und mal weniger
berlicksichtigt wurde, wurde sein Denken und Wirken immer wieder zum Gegenstand

philosophie- und theologiegeschichtlicher Arbeiten.

Der erste theologiegeschichtliche Beitrag liber Stapfer stammt von Louis Bourbon aus
dem Jahr 1899 und tragt den Titel «La pensée religieuse de P.-A. Stapfer».”® Da von
Stapfer keine systematische Abhandlung lber sein eigenes Denken vorliegt, will
Bourbon es auf der Basis seiner Reden in der Spéatzeit rekonstruieren.® Im Sinne einer

christlichen Dogmatik tut er dies mit vier Kapiteln — zu Stapfers Verstandnis zum

81 82

«homme», 8! zu «la révélation»,®? zu «le Christ»® und zum «salut».®* Bourbon
verweist dabei auf den besonderen Einfluss, den Kant auf Stapfer ausgelibt habe®

und fasst Stapfers Theologie so zusammen: «L’homme méchant s’arrache au joug du
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mal avec l'aide de Christ et sa liberté croit a mesure qu’il se détache de I'empire de

la nature et de sens, il devient libre en faisant le bien.»%®

1936 kommt der franzdsische Kirchen- und Politik-Historiker Charles-H. Pouthas in
seiner Untersuchung zu Francois Guizot (1787-1874) — dem beriihmten Schriftsteller
und Politiker — auf Philipp Albert Stapfer zu sprechen. Pouthas beleuchtet in seinem
Werk «La jeunesse de Guizot (1787-1814)»% Stapfers Leben in den 1800er und
1810er Jahren. Dabei konzentriert er sich besonders auf den Einfluss, den Stapfer auf
Guizot ausgelibt habe. Stapfer hatte Guizot vom Sommer 1807 bis zum Winter 1810
als Hauslehrer seiner S6hne Charles und Albert engagiert.®® Guizot habe in dieser Zeit
wesentlich vom Wissen Stapfers, vor allem aber von dessen Beziehungen profitiert.
Pouthas charakterisiert Stapfer als (iberaus wissbegierig und belesen und sieht ihn im
Zentrum der Protestanten und Schweizer, die sich damals in Paris niedergelassen
hatten.®? Neben seinen Verbindungen zum beriihmten Salon der Madame de Staél
habe auch Stapfer einen eigenen Salon unterhalten, in dem namhafte Grdssen
verkehrt seien: «<Humboldt, Bonstetten, Charles de Villers. Donc les protestants, les
Suisses et étrangers mais aussi les écrivains qui survivent du XVIII¢ siécle: Suard [...],
et Lally-Tolendal, Volney, de Vaines. Les plus intimes sont Degérando et [...] Maine de
Biran.»%° Auf der Basis von Luginbiihls ediertem Briefmaterial gibt Pouthas in seinem
Werk einen knappen, aber guten Einblick in Stapfers Tatigkeit in der Phase seines
Lebens, die meine Untersuchung weniger beriicksichtigt. Pouthas konstatiert, dass
Stapfer ein «spécimen de cette espéce d’homes doutés pour I'action et pourvus des
plus belles qualités intellectuelles, mais condamnés a une sorte de médiocrité par les
circonstances, par une certaine impuissance aussi d’aboutir et par quelque chose

d’incomplet dans leur génie» gewesen sei.’?
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In den 1920er und 1930er Jahren charakterisiert der Kirchenhistoriker Paul Wernle in
seinen beiden Standardwerken zum Schweizer Protestantismus - «Der
schweizerische Protestantismus im XVIII. Jahrhundert»®? und «Der schweizerische
Protestantismus in der Zeit der Helvetik 1798-1803»°3 — Stapfers Denken. Doch geht
aus ihnen kein eindeutiges Bild hervor. Wahrend er Gber Stapfers Schrift Beweis von
1797 in seinem ersten Werk zum Protestantismus sagt, dass diese von mehr als
einfacher «Aufklarungstheologie», sondern von «Jesusliebe, Jesusehrfurcht eigener,
personlicher Art» zeuge,®® sieht er in seinem zweiten Werk zur Helvetik in Stapfer
zwar noch «diejenige Fiuhrergestalt der Helvetik, der Religion und Kirche am meisten
zu verdanken habe», doch sei er «innerlich weit mehr Philosoph und Moralist als

christlicher Theologe» gewesen.?>

Im Zuge seiner Forschung zum franzosischen Protestantismus kommt Daniel Robert
1961 in seinem Werk «Les églises reformées en France»®® auf Stapfers religidse
Uberzeugungen zu sprechen, die er 1974 — 13 Jahre spiter — in einer
Diskussionsrunde noch einmal aufgreift. In seinem Werk vertritt Robert die These,
dass Stapfer in seiner Jugendzeit ein kantianisches Religionsverstandnis vertreten
habe, in dem er dem historischen Christentum gar kein Gewicht beigemessen und
Christus lediglich als «idéal de I’"humanité» gedeutet habe. Um die Jahre 1820 und
1821 rum habe Stapfer dann — wesentlich vom Geist des Réveil beeinflusst — seine
Theologie «complétement» gedndert.®” Diese These prazisiert er 1974 in einer

Diskussionsrunde folgendermassen:

«Oui, Stapfer a connu une conversion ; je ne sais pas si on peut dire qu’elle a
été subite comme celle de Calvin ; mais il a eu une véritable conversion, aux
environs de 1820. [...] Il semble qu’un des événements qui aient changé Stapfer

ait été I'affaire Loveday, affaire a propos de laquelle Stapfer parle de [...]
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‘convertisseur’. Il s’agissait de deux enfants anglais, placés en France dans une
pension catholique, et qui, selon leurs parents, y auraient été convertis de
force. Je ne vous affirme pas que ce soit la seule raison du changement qui s’est
produit dans la personnalité de Stapfer; mais cela coincide bien quant aux

date.»%®

Diese These habe er, so Robert im selben Gesprach, gegenliber Schweizer Theologen
vertreten. Doch seien diese nicht von ihr liberzeugt gewesen. Robert spricht hier
wohl auf Henri Meylan an, der die These — mit Verweis auf Robert —in seinem Referat

zu Stapfer aufnimmt, jedoch mehr der Vollstindigkeit halber.%?

Eben dieser Henri Meylan widmet sich 1966 in seinem Artikel «Philippe Albert
Stapfer, le philosophe et le chrétien»'® dem Denken Stapfers. Aufgrund des
«contraste frappant», der zwischen den beiden Lebenshélften Stapfers bestiinde,
geht er getrennt auf ihn als «Philosophen» und «Theologen» ein und versucht die
beiden «Wesensziige» miteinander in Beziehung zu setzen.'°® Meylan rekapituliert
zunachst Stapfers Werdegang und kommt dabei unter anderem auf dessen Salon,
den er in seiner Zeit in Frankreich gefiihrt hat!®? und sein Engagement im
franzésischen Réveil zu sprechen.®® Mit Blick auf seine eigene Fragestellung hélt
Meylan fest: «Stapfer, le philosophe et le chrétien, on voit aisément qu’il ne s’agit pas
la de deux étres distincts qui coexisteraient plus ou moins heureusement, mais d’une
seule et méme personnalité, d’un esprit qui est ouvert a tous, curieux de tout ce qui
regarde ’homme, d’un chrétien convaincu et dépréoccupé de soi-méme, d’un laic

enfin.»104
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2001 beschaftigt sich der Berner Philosoph Bondeli in seiner Studie zum

«Kantianismus und Fichteanismus in Bern»10>

mit Stapfers Denken in den 1790er
Jahren, dem er ein eigenes Kapitel widmet.1%® Bondelis Beitrag zu Stapfer ist die mit
Abstand grosste und detailreichste Auseinandersetzung mit seinem Denken der
ersten Lebenshalfte. Auf der Grundlage einer vertieften Analyse von Stapfers drei
Hauptschriften in den 1790er Jahren — der Entwicklungsmethode (1792), De Natura
(1797) und dem Beweis (1797) — weist Bondeli Stapfer als den «profiliertesten
Vertreter des Berner Kantianismus» neben Johannes Ith aus.'®” Stapfer sei
insbesondere nach seinen Studien in Gottingen und seiner Riickkehr nach Bern «mit
einem fundamentalen Aufkldrungskonzept Kantischer Herkunft» aufgetreten.!08
Religios sei Stapfer zwar «tief» im Protestantismus verwurzelt gewesen, doch anders
als es die altere Stapfer-Forschung suggeriere, sei er «alles andere als ein schul- und
parteiglaubiger religivser Denker» gewesen.l® Vielmehr lasse sich Stapfer jenen
progressiven philosophischen und theologischen Stromungen zurechnen, «die in
Deutschland in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts mit Namen wie Lessing,
Herder, Mendelssohn, Semler und Paulus verbunden waren und die durch Kant
gebiindelt und pointiert fortgesetzt wurden.»'? Bondeli nimmt im Denken Stapfers
in den 1790er Jahren eine Entwicklung wahr, die sich dadurch auszeichne, dass ab
Mitte des Jahrzehnts «die Idee eines sich im unsichtbaren Publikum
manifestierenden moralischen Christentum» in den Mittelpunkt seines Denkens
gertickt sei.'!! Diese Idee, die Stapfer aus Kants Religionsschrift gewann,''2 habe auch
sein Schaffen in der Helvetik geleitet. Bondeli ist der Auffassung, dass Stapfers Glaube
an die «Ausbreitung Kantischer Prinzipien» so stark gewesen sei, dass er selbst das
Scheitern des helvetischen Projekts (iberdauert habe.l*® Das Festhalten an Kant

dricke sich unter anderem dadurch aus, dass sich Stapfer bis zu seinem Tode im Jahre
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1840 «mit grossem Engagement fiir eine neue Gesellschaft auf moralisch-religioser

Grundlage» eingesetzt habe.'1*

Andreas Urs Sommer veroffentlicht 2001 den Artikel «Lichtenberg in Frankreich. Zu
Philipp Albert Stapfers romantisierender Aufklarung».'*> In dessen Zentrum steht
zwar Stapfers Artikel Uber Lichtenberg in der «Biographie universelle» fir sich
genommen, doch kontextualisiert ihn Sommer mit seinen Uberlegungen zu Stapfers
Denken und Wirken. Stapfers Hauptinteresse, so schreibt Sommer, habe in den
letzten Jahrzehnten einem «biblizistisch erweckten Protestantismus in Frankreich
gegen alle Widrigkeiten der offiziellen, restaurativ-katholischen Kirchenpolitik zu
verteidigen und zu férdern» gegolten.’’® Obwohl Stapfer im Sinne einer
«(verniinftigen) Orthodoxie» sozialisiert worden sei, habe er sich in der Helvetik
«weit mehr» als Philosoph und Moralist zu erkennen gegeben — eine Wandlung, die
auf Kant zurtickzufiihren sei.!'” 1820 habe er sich im «Sinne des Réveils dem
franzésischen Protestantismus» zugewendet,''® wobei er in einem «strammen
Biblizismus offenbar die einzige Chance fiir das, was er [als] ‘religiose Aufklarung’
[verstand]», gesehen habe. Diese Uberzeugung forciere Stapfer zwar in seinem
Artikel zu Lichtenberg von 1819 noch nicht, doch lasse sie sich bereits erahnen.'*®
Sommer scheint somit der «Erweckungsthese» auch Gewicht beizumessen, da man

Stapfer ihm zufolge bereits ein Jahr spater in einem neuen Licht zu deuten habe.

Der 2017 erschienene und damit bisher jlingste Forschungsbeitrag stammt vom
Historiker Heinrich Richard Schmidt und tragt den Titel «Philipp Albert Stapfers
Erziehungsidee und das Reich Gottes auf Erden».?° Auf der Grundlage von Stapfers

Schrift De Natura (1797) zeichnet Schmidt Stapfers Erziehungsidee und sein Schaffen
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wahrend der Helvetik nach. Darin macht er mit Blick auf die Etablierung der Idee eines
ethischen Gemeinwesens, die Stapfer in seiner Schrift erortert, zwei Wege aus, liber
die der Mensch zu diesem «Reich Gottes» geflihrt werden kénne. Zum einen sei dies
ein Weg aus der Freiwilligen-Gemeinschaft heraus, den Schmidt als den
«pietistischen Weg» bezeichnet und zum andern der Weg «durch Leitung oder
Erziehung, der etatistische oder reformorthodoxe Weg von oben, indem die sichtbare
Kirche versucht, die Glaubigen in Richtung auf eine Verbreitung ethischen Verhaltens
voranzubringen.»?! Die beiden Wege seien in Anlehnung an Veronika Albrecht-
Birkners Arbeiten weniger als Gegensatze, als vielmehr «als verschiedene Facetten
eines friihneuzeitlichen Reformprotestantismus» zu deuten.'?? Dieser Ansatz, der
eine pietistische Bottom-up-Implementierung mit einer etatistischen Top-down-
Realisierung des Reichs Gottes verbindet, lasse sich nach Schmidt insbesondere in
Stapfers Schaffen belegen, in dem sichtbar werde, dass er in einem reformierten
Staatskirchentum sozialisiert worden sei, dem dieses Denken inhdrent gewesen
sei.’?3 Zum Schluss kommt Schmidt auf die Traditionslinien zu sprechen, die Stapfers
Vorstellung  vom Reich Gottes  mitgepragt haben. Neben dem
«Reformprotestantismus» und einem «Neuhumanismus» sei dies vor allem die

ethische Religion Kants.'?#

121 schmidt, Erziehungsidee: 3.
122 schmidt, Erziehungsidee: 4.
123 Schmidt, Erziehungsidee: 7.
124 Schmidt, Erziehungsidee: 9.

24



Der Forschungsbericht zeigt, dass das Denken und Wirken Stapfers als ein sein
gesamtes Leben von 1766-1840 umspannendes bisher noch nicht systematisch
untersucht wurde. Dies zu beheben, ist das zentrale Forschungsdesiderat der
vorliegenden Studie: Stapfers Leben, Denken und Wirken soll erstmals einer
systematischen Untersuchung unterzogen werden, die sein gesamtes Leben
umspannt. Eine solch umfassende Untersuchung braucht eine Rahmenerzahlung, ein
systematisches Grundmuster, in das sich die verschiedenen Aspekte von Stapfers
Uberzeugungen einbetten lassen. Bereitgestellt wird dieses Narrativ von einer
Fragestellung, die den Gelehrtendiskurs der deutschsprachigen Spataufklarung
besonders umtrieb: die Frage nach der Bestimmung des Menschen.!?> Unter ihr
lassen sich Stapfers spezifische Uberzeugungen auf sinnvolle Weise miteinander
verbinden, da sie als Denkfigur bereits in seinen Schriften mannigfach auftaucht und
als Bindeglied fir seine liber mehrere Schriften verteilten Aussagen fungieren kann.
Die Frage nach der Bestimmung bietet sich jedoch Uber die explizite Verwendung
durch Stapfer als Leitfrage fur die Untersuchung an: So wurde sie in ihrer Zeit
fachibergreifend diskutiert und sah sich daher noch nicht durch die Grenzen
beschrankt, die mit der im spaten 18. Jahrhundert zunehmend einsetzenden
Abgrenzung der Disziplinen wie der Philosophie, Theologie und
Geschichtswissenschaft ~ einhergingen.’?®  Ferner  empfiehlt  sich  die
Bestimmungsfrage auch, weil man sie trotz ihres Verschwindens aus dem
philosophischen Diskurs nach 1800 in Theologenkreisen noch bis weit ins 19.
Jahrhundert hinein diskutiert hat.!?” Als Leitmotiv bietet die Frage nach der
Bestimmung des Menschen somit ein Raster, in dem sich Stapfers spezifische
Uberzeugungen systematisch fassen lassen. Es befihigt, Aussagen von Stapfer, die er
in verschiedenen Kontexten getédtigt hat, einander gegeniberzustellen und damit
vergleichbar zu machen. Das Narrativ fungiert dadurch als prafigurierendes Element,
das eine Konstante in Stapfers Denken und Handeln hineintrdgt; denn soviel sei vorab

erwdhnt, die Bestimmungsfrage umtrieb Stapfer sein ganzes Leben lang. Als
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Denktradition, in der Stapfer sozialisiert worden ist, stellt die Bestimmungsfrage aber
zunachst nicht mehr als Gefdsse zur Verfligung, in die sich Stapfers spezifische
Beantwortung der Frage giessen lassen. Die konkreten Fragestellungen fir die
vorliegende Studie ergeben sich somit aus drei zentralen Fragen, die sich aus dem
Leitmotiv ableiten lassen: Erstens gilt es die Kernfrage zu beantworten, worin Stapfer
die Bestimmung des Menschen sah und womit er diese Uberzeugung begriindete.
Aus dieser Hauptfrage ergeben sich zwei Unterfragen, mit deren Beantwortung
Stapfers Denken weiter ausdifferenziert werden kann. Das ist zum einen die Frage,
inwiefern Stapfer den Menschen als suffizient erachtete, um seiner Bestimmung aus
sich heraus gerecht zu werden. Die Beantwortung dieser Frage wird Stapfers
Versuche zeigen, christlich theologische mit philosophisch verniinftigen Welt- und
Menschenbildern zu verbinden. Zum andern drangt sich die Frage auf, worin Stapfer
die bestmogliche Weise sah, die Bestimmung des Menschen zu fordern. Die
Beantwortung dieser Frage fiihrt uns zu unterschiedlichen Uberzeugungen Stapfers
— angefangen von padagogischen (iber staatsphilosophische bis hin zu
religionsphilosophischen sowie christlich theologischen. Mit der doppelten
Beantwortung dieser Fragen in zwei unterschiedlichen Lebensphasen von Stapfer
setzt sich die vorliegende Studie auch zum Ziel, Veranderungen in dessen
Uberzeugungen tber die Zeit hinweg nachzuzeichnen und allfillige Entwicklungen zu
erklaren. Nebst dem Fokus auf Stapfers Denken werden auch seine Versuche
beleuchtet, dieses zu realisieren. Dabei werden ausschliesslich zwei Zeitrdume in den
Blick genommen: zum einen sein Wirken um die Jahrhundertwende in der Schweiz
als Lehrer und Professor in Bern sowie als Minister wahrend der Helvetik und zum
andern sein Engagement im franzosischen Réveil ab den 1820er Jahren bis zu seinem

Tod im Jahre 1840.
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Das Hauptinteresse dieser Untersuchung ist es, Stapfers Denken und Wirken
systematisch zu erfassen. Dafiir wurde ein ideengeschichtlicher Ansatz gewdhlt. Als
theoretische Stlitze dienen verschiedene Konzepte zur «history of ideas» die der
britische Philosoph, Politikwissenschaftler und gewichtige Vertreter der Cambridge
SchoolMark Bevir (*1963), 2002 in seinem Werk «The logic of the history of ideas»
formuliert.'?® Bevir beteiligte sich in den 1990er Jahren mit zahlreichen Artikeln an
der Diskussion dariiber, wie anhand von historischen Quellen eine sinnvolle «history
of ideas» zu betreiben ist. Er selbst ist durch die Arbeiten der beiden Griindervater
der «Cambridge School» — J. G. A. Pocok (*1924) und Quentin Skinner (*1940) —
massgeblich beeinflusst worden.'?® Vor allem entwickelte er aber ihre Ansitze auf
eine Weise weiter, die fiir die vorliegende Untersuchung von grosser Relevanz ist. Die

nutzlichsten Punkte werden nun rekonstruiert. So schreibt er 1997:

«When we study the history of ideas (...) we look at ideas understood as
something like products of mind, so debates about the nature of the history of
ideas often reflect different philosophical visions of mind, and especially of the

way mind produces ideas as they appear in artifacts from the past.»*3°

Dem Historiker, der Historikerin legt Bevir nahe, den menschlichen Geist aus Sicht der
«folk psychology» zu verstehen, da sie die Konzepte liefere, «with which ordinary
people in our culture make sense of mental phenomena».13! Er grenzt diese Konzepte
gegen strukturalistische Theorien, die Ideen als alleiniges Produkt von Sprache oder
sozialen Praktiken verstehen,*2 und gegen Theorien, die Ideen ausschliesslich als
psychologische Dispositionen begreifen, ab.'3® Unter der «folk psychology» fasst

Bevir ein Kluster verschiedener «attitudes [...] such as ‘fear’, ‘belief’, ‘desire’ und
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‘pleasure’.»'3* Bevir favorisiert die Arbeit mit den Konzepten der «folk psychology»
deshalb, weil diese es erlauben wiirden, die fiir die Rekonstruktion von Ideen zentrale
Kohdrenz im Denken eines Menschen zu vermuten'3> — eine Sicht der Dinge, die
sowohl Pocock als auch Skinner als «myth of coherence» zuriickwiesen.'3® Unter
Kohdrenz versteht Bevir nicht ein absolut widerspruchfreies Denken oder Handeln,
sondern vielmehr die Vorstellung, dass der Mensch Denk- und Handlungsmuster hat,
die auf einem inneren Set von Uberzeugungen beruhen, die sich gegenseitig
bedingen und zwischen denen eine Grundkohdrenz besteht. Bevir hat ein

breitgefasstes Verstandnis von Denk- bzw. Handlungsrationalitat:

«To define coherence as consistency is to raise questions about its relationship
to rationality and to truth. Although rationality has been defined in many
different ways, | will use it to characterize both sets of beliefs or actions that
are coherent, and the individuals who hold such beliefs or perform such

actions.»137

Drei Weisen der Vorrangigkeit koharenter «beliefs», die hier mit «Uberzeugungen»
Ubersetzt werden und die Bevir als «epistemic stance of holding a proposition to be

true» definiert,'38 sprechen ihm zufolge fiir Konsistenz in den Werken eines Autors:

«First, the actual priority of coherent beliefs implies a minimal degree of
consistency must have been present; second, the conceptual priority of
coherent beliefs implies we initially should presume consistency when we study
a single text or two or more texts written at the same time by an author: and
third, the conceptual priority of coherent beliefs over time implies we initially
should presume consistency when we study two or more texts written at

different times by a single author.»*3?

Der erste Punkt beruht auf der Uberlegung, dass ein Mensch zu einem bestimmten

Zeitpunkt Gber ein fiir ihn mehr oder weniger widerspruchsfreies Denk- bzw.
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Handlungsmuster verfligen muss, da er zu einem gegeben Zeitpunkt nicht nach zwei
sich widersprechenden Uberzeugungen handeln kénne.'*® Daraus lasse sich zwar
nicht ableiten, dass Menschen immer absolut widerspruchsfrei und komplett rational
handeln, doch lasse es Riickschlisse auf eine Grundkonsistenz im Denken und
Handeln von Menschen zu. Bevirs zweiter Punkt basiert auf seinem normativen
Sprachverstandnis, das er wenige Seiten spater ausfiuhrt: «Our concept of a language
requires us to accept that the very existence of a language presupposes a norm of
logical consistency which governs its use in particular utterances.»*! Aus
Ausserungen lasse sich nach Bevir auf ein Set von Uberzeugungen schliessen, die
diesen Aussagen zugrunde lagen. Dieses Erschliessen basiert zwar nur auf der
Vermutung, dass hinter Aussagen Uberzeugungen stehen, doch seien wir ohne diese
Vermutungen gar nicht fahig, die Bedeutungen von Aussagen zu rekonstruieren.4?
Deshalb schlage die «folk psychology» vor, dass wir in Aussagen von Menschen
Konsistenz vermuten sollen. Im dritten Punkt sagt Bevir, dass man diese vermutete
Kohadrenz auch Uber eine langere Zeitspanne auf das Denken von Menschen
adaptieren kénne. Grundlage dessen ist die Uberlegung, dass die ersten beiden
Punkte in allen Lebenszeiten des Menschen wirksam seien, indem der Mensch in
allen Denk- und Handlungsphasen kohirente Uberzeugungen habe. Diese, so ist Bevir
Uberzeugt, konnen sich (iber die Zeit zwar andern, doch unterlegen diese
Veranderungen auch wieder rationalen Uberlegungen. Waihrend sich zwar
beispielsweise «Wiinsche» ohne weiter begriindbare Ereignisse schnell und arational
veridndern kénnten, unterlegen die Entwicklungen von Uberzeugungen einer
rationalen Reflexion der eigenen Situation und eines Verstandnisses der Welt, die
sich ihrerseits auch von aussen rational erschliessen lassen.*® Auch hier gilt wieder,
dass sich nicht alle Veranderungen komplett rational erschliessen lassen wiirden: «it
means only that interpreters should ascribe beliefs to people in accord with a norm

of stability over time as well as one of consistency.»44
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Aus diesen drei Punkten, die die Kohidrenz-Bedingungen in Uberzeugungen belegten,
leitet Bevir zwei fiir die vorliegende Studie zentrale Maximen ab, nach denen
Historiker:innen arbeiten sollen. Erstens solle bei der Studie verschiedener Texte
einer Person Kohérenz in ihren Aussagen vermutet werden. Zweitens legt er
Historiker:innen nahe: «We should concern ourselves with the coherence of the
beliefs of the authors we study.»%> Diese zweite Maxime ist gerade im Hinblick auf
die Rekonstruktion von Stapfers Denken zentral. Bei der Rekonstruktion von
vermeintlich Widerspriichlichem gilt es demnach danach zu fragen, warum ein
Mensch diese Uberzeugungen geteilt hat und wie sich diese in ein konsistentes
Weltbild einbauen lassen, bzw. inwiefern diese Uberzeugungen helfen, die eigene
Interpretation zu reflektieren und zu justieren. Fir die Rekonstruktion von
Uberzeugungen schldgt Bevir nun die Anwendung des Konzepts des «web of beliefs»
vor, das auf dem semantischen Holismus beruht und das er explizit gegen den
«logischen Empirismus» und Ideen der «irrationalists» und «idealists» abgrenzt.4®
Mit diesem Konzept will Bevir seiner eigenen Uberzeugung von einer breit gefassten
Denk- und Handlungsrationalitdt gerecht werden. Denken und Handeln einer Person
lassen sich demnach nicht Gber ein analytisches Wahr- / Falsch-Schema erschliessen,
sondern sollen vor allem auf die vermutete Kohadrenz in einer Person fokussieren. Die
Uberzeugungen eines Menschen bestimmen sich Bevir zufolge ganz wesentlich durch

ihr Verhiltnis zu seinen anderen Uberzeugungen. Im Jahr 2000 schreibt er:

«Beliefs form webs that map onto reality at various points, where these points
are defined by the ways in which the relevant beliefs relate to one another.
Webs of beliefs are networks of interconnected units, with both the units and
the connections between them being defined in part by beliefs about external

reality.»*4’

Um zu erkldren, warum Personen die Uberzeugungen hatten, die sie hatten, sollten
sie Historiker:innen daher in Bezug zu anderen Uberzeugungen setzen. 2002

vergleicht er diese Arbeit mit Puzzeln:
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«Webs of beliefs are boundless, spherical networks, not hierarchical pyramids.
Thus, historians who want to produce a rational reconstruction of a web of
beliefs resemble puzzlers who want to piece together a spherical jigsaw. Each
piece of the jigsaw, each belief, belongs where it does by virtue of the pieces
around it. The puzzler completes the jigsaw by joining all the pieces together to

form a single picture which then makes sense of each individual piece.»%®

Historiker:innen haben nach Bevir den Ausgangspunkt ihrer Rekonstruktion selbst zu
definieren, da es aufgrund der Relationalitit der Uberzeugungen keinen objektiv
gleichen Ausgangspunkt gebe. Das dabei vorzufindende «web of beliefs»
reprasentiere dann die Art und Weise, wie ein Mensch die Welt deutet.’* Je nach
Zeitraum, den eine Analyse berlicksichtigen will, gilt es Untersuchungszeitrdume zu
definieren, fir die einzelne Netze erstellt werden, die dann in Zusammenhang
miteinander gesetzt werden kdnnen.

Sind diese Netze einmal erstellt, gilt es zu erkliren, wie Personen ihre Uberzeugungen
entwickelt haben. Dazu solle man auf zwei Klassen von Begriffen zurlickgreifen, die

Bevir 2002so erlautert:

«The first set includes concepts such as tradition, paradigm, language, and
episteme. These concepts embody attempts both to specify how we should
analyze the social context in which individuals exercise their power of
reasoning, and to indicate how much weight we should give to the social
context as a factor in their reasoning. The second set includes concepts such as
anomaly, problem, reason, and agency. These concepts embody attempts to
specify how we should analyze the process by which beliefs change, and, more

especially, the role of the individual in this process.»*>°

Bevir spricht in Bezug auf diese beiden Klassen von Begriffen von «synchronen» und
«diachronen» Erklarungsansatzen. Diese beiden Ansdtze werden nun zum Schluss
ndher erldutert — im Hinblick auf die beiden Begriffe der Tradition und des Dilemmas.

Um zu erkldren, warum ein Mensch zu seinen Uberzeugungen gelangt, miisse man
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sie in den Kontext der geistigen Tradition verorten, in der er sozialisiert worden ist.
Tradition und Entstehung von Uberzeugungen bedingen sich dabei gegenseitig.
Schliesslich werde ein Mensch zwar von einer Tradition beeinflusst, verflige aber Gber
die Kapazitat individueller Handlungsmoglichkeiten, diese wiederum selbst zu
beeinflussen.'®® Unter Tradition versteht Bevir mehr als das Einwirken loser, eher
zufélliger Ereignisse, als vielmehr «a series of instances that resemble one another
precisely because they exercised a formative influence on one another in a definite
way.»'®? Je enger die Tradition gefasst werde, so Bevir, um so praziser falle die
Erklarung aus. In Abkehr von der Vorstellung, dass der «Zeitgeist» oder gar
Gesellschaften als Ganze auf Menschen einwirkten, misse man darauf schauen,

welche Lehrer:innen ein Mensch hatte und welche Biicher er gelesen hat:

«Pupils learn what they do from individual teachers, not a social tradition: they
listen to lectures by individuals, not society; they discuss affairs with individuals,

not society: they read books from individuals not society.»!°3

Tradition sei Bevir zufolge ein friiheres, von einem anderen Menschen geteiltes «web
of beliefs», mit dem Menschen interagieren. Diese Handlungskapazitat begriinde
sodann den zweiten Ansatz, mit dem erklart werden konne, warum Menschen die
Uberzeugungen haben, die sie haben. Das ist die «diachrone» Erkldrung.

Mit der Tradition — Herz der «synchronen» Erklarung — kdnne, so Bevir, zwar erklart
werden, warum und wie ein Mensch seine ersten Uberzeugungen bekomme, doch

determiniere sie nicht seine weitere Entwicklung.

«Thus, historians who want to explain the intellectual development of an
individual must set out from the tradition from which he began. Traditions
provide the essential starting point for all explanations of why an individual held

a given web of beliefs.»>

In Abkehr zu strukturalistischen Ideen vertritt Bevir vehement die Handlungsfihigkeit

des Menschen: «People reach the webs of belief they do against the background of
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traditions, but they are agents who can extend, modify, or even reject the traditions
that provided the background to their initial webs of belief.»'>> Traditionen spuren
zwar Wege vor, doch gebe es letztlich keine unumstdsslichen Uberzeugungen im
Menschen.'® Das zentrale Konzept, mit dem Bevir Entwicklungen im Denken und
Handeln erklart, ist das von ihm so genannte «Dilemma»: «A dilemma is an
authoritative understanding that poses a question for one’s existing web of
beliefs.»*? Was solch ein Dilemma konkret ist, definiere nach Bevir nur das
Individuum selbst: «After all, dilemmas exist only for individuals in the context of their
particular webs of beliefs. An understanding becomes a dilemma only because
specific individuals take it to be both true and outside of, and so in a weak sense
contrary to, their existing beliefs.»'>® Dilemmas sind also Bevir zufolge fir das
Individuum neue Deutungsmuster der Welt, die es als einerseits richtig und
andererseits nicht zugehorig zu seinem bisherigen «web of beliefs» versteht. Diese
Dilemmas kdnnen sowohl durch neue Erfahrungen als auch «madchtige Theorien»
entstehen, die einen Menschen zur Reflexion der eigenen Uberzeugungen animieren.
Dilemmas seien hinsichtlich ihres holistischen Eingebettet-Seins gleich zu behandeln
wie Uberzeugungen.’® Dementsprechend sieht sich ein Mensch nicht isoliert von
seinem restlichen «web of belief» in Dilemmas, sondern dies kann sich — je nach
Bedeutung des Dilemmas — auf die ganze Architektur seines mentalen Netzes
auswirken. Bevir vergleicht die Wirkung eines Dilemmas mit einem Stein, der ins

Wasser fallt:

«A new understanding affects a web of beliefs somewhat as a stone does a pool
of water into which it falls. A dramatic disturbance occurs at the place where
the stone enters the water, and from there ripples spread out, gradually fading

away as they recede from the center of the disturbance.»*°
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Nach Bevir ist keine Uberzeugung eines Menschen vor Dilemmas gefeit.1®! Auch
kénnen sie in allen Lebensphasen und Lebensbereichen auftreten.®? Historiker:innen
konnen Entwicklungen von Personen daher wesentlich dariiber zu erklaren
versuchen, auf vermutete Dilemmas hinzuweisen. Diese ersten theoretischen
Uberlegungen werden nun im Folgenden operationalisiert, um sie fir die
Bestimmung des hier zu bestimmenden Gegenstands — namlich, Philipp Albert

Stapfers Denken und Wirken — nutzbar zu machen.

Um Stapfers Denken und Wirken systematisch zu erschliessen, werden seine
Uberzeugungen nun — ganz im Sinne von Bevir — in Form eines «web of beliefs»
zusammengetragen.

Die Rekonstruktion dieser Uberzeugungsnetze erfolgt unter der Leitfrage nach der
Bestimmung des Menschen. Es wird zum einen zu zeigen sein, dass diese Frage das
nétige Narrativ liefert, um Stapfers vielfiltige Uberzeugungen sinnvoll in Beziehung
zueinander zu setzen. Zum anderen wird zu zeigen sein, dass sich diese Frage wie ein
roter Pfaden durch die Quellen selbst zieht, was fiir die Plausibilitdt einer
Rekonstruktion unter diesem Leitmotiv sprecht. Vor dieser Plausibilisierung werfen
wir aber zunachst einen kurzen Blick auf die Forschungsliteratur zur
Bestimmungsfrage.

In seinem Artikel «Die tragenden Grundideen der deutschen Aufklarung. Versuch
einer Typologie»'®® beurteilt Norbert Hinske die Frage nach der Bestimmung des
Menschen — neben der nach seiner Vernunft — als eine von zwei Basisideen, auf
denen die anderen «Programm- und Kampfideen» aufgebaut haben.'®* Die Frage
nach der Bestimmung des Menschen bilde demnach, so Hinske, Grundlage fiir das
Nachdenken in der Aufklarung und den Hintergrund, vor dem es sich systematisieren
lasse.'®> Hinske entwickelte eine Typologisierung mit welcher er ein neues

Forschungsfeld rund um die Frage nach der Bestimmung des Menschen wahrend der
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Aufklarungszeit begriindete. In ihm sind verschiedene fiir die vorliegende Studie
relevante Texte entstanden. Mit Bezug auf Hinskes Typologisierung schreibt
Giuseppe D’Alessandro in seinem Beitrag «Die Wiederkehr eines Leitworts. Die
Bestimmung des Menschen als theologische, anthropologische und
geschichtsphilosophische Frage der deutschen Spataufkldrung»,'®® dass sich in
diesem Leitwort «einige der wichtigsten Themen des moralisch-praktischen
Nachdenkens der Hoch- und Spataufklarung» konzentrieren.'®” Insbesondere habe
die Frage nach der Bestimmung des Menschen als eine «Ubergangsidee» dazu
beigetragen, dass sich das Denken der Spataufklarung zu dem des deutschen
Idealismus transformiert habe.®® |hre zentrale Stellung kommt der Frage deswegen
zu, weil sie als «Schnittpunkt» zwischen einer sich zunehmenden Ausdifferenzierung
von Disziplinen habe vermitteln kdnnen. Von diesen nennt D’Alessandro die
Philosophie, Theologie und Geschichtswissenschaft.’®® Quantitativen Beleg fiir diese
These der zentralen Funktion der Bestimmungsfrage liefert Fotis Jannidis in seinem
2002 veroffentlichten Beitrag «Die ‘Bestimmung des Menschen’: Kultursemiotische
Beschreibung einer sprachlichen Formel».1’? Darin weist er nach, dass relativ zum
Gesamtzeitraum von 1740 bis 1840 in den Publikationen von 1780 bis 1810 vermehrt
die Rede von der «Bestimmung des Menschen» war.?’! Laut Laura Anna Macor hatte
die Bestimmungsfrage ihren Ursprung in den westeuropaischen Religionsdebatten
des 17. Jahrhunderts, was sie in ihrer umfassenden Begriffsstudie «Die Bestimmung
des Menschen (1748-1800). Eine Begriffsgeschichte»'’? zu zeigen beansprucht. Als
Pendant zum Gedanken einer «natirlichen Religion» habe vor allem die

Bestimmungsfrage einheitsstiftend auf die konfessionelle Zersplitterung eingewirkt:

«Bei diesem generellen Kontext handelt es sich, mit wenigen Worten gesagt,
um den bekannten Versuch, durch religionsphilosophische Uberlegungen die
innerchristlichen nachreformatorischen Spaltungen der Friihen Neuzeit zu

Uberwinden: Die konfessionellen Zersplittertheit des Christentums und die
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davon herriihrenden Kriege hatten die Entstehung eines dringenden Bedarfs
nach einer allgemeinen Begriindung von dem verursacht, was das Verhaltnis
des Menschen zu Gott definiert und dem ersteren die Mittel an die Hand gibt,

um dem Willen des letzteren zu entsprechen.»!’3

Sprachgeschichtlich fusst der der Bestimmungsfrage zugrundeliegende Begriff auf
der substantivierten Passivform des Verbs «bestimmen», das sich unter anderen aus
dem lateinischen «destinatio» herleiten und als festlegen bzw. definieren verstehen
lasst.274 Unter dieser Bedeutung sei auch die Bestimmung als «Endzweck, das finale
Ziel eines Dinges oder eines Geschdpfes» zu verstehen.!’> Zwar grindet der
Bestimmungsbegriff primar auf diesem passiven Verstandnis des Bestimmtseins, das
dem Menschen oder einem Ding von aussen zukommt, ldsst sich aber im Sinne einer
menschlichen Selbstbestimmung auch ins aktive wenden. Der deutsche Begriff der
«Bestimmung» korrespondiert mit dem franzosischen «destination» oder den
englischen Begriffen «purpose» und «end».l’® Eintritt in den theologischen bzw.
philosophischen Diskurs der deutschen (Spat-) Aufklarung fand der Begriff durch das
extrem prominent gewordene Werk des Theologen Johann Joachim Spalding,
«Betrachtung Uber die Bestimmung des Menschen», das er 1748 erstmals
veroffentlichte.!’”” Von hier aus entwickelten sich zahlreiche theologische und
philosophische Debatten, die unter dem Begriff der Bestimmung gefiihrt worden sind
und nicht zuletzt immer wieder auf Spaldings Werk referierten, das bis gegen
Jahrhundertende bis zu elf mal neu aufgelegt worden ist. Als gewichtige Beispiele
lassen sich die Debatten zwischen Thomas Abbt und Moses Mendelssohn sowie
Herders Abwandlung der Bestimmungsfrage anfiihren, in der er den Blick weg vom
Menschen als Individuum und hin zur Menschheit als Gattungswesen richtet.
Zentrale Impulse setzte dann in den 1780er Jahren der deutsche Philosoph Immanuel
Kant, in dessen Philosophie die «sittliche Bestimmung des einzelnen Menschen und

der Menschheit im Ganzen [..] das dirigierende Zentrum» bilde, wie es der
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renommierte deutsche Kant-Forscher Reinhard Brandt formuliert.’® Kants Beitrag
zum Bestimmungsdiskurs war insofern zentral, als er die beiden Elemente des
«Bestimmtseins» und «Bestimmens», (iber die und deren Verhaltnis man in den
Jahren zuvor heftig debattiert hatte, wieder zusammenbrachte, indem er den
Menschen als zur Selbstbestimmung bestimmt erachtete.!’® Kants Beitrage zur
Bestimmung, die sich letztlich in seinen kritischen Schriften verpackt wiederfinden,
gaben den Debatten in den 1790er noch einmal neue Impulse, ehe dann der
philosophische Bestimmungsdiskurs mit den letzten Beitrdgen von Johann Gottlieb
Fichtes noch im gleichen Jahrhundert sein Ende fand.*®° In der Theologie war die
Bestimmungsfrage unter dem dogmatischen Lehrstiick der «menschlichen
Gottebenbildlichkeit» jedoch bis weit ins 19. Jahrhundert hinein virulent.'8!

Nach diesem kurzen historischen Abriss gilt es nun die Relevanz der Frage nach der
Bestimmung des Menschen im Denken Philipp Albert Stapfers aufzuzeigen. Das soll
ihre Wahl zum Leitmotiv dieser Untersuchung legitimieren, unter dem sie Stapfers
Denken zu erschliessen beansprucht. Anders als bei namhaften Vertretern der
Bestimmungsdebatte scheint die Frage nach der Bestimmung des Menschen im
Denken Stapfers auf den ersten Blick keine grossere Rolle gespielt zu haben. So taucht
der Begriff «Bestimmung» nur in einem der Titel seiner Schriften auf: in «Der Minister
der Kiinste und Wissenschaften der einen und untheilbaren helvetischen Republik,
an die Religionslehrer Helvetiens, Uber ihre Pflichten und Bestimmung» — einem
ministerialen Schreiben von ihm an die Religionslehrer vom Oktober 1798.182 Wie
man sieht enthalt der Titel zwar den Begriff «Bestimmung», doch bezieht er sich nicht
im allgemeinen Sinn auf die Bestimmung des Menschen, sondern lediglich auf die
spezifische Berufsgruppe der Religionslehrer.

Bei ndaherer Betrachtung des Quellenkorpus der vorliegenden Studie ldsst sich nun
aber doch ein offenkundiger Bezug zu den Grundsatzfragen des spataufkladrerischen
Bestimmungsdiskurs zeigen, wie gleich zu sehen sein wird. Vor allem die drei

wissenschaftlichen Abhandlungen der 1790er Jahre — Entwicklungsmethode, De
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Natura und Beweis — lassen sich als Auseinandersetzungen mit Teil-Fragestellungen
der (ibergeordneten Bestimmungsfrage lesen. Anhand dessen soll verdeutlicht
werden, dass die Bestimmungsfrage als die gesuchte koordinierende Systemstelle
dienen kann, von der aus ein Zusammenhang zwischen den zeitlich verstreuten und
kontextbezogenen Schriften erkennbar wird. So sucht Stapfer in der
Entwicklungsmethode nach einer Antwort auf die Frage, wie die Anlagen im
Menschen am besten entwickelt werden kdénnen, damit er seiner Bestimmung
gerecht werden kann. In De Natura zeigt er auf, wie sich die Menschheit am besten
in der Gesellschaft zu organisieren habe, um ihrer Bestimmung — die er im Aufstieg
zur Sittlichkeit sieht — bestmoglich nachzukommen. Und im Beweis deutet Stapfer die
historische Person Jesus Christus als empirisch manifestierte Form moralischer
Vollkommenheit und damit auch zum Vor- und Leitbild flir die Bestimmung des
Menschen und seinen Endzweck. Die Arbeitsthese, die Bestimmungsfrage war ein
zentrales Bindeglied im Denken Stapfers, wird im Folgenden fiir die beiden
Untersuchungszeitrdume (Zeit in Bern und in Frankreich) entlang dreier Aspekte zu
belegen versucht: anhand von Stapfers Terminologie, seiner Denksystematik und
Literaturauswahl. 1799 bezeichnet Stapfer die Bestimmungsfrage als die «grosse
Frage», die es fur das Menschengeschlecht zu klaren gelte.’®? Insgesamt finden sich
zahlreiche Stellen in den vorliegenden Quellen der Frihzeit, an denen er den Begriff
verwendet. So spricht er beispielsweise 1798 in seiner Botschaft an die
gesetzgebenden Rite von der «Bestimmung der jungen Helvetier»'®* oder dem
«Gefiihl der Wiirde und Bestimmung» des Menschen.'®> 1797 im Beweis schreibt er
vom «Bewusstseyn unserer Bestimmung»*8 und 1792 davon, dass «die Bestimmung
mit einem Fingerzeig auf eine hochste Intelligenz und auf ein unsichtbares
Geisterreich befriedigt» werden solle.’®” Neben der spezifischen Verwendung der
Begrifflichkeit dominiert vor allem auch das dem Bestimmungsdiskurs inharente
teleologische Denken. So spricht er beispielsweise 1792 in der Entwicklungsmethode

vom «Ziel» der Sittlichkeit, dem die Menschheit zueilen wiirde3® oder 1798 in

183 Stapfer, Anrede: 6.

184 Stapfer, Botschaft: 74.

185 Stapfer, Bothschaft: 78.

186 Stapfer, Beweis: 21.

187 Stapfer, Entwicklungsmethoden: 39
188 Stapfer, Entwicklungsmethode: IV.
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Religionslehrer vom «Gesammtzweck unserer doppelten Natur».!®® Neben dem
bereits Genannten zeugt vor allem auch Stapfers Literaturauswahl von seinem Bezug
zum Bestimmungsdiskurs. Neben drei Autoren, wie Spalding,**® Herder'®! und
Fichte,'? die exemplarisch zu nennen sind, sind vor allem Beziige auf Kant sehr
prasent. Stapfer hat Theoreme aus allen grésseren Schriften Kants kritischer Phase in
seine eigenen Schriften eingebaut, was im Folgenden jeweils mit einem Einzelbeleg
vermerkt wird. Das umfasst neben den drei Hauptwerken, der Kritik der reinen
Vernunft,'®3 der Kritik der praktischen Vernunft’®* und der Kritik der Urteilskraft,**>
auch dessen Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,**® Uber
den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig seyn, taugt aber nicht fiir die
Praxis,*®” Zum ewigen Frieden,'*® Metaphysik der Sitten'®® sowie dessen Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft.?® Ein dhnliches Bild lasst sich auch fir
Stapfers Spatphase gewinnen. Auch hier bezeichnet er die Bestimmungsfrage als
hochaktuell?®! und verwendet Begriffe wie «destinées des hommes»,2%? «toutes les
phases des destinées humaines»,?°? «destinées de la race humaine tout entiére»2%*
oder spricht von «notre destination morale».2%> Der systematisch, teleologische
Bezug artikuliert sich in der Spatphase vor allem liber die christlichen Vorstellung der
Vorsehung — so beispielweise 1833, wo Stapfer von «la direction que la Providence a
imprimée aux affaires humaines» 2% spricht oder 1827, als er von den géttlichen

«desseins sur ’homme» redet.??” Weil die Bestimmungsfrage in der Philosophie um

189 Stapfer, Religionslehrer: 124.

190 Stapfer, De Natura: 44.
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192 stapfer, De Natura: 5.
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198 Stapfer, De Natura: 6.
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1800 als Diskussionsgegenstand mehrheitlich verschwunden ist, forderte der Diskurs
zur Frage keine namhaften Werke oder Theoreme mehr zu Tage, weshalb ich von nun
an keine weiteren Werke aus Stapfers Literaturauswahl nenne, um damit seine
Orientierung an der Bestimmungsfrage nachzuweisen. Die bisherigen Ausfiihrungen
dirften geniigen, um die Wahl der Frage nach der Bestimmung des Menschen als
Leitmotiv fiir die Rekonstruktion von Stapfers Uberzeugungen zu verwenden, zu
legitimieren.

Wahrend das «web of beliefs» Stapfers im Hinblick auf die Bestimmungsfrage
rekonstruiert wird, wird seine Einbettung in eine Tradition (im Sinne Bevirs) enger
gefasst betrachtet. Als Tradition, in der Stapfer sozialisiert worden ist, wird eine in
der Forschung als «vernilnftige Orthodoxie» bezeichnete Geisteshaltung
verwendet.?®® Aus ihr, wie wir spater sehen werden, resultiert eine bestimmte
Beantwortung der Bestimmungsfrage. Dilemmas Stapfers bericksichtigt die
vorliegende Studie hauptsachlich zwei. Das ist zum einen das, das aus seiner
Auseinandersetzung mit der rationalen Theologie in den spaten 1780er und friihen
1790er Jahre entsprang. Sie liess ihn zu einem vehementen Verfechter der kantischen
Philosophie werden. Und das andere Dilemma war durch die negativen Erfahrungen
bestimmt, die er als Minister wahrend der Helvetik machte. Sie haben sein Denken in
der Spatphase ganz wesentlich beeinflusst. Auf alle drei Aspekte wird an gegebener

Stelle weiter unten naher einzugehen sein.

208 Rohr, Minister: 91.
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Nach dieser ersten systematischen Anndherung an Stapfers Schriften werden nun die
Quellen, auf die sich die vorliegende Untersuchung bezieht, ndher betrachtet. Das
breit abgestiitzte Korpus der 32 Schriften, auf die sich die Bestimmung der beiden
Untersuchungsphasen — die im gleich folgenden Methodenteil begriindet wird —
stitzt, wird in vier Gruppen eingeteilt. Die erste Gruppe bilden die drei
wissenschaftlichen Abhandlungen aus dem Ancien Régime, die Stapfer wahrend
seiner Zeit als Lehrer am Politischen Institut und als Professor an der Akademie in
Bern verfasst hat. Der zweite Quellenblock besteht aus einer Auswahl von zentralen
Texten, die Stapfer wahrend seiner Amtszeit als Minister der Kiinste und
Wissenschaften in der Helvetik publiziert hat. Die dritte Gruppe umfasst alle Reden,
die Stapfer wahrend seiner aktiven Zeit im franzdsischen Réveil als Vorsitzender der
Sozietdten gehalten hat und seinem Text zu Immanuel Kant aus der «Biographie
universelle». Den vierten Block bilden Quellen, die thematisch keinem der vorderen
drei Blocke zugeordnet werden kénnen — wie Tagebiicher, Briefe oder Notizen.
Exemplarisch fur diese Quellen wird Stapfers «Lektiireverzeichnis» seiner Studienzeit
in Bern vorgestellt, das im Laufe meiner Forschungsarbeiten neu entdeckt worden

ist.

Stapfer hat zwischen 1792 und 1798, der Phase seines Wirkens als Lehrer am
Politischen Institut und Professor an der Akademie in Bern, drei wissenschaftliche
Abhandlungen verfasst, die zum Teil lUber die Grenzen Berns hinaus Beachtung

gefunden haben.

Die erste dieser drei Schriften und zugleich alteste der publizierten ist seine
Antrittsrede flr seine Tatigkeit am Politischen Institut. Sie wurde 1792 unter dem
Titel «Die fruchtbarste Entwicklungsmethode der Anlagen des Menschen zufolge

eines kritisch=philosophischen Entwurfs der Culturgeschichte unsers Geschlechts: in
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der Form einer Apologie fiir das Studium der classischen Werke des Alterthums»2%°

publiziert. Nebst der Antrittsrede selbst umfasst die Publikation auch eine Vorrede
und drei Anhdnge, die spezifische Gedankengdnge aus der Rede vertiefen. In der
Vorrede bettet Stapfer seinen zentralen Gedankengang, die Begrindung der
Relevanz der antiken Literatur im Bildungssprozess des Menschen, in sein
grundlegendes anthropologisches Verstandnis ein. Die Rede selbst eroffnet Stapfer
mit allgemeinen Gedanken zur Entwicklung des Politischen Instituts, wobei er
insbesondere auf die Absonderung der Erziehung der Patriziersohne im Politischen
Institut positiv zu sprechen kommt.?1° Mit Verweis auf Montesquieu, Smith und Kant
will er zeigen,?!! dass Ausdifferenzierung und Spezialisierung menschlichen Schaffens
und Denkens wesentlich zum Fortschritt der Menschheit beigetragen haben. In der
Folge kommt Stapfer auf seinen eigentlichen Gegenstand der Rede zu sprechen.
Entsprechend der Tatigkeit als Lehrer fiir alte Sprachen und Geschichte, die er mit

seiner Antrittsrede aufnimmt, will er den Beweis erbringen,

«dass nie kein Stand der Cultur, man mag sich das Ideal desselben noch so
reizend entwerfen, eintretten werde, in welchem irgend ein Surrogat die
griechische und romische Litteratur aus ihrem alten Besitze, zur Bildung
cultivirter Volker als wesentliches Werkzeug mitzuwirken, ohne Nachtheil

verdrangen durfte.»?1?

Stapfer widmet sich dieser Frage, ob der Unterricht in den antiken Sprachen
verzichtbar sei, einerseits, weil zeitgenossisch Kritik (iber den Sinn und Zweck der
Ausbildung der Schiiler in diesen Fachern gelibt worden ist.?!3 Andererseits — und das

ist wohl die grossere Motivation — gibt ihm die Frage

«den bequemsten Anlass an die Hand, die fruchtbarste Entwickelungsmethode
der Anlagen im Menschen zufolge wichtiger aus den Hauptepochen seiner

Culturgeschichte hergeleiteter Regeln zu bestimmen.»?14

209 Stapfer, Entwicklungsmethode.

210 stapfer, Entwicklungsmethode: 4f.

211 stapfer, Entwicklungsmethode: 4-6.
212 stapfer, Entwicklungsmethode: 15.
213 stapfer, Entwicklungsmethode: 10f.
214 stapfer, Entwicklungsmethode: 10.
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Seinen Beweis «der Unentbehrlichkeit [der] humanistischen Kenntnisse zur
vollstandigen Erreichung der Zwecke hoherer Cultur» will Stapfer «aus der Natur
unsers theoretisch-praktischen Vermogens» erbringen.?%® Die Schrift erweist sich als
wichtige Basis sowohl fir die Erforschung seines Denkens Uber die Bestimmung des
Menschen als auch seiner methodischen Uberlegungen, wie diese Bestimmung am
besten bzw. schnellsten erreicht werden kann. Stapfer eroffnet seinen
Gedankengang mit seiner Uberzeugung vom «obersten Zweck aller Erziehung», den
er in Anlehnung an Kants Methodenlehre darin zu erkennen meint, «den Gesetzen
der reinen praktischen Vernunft Eingang in das menschliche Gemiith, Einfluss auf die
Maximen derselben, und Alleinherrschaft bey allen Entschliessungen des Willens zu
verschaffen.»?'® Im weiteren Verlauf der Schrift fragt er danach, nach welchen
Gesetzmassigkeiten diese «verniinftige Selbstthatigkeit» am bestmdglichen erreicht

217

werden konne,*!” wobei er der Ansicht ist, dass die Antwort auf diese Frage von den

beiden «ehrwiirdigen Lehrern», der Vernunft und der Geschichte, gegeben wird:

«Diese [die Geschichte; L.T] nemlich zeigt uns den Weg, auf welchem der grosse
Erzieher des Menschengeschlechts die Vernunft diesem Ziele entgegenfihrte:
und jene kann aus Begriffen einleuchtend machen, dass uns diese Heerstrasse

und zwar einzig dem Ziele ndher bringen muss.»?!8

Mit einem «verninftigen Blick» auf die Geschichte sei Stapfer zufolge ein dreistufiger
Aufstiegsprozess auszumachen, durch den sich das «Publicum» —in dem er die in der
Geschichte jeweils am weitesten Ausgebildeten sah?!® — emporgearbeitet habe. Die
erste Stufe bestehe aus der Scharfung der Sinne und des Verstandes,??° die zweite
aus einer Geschmacksausbildung??! und die dritte aus der Schule der praktischen
Vernunft.??2 Dieses trichotomische Geschichtsverstidndnis begriindet Stapfer danach

mit einem Verweis auf die kantische Ideenlehre (theoretische-asthetische-

215 Stapfer, Entwicklungsmethode: 15.
216 Stapfer, Entwicklungsmethode: 16.
217 stapfer, Entwicklungsmethode: 16.
218 Stapfer, Entwicklungsmethode: 17f.
219 stapfer, Entwicklungsmethode: 19f.
220 stapfer, Entwicklungsmethode: 38.
221 stapfer, Entwicklungsmethode: 38.
222 stapfer, Entwicklungsmethode: 38.
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praktische).??? Stapfer ist nun davon (iberzeugt, dass das menschliche Individuum die
gleichen Schritte wie die Menschheit als Gattungswesen zu durchlaufen habe.??*
Deshalb habe der Lehrer «seinen Zoégling durch diese drey verschiedenen
Entwicklungsstufen zu dem erhabenen Ziele einer vernlinftigen Freyheit empor» zu
heben.??> Den Bogen zur Eingangsthese, derzufolge die antike Literatur fur die
Erziehung unverzichtbar sei, schlagt Stapfer dariiber, dass er fir die griechische und
romische Kultur eine federfiihrende Rolle in der Ausbildung des Geschmackes der
Menschheit als Gattungswesen vorsieht.??6 Deshalb wiirden «die Werke, welche sich
aus jenem Zeitalter des freyen Spiel oder der Demokratie der Seelenkrafte
herschreiben, Muster des Geschmacks» bleiben und deshalb seien sie fiir die
Erziehung der Menschen unabdingbar.??” Zum Schluss seiner Rede richtet Stapfer das

Wort an seine zukiinftigen Schiiler, seine zukinftigen Arbeitskollegen und die

Obrigkeit.

Die zweite Schrift aus der Zeit des Ancien Régimes, die in die vorliegende Studie
einfliesst, hat Stapfer 1797 unter dem Namen «De Natura, Conditore et Incrementis

228 _ 7y Deutsch: «Von der Natur, dem Griinder und dem

Reipublicae Ethicae»
Wachstum des ethischen Gemeinwesens» — verodffentlicht. Die Schrift besteht im
Kern aus seiner Antrittsrede Uber die «ldee der Kirche bzw. das Bild des ethischen
Gemeinwesens»,??° die er am 8. November 1796 gehalten hat. Diese Rede ergédnzt er
um ein knappes Vorwort und zwei Anhédnge, in denen er Gedanken aus der Rede
vertieft. Im Vorwort bekraftigt Stapfer die Wichtigkeit, die die «kritische
Untersuchung unserer Fahigkeiten» fir die Sache der Theologie und des
Christentums insgesamt habe, wobei er auf den Einfluss der drei kantischen Kritiken

und dessen Religionsschrift fiir seine Rede hinweist.?3? Die Rede selbst |dsst sich in

vier Teile gliedern: eine Einleitung, zwei inhaltliche Teile der Rede und einen ldngeren

223 Stapfer, Entwicklungsmethode: 28-30.
224 Stapfer, Entwicklungsmethode: 37f.
225 Stapfer, Entwicklungsmethode: 38.
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Abschluss, in dem er sich direkt an die Zuhorerschaft wendet. Nach einer
ausfiihrlichen Einleitung und Begriissung, in der Stapfer auf seine neue Stellung an
der Akademie zu sprechen kommt,?3! |eitet er auf das inhaltliche Thema lber. Stapfer
will in seiner Rede die Idee von der Kirche Gottes skizzieren, wie er sie sich im Geiste

geformt habe.?3?

«In zwei Teilen werde ich versuchen zunachst darzulegen, was die Kirche sein
muss, wenn wir uns bei der Beschreibung ihres Aussehens von der Vernunft
leiten lassen, und dann mit welch grossen Schwierigkeiten jemand ringen muss,
wenn er unternimmt, auf dieser sichtbaren Biihne der Welt eine Idee
vorzufihren, und durch wen es den Menschen gegeben ist, diesen Begriff zu

reprasentieren, oder zu erreichen.»?33

Den ersten inhaltlichen Part seiner Rede eréffnet Stapfer mit Uberlegungen zur
Bestimmung des Menschen, die er in der Realisierung des «Hochsten Gutes» zu
erkennen glaubt.?>* Damit sich dieses Hochste Gut realisieren lasse, missten alle
Fahigkeiten im Menschen entwickelt, der «gesamte Zusammenschluss verstandiger
Naturen beschworen» werden und Gott selbst dem Menschen beistehen.?3> Der
ersten Bedingung, der Entwicklung der Fahigkeiten, stellen sich nach Stapfer zwei
Hindernisse in den Weg: der «burgerliche» und der «moralische Naturzustand» der
Menschen.?3¢ Den biirgerlichen Naturzustand definiert Stapfer als einen Zustand
ewiger Zwist, in dem sich die Menschen gegenseitig Abbruch tun. lhn sollten die
Menschen (iberwinden, indem sie sich gegenseitig Rechtssicherheit geben und sich
vertraglich zu einem birgerlichen Gemeinwesen zusammenschliessen.?3” Auf
Grundlage dieser staatlich organisierten Gemeinschaft breche sodann aber ein
zweiter, ein «moralischer Krieg» aus, der der moralische Naturzustand sei. Um auch
diesen Uberwinden zu konnen, sollen sich die Menschen zu einem zweiten

Gemeinwesen — dem «ethischen Gemeinwesen» — zusammenschliessen. Dieses

21 Stapfer, De Natura: 2f.
232 Stapfer, De Natura: 4.
233 Stapfer, De Natura: 5.
234 Stapfer, De Natura: 5.
235 Stapfer, De Natura: 4f.
236 Stapfer, De Natura: 5.
237 Stapfer, De Natura: 6.
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ethische Gemeinwesen charakterisiert Stapfer im Anschluss an Kants Religionsschrift
(1793/94) als eines, zu dem sich die Menschen aus Freiheit zusammenschliessen
wirden und das durch das Gesetz der praktischen Vernunft und dem «Willen der
héchsten géttlichen Macht» geregelt werde.?38 In diesem Gemeinwesen wiirden die

Menschen

«alle Tugenden [...] an sich [pflegen]. Ihre Gerechtigkeit sucht keine Belohnung,
keinen Preis. Nicht aufgrund ihrer Vorteile, sondern aus sich heraus wird die
Tugend geschatzt; man bemisst sie nicht nach ihrem Ertrag und ihren Vorzligen,

sondern liebt sie um ihrer selbst willen.»23?

Dieses Gemeinwesen versteht Stapfer als die «heilige Kirche», die ganz frei und
unverdnderlich sei und einst die ganze Menschheit umfassen werde.?® In seinem
zweiten inhaltlichen Redeteil kommt Stapfer dann auf die Hindernisse zu sprechen,
mit denen man sich bei der Realisierung dieser Idee konfrontiert sehe. Er sagt darin
auch, was es den Menschen ermogliche, diese Hindernisse zu Giberwinden, um so das
«Reich Gottes» auf Erden auszubreiten. Die Hindernisse glaubt Stapfer im
Wesentlichen im sinnlich begriindeten Unwillen des Menschen zu erkennen, sein
Handeln durch das «Sittengesetz» zu bestimmen. So trete der Mensch dem
ethischen Gemeinwesen bei und dehnte es damit aus. Behoben werden kénne dieser
Unwille durch eine christliche Erziehung, Uber die der Mensch auf den Weg des

Friedens finde:

«Der Friede ist freilich ein von Hindernissen holpriger, wegen seiner Ldnge
lastiger, vom Schmutz entstellter Weg, aber ein koniglicher, ein sicherer, ein
befestigter, der einzige, auf dem es dem schwachen und allzu lange auf die
Sinne fixierten Menschengeschlecht gestattet ist, zum Lob der Tugend zu
schreiten. Denn nur wenn sie sich gleichsam aus den Kerkern der Sinne erhoben
haben und in vielen Runden um die Wendemarke gehetzt sind, bringt sie die
edle Siegespalme zum obersten Wettkampf- und Schiedsrichter, zu Gott. Im

Christentum und seinen heiligen Blchern sind also nicht nur die Lehre der

238 Stapfer, De Natura: 11. Die beiden Krifte sind bei Stapfer gleichzusetzen.
239 Stapfer, De Natura: 11.
240 stapfer, De Natura: 11.
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reineren Religion, sondern auch alle Hilfsmittel zur Frommigkeit und alle Mittel

zum Schutz der religidsen Erziehung enthalten.»?4!

Mit dieser Uberzeugung bringt Stapfer sodann auch den Kerngedanken seiner Rede
auf den Punkt: Das ethische Gemeinwesen habe seinen historischen Ursprung in

Jesus Christus:

«Vor Jesus Christus, verehrte Zuhorer, hatte niemand die Idee eines ethischen
Gemeinwesens, geschweige denn den Plan, es zu griinden. Er allein war von
allen der erste, der im Geiste ein Bild von dieser Art von Gemeinschaft entwarf,
der nicht nur die Notwendigkeit aufzeigte, sondern die Einrichtungen und
Gesetze suchte, die dazu angetan waren, es zu schaffen, der sie durch sein
heiligstes Beispiel an Tugend empfahl, die groberen Geister durch Wunder
anlockte und die Zeitgenossen aufforderte, in diese Gesellschaft gegen die

Laster, die der Gesellschaft entspriessen, einzutreten.»?4?

Ihn sieht er demnach sowohl als Griinder als auch Regenten des ethischen
Gemeinwesens.?** Zum Schluss seiner Rede wendet sich Stapfer in ldngeren Passagen
an seine Zuhorerschaft und geht auf seine Arbeit und die Akademie ein. Diese Rede
von 1796 erganzt Stapfer in seiner Publikation von 1797 um zwei Anhadnge. Der eine

244 und der

heisst «Uber das Christentum, wie es den Sinn fiir das Erhabene erweckt»
andere «Uber die wichtigsten Epochen der Dogmengeschichte»?*> . Darin vertieft

Stapfer bestimmte Gedanken seiner Rede.

Stapfers dritte grosse in den 1790er Jahren verfasste Schrift nannte er den «Versuch
eines Beweises der gottlichen Sendung und Wiirde Jesu aus seinem Charakter».2%¢ Im
Kern ist sie eine Predigt, die Stapfer selbst — um ein Vorwort und drei Anhdnge
erganzt — publizierte. In seiner Predigt verfolgt er das Ziel, Jesus von Nazareth als

Jesus Christus — also Sohn Gottes —auszuweisen. Stapfer will diese «Beglaubigung»?4’

241 Stapfer, De Natura: 17.
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anhand der Charaktereigenschaften, die von Jesus in der Bibel Uberliefert sind,
erbringen. Daflir wendet er sich einer Bibelstelle aus dem Johannesevangelium «Wer
mich gesehen hat, der hat auch den Vater gesehen» zu.?*® Zunichst stellt er die
Charaktereigenschaften unter dem Teilzitat «wer mich gesehen hat» dar, um dann in
einem zweiten Teil die «gottliche Sendung von Jesu» auszumachen, was unter dem
zweiten Teil des Zitates «der hat auch den Vater gesehen» erscheint. Diesem

Vorgehen schickte Stapfer in einer 12-seitigen Vorrede einleitende Gedanken voraus,

249 250

wie er die Gedankengange?*® und Begrifflichkeiten" seiner Schrift verstanden haben
mdchte. Hier wird erneut deutlich, wie stark sich Stapfer auf Kant bezog.?°!
Womoéglich war das Fassen seines Vorhabens, von der moralischen Vollkommenheit
Jesu auf dessen Gottlichkeit zu schliessen, direkt von Kants Grundlegung der
Metaphysik der Sitten (1785) inspiriert.2>? Stapfer sagt zu Beginn seiner Predigt, dass
sich Gott zwar auch in der Natur offenbare, doch trete sein Wille im Bild des
«Erldser[s] der Welt» am deutlichsten zu Tage.?>® In dieser Sendung Gottes in die
Welt sieht Stapfer den Zweck, die Menschen «zu frommen Gesinnungen» — also zur

Moralitat — emporzuheben:

«Der Anblick deines vielgeliebten Sohnes hebe uns zu den frommen
Gesinnungen empor, welche ja der Zweck seiner Sendung auf Erden und der

Hauptinhalt deines ihm von dir gegebenen Auftrags an die Menschheit sind!»2>4

Im Anschluss daran beginnt Stapfer mit der Entfaltung seines Hauptgedankengangs.
Zuerst beschreibt er Jesu «Charaktereigenschaften», die er anhand dreier
«Emotionen» zu erschliessen meint, die «hervorstechende Eigenschaften der
menschlichen Natur» seien: die Bewunderung, die Liebe und die Achtung.?®>
Bewundern lasse sich nach Stapfer an Jesu vor allem sein Denkvermogen, seine

Menschenkenntnis und Lebensweisheit. Darin, so Stapfer, sei ihm nie ein Mensch

248 Johannes XIV.9. Vgl. Stapfer, Beweis: 14.
249 Stapfer, Beweis: 8-10.

250 Stapfer, Beweis: 7f.

251 Stapfer, Beweis: 11f..
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gleich gekommen.?® In diesem ersten Punkt wiirdigt Stapfer vor allem die
intellektuellen Krafte Jesu und die «Grésse seines Geistes».2>’ In einem zweiten Punkt
geht Stapfer dann — auf der Grundlage der «Liebe» — auf die Gite Jesu Herzens ein.?>8
«Uneingeschrankte Gilte und inniges Wohlwollen gegen alle auch die geringsten
Menschen» sei «unstreitig Jesu herrschende Gesinnung» gewesen.?>® Der dritte und
fir Stapfer zugleich wichtigste Punkt ist das Gefiihl der «Achtung», das die
Betrachtung von Jesu Leben ausldse: «Doch die Liebe und die Bewunderung, womit
der Sohn Gottes unser Gemith erfillt, verschwinden vor der Hochachtung, die uns
seine Tugend gebietet».?®* Diese Achtung leitet Stapfer — ganz im kantischen
Verstandnis — aus dem Pflichtgefiihl ab, aus dem der Sohn Gottes gehandelt habe.
Dass er aus ihm gehandelt habe, macht Stapfer am «Opfertod» Jesu fest: «Jesus geht
dem Tode freywillig entgegen: er betet zu Gott fiir seine wiitenden Henker. Sich

selbst, seine Kréfte, seine Ehre, sein Leben opfert er den Menschen auf.»?1

«Nicht Aussicht auf glanzende Belohnung,» fiihrt Stapfer den Gedankengang
aus, «selbst nicht die Ehre Wohlthater der Menschheit zu seyn, nicht blosse
Befriedigung seines wohlwollenden Triebes, nicht einzig der schone Hang zum
Begliicken seiner Briider, nicht einmal Verlangen nach den seligen Gefiihlen,
die das Bewusstseyn errungener Verdienste gibt, ist die Triebfeder dieser
ausserordentlichen Selbstsverldugnung», sondern alleine «reines Pflichtgefihl:

der Wille seines Vaters der ihm diesen Auftrag gegeben hat.»262

Auf dieser dreifachen Charakterisierung Jesu (Intellekt, Liebe, Achtung) baut Stapfer
dann eine Beweisfiihrung in vier Schritten auf, mit der er zeigen will, dass der Mensch
in Jesu eigentlich Gott erkenne. Sein erstes Argument fir diese These ist, dass der
Mensch bei der Betrachtung von Jesu Charakter immer wieder «neuen Stoff zur
Bewunderung» finde, was ihn quasi als empirisch manifestierte Idee des

Sittengesetzets im kantischen Sinne ausweist.?®> Dementsprechend spricht er auch
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davon, dass in Jesu die «vollendete Darstellung des Sittengesetzes ausser mir» zu
finden sei.?®* Der zweite Punkt, der dafiir spreche, dass Jesu gottgesandt sei, ist, dass
solch einfache Leute wie die Zeitgenossen Jesu diesen «harmonischen Charakter»
nicht hitte zeichnen kénnen, weshalb gottlicher Einfluss zu vermuten sei.?®> Den
dritten Punkt meint er darin zu erkennen, dass der Charakter Jesu als das grosste
Wunder in der Bibel (iberhaupt gedeutet werden miisse.?%® Und viertens spreche fiir
die gottliche Sendung von Jesus, dass das «Urbild der vollkommenen Menschheit»
und damit den «Grund» reprasentiere, «warum Gott den Menschen und die Welt
geschaffen hat.»?%’ Stapfer deutet Jesus letztlich als «Gnadenmittel fur den
Menschen», um zur «unverdienten Gliickseligkeit zu gelangen».?® Zum Schluss
seiner Predigt wendet sich Stapfer an einen Teil seiner Zuhérerschaft — namlich, die
zuklinftigen Pfarrer — und fordert sie auf, diese «heilbringenden Wahrheiten» in die
Welt zu tragen und zur Beruhigung und Besserung der Menschen zu beniitzen.?®° In
seinen zwei Anhdngen vertieft Stapfer einzelne Punkte seiner Predigt. Der erste tragt

270

den Titel «Ueber den Sohn Gottes als Ideal der vollendeten Menschheit»?’® und der

zweite «Ueber die Seelengrosse Jesu».?’!

Das Quellenkorpus aus der Zeit von Stapfers ministerialer Tatigkeit, dem wir uns nun
widmen, setzt sich aus sechs Schriften zusammen. Das sind zum einen die drei
Schriften, die Stapfer —in einem Brief an seinen Freund und helvetischen Mitstreiter
Paul Usteri — als das «Ertraglichste, was ich je geschrieben habe», taxierte.?’? Die
erste davon ist sein «Ministerial-Hirtenbrief»?’> vom 15. Oktober 1798. Er trug den
Titel: «Der Minister der Kinste und Wissenschaften der einen und untheilbaren

helvetischen Republik, an die Religionslehrer Helvetiens, Uber ihre Pflichten und

264 Stapfer, Beweis: 41.

265 Stapfer, Beweis: 43.

266 Stapfer, Beweis: 45.

267 Stapfer, Beweis: 45f.

268 Stapfer, Beweis: 45f.

269 Stapfer, Beweis 47.

270 Stapfer, Beweis: 53-56.

271 Stapfer, Beweis: 57-71.

272 Stapfer an Usteri, 12. August 1812, in: Luginbiihl, Briefwechsel 1I: 79f.
273 Stapfer an Usteri, 12. August 1812, in: Luginbiihl, Briefwechsel II: 82.

50



Bestimmung».2’”* Die zweite der drei Schriften ist Stapfers «Bothschaft des

275

Vollziehungsdirektion an die Gesezgeber, und Gesetzesvorschlag» vom 18.

November 1798. Die dritte Schrift betitelte er so: «Anrede, gehalten bei der

276 yom 20. Januar 1799. Diese

feierlichen Einsetzung des Erziehungsrathes zu Luzern»
drei programmatischen Schriften aus den Anfangen Stapfers ministerialer Tatigkeit
werden um zwei ministeriale Schriften ergédnzt, in denen er sich im Zusammenhang
mit dem Betttagsfest an die lokalen Behdrden von Bern richtete und die im Nachgang
als Art Leitbild im helvetischen Monatsblatt im Jahre 1800 abgedruckt worden sind.
Die erste ist vom 30. Juli 1798 und heisst: «Der Minister der Kiinste und
Wissenschaften der einen und untheilbaren helvetischen Republik an den Biirger
Tillier, Regierungsstatthalter des Kantons Bern». 2’7 Die zweite ministeriale Schrift
stammt vom 11. August 1799 und heisst: «Rescript des Erziehungsministers
betreffend: die Haltung des am 28. September 1799 gefeyerten religiosen Buss=
Bett= und Danksagungsfest». 2’ Um auch Stapfers Sicht aus den letzten Monaten
seiner Amtstatigkeit einfangen zu kdnnen, fliesst zudem noch sein auf den 5. Februar
1800 datiertes und im gleichen Jahr gedrucktes Rechtfertigungsschreiben «Einige
Bemerkungen liber den Zustand der Religion und ihrer Diener in Helvetien»?’® mit in
die vorliegende Untersuchung ein.

Den drei zentralen programmatischen Schriften — namlich seinem Schreiben an die
Religionslehrer vom 15. Oktober 1798, seiner Botschaft an die gesetzgebenden Rate

vom 18. November 1798 und seiner Anrede an die Erziehungsrate vom 20. Januar

1799 — widmen wir uns im Folgenden.

Stapfers erste Schrift der Helvetik, der wir uns nun detailliert widmen, ist sein

Schreiben an die «Religionslehrer» vom Oktober 1798, das 1800 in der Helvetischen

274 Stapfer, Religionslehrer.
275 Stapfer, Bothschaft.

276 Stapfer, Anrede.

277 Stapfer, Tillier.

278 Stapfer, Rescript.

279 Stapfer, Bemerkungen.

51



Monathsschrift — unter dem Titel «Der Minster der Kiinste und Wissenschaften der
einen und untheilbaren helvetischen Republik, an die Religionslehrer Helvetiens,
uber ihre Pflichten und Bestimmung» — erschienen ist.?29 Mit ihm wollte Stapfer die
Geistlichkeit flr die Arbeit sensibilisieren, fiir die er sie in seinem Reformprogramm
vorgesehen hat: die Erziehung des menschlichen Gewissens.?8! Diese Botschaft
kleidet Stapfer in allgemeine Uberlegungen zur Frage nach der Bestimmung des
Menschen und zu den Funktionen, mit denen der Staat und die Kirche diese
Bestimmung beférdern sollen, ein. So kommt er einleitend auf die Bestimmung des
Menschen zu sprechen, die er in der «hoéchste[n] Glickseligkeit mit vollendeter
Sittlichkeit gepaart» sieht.?82 Damit sich diese realisiere, bediirfe es zum einen, dass
sich die Menschen durch «uneigennitzige Anstrengung» um Sittlichkeit bemuhen.
Zum anderen bediirfe es eines Gottes, der diese Anstrengung mit Gllckseligkeit in
einem Leben nach dem Tode belohne.?83 Um diese Uberzeugung allen Menschen zu
verinnerlichen, bedirfe es einer «o6ffentlichen Lehranstalt, [...] die man Kirche
nennt.»?®* Die Kirche sei daher nichts anderes als ein «Versinnlichungs- und
Belebungsmittel der Idee von einem Reich Gottes», das den Zweck habe, das
«moralische Gefiihl, gegen die Reitzungen der Sinne zu waffnen».28> Aus diesem
Kirchenverstandnis leitet Stapfer die Bestimmung und die Pflichten «ihrer Diener»

ab:

«Sie sollen durch die Belebung der Idee eines moralischen Reiches im
menschlichen Gemiithe dem Gewissen Uiber das Vergnligen, der Pflicht Gber
den Genuss den Sieg verschaffen. Indem sie durch Veranstaltung feyerlicher
Zusammenkiinfte, durch religiosen Unterricht und symbolische Handlungen die
Vorstellung des Reiches Gottes rege machen, versinnlichen, und tief mit dem
Gedankensystem und den Gefiihlen ihrer Lehrlinge und Zuhorer verweben,
erleichtern sie diesen das unverrickte Fortgehen auf dem Pfade der Pflicht,

befordern mithin wesentlich den Gesammtzweck der Menschheit, und sind
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unentberhliche Gefhilfen derselben, bey dem Geschéffte ihrer vollstandigen

Bildung.»?8¢

Erfillen «die Diener» diesen Auftrag, so wiirden sie gleichzeitig auch dem Staat
dienen, der — genauso wie die Kirche selbst — an einer sittlichen Bevolkerung
interessiert sei. Im weiteren Verlauf dieser ersten Schrift der Helvetik kommt Stapfer
zu seiner Vorstellung einer «dreistufigen Menschenbildung durch &dussere
Nothigung», wovon er die ersten beiden Stufen — «den o6ffentlichen Zwang zur
birgerlichen Gerechtigkeit» und den «Anstandigkeitszwang zur gesellschaftlichen
Sittsamkeit» — 1798 bereits realisiert sah.?%” Die dritte Stufe, «den moralischen Zwang
zur Beobachtung der Pflicht», gelte es durch «Vervollkommnung der Staatsformen,
Verbesserung des Erziehungsgeschiaffts, und besonders durch zweckmassige
Einrichtung des religiosen Unterrichts» herbeizufiihren.?®® Auf diese Kultur der
dussern Notigung folge nach Stapfer dann der «innere Zwang», durch den sich jeder
Mensch selbst an seinem Gewissen orientiere, was Staat und Kirche Uberfllssig
werden lassen wiirden.?®® Um diesen inneren Zwang im Menschen zu etablieren,
bediirfe es jedoch des Gewissens, das sich im Menschen auszubilden habe. Im
Erwachen und Herrschen des Gewissens, einem inneren Vermaogen, sieht Stapfer den

«Endzweck der Welt»:

«lhm, diesem Gesetzgeber und Richter, ist alles unterthan, und arbeitet zu
seinem Behufe, die unsichtbare Gottheit wird seine Ausspriiche vollziehen. Sein
Erwachen, seine Herrschaft und seine Erhebung auf seinen, ihm geblihrenden

Thron ist der Endzweck der Welt.»2%°

Zum Schluss seines Schreibens an die Religionslehrer, seinem ersten der Helvetik,
bekraftigt Stapfer nochmals seine Uberzeugung, dass eben diese Lehrer nur zur

Erflllung der Aufgabe, den Menschen «die Gebote des Gewissens» hervorzuziehen,
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nitzlich seien.?®> Kommen sie dieser Aufgabe nach, wiirden sie auf die volle

Unterstiitzung der helvetischen Regierung zidhlen kénnen.?%?

Am 18. November 1798 schickte das Helvetische Direktorium einen Gesetzesentwurf
an den Senat, wie das Schulwesen zu organisieren sei.?? Sekundiert wurde dieser
Vorschlag von einer Botschaft des Bildungsministers Stapfer, mit der der
Notwendigkeit des Gesetzesvorschlags Nachdruck verliehen werden sollte. In eben
dieser «Bothschaft des Vollziehungsdirektoriums an die Gesetzgeber und
Gesetzesvorschlag» skizziert er seinen dreistufigen Bildungsplan —dem Kernstlick der
angestrebten nationalen Bildungsreform. Diese Skizze leitet er damit ein, allgemeine
Uberlegungen zur Lage der Nation und der Wichtigkeit des «6ffentlichen Unterrichts
und der Volksbildung» fiir den Erfolg des Helvetischen Projekts anzustellen.?®* Kein
Staat, so schreibt Stapfer, sei «durch seine innere Einrichtung lauter aufgefordert, die
Ausbildung niitzlicher Kenntnisse unter allen seinen Biirgern und die Veredlung des
Nationalcharacters, zum Hauptzweck der Bemiihungen seiner Beamten zu machen,
als derjenige, dessen Verfassung allen Birgern gleiche Rechte zusichert und den
Zugang zu allen Stellen ohne Ausnahme 6ffnet.»?%> Mit der «Rettung, Verbesserung
und Erweiterung [der] Erziehungsanstalten»?®® erfille der Staat, so Stapfers
einleitende Gedanken, ein Eigeninteresse, da dessen Erhalt von der Kompetenz und
der sittlichen Rechtschaffenheit seiner Birger abhinge.?®’ Der Fokus dieser
geplanten staatlichen Reformen habe in einer ersten Phase auf den Volksschulen zu
liegen, die in der Vergangenheit am meisten vernachldssigt worden seien. Ganz im
Geiste einer aufklarerischen Legitimationsrhetorik skizziert er deren Zustand als

katastrophal:

«An vielen Orten sind gar keine Schulhduser; an andern sind sie nicht

hinreichend fiir die Bedirfnisse des Unterrichts, oder hochst unbequem
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eingerichtet. Die Schulmeister sind schlecht besoldet. Es fehlt ihnen an den
Kenntnissen und Fertigkeiten selbst, welche sie ihren Lehrlingen beybringen
sollen; die Lehrgegenstande reichen keineswegs an die Bedirfnisse des
Menschen, der seine Wirde fiihlen, und des Biirgers, der seine Rechte kennen,

seine Pflichten erfillen soll».2%8

Der Staat, so ist Stapfer iberzeugt, hat vorrangig dafiir zu sorgen, dass seine Blirger
zur «Selbststandigkeit» erzogen werden, die fir ihn im «Selbstdenken,
Selbsturtheilen, Selbsthandeln und [der] Selbstachtung» liegt.?®®* Durch dieses
staatliche Engagement lassen sich nicht zuletzt auch die Errungenschaften der
vergangenen Revolution nachhaltig konsolidieren. Dieses Ziel will Stapfer mit einem
dreistufigen Bildungssystem erreichen. Die unterste Stufe bildet der «biirgerliche
Unterricht». Dieser soll allen Menschen zuganglich und fiir «<Arme unentgeltlich»
sein; denn sein Zweck sei die Gleichheit der Rechte gegen die Ungleichheit der
Mittel.3%° Der birgerliche Unterricht hat zum Ziel, «jeden Birger des Staates bis auf
denjenigen Grad der Einsicht und Fahigkeit [fortzubilden], auf welchem er einerseits
seine Menschenrechte und Biirgerpflichten genau kenne, und auszuiiben verstehe,
andererseits in einem Beruf, der ihn seinen Mitbiirgern nothwendig macht und ihm
eine sichere Unterhaltsquelle ertffnet, mit Lust zur Arbeit ohne Schwierigkeit
fortkomme.»3%! Neben dieser ersten Stufe solle der Staat auf einer zweiten Stufe
daran interessiert sein, die «gelehrte Bildung» zu erhalten und zu vervollkommnen.
Dazu bendtige es eine «zweyte Klasse von Lehranstalten [...] Anstalten zum gelehrten
Unterricht oder zur politischen Bildung».3°? Diese Anstalten sind nach Stapfer die
Gymnasien. In ihnen sollen «ausgezeichnete Képfe» ausgebildet und in den Stand
gesetzt werden, damit sie dem Staate in «irgend einem Zweige der 6ffentlichen
Arbeiten als Aerzte, Rechtsgelehrte, Sittenlehrer, Beamte, Kiinstler, Ingenieurs usw.»
dienen kénnen.3% Fir die dritte Stufe sei eine «Centralschule» zu bilden, die die

fahigsten Kopfe des Landes vereine. lhren Zweck meint Stapfer neben der
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«uneingeschrankten Forschung» vor allem auch darin zu erkennen, einheits- und

nationsbildend zu sein:

«Dieses Institut wird der Brennpunkt der intellektuellen Krafte unserer Nation,
das Verschmelzungsmittel ihrer noch immerfort bestehenden einzelnen
Volkerschaften, und der Stappelort der Kultur der drey gebildeten Volker seyn,

deren Mittelpunkt Helvetien ausmacht.»3%4

Neben all diesen Anstalten miisse der Staat aber auch Acht geben, dass «der
moralische Unterricht gleichen Schritt» halte; denn Ausbildung der Krafte reiche
nicht, es misse auch fir deren «wohlthatige Richtung» gesorgt werden, weshalb
neben Unterrichts- und Bildungsmitteln auch Anstalten zur Entwicklung und
Scharfung des sittlichen Gefiihls notwendig seien.3%> Zum Schluss seiner Botschaft
bekraftigt Stapfer nochmals seine Uberzeugung, dass die ersten dringlichen
Massnahmen im Bereich des Elementarunterrichts zu treffen seien; denn die
Befihigung des Menschen zum vollen «Genuss seiner Wiirde und Bestimmung»,3°®
die Erziehung des Menschen «zur Humanitdt, d.i. zum leichten und sittlichen
Gebrauch seiner Krafte in allen seinen Verhaltnissen» habe oberste Prioritat und der

Staat sei allein Mittel zu diesem Zweck.3%’

Anlasslich der «feierlichen Einsetzung des Erziehungsrathes zu Luzern» halt Stapfer
am 20. Januar 1799 eine Rede, welche noch im gleichen Jahr zusammen mit den
Erziehungsinstruktionen des Direktoriums publiziert wird.3%® Diese Niederschrift der
Rede umfasst 17 Seiten und ist die letzte der drei zentralen und programmatischen
Schriften Stapfers als helvetischer Bildungsminister. Nach der einleitenden
Begriissung und einigen Worten zur Lage der Nation strukturiert Stapfer seine
entlang zweier Themen. Zum einem entfaltet er grundlegende Gedanken zum Begriff
«Erziehung». Zum anderen legitimiert er die erlassenen Instruktionen. An die bisher

vorherrschende, «partielle Bildung», so erdffnet Stapfer sein erstes Thema, solle in
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Zukunft «vielseitige, ja allseitige Kultur» treten. Zur Erfillung dieser Aufgabe seien
die kantonalen Erziehungsrite geschaffen worden.3%° Erst wenn der Mensch «nach
allen seinen physischen, geistigen und sittlichen Anlagen von seinen Erziehern
behandelt werde», lasse sich die grosse Frage von dessen Bestimmung klaren, die
Stapfer in «Licht und Kraft, in Tugend und Genuss» zu erkennen glaubt.31° Aus diesen
ersten Gedanken ldsst sich Stapfers Vorstellung eines Erziehungsprimats zur
Sittlichkeit ableiten, das er in der Folge kulturhistorisch legitimiert. Alle Anlagen des
Menschen, so ist Stapfer Gberzeugt, seien in der Vergangenheit auf Gattungsebene
ausgebildet worden, wobei jede Anlage ihre eigene Entwicklungsphase gehabt habe.
Die «Weisen seines Zeitalters» wirden nun befriedigend aufgezeigt haben, dass der
Schlussstein des «ganzen Gebadudes der menschlichen Wissenschaft» im moralischen
Bewusstsein zu finden sei,3!! wodurch sich dessen Ausbildung als wichtigste Aufgabe
erweise. Alle bisher gemachten Forschungen und Errungenschaften haben die
gesamte menschliche Natur von allen Seiten beleuchtet und kdnnen nun zu einer
moglichst schnellen und guten Ausbildung aller Anlagen und Krafte in ihm verwendet
werden.3!? Das sei ein «Geschift», zu dessen Umsetzung er die neu errichteten
Erziehungsrate verpflichtet sieht: «Also nicht Verfeinerung, nicht Aufklarung, nicht
Schopfung einer Denk- oder Sprech- oder Arbeitsmaschine, nicht Bildung, sondern
Ausbildung des Menschen wird euer Geschift sein.»313

Im zweiten Teil seiner Rede stellt Stapfer grundlegende Uberlegungen zu den
Instruktionen an, die vom Direktorium erlassen und gegen die zahlreiche Einwadnde
von den betroffenen Bildungsverantwortlichen erhoben worden sind. Den einen, so
resimiert Stapfer, seien die Instruktionen zu lasch formuliert, wohingegen andere
von den «darin gethanen Forderungen (berspannt» seien.3* Anschliessend
rechtfertigt Stapfer die Instruktionen damit, dass sie flr eine ganze Nation verfasst
worden seien, in der sich die Regionen mit Blick auf «Kultur, Aufklarung,
Bildungsmittel und Stimmung des Volkes» massiv unterscheiden wiirden. Hatte man

sich beim Erarbeiten der Instruktionen auf dasjenige konzentriert, was tberall im
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Moment moglich wire, so Stapfer, «wére sie zu einer leeren Tafel geworden».3%®
Wohl nicht zuletzt deshalb will Stapfer die Instruktionen als Ideal verstanden wissen,
an das «man sich [zwar] nur stuffenweise annhdren kann, so lange uns so viele
Schranken umringen, aber [das] auch ndhern soll, sobald man sich ihrer
Vortreflichkeit und seines Menschenwerthes bewusst ist.»3® Zum Schluss seiner
Rede, schwort Stapfer seine Zuhorerschaft noch einmal auf die bevorstehende
Aufgabe ein, die Menschen sittlich zu veredeln. Die helvetische Nation besitze die
besten Voraussetzungen dafiir — dank ihrer Verfassung, «welche die sittliche
Ausbildung seiner Birger zum Grundgesetzte macht»3Y den neusten
Errungenschaften im Erziehungswesen aus Deutschland, und ihrer geographischen
Stellung zwischen den drei «kultiviertesten europaischen Volkern», die ihr «Licht und
Hilfsmittel» zuflihre. Diese Voraussetzungen, so Stapfer, haben die Erziehungsrate

nun in Ergebnisse zu verwandeln.318

Um nun Stapfers Denken und Wirken in der zweiten Untersuchungsphase, der Zeit
wahrend seines Engagements im franzosischen Réveil zwischen 1819 und 1840,
rekonstruieren zu kdnnen, ist ein Quellenkorpus gebildet worden, das aus 23
Schriften besteht. Abgesehen von zwei Ausnahmen besteht dieses Korpus nur aus
Reden, die Stapfer vor den flnf Sozietdten gehalten hat, in denen er in den letzten
rund 20 Jahren seines Lebens aktiv tatig war. Alexandre Vinet hat sie in seinen beiden
Editionsbanden publiziert. Die alteste Quelle zur Untersuchung dieser
Schaffensphase Stapfers ist sein Kant-Artikel in der «Biographie universelle» — eine
umfassende Enzyklopadie, fir die Stapfer auch noch zahlreiche andere Beitrage
verfasst hat. In diesem Beitrag, der den Titel «Notice sur Emmanuel Kant»31° tragt,
rekapituliert Stapfer Kants Leben, die zentralen Eckpunkte seiner Philosophie sowie

sieben Werke aus der «kritischen Phase». Diese Schrift wird deshalb in die
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vorliegende Studie einbezogen, weil sich Stapfers Denken wesentlich an der
Philosophie Kants orientiert hat.

Neben dieser ersten Schrift, die der Textgattung nach eher die Ausnahme im
Quellenkorpus ist, werden im Folgenden zum einen seine drei Reden beriicksichtigt,
die er zwischen 1819 und 1822 vor der «Société biblique» — zu deren Vizeprasident
erim Jahr 1822 gewihlt wurde —32° gehalten hat. Die Reden sind unter eigenen Titeln
im «Semeur» erschienen — der Zeitung der «Erweckten» in Paris. Die erste Rede tragt
den Titel «Considérations historiques sur I'accord des travaux des sociétés bibliques
avec les vues de la providence et avec les intéréts du christianisme, suivies de
I'examen de quelques-unes des objections élevés contre la tendance de ces
établissements».3?! Die zweite Rede heisst: «Sur les avantages et les inconvénients
de la distribution, parmi le peuple, de I’Ancien comme du Nouveau Testament sans
notes ni commentaires».322 Und die dritte Rede erschien unter dem Titel: «Réflexions
sur la clause de nos statuts, qui ne permet aux Sociétés bibliques de répandre que les
versions des saintes Ecritures recues et en usage dans les églises».323 Im Folgenden
werden alle drei Reden aber als Reden vor der «Société biblique» in aufsteigender
Nummerierung zitiert. In die vorliegende Untersuchung findet zudem Stapfers
einzige Rede vor der irenisch gestimmten «Société de la morale chrétienne» Eingang,
an der er sehr aktiv als Mitglied mitwirkte3?* und die er 1821 griinden half.3%> Auch
diese Rede wurde eigenstindig publiziert?® unter dem Titel: «Quelque réflexions sur
les devoirs que la Société de la Morale chrétienne s’est imposés, a I'égard des
discussions de dogme, au troisiéme paragraphe du titre Il de son réglement».3?’ Ein
weiterer Bestandteil des Quellenkorpus zur Untersuchung Stapfers spatem Denken
und Wirken bilden die drei Reden, die er zwischen 1827 und 1829 vor der «Société
des Missions évangéliques» gehalten hat und deren Vizeprasident er ab 1827 war.328

In diesen Reden setzt sich Stapfer hauptsachlich mit dem moralischen Nutzen
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auseinander, den die Verbreitung des Evangeliums sowohl fir Frankreich als auch die
ganze Welt habe.

In den frihen 1830er Jahren entflammte der sogenannte «Apokryphenstreit» in der
«Société biblique», woraufhin sich eine kleine Gruppe, zu der auch Stapfer gehorte,
von der Sozietat abspaltete und einen neuen Verein griindete: die «Société biblique
francgaise et étrangere». Sein Prasidium tGbernahm Stapfer 1833. Fiinf Reden, die er
zwischen 1833 und 1839 gehalten hat, bilden zusammen mit einem Brief an das
Komitee der Sozietdt von 1835 eine weitere Untergruppe des Quellenkorpus. In
diesen Reden bespricht Stapfer hauptsachlich Werke anderer Theologen, erortert
Resultate seines eigenen wissenschaftlichen Bibelstudiums und adaptiert sie auf die
gesellschaftlichen Umstande seiner Zeit. Der letzte Block dieses Korpus bilden die elf
Reden, die er zwischen 1824 und 1839 als Prasident der «Société des traités
religieux» vor eben dieser gehalten hat. Diese Sozietdt hatte sich zum Ziel gesetzt,
mit «Traktaten» einen «influence bienfaisante» auf den moralischen Zustand der
Gesellschaft auszuiiben.3?° Stapfers Reden ist zu entnehmen, dass sie die kleinste und
wohl auch «unbedeutendste» der Gesellschaften war und eher ein Dasein im
Schatten der grossen Bibelgesellschaft fristete. Da mit elf Reden in dieser Sozietat
eine beachtliche Anzahl an Reden vorliegt und diese obendrein den gréssten
Zeitraum seines Wirkens im Réveil abdecken, widmen wir uns ihnen im Folgenden
ausfuhrlicher. Der dabei zu gewinnende Eindruck von Stapfers Denken und

Argumentieren kann paradigmatisch auch fiir seine anderen Reden stehen.

Seine erste Rede, die er am 27. April 1824 vor der «Société de traités religieux» hielt,
erdffnet Stapfer mit Uberlegungen (iber Anfangsschwierigkeiten, die jeder
Neugriindung innewohnen und insbesondere Institutionen betreffen wiirden, die
sich um das «Seelenheil» der Menschen kiimmern.33° Im Hauptteil seiner ersten Rede
widmet Stapfer sich den Aufgaben und dem Existenzgrund der Sozietdt — den
Traktaten. Bestimmt sei die Sozietdt dazu, die Mitmenschen aus der «léthargie

spirituelle» zu ziehen, in die sie gefallen seien.33! Bestes Mittel, um die Aufgabe zu

329 stapfer, Neunte Rede, «Société des traités religieux», 1837: 259.
330 Stapfer, Erste Rede, «Société des traités religieux», 1824: 182.
31 Stapfer, Erste Rede, «Société des traités religieux», 1824: 183.
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erledigen, seien Traktate, mittels derer man die Menschen in kurzer und pragnanter
Form in der heiligen Doktrin unterrichten kdnne, ohne sie zu tberfordern.?3? Die
Sozietat misse sich einen breiten Vorrat unterschiedlicher Traktate zulegen, um auf
die unterschiedlichen Bediirfnisse der Menschen gewappnet zu sein.333 Darin sieht
Stapfer vor allem den Nutzen der Traktate, weil die miindliche Ubermittlung der
heilsnotwendigen Botschaft — angesichts der Gefahr, ihre Uberbringer situativ mit ihr
zu Uberfordern — oft nicht ausreiche.33* Stapfer schliesst seine erste Rede vor der
Sozietdt mit dem Aufruf, die franzosische Gesellschaft nach dem Vorbilde ihrer
englischen Schwestergesellschaft — der «Société anglaise des Traités religieux» —
aufzubauen und auf das Niveau ihres geistigen Horizonts, ihrer Sprache und ihres

«golt» zu bringen.33°

Seine zweite Rede vor der «Société des traités religieux» hielt Stapfer am 22. April
1828. Er leitet sie mit Gedanken Uber die Nitzlichkeit der jahrlichen Versammlung
ein, die darin bestehe, die Menschen von ihren Alltagssorgen abzulenken, um sich
auf die wesentlichen Aufgaben in ihrem Leben konzentrieren zu kénnen.33¢ In der
Folge kommt Stapfer auf die Funktion und den Zustand der Sozietat zu sprechen. Er
begreift die Sozietat als Hilfs-Sozietat flir die anderen Gesellschaften, indem sie ihnen
die Arbeit erleichtere und den Weg bereite.33” Die «Société des traités religieux»
verflige als kleine Gemeinschaft zwar Gber wenig Mittel, doch kénne sie mit kleinen
Summen Grosses bewirken, was sie bereits unter Beweis gestellt habe.338 Stapfer
kommt danach auf seinen kirzlich verstorbenen Freunde und Mitstreiter in der
Sozietdt — Auguste des Stael — zu sprechen, den er als leuchtendes Beispiel fiir
Barmherzigkeit, Tatkraft und aufgeklarten Glauben wiirdigt.33® Zum Schluss kommt
Stapfer zu seiner Uberzeugung, dass der Glaube an Jesus Christus fiir die Realisierung

der Bestimmung des Menschen zur Moralitat und seiner Glickseligkeit notwendig
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sei.3*° Er bringt dabei seine religiose Uberzeugung zum Ausdruck, dass es «aucun
remede aux peines et aux maux de I'dme, aucun moyen efficace d’une régénération
morale, et d’un ennoblissement réel de notre nature, hors la foi en Jésus-Christ et en

I'influence vivifiante de son ineffable amour» gebe.3*

In seiner dritten Rede vor der «Société des traités religieux», die er am 28. April 1829
hielt, spricht Stapfer von Erfolgen, die die Sozietdt verbuchen kdnne. So sei die Anzahl
der «agents», die die Traktate verteilen wiirden, im letzten Jahr deutlich gestiegen —
eine Entwicklung, die den géttlichen Segen fur ihr Werk zum Ausdruck bringe.3*? Trotz
dieser ersten Erfolge schwort Stapfer seine Zuhorerschaft darauf ein, dass sie sich als
Mitglieder der Gesellschaft auf einen langsamen Entwicklungsprozess einstellen
miussen. Rascher, aber vergdnglicher Erfolg sei nur jenen Zusammenkinften
beschert, die sich materiellen Interessen widmen.3*® Es sei daher eine christliche
Tugend, Geduld und Vertrauen in die richtige Sache zu haben: «Ne point douter du
triomphe final du bien, est une maxime fondamentale du christianisme.»3% Die
jungsten Erfolge fiuhrt Stapfer auf die Neuerungen der Traktate zurick, die in der
Vergangenheit «plus évangélique» geworden seien.3#> Diese Inhaltdnderungen riefen
in der Sozietat jedoch auch Widerspruch hervor. So sieht sich Stapfer namlich dem
Vorwurf ausgesetzt, die neuen Publikationen wiirden den Geist des Mystizismus
atmen und titen so der ganzen Zielsetzung der Sozietdt Abbruch.3*®¢ Gegen diesen
Vorwurf des Mystizismus bekraftigt Stapfer in der Folge seine theologischen
Uberzeugungen. lhm gehe es nicht — wie im Vorwurf behauptet — um innere
Erleuchtung, sondern einen Glauben an Gott, der auf der Bibel als historischer Basis
beruhe. Die Traktate versuchen kein inneres «Gottsein im Menschen» zu evozieren,
sondern sie weisen ihn lediglich auf die Heilsnotwendigkeit der in der Bibel

geoffenbarten Wahrheiten hin, die er zum Schluss seiner Rede — in der «justification
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par la foi», der «régénération par la grace divine» und der «conversion» — zu

erkennen glaubt.3*’

Auch in der vierten Rede, die Stapfer am 20. April 1830 vor der «Société des traités
religieux» hielt, setzt er sich mit Vorwiirfen auseinander, die an einen Teil der
Traktate im Laufe des Vorjahres — also 1829 — gerichtet wurden. Eine Gruppe, deren
Identitat sich nicht naher bestimmen liess, dusserte Kritik an einzelnen Traktaten. Sie
wirden ein zu negatives Menschenbild zeichnen und alltagsrelevante moralische
Tipps zu wenig in den Blick nehmen.348 Stapfer verteidigt die Traktate in seiner Rede,
indem er auf grundlegendste moralphilosophische und religise Prinzipien verweist,
von denen sich das Komitee in seiner Wahl der Motive habe leiten lassen.34° Er
bekraftigt dabei seine Uberzeugung, dass der Mensch ein «Etre mixte et fragile»
sei,®*° das den Bedingungen der heilsnotwendigen moralischen Selbstbestimmung
selbst nicht gerecht werden kdnne. Um den Zustand der Heiligkeit und damit die
Aussicht auf ein Leben mit Gott zu erhalten, musse sich der Mensch in einem «acte
contraire et unique» bekehren und seinen Willen nach dem Gesetz Gottes
ausrichten.?®! Dieses Uberzeugt-Sein von der Heilsnotwendigkeit einer Bekehrung
grenzt Stapfer gegen die «irrige Meinung» ab, derzufolge der Mensch ein gutes
Wesen sei, das sich selbst Schritt fiir Schritt zur Sittlichkeit emporarbeiten konne. Aus
dieser Uberzeugung seien die Traktate so konzipiert, diesen heilsnotwendigen Akt
der Bekehrung im Menschen provozieren zu kénnen.3>? Stapfer beruft sich in seinen
Ausfihrungen sowohl auf die griechische Geschichte, einen Mitstreiter im englischen
«Awakening», Thomas Chalmers, als auch auf Kant. Stapfer zufolge habe Kant die
Notwendigkeit einer Revolution der Gesinnungsart und damit auch den Akt der
Bekehrung philosophisch belegt.3>®* Zum Schluss seiner Rede wahlt Stapfer

verséhnliche Worte, mit denen er bekraftigt, dass die Sozietdt auch anderes als diese
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umstrittenen Traktate drucken werde und offen fiir die Weiterentwicklung und

Anpassung der Sujets sei.3>*

Seine flinfte Rede hielt Stapfer am 12. April 1831 vor der neuen Versammlung der
«Société des traités religieux». Er leitet sie mit Uberlegungen zur Organisation und
Zusammenarbeit der vier Gesellschaften ein, die sich am «grande et sainte tache» —
dem Triumph des Evangeliums — beteiligen wiirden.3>> Zwischen diesen vier
Sozietdten bestehe ein wechselseitiges Zusammenspiel. Die drei «anderen»
Sozietaten, die «Société biblique», die «Société de la Morale chrétienne» und die
«Société des Missions évangéliques» wirden dabei — entsprechend ihren Auftrdagen
—die drei christlichen Wahrheiten, Glaube, Liebe und Hoffnung reprasentieren.3°¢ Als
vierte Gesellschaft unterstiitze die «Société des traités religieux» diese
reprasentative Aufgabe, indem sie vorbereitend wirke: «notre part a la tache
commune est, pour ainsi dire, préparatoire».3*’ Fiir Stapfer soll sie die Menschen
darauf vorbereiten, die Bibel als Wort Gottes sowie als Glaubens- und Handlungsregel
zu akzeptieren.3>8

Im weiteren Verlauf dieser Rede untermauert Stapfer seine Uberzeugungen, dass
allein der Glaube an die «doctrine de la croix Christ» zur notwendigen moralischen
Revolution fihre und dass diese im Herzen des Menschen zu erfolgen habe, wenn er
denn in den Himmel kommen will.3>® Daher gelte es die Heilsnotwendigkeit der
christlichen Religion in die Welt zu tragen und zu verbreiten. Ferner sagt er: «nous
[sommes] voila engagés, obligé a étre et a former des missionnaires pour
I’avancement de régne de la foi et de la charité».3®® Zum Schluss seiner Rede
unterstreicht Stapfer die wichtige Funktion, die seine Sozietat bei dieser Aufgabe
innehabe. Oft seien «écrits de peu de feuilles» Ausloser grosser ideeller Revolutionen

in der Menschheitsgeschichte gewesen, was er mit Beispielen aus der «Profan-
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Geschichte» belegt.?%! Diesen Beispielen folgend solle man die gleiche «Waffe» fiir
die anstehende moralische Revolution durch das Christentum gebrauchen und
darauf hoffen, dass sich «parmi les hommes de talent que le réveil religieux a conquis
au christianisme» bereits «un Paul-Louis Courrier moral, un Franklin évangélique, un
Voltaire chrétien, qui se fera non le courtisan, mais le guide de I'opinion, non le
flatteur d'un siecle corrompu, mais qui se portera interprete éloquent et fidele des

veeux et des intéréts d'une génération mieux disposée» verbergen wiirden.36?

Seine sechste Rede vor der «Société des traités religieux», die Stapfer am 16. April
1833 gehalten hat, steht ganz im Zeichen der «ldee der Ewigkeit». Im Jahr zuvor
ereilte Frankreich eine schlimme Cholera Epidemie, die zahlreiche Opfer gefordert
hatt.?%3 Dies habe den Menschen ihre Vergénglichkeit vor Augen gefiihrt und ihre
Vorstellung der Idee der Ewigkeit wieder scharfen lassen. Diese Idee, so flihrt Stapfer
aus, Uberfordere dieVorstellungskraft des Menschen, gebe ihm aber gleichzeitig auch
den wahren Wert seiner «Seele» an.3%* Seelen zu retten: Das ist fir Stapfer der
Auftrag der Sozietit.3%> Der Christ, so fiihrt er den Gedanken weiter aus, solle sein
Leben als «Zeit der Gnade» verstehen und dafiir verwenden, moglichst viele Seelen
zur «Umkehr» zu bewegen, da Entscheidungen im irdischen Leben Uber ihr Heil
entscheiden wiirden.3%® Die Uberzeugung Stapfers von der zentralen Zisur des
irdischen Todes wurde in der Sozietat wohl nicht von allen geteilt, da er erwahnt, dass
bei einigen die Vorstellung vorherrsche, dass die «période d’épreuve au-dela de notre
carriére terrestre» hinaus gehe.3®” Zum Schluss seiner Rede widmet er sich dieser
Diskussion. Dabei begriindet er zwar seine Position mit dem Verweis auf das
Evangelium und einer «philosophie calme et impartiale».368 Doch schickt er sich nicht
an, die Frage klaren zu wollen. Nichtsdestotrotz sagt er, dass «rien ne paralyse les

bons mouvements d’'une ame qui se sent effrayée au milieu de ses égarements, rien
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n’est plus capable de brise ses élans, comme I'idée séduisante d’un repentir a salut
encore possible dans les régions mystérieuses du monde a venir.»3° An der
Vorstellung vom irdischen Tod als Zasur sei also schon deshalb festzuhalten, weil
nichts so sehr wie sie die Menschen dazu animiere, ihrer Bestimmung zur

moralischen Selbstbestimmung zu folgen.37°

Seine siebte Rede hielt Stapfer am 13. April 1834 vor der elften jahrlichen
Versammlung der «Société des traités religieux». Er eréffnet sie mit einigen Worten
zum Auftrag der Sozietat, den er darin sieht, die Menschen auf ihre moralischen und
religiosen Bediirfnisse vorzubereiten.3”? Im weiteren Verlauf der Rede vergleicht
Stapfer zwei Arten von Versuchen, die gesellschaftlichen Bedingungen, in denen die
Menschen leben, zu perfektionieren. Die erste Art seien Versuche, die sich nur auf
die Fahigkeiten der Menschen und seine Vernunft verlassen. Die zweite Art von
Versuchen zeichne sich durch die Uberzeugung ihrer Akteur:innen aus, sich in ihren
Tatigkeiten auf das Wort Gottes und die Wirkung des Heiligen Geistes zu stiitzen.3”?
Waéhrend die erste Art zwar schnelle und berauschende Erfolge beschere, wiirden
diese jedoch schnell wieder in sich zusammenstiirzen. Der «religiose Weg» sei zwar
langsam, bringe aber dafiir stetigen Erfolg und filhre zum Ziel.3”3 Diese Einschitzung
stitze sich auf die Ereignisse, die Gott seit Beginn des 19. Jahrhunderts den
Menschen vor Augen fiihre.3”* Obschon von den gesetzgebenden Instanzen wenig
anerkennt und geférdert, wiirden die Regierungen den religidsen Sozietaten vieles zu
verdanken haben, da sie die Menschen zu geduldigen, ausdauernden und wenig
fordernden Biirger formen wiirden.3’> Den Vergleich hebt Stapfer zum Schluss seiner
Rede auf eine ideologische Ebene. Hier streicht er seine Uberzeugung heraus, dass
die «psychologues éclectiques» der Zeit keine Antworten auf die moralische Anarchie

und «Leere» der Menschen zu dieser Zeit finden wiirden, die einzig das Christentum
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bieten kénne. Dies bekréftigt er mit einem Fichte-Zitat.3’® Mit seiner Rede will
Stapfer, so bekraftigt er abschliessend, das Vertrauen der Zuhorerschaft in die Arbeit

der «Société des traités religieux» starken.3””

Die achte Rede, die Stapfer am 19. April 1836 vor der «Société des traités religieux»
gehalten hat, leitet er mit einem Erlebnisbericht von seiner Reise in die Schweiz ein,
die er Anfang desselben Jahres angetreten hatte. Die Erbauungsschriften, die in der
«Société des traités religieux» verfasst worden seien, seien, so Stapfer, in der Schweiz
mit viel Wohlwollen und Bewunderung aufgenommen worden. Die hohe Akzeptanz
fiir die franzosische Erbauungsliteratur sieht Stapfer vor allem in der franzdsischen
Sprache und dem «franzdosischen Denken» begriindet, das sich schon immer durch
einen klaren und préazisen Stil ausgezeichnet habe. Aus diesen sprachlichen und
geistigen Vorteilen leite sich eine besondere Stellung Frankreichs im
Erweckungsprozess ab: die «mission au dehors, qui nous est donnée par 'universalité
de la langue».3’® Neben dieser dusseren, weltumspannenden Mission bedirfe es
jedoch auch einer inneren, die sich auf die Menschen in Frankreich selbst
konzentriere.3’® Das Land befinde sich niamlich in einer grosse religidsen Krise, die
namentlich von einem neuen Philosophieverstdandnis und von Moralisten ausgehe,
die den «véritables doctrines du christianisme» mit kompletter Ignoranz begegnen
wiirden.3® Um die Menschen vor den «dangereuses des maladies morales» zu
retten,3® in die sie zu fallen drohen, miisste die Sozietit ihr Engagement verdoppeln
und den Menschen das alleinige Heilmittel — sprich die christliche Religion —
ndherbringen. Zum Schluss seiner Rede skizziert Stapfer einen utopischen Zustand,
auf den die Mitglieder der Sozietat hinarbeiten sollen. Diese Utopie sei zwar noch

weit weg,

«mais il tient a nous, et c’est notre devoir d’hommes et de chrétiens, d’en hater

la venue par les moyens que Dieu a mis a notre disposition; comme individus,
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en nous faisant missionnaires autour de nous par notre foi et notre ceuvres ;
comme membres d’associations qui travaillent a 'avancement du regne de

Christ, en les aidant dans la mesure de nos facultés.»382

Seine neunte Rede vor der «Société des traités religieux» halt Stapfer am 18. April
1837. Er eroffnet sie mit Gedanken zum «jour de jeline, de priere, de repentance et
d’actions de graces», dem traditionell reformierten Gedenkfest des Buss- und
Betttages.3®3 Diese Tradition sei von der Regierung zwar unterbunden worden, doch
gelte es den Geist dieser 6ffentlichen Selbstbesinnung aufrechtzuhalten. Fiir Stapfer
spiegelt sich dieser Geist in den jahrlichen Generalversammlungen der verschiedenen
Sozietaten wider, in denen er zudem eine «heilige Phalanx» im Kampf gegen die
Feinde einer guten Moral sieht.38% Um die Menschen in den Sozietiten fir diesen
Kampf zu wappnen, gibt er ihnen dann eine Charakterisierung des moralischen
Zustands seiner zeitgenodssischen Gesellschaft und seiner Griinde an die Hand; denn:
«L’étude du terrain et des adversaires est une premiére condition de succés.»38
Hauptverantwortlich fiir den «I’état de misere spirituelle» macht er eine «anarchie
intellectuelle et I'apathie morale».3® Dieses Ubel, das die ganze Gesellschaft
ergriffen habe, gehe von einer inkonsequenten geistigen Haltung der Elite aus, die im
Hinblick auf die Beantwortung der Frage nach der Bestimmung des Menschen Zweifel
und Unsicherheit verbreite. Dadurch fehle es in der Gesellschaft an klaren Richtlinien
und verbindlichen Vorstellungen, an denen sich die Menschen orientieren kénnten,
was zu einem «état social ou tout a été mis en probléme» fiihre.3®” Stapfer glaubt
einen Sittenzerfall festzustellen, den er unter anderem an der Sprachentwicklung
aufzeigen will. Dieser moralische Zerfall gehe mit einem intellektuellen und
materiellen Reichtum einher, in dem er die Griinde dafiir zu erkennen glaubt, dass

sich die Menschen von ihrem Fokus auf die moralische Selbstbestimmung abbringen

382 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 256f.
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lassen wiirden.388 Den Missstianden, so schliesst Stapfer seine Ausfiihrungen, sei nur

durch die Verbreitung des wahren Christentums beizukommen.3&

Zu Beginn seiner zehnten Rede, die er am 24. April 1838 vor der Société des traités
religieux hielt, geht Stapfer der Frage nach, warum die Sozietat —im Vergleich zu den
anderen religidésen Institutionen — tiber so wenig Mittel und eine so geringe Zahl an
Mitstreitern verfuigt.3®° Die Antwort liege in der Arbeit selbst, die die Sozietat
auszufiihren habe. Sie, so ist er (iberzeugt, sae durch die Notwendigkeit, die Worte
aus der Heiligen Schrift auf die gegenwartige gesellschaftliche Situation anzupassen,
selbst den Zweifel daran, dass sie (iberhaupt notwendig ist. Diesen Zweifel will er in
seiner Rede zerstreuen, indem er die «maladies dominantes» — die zeitgenossisch
vorherrschen wiirden — systematisch erklaren will, um dann daraus zu begriinden,
dass die Arbeit der Traktats-Gesellschaft doch notwendig sei.?! Das Hauptproblem
glaubt Stapfer in der «anarchie des idées et des sentiments» zu erkennen, die die
moralischen Krdfte zerstreuen und damit den gesellschaftlichen Zusammenhalt
zerstéren wiirden.3°? Stapfer vergleicht diesen Zustand einerseits mit dem «I’état de
scepticisme», der eine Gleichgiltigkeit gegeniliber dem «Bdsen» und dem «Guten»
hervorbringe und stellt andererseits eine historische Analogie her, indem er den
gegenwadrtigen gesellschaftlichen Zustand Frankreichs mit dem im alten Rom
vergleicht.?*® Aus einem solchen Zustand heraus fiihre nur, wenn alle Menschen den
falschen Vorbildern abschworen und den Gott des Evangeliums vorbehaltslos
akzeptieren.3®* In der Folge bemiiht Stapfer weitere historische Vergleiche, wie z. B.
diesen: Er vergleicht den zeitgendssischen Kampf der «Glaubigen» fir die «gute
Sache» — von dem Stapfer inzwischen als «saint combat»3% spricht — mit den
Kampfen der ersten Christen einer- und jener der Reformatoren andererseits.3% Fiir

den Kampf seiner eigenen Zeit macht Stapfer das unheilvolle Wirken der «journaux»

388 Stapfer, Neunte Rede, «Société des traités religieux», 1837: 266.
389 Stapfer, Neunte Rede, «Société des traités religieux», 1837: 270.
3% Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 271f.
391 stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 273f.
392 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 274.
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hauptverantwortlich, die Uber die letzten Jahrzehnte mit ihren unterschiedlichen
Deutungen der Welt fiir Verwirrung und Zerstreuung gesorgt haben.3®” Diesem «Ur-
Ubel» sei nur beizukommen, wenn die Menschen wieder ihr Vertrauen, ihren
Glauben an ihre Bestimmung und den Glauben an die gottliche Einrichtung und
Lenkung der Welt zuriickerlange;3°8 denn: «La foi est essentiellement synthétique et
nécessaire pour la guérison des blessures que I'esprit sceptique et méfiant d’une part,
et son puissant auxiliaire, I'esprit analytique d’autre part, ont faites aux doctrines
conservatrices de 'ordre moral».3®® Zum Schluss seiner zehnten Rede ruft er seine

Zuhorerschaft dazu auf, diese Uberzeugung zu verbreiten.*®

Auch in seiner elften und gleichzeitig letzten Rede, die Stapfer am 23. April 1839 vor
der «Société des traités religieux» hielt, kommt er auf die moralischen Missstande zu
sprechen, die seiner Meinung nach in der Gesellschaft vorherrschten. Er leitet diese
Erlduterungen mit Gedanken zur Funktion des Gewissens («conscience») ein, das
Stapfer als das «centre, le pivot, le foyer, le flambeau, le principe vivifiant de
I'existence humaine»*! definiert. Das Gewissen im Menschen zu wecken und ihn
dadurch in Verbindung zu sich selbst zu bringen, darin sieht Stapfer die Aufgabe der
Sozietit.*9? Mit Blick auf die spezifischen «Charakterziige der franzdsischen Nation»
hélt er fest, dass sie zwar durch eine «intelligence vive et prompte, un tact fin et sGr
pour discerner le vrai dans le monde extérieur» gesegnet sei, doch gehe mit diesen
ausgezeichneten Fahigkeiten zugleich auch der Mangel einher, sich auf die innere
Selbstreflexion zu konzentrieren.4%® Zu diesem Problem komme ein weiteres hinzu.
In Frankreich sei namlich die «instruction religieuse solide et moralisante» durch
einen «culte» ersetzt worden, der das Hauptaugenmerk auf die Ausbildung der
Sinnlichkeit und Einbildungskraft lege, was es den Menschen noch viel schwieriger

mache, Gott im Geiste der Wahrheit zu verehren.*®* Stapfer diskutiert im weiteren
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Verlauf der Rede seine Vorstellung vom «Kampf des Intellekts» gegen das
«Gewisseny, der historisch seit der Widerrufung des Ediktes von Nantes tobe. Sie
habe den «heiligen Antagonismus» der gallikanischen Kirche zerstért und damit den
Boden fiir den Siegeszug des Intellekts bereitet.*%> Zum Schluss seiner Rede bekraftig
er nochmals seine Uberzeugung, dass das Gewissen im Menschen durch den Glauben
geweckt werden sollte; denn: «Donner a I’homme un objet de foi, c’est donner de
I’exercice a sa conscience, c’est lui faire quitter la circonférence ou il s’agite dans les
choses qui ne sont qu’a la surface de son étre, pour le ramener au centre, au foyer
de sa véritable vie.»%0®

Die letzte Schrift, die in das vorliegende Quellenkorpus zur franzosischen Zeit
einfliesst, ist seine 1839 im «Semeur» publizierte Schrift: «Réflexions sur le manque
d’harmonie dans les tendances religieuses de I'enseignement supérieur».*®” In ihr
erldutert er die Griinde fiir die seiner Meinung nach vorherrschende moralische

Anarchie in der Gesellschaft.

Neben den 32 Schriften, die systematisch bearbeitet und analysiert in die vorliegende
Untersuchung einfliessen, werden vereinzelt auch Briefe und Tageblicher
berlicksichtigt, die von Rudolf Luginbliihl und Adolf Rohr ediert worden sind.
Exemplarisch fiir diesen Teil des Quellenkorpus wird hier nun jedoch eine Quelle
dargestellt, die im Zuge der Forschungsarbeiten neu entdeckt worden ist: Stapfers
«Lektlireverzeichnis», das er wahrend seiner Ausbildung an der Akademie in Bern
angelegt hat. Dieser hier verwendete Titel «Lektiireverzeichnis» ist in der Quelle nicht
zu finden und wurde nachtraglich gewahlt. Auf einzelnen Seiten ist jeweils fiir ein
Semester die Literatur zusammengetragen. Das Heft umfasst sieben zu einem Band
zusammengefasste Blatter, die nicht nummeriert worden sind. Obwohl kein Name
angegeben worden ist, ist Stapfer selbst mit hoher Wahrscheinlichkeit der Verfasser
des Verzeichnisses, da sich einige personliche Angaben in ihm finden, die zweifelsfrei

auf seine Verfasserschaft hindeuten. Fiirs Herbstsemester 1786 wurde z. B. «Oratio
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festalis» vermerkt,*°® was der Titel seines ersten verdffentlichten Werkes ist. Nebst
der schlichten Aufzdhlung einzelner Autoren und Werke finden sich an einigen
wenigen Stellen auch Eintrage, in denen der Verfasser tagebuchartig wichtige
personliche Ereignisse festhielt. So erfahren wir beispielsweise durch den nicht
weiter kommentierten Eintrag «primum barba rasa», dass sein Verfasser sich am 6.
Juni 1784 zum ersten Mal den Bart rasiert habe,*?® oder dass er am 27. und 28. August
1785 dem Maler Biedermann Modell gesessen sei.*!? Aufschlussreicher fir die
intellektuelle Sozialisation des Verfassers — also vermutlich Stapfers — sind aber die
deutlich zahlreicheren Eintrdage von Autoren oder Werknamen. Im ganzen Blichlein
finden sich rund 130 Eintrage. An einzelnen Stellen ist nicht ganz ersichtlich, ob es
sich um eine prazisierende Angabe eines Werktitels oder um einen neuen Eintrag
handelt. Eine konstante Systematik im Aufbau ist nebst der Auflistung nach
Semestern nicht zu erkennen. Die verschiedenen Handschrifttypen lassen auch
vermuten, dass das Werk in unterschiedlichen Phasen — also wohl lber die ganze
Studienzeit hinweg — standig weitergefihrt worden ist. Zu Beginn wird die Literatur
noch nach einzelnen Sprachen geordnet aufgelistet. Die zahlreichen Eintrage auf
Hebraisch, Griechisch und Latein sprechen fiir die Richtigkeit von Rohrs Aussage,
dass Stapfer — sofern ihr Verfasser ist — eine solide Ausbildung in den klassischen
Sprachen erhalten hat*' Nebst der mehrheitlich unsystematischen
Aneinanderreihung von einzelnen Titeln fallt auch auf, dass die einzelnen Werke
uneinheitlich aufgenommen worden sind. Wird Goethes «G6tz von Berlichingen»
lediglich mit einem schlichten «G&tz»*'? vermerkt, notiert der Verfasser die
Promotionsarbeit des holldndischen Juristen Benjamin Petrus Van Wesele Scholten
bibliographisch vollstandig liber sechs Zeilen hinweg.*'3 Dass der Verfasser die Werke
unterschiedlich und zu verschiedenen Zeiten aufgenommen hat, lasst sodann auch
vermuten, dass er nicht alle Werke, mit denen er wahrend seines Studiums in
Berlihrung kam, notiert hat. Ein Verdacht, der sich an einem fiir die vorliegende

Arbeit zentralen Eintrag aus dem Herbstsemester 1786 erhértet: «wieder Kant —
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u[nd] spekulative, Leibnizionische Phylosophie.»*'* Da dies der einzige Eintrag ist, in
dem der Verfasser eine Lektire Kants vermerkt, ist davon auszugehen, dass er sein
Journal unvollstandig gefliihrt hat. Schliesslich deutet viel darauf hin, dass er mehrere
Werke Kants zu dieser Zeit gelesen hat. Trotz dieser wohl liickenhaften Abbildung der
Lektiire des Verfassers finden sich aber gleichwohl einige Titel, die fiir seinen Bezug
zur «Bestimmungsfrage» des Menschen sprechen. Dazu zdhlen beispielsweise
zahlreiche Gedichte von Christoph Martin Wieland**> und Moses Mendelssohns*!6 —
beides Autoren, die sich rege am Bestimmungsdiskurs beteiligt hatten. Darliber
hinaus legt das Lektiireverzeichnis nahe, dass sein vermutlicher Verfasser Stapfer
bereits vor seinem Gottingen-Aufenthalt verschiedene Werke von Johann David
Michaelis gelesen hatte und dadurch bereits vor 1789/90 in Beriihrung mit der
kritischen Bibelwissenschaft gekommen war.*'” Nebst diesen wissenschaftlichen
Schriften vermerkt der Verfasser auch die Lektire von «Willhelm Tell»*'® und z&hlt

zudem einige franzésische und englische Romane auf.#*®
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Das methodische Vorgehen der vorliegenden Untersuchung stitzt sich auf Bevirs
theoretisches Konzept des «web of beliefs». Bevir zufolge kdnne man begriindet
davon ausgehen, dass den verschiedenen Schriften eines Autors liber eine grossere
Zeitspanne hinweg kohirente Uberzeugungen zugrunde liegen.*?° Dementsprechend
werden nun aus den 32 Schriften des Quellenkorpus verschiedene
Uberzeugungsnetze erstellt, die Stapfers Denken systematisch abbilden sollen. Die
Erstellung der Netze wird durch ein Wechselspiel aus Quellenlektiire und
systematischem Zusammenstellen verschiedener «Topoi» unter einem Leitmotiv
erfolgen. Die Quellen wurden nach den Topoi strukturiert. Das Wechselspiel wird
seinen Ausgang bei der Quellenlektiire nehmen. Nach einem ersten Studium der
Texte wurde versucht, die gebildeten Topoi unter einem sinnstiftenden Leitmotiv zu
blindeln, wobei ein erster Versuch, das Denken Stapfers unter dem Begriff der
«respublica ethica» zu fassen, verworfen werden musste, weil sich dieses Leitmotiv
als zu wenig systembildend erwies, da zentrale Uberzeugungen Stapfer nicht
miteinbezogen werden konnten.
Mit der Frage nach der Bestimmung des Menschen wurde schliesslich das
gewilinschte Narrativ gefunden, mit dem sich Stapfers Denken sinnstiftend in einem
Netz darstellen lasst. Uber die der der Bestimmungsfrage inhdrenten Subfragen —
wozu der Mensch bestimmt ist, wie er seine Bestimmung befordern bzw. realisieren
kann und mit welchen Hindernissen er sich dabei konfrontiert sieht — wird Stapfers
Denken zur Bestimmungsfrage nun erarbeitet. Die Erarbeitung besteht aus sechs
Schritten:
- Schritt 1: Die Bestimmungen des Menschen

(Gibt eine erste grobe Antwort auf die Frage und systematisiert die

Grundiberlegungen)
- Schritt 2: Die moralische Selbstbestimmung des Menschen

(Fokussiert auf den fur Stapfer wesentlichen Aspekt der moralischen

Selbstbestimmung und formuliert die Bedingungen, die dazu erfillt sein miissen)

- Schritt 3: Der menschliche Hang zum Bésen

420 Bevir, Mind: 179.
74



(Beleuchtet die Hindernisse, mit denen der Mensch bei der Realisierung zu
kdmpfen hat)

- Schritt 4: Ermachtigung des Menschen zur moralischen Selbstbestimmung
(Skizziert Stapfers Vorstellung, wie die Hindernisse aus Schritt drei konzeptuell
Uberwunden werden kdénnen)

- Schritt 5: Aufstieg des Menschen zur Sittlichkeit im ethischen Gemeinwesen
(Beleuchtet Stapfers Fokus auf den Menschen als soziales Wesen und wie sich
dieser organisieren muss, um seine Bestimmung zu erreichen)

- Schritt 6: Realisierung der Bestimmung durch den gottlichen Gnadenakt
(Dokumentiert Stapfers theologische Uberzeugung, dass letztlich nur Gott die
menschliche Bestimmung realisieren kann)

Diese sechs Schritte erlauben es nun, die gebildeten Topoi zu systematisieren und so
in Zusammenhang zu stellen, dass ersichtlich wird, dass und wie bestimmte

Uberzeugungen voneinander abhidngen. Bei der Rekonstruktion des dabei

aufzufindenden Netzes ergeben sich jedoch zwei Probleme.

Erstens liegt von Stapfer kein Werk vor, in dem er seine eigenen Gedanken

systematisch ausgebreitet hat. Zwar hat er bereits in der Frihzeit ein grosseres
theologisch-philosophisches Werk «zur Rettung der geoffenbarten Religion
vermittelst der kritischen Philosophie» in Aussicht gestellt,*?* doch ist kein solches

Uberliefert. Das Quellenkorpus besteht daher aus einer Vielzahl von Schriften, die

jeweils sehr kontextgebunden formuliert sind und lediglich — wenn tGberhaupt — auf
spezifische Punkte der Bestimmungsfrage eingehen. Exemplarisch verdeutlicht dies
die folgende Ausserung Stapfers aus De Natura (1797). Darin «tastet» er seine fiir die

Bestimmungsfrage spezifisch relevante Vorstellung von der Kirche als Vernunftidee

nur «an», ehe er vermerkt:

«lch werde es nicht umfassend und mit dialektischer Kunstfertigkeit darzulegen
versuchen, sondern so, dass ich weniger das beachten zu muissen glaube, was
die wissenschaftliche Stringenz erfordert, als vielmehr das, was die Kiirze der

Zeit gestattet und der Verstand aller Stinde fordert.»*%?

421 Rohr, Biographie: 208.
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Diese mitunter periphere Behandlung der Bestimmungsfrage Stapfers in seinen
Schriften fiihrt zum Problem, dass einige Uberzeugungen seines Uberzeugungsnetzes
in seinen Schriften stark beleuchtet sind, wahrend andere — auch systemrelevante —
kaum Ausdruck finden. Um diesem Problem abzuhelfen, wurde die stark
ausdifferenzierte Philosophie Immanuel Kants beigezogen. Mit ihr konnten
anfanglich unterbeleuchtet Stellen in Stapfers Denken erhellt und damit systematisch
miteinander verknlpft werden. Anders als Bondeli versucht die vorliegende
Untersuchung jedoch nicht, Stapfer als Kantianer auszuweisen und geht daher auch
kaum auf einen Vergleich der beiden Denker ein.

Das zweite Problem, das sich bei der Rekonstruktion der Netze ergibt, ist die mit 47
Jahren grosse zeitliche Spannweite des vorliegenden Quellenkorpus (von 1792 bis
1839). Zudem klafft in ihr eine relativ grosse Liicke. Zwischen 1800 und 1819 liegen
ndamlich keine Arbeiten Stapfers vor, in denen er sich in systematischer Form zu
seinen religionsphilosophischen Uberzeugungen ge&ussert hat. Dieses Problem
wurde zum Anlass genommen, fiir die vorliegende Studie zwei Untersuchungsphasen
zu bilden, in denen Stapfers Denken und Wirken jeweils separat erschlossen werden
und die am Schluss miteinander verglichen werden. Den ersten
Untersuchungszeitraum bilden die Jahre zwischen 1792 und 1800. Fir die
Entscheidung zur Untersuchung dieses Zeitraums spricht, dass Stapfer 1792 erstmals
als Giberzeugter Kantianer*?? und damit mit einem stabilen Netz von Uberzeugungen
auftrat. Zudem liegen mit den Schriften um 1800 die letzten Zeugnisse vor Beginn
seines zweiten grossen Dilemmas (im Sinne Bevirs) vor, dem wir uns spater widmen.
Wahrend sein Denken in diesem Zeitraum en bloque erfasst werden kann, wurden
fiir die Untersuchung seines Wirkens in diesem Zeitraum zwei weitere Subphasen
gebildet: sein Wirken im Ancien Régime als Lehrer am Politischen Institut und sein
Wirken als helvetischer «Minister der Kiinste und Wissenschaften». Fir diese
Unterteilung spricht, dass sich durch die helvetischen Revolutionen im Jahre 1798
sowohl die soziostrukturellen Umstande als auch Stapfers Tatigkeitsfelder
fundamental verdandert haben. Die zweite Untersuchungsphase richtet sich auf die

Jahre zwischen 1820 und 1840. Hier wirkte Stapfer in der franzosischen

423 Bondeli, Kantianismus: 165.
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Erweckungsbewegung, dem «Réveil». Diese Phase wurde schlicht aufgrund dessen
gewahlt, weil relevantes Quellenmaterial aus dieser Zeit vorliegt, was hauptsachlich

aus Reden vor den Sozietdten besteht, die sein aktives Engagement dokumentieren.
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Um dem Ziel der Arbeit, Stapfers Leben, Denken und Wirken bestmoglich Rechnung
zu tragen, wurden zwei Untersuchungsphasen gebildet. Die erste ist seine Friihzeit
im Ancien Régime in Bern in der Helvetik bis 1800. Die zweite ist sein spéateres
Engagement im Réveil zwischen 1820 und 1840. Um die Forschungsergebnisse aus
den beiden Untersuchungen einander gewinnbringend gegeniiberstellen zu kdnnen,
sind sie in der Grundstruktur analog aufgebaut. In einem ersten Schritt wird jeweils
Stapfers Leben anhand von biographischen Eckdaten und seiner intellektuellen
Entwicklung dargestellt. Im Anschluss daran wird Stapfers Denken systematisch
analysiert — unter dem Leitmotiv der Frage nach der Bestimmung des Menschen.
Diese Analyse erfolgt entlang der Gedanken, die der Bestimmungsfrage aus Stapfers
Sicht inharent sind. Dabei gilt es zunichst Stapfers Uberzeugung darzustellen, wozu
der Mensch bestimmt ist und was diese Uberzeugung ihm zufolge begriindet. Danach
richten wir den Blick auf die Hindernisse, die sich aus seiner Sicht der Realisierung
der menschlichen Bestimmung in den Weg stellen. Zum Schluss werden Wege
skizziert, in denen Stapfer Moglichkeiten fiir den Menschen sieht, trotz dieser
Hindernisse seine Bestimmung zu realisieren. Beide Untersuchungsphasen werden
Uber die sechs Schritte erschlossen, die im letzten Methodenteil bestimmt wurden.
Nach der systematischen Rekonstruktion seines Denkens werden jeweils unter dem
Stichwort «Wirken» kiirzere historische Analysen angestellt, in denen aufzuzeigen
sein wird, wie Stapfer versucht hat, seine Uberzeugungen in der Welt zu realisieren.
Die Untersuchung der erste Phase wird mit einem Zwischenfazit beendet, in dem die
Ergebnisse systematisch gruppiert und fiir die Schlussanalyse aufbereitet werden.

Abgeschlossen wird die Arbeit mit einem Schlussfazit.
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Der erste Hauptteil der nun folgenden Untersuchung beschaftigt sich mit Stapfers
friiher Lebensphase bis 1800. Im dafiir gewahlten Titel «Aufklarungstheologe» soll
sich widerspiegeln, dass Stapfer seine urspringliche christlich orthodoxe Pragung
philosophisch zu fundieren versuchte. Die erste Phase seines Lebens soll entlang der
drei Aspekte Leben, Denken und Wirken erschlossen werden. Zunachst wird in einem
der biografischen Kontextualisierung dienenden Kapitel auf Stapfers «Leben» bis zum
Jahre 1800 eingegangen. Neben einer kurzen biographischen Skizze werfen wir dabei
einen tieferen Blick auf seine geistige Sozialisation und Entwicklung in der Friihphase.
Das zweite Kapitel widmet sich dann dem Denken Stapfers. In ihm werden seine
Uberzeugungen, die er in den Jahren 1792 bis 1800 in seinen Schriften vertreten hat,
systematisch rekonstruiert. Leitmotiv zur Erschliessung seiner Uberzeugungen ist die
Frage nach der Bestimmung des Menschen. Erschlossen werden sie und sein Denken
in sechs Schritten. Abgeschlossen wird die Untersuchung der Friihzeit mit
Darstellungen seiner beruflichen Tatigkeit als Lehrer und Professor im Bern des
Ancien Régimes und seines Wirkens als erster helvetischer Bildungs- und
Kulturminister. In ihnen soll aufgezeigt werden, wie Stapfer versuchte, seine

Uberzeugungen zu verwirklichen.

Um dem zentralen Ziel dieser Untersuchung, Stapfers Uberzeugungen zur
Bestimmung des Menschen und zu ihrer Realisierung mehr historische Substanz zu
verleihen, widmen wir uns nun zunachst einmal Stapfers Leben und intellektueller
Entwicklung bis 1800. Die nun folgende und dafir erstellte Skizze seiner Biografie ist
bewusst kurzgehalten, da mit den Arbeiten des Aargauer Historikers Adolf Rohr
bereits zwei hervorragende Werke vorliegen, die Stapfers Leben im Ancien Régime

und sein Schaffen wahrend der Helvetik umfanglich dokumentieren.

79



Philipp Albert Stapfer ist am 14. September in einem der Pfarrhduser an der
Herrengasse in Bern zur Welt gekommen.*?* Vaterlicherseits wurde Stapfer in eine
«Pradikantendynastie» hineingeboren. Neben seinem Urgrossvater, Grossvater und
Vater Daniel Stapfer (1728-1807) lGbten auch vier der funf Brider seines Vaters das
Pfarramt aus.*?® Stapfers Mutter — Sophie Louise Burnand (1737-1798) — entstammte
einer Familie von Magistraten, Offizieren und Kaufleuten der welsch bernischen Stadt
Moudon.*?® Stapfer hatte zwei Geschwister — den ein Jahr jiingeren Bruder Johann
Friedrich (1767-1840) und die drei Jahre jlingere Schwester Katharina Louise (1769-
1816).4%7 Er absolvierte seine ersten Schuljahre in den 1770er Jahren in Bern, wo er
1773 nach Bestehen der Deutschen Schule auf die Untere Schule — die Lateinschule
—vorrickte. Ab 1780 besuchte er die Akademie in Bern, in der er sich zum Theologen
ausbilden liess. Am 08. Januar 1789 trat er zu den «Examina pro Ministerio» an und
wurde am 14. Mai — nach Prifungsende — zur «Promotion ins heilige Predigtamt»
vorgeschlagen.*”® Am 17. Mai legte er im Miinster von Bern den Eid ab.*?® Nach
erfolgreichem Abschluss seiner Ausbildung in der Aarestadt reiste Stapfer im Herbst
1789 nach Gottingen, wo er an der renommierten «Georgia Augusta» Universitat
seine theologischen Studien vertiefte und engen Kontakt mit namhaften
Personlichkeiten, wie z. B. den Orientalisten Christoph Meiners (1747-1810) und
Johann David Michaelis (1717-1791) pflegte.*3° Urspriinglich plante Stapfer nur ein
Semester in Gottingen zu verbringen, erweiterte seinen Aufenthalt im Frithjahr 1790
jedoch um ein zweites.*3> Am 1. Oktober 1790 reiste er dann aus Géttingen in
Richtung Niederlande ab.%*? Ziel seiner Reise war London, wo er sieben Monate bei
seinem  Onkel mitterlicherseits, Paul Burnand, verbrachte.®*® Dank

Empfehlungsschreiben und Verbindungen aus Gottingen hatte Stapfer in England
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Zugang zu prominenten Personlichkeiten und besuchte mehrfach Debatten im
englischen Unterhaus.*** Im Frilhsommer reiste Stapfer zusammen mit seinem Vetter
Uber Paris zurlick nach Bern.*** Die Abreise verzogerte sich, weil sie in die turbulente
Phase des Fluchtversuchs der koéniglichen Familie im Juni 1791 fiel.*3¢ Die
Verzogerung nutzte er, um den Debatten der franzdsischen Nationalversammlung zu
folgen. Zudem besuchte er auch taglich die Sitzungen des revolutiondren
«Jakobinerklub», was ihm nach seiner Riickkehr in Bern grossere Probleme
einbrachte. Dass er den Club besuchte, war von einem Agenten Berns in die Heimat
rapportiert worden.**” Das kostete Stapfer fast seine Berufung zum Lehrer am
Politischen Institut vom 9. September 1791, doch verbiirgten sich namhafte Stimmen
fur die «Rechtschaffenheit» des Neugewahlten*3®, sodass er nach seiner Riickkehr
nach Bern im Winter 1791/92 die Stelle als Sprachlehrer fur Deutsch und Latein am
Politischen Institut antrat. Stapfer libte die Stelle anfanglich zusammen mit Johann
Georg Fisch — seinem spateren Sekretér in der Helvetik**® — aus. Zwei Jahre spater,
nach Fischs Weggang, tibernahm er sie ganz.**° Neben dieser Tatigkeit am Politischen
Institut, die sein Hauptarbeitspensum ausmachte, erteilte er einigen Patriziersdhnen
Privatunterricht. Ausserdem hielt Stapfer eine Vorlesung an der Akademie in Bern
und vertrat seinen krankelnden Onkel Johannes Stapfer in dessen Professur fir
didaktische Theologie.**! Im Juni 1796 wurde er schliesslich zum Nachfolger seines
Onkels berufen. Damit endete seine Lehrtatigkeit fur das Politische Institut.**? Das
Amt als Professor (ibte Stapfer bis zum Zusammenbruch der Alten Eidgenossenschaft
aus.

Privat verbrachte Stapfer viel Zeit mit seinen Freunden. Zu ihnen zahlten der Berner
Patrizier und Reformer Karl Viktor von Bonstetten (1745-1832),%*3 sein Arbeitskollege

und frilherer Mentor Johann Samuel Ith (1747-1813) sowie die Schriftstellerinnen

434 Rohr, Biographie: 118.
435 Rohr, Biographie: 139.
436 Rohr, Biographie: 140f.
437 Rohr, Biographie: 151f.
438 Rohr, Biographie: 153f.
43% Rohr, Biographie: 167.
440 Rohr, Biographie: 169.
441 Rohr, Biographie: 164.
442 Rohr, Biographie: 170.
443 Rohr, Biographie: 213.
81



Emilie von Berlepsch (1755-1830)*** und Frederike Brun (1765-1835).#4> Mit ihnen
unterhielt er einen Lesezirkel, in dem sie — neben anderen — auch kantische Schriften
diskutierten. Nach dem Zusammenbruch der Alten Ordnung in Bern wurde Stapfer
im Marz 1798 als Sekretar fur die «Mission Lithard» abbestellt, die (iber das Schicksal
der alten Stadtrepublik in Paris verhandeln sollte.**® Wihrend dieser Reise lernte
Stapfer seine spatere Frau Marie-Madeleine-Pierrette Vincens (1778-1854) kennen,
die er im Sommer 1798 heiratete.**” Noch in Paris ereilte ihn die Botschaft, dass er
vom neu eingesetzten Direktorium der helvetischen Zentralregierung zum Minister
der «Kiinste und Wissenschaften» gewahlt worden war#*® — ein Amt, das er dann tber
rund zwei Jahre innehatte. In diesen Zeitraum fallt auch die Geburt seines ersten
Sohnes Charles-Louis (1799-1880).%%° Nach zwei kraftezehrenden Arbeitsjahren
reichte Stapfer im Sommer 1800 seine eigene Demission vom Ministeramt ein und
amtete fortan bis in den Sommer 1803 als Gesandter der Helvetischen Republik am

franzosischen Hofe.

Diese erste Skizze von Stapfers Leben bis ins Jahr 1800 wird im Folgenden mit Blick
auf seine geistige Entwicklung punktuell vertieft, um so die Basis dafiir zu legen, das
erste Uberzeugungsnetz zu bestimmen. Geistig sozialisiert wurde Stapfer in den
1770er und frihen 1780er Jahren in einer Tradition, die in der Forschungsliteratur als
«verniinftige Orthodoxie» bezeichnet wird.**° Im Hinblick auf die Frage der
Bestimmung des Menschen und ihrer Realisierung zeichnet die Tradition zweierlei
aus. Einerseits ist sie durch den Glauben an eine heilsnotwendige Funktion der
gottlichen Offenbarung und an die Hauptdogmen der christlichen Religion
bestimmt.**! Andererseits beruft sich die Tradition auf die menschliche Vernunft.

Zum Einklang kommen diese beiden Aspekte in der Vorstellung eines praktisch
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gelebten Christentums, in dessen Zentrum der moralische Lebenswandel des
Menschen steht. Wohl deshalb betrachtete Stapfer die Bestimmungsfrage als genuin
praktische Frage. Vermittelt wurde Stapfer diese Tradition in seinen frihen
Jugendjahren — im engeren Familienkreis und von Lehrern wahrend seiner friihen
Ausbildungsjahre in Bern. Als wesentliche Einflussgréssen auf seine «verniinftigen
Vorstellungen von Religion und Christenthum» nennt Stapfer selbst seine Eltern —
Daniel Stapfer und Sophie Louise Burnand — sowie seinen Onkel Johannes. In seiner

Antrittsrede als Professor fir didaktische Theologie in Bern von 1796 sagt er:

«Du [Gott; L.T] hast mir diese Geistesgaben, du hast mir dies Vaterland, du hast
mir Eltern, die mir auf dem Weg zu dir mit hervorragenden Tugenden
vorausgehen, du hast mir insbesondere einen Vater, der mir in hervorragender
Weise die Religion durch die Lehre und das Beispiel Christi nahebringt,

geschenkt.»32
Seinen Onkel und seinen Vater wiirdigt er so:

«Die vortrefflichen Grundsdatze und die vernlinftigen Vorstellungen von
Religion und Christenthum, die ich lhnen [Johannes Stapfer; L.T] und dem

besten aller Viter verdanke.»*>3

Sein Vater, Daniel Stapfer, war wahrend seiner Kindheit- und Jugend zweiter Pfarrer
am Munster in Bern.*** Aufgewachsen ist er nach Rohrs plausibler Rekonstruktion
zusammen mit Johann Georg Zimmermann, einem engen Freund der Familie und
spateren Schriftsteller und Hofarzt in Géttingen,*>> im aargauischen Brugg. Daniel
Stapfer absolvierte in Bern die Ausbildung zum Theologen an der Akademie.**® Nach
erfolgreichem Abschluss und Aufnahme ins Ministerium arbeitete dieser zwischen
1753 und 1761 zunéchst als Kapitelshelfer in Brugg-Lenzburg, wechselte 1761 dann
auf die Pfarrei Murten und erhielt 1766 — im Geburtsjahr seines Sohnes Philipp Albert

—die dritte Helferstelle am Berner Miinster, wo er bis zum zweiten Pfarrer aufstieg.*>’
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In dieser Funktion hatte er einen Sitz im Kirchenkonvent und war zudem Mitglied des
Schulrates. Nach Rohrs Einschatzung stand Daniel Stapfer stets im Schatten der
beiden &lteren Briider Johannes und Albrecht, die in der Offentlichkeit prasenter
waren.**® Daniel starb 1807 im Alter von 79 Jahren in Bern. Abgesehen von seiner
klassischen theologischen Laufbahn in der bernischen Staatskirche gibt es kaum
Anhaltspunkte zur Bestimmung seiner theologischen Auffassungen. Laut Rohr war er
besonders schreibscheu, weshalb nichts Schriftliches von ihm Uberliefert sei.**® Aus
dem Jahre 1802 ist jedoch ein Schreiben Daniels an seinen Sohn Philipp Albert

Uberliefert, das sein Bekenntnis zur reformierten Orthodoxie zeigt:

«Um die Erhaltung der christlichen Religion auf dem Erdboden ist mir auch bey
dem filirchterlichsten Anschein, den es gegen sie hatte, Uberhaupt nie bange
gewesen. Sie ist, und zwar das orthodoxe System derselben, das den Glauben
an eine unmittelbare Offenbarung und an die darinn enthaltene Geheimnisse
erfordert, der menschlichen Natur und ihren Bedirfnissen so einzig und
vollkommen angemessen, und deswegen so offenbar ein gottliches Geschenk,
dass sie unmoglich anders als mit dem ganzen Menschengeschlecht

untergehen kdnnte.»460

Mit seinem Vater sass Philipp Albert oft bis tief in die Nacht zusammen, um zu
studieren. Deshalb ist davon auszugehen, dass sein Vater einen zentralen Einfluss auf
seine geistige Entwicklung hatte.?®! Seiner Mutter Sophie Louise Burnand wird auch
ein bedeutender Einfluss auf seine geistige Sozialisation nachgesagt. Vinet zufolge
habe Stapfer durch sie gelernt, die Religion als Herzensangelegenheit
wahrzunehmen: «Ce fut elle qui lui apprit a saisir la religion avant tout par le cceur;
ce fut elle qui implanta en lui ce vif amour pour les principes religieux.»*®? Zu ihrem
geistigen Hintergrund lassen sich keine weiteren Angaben finden, doch zeugen
Stapfers Briefe an sie aus seiner Zeit in Gottingen und der anschliessenden Riickreise

nach Bern davon, dass die christliche Religion stets ein integraler Bestandteil ihrer
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Beziehung war. Neben seiner religiosen Pragung verdankt Stapfer ihr vor allem auch
seine bilinguale Sozialisation, die seiner spateren Karriere dienlich gewesen sein
dirfte. Seine Mutter starb 1798 in Bern, in seiner Abwesenheit. Er war zu der Zeit in
Paris. Neben seinen Eltern nahm vor allem sein Onkel Johannes eine wichtige, wenn
nicht gar die wichtigste Funktion — vor allem fiir seine religiése Sozialisation — ein.
Nicht umsonst sprach Philipp Albert von ihm als einem «zweiten Vater».*%> Onkel
Johannes war eine zentrale Vertrauensperson des jungen Stapfers. Er unterstiitzte
ihn geistig wahrend seines Studienaufenthaltes in Gottingen und ebnete ihm nach
seiner Rickkehr nach Bern den Weg in seine wissenschaftliche Laufbahn.%®* Rohr
zufolge habe sich Johannes Stapfer im Umfeld der fiir Rousseau schwarmenden Julie
Bondeli (1731-1798)*%> bewegt, galt jedoch in Sachen der Theologie keineswegs als
Neuerer.*®® Seine Teilnahme an den aufkommenden Sozietiten sowie seine
Mitarbeit an Bildungsreformpldanen liessen zwar auf eine «geistige Offenheit»
schliessen, doch zeigte er sichimmer wieder ablehnend gegen Vorstdsse, die «neuere
deutsche Literatur» ins Studium der «heiligen Sprachwissenschaften» einzufliessen
zu lassen. Stattdessen machte er sich fiur die Bibellektlire und solide Kenntnis des
geltenden «Lehrbegriffs» stark.*®” Rohr bezeichnet ihn daher auch als den «streng
orthodoxen Onkel».468

Neben seiner Familie pragte den jungen Berner vor allem seine schulische
Ausbildung. Die ersten Schuljahre absolvierte Stapfer in den 1770er Jahren in Bern.
Seine ersten Schulkenntnisse erwarb er noch nach altem System, wo er in der
Vorstufe hauptsachlich Deutsch lernte und den Heidelberger Katechismus las. 1773
riickte er im Alter von sieben Jahren in die Untere Schule, die Lateinschule, vor.4%°
Hier bereitete sich Stapfer zwischen 1773 und 1780 auf die Akademie vor. Er galt als
ausgezeichneter Schiler — wohl nicht zuletzt deshalb, weil ein Jahr Gbersprang. Ab
1775 fiihrten ihn die Solennitatsrodel stets als Klassenprimus.*’? 1780 promovierte

ihn der Schulrat nach erfolgreichen Examina «ad publicas lectiones», wodurch er zu
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den Kursen der Akademie zugelassen wurde. In den ersten zwei Jahren auf der
Akademie genoss Stapfer eine vielseitige Grund- und Weiterbildung in den Fachern
Latein, Geografie, Geschichte, Naturgeschichte, Mathematik und Katechisation.*’*
Auf diese zweijahrige «Eloquenz» folgten drei Jahre zwischen 1782 und 1785, in
denen Stapfer philosophisch in Logik, Physik und Metaphysik geschult wurde.4”2 Hier
traf erauf seinen spateren Mentor, den Philosophieprofessor Johann Samuel Ith,*”3
der ihm Kant naher brachte, was Rohr zurecht als «ein entscheidendes
Bildungserlebnis» wertet.*’”# Johann Samuel Ith (1747-1813) liess sich nach seiner
Theologieausbildung in Bern auf deutschen Universitaten weiter ausbilden, wo er in
unmittelbaren Kontakt mit «aufklarerischen Ideen» kam. 1781 kam Ith zurlick nach
Bern, wo er dem Kantianismus an der Berner Akademie den Weg bahnte. In den
1790er Jahren wurde er zu einer Schllsselfigur der Reformen des hoheren
Bildungswesens.*”> Ith verkorperte die neue Generation von Lehrern, die sich
zunehmend durchzusetzen begannen. Trotz seiner Hinwendung zu Kant wich Ith, so
Rohr, nicht wesentlich von der Glaubensrichtung der Berner Kirche ab: «Der
optimistische Glaube an die Menschenveredlung und der sittliche Vernunftappell
amalgamieren sich jedenfalls bei ihm wie auch bei Stapfer mit christlich-religiosen
Grundvertrauen.»*’®

Aus Stapfers ersten drei Jahren an der Akademie resultierte die in Latein verfasste
Preisschrift «De philosophia Socratis».*”” Er widmete sie seinem Onkel Johannes.
Ausserdem wurde sie vom Rat zum Druck empfohlen.?’8 In der Schrift deutet Stapfer
Sokrates als gottlich inspiriert und als Vorldufer von Jesus Christus. Diese Deutung, so
vermerkte er rund 40 Jahre spater in seinem Text zu Sokrates in der «Biographie
universelle», habe auf der Einschatzung des Gottinger Orientalisten Christoph
Meiners beruht.*’° Rohr schreibt dazu: «Er [Stapfer; L.T] bewegte sich damit auf der

Traditionslinie des abendlandischen christlichen Humanismus, der die heidnischen
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Vorstellungen in der sokratischen Philosophie von gottlicher Vernunft inspiriert sah.
Als zentraler Gedanke findet sich so die Annahme aus Justinus, auch vorziiglichen
Heiden, wie Sokrates und Platon, ebenso frommen Juden sei eine teilweise
Offenbarung der géttlichen Vernunft (Logos) zuteil geworden.»*® Die letzten vier
Studienjahre zwischen 1785 und 1789 waren der Theologie gewidmet. Dabei wurde
Stapfer in Exegese, Kirchengeschichte, Ethik, hebradischer und griechischer Sprache,
Katechese sowie Singkunst ausgebildet.*®! Hier, so schreibt Rohr, sei Stapfer «noch
den orthodox beharrenden Kraften [begegnet], wie sie die beiden Professoren an der
Spitze der Oberen Schule reprasentierten: der seit etwa dreissig Jahren amtende
Johannes Stapfer, Philipp Alberts Onkel, und dessen Kollege, der Hebraist, David
Kocher.»*2 Aus dieser Zeit resultierte 1787 eine zweite Rede, eine «Festrede Uber
die durch die Auferstehung Christi befestigte Hoffnung auf ein unsterbliches Leben
zur Erinnerung an den glorreich von den Toten auferstandenen Erldser.»*8 Stapfer
widmete die Rede seinem Vater Daniel.*®* Im Friihjahr 1789 schloss Stapfer seine
Bildung an der Akademie in Bern ab und trat am 8. Januar 1789 sein «Examina pro
Ministerio» an. Am 14. Mai, nach Priifungsende, wurde er zur «Promotion ins heilige
Predigtamt» vorgeschlagen.*®® In diesem Verfahren musste sich Stapfer auch einem
«Examen vitae» stellen, einer Uberpriifung seines persénlichen Lebenswandels.*8®
Am 17. Mai legte er im Berner Miinster den Eid ab.*®’

Stapfer ist also in den 1770er und 1780er Jahren in eine «verninftig orthodoxe»
Denktradition hinein sozialisiert worden, die zwar einerseits an den Hauptdogmen
der christlichen Religion festhielt , sich andererseits aber auch philosophisch
religiosen Weltdeutungen zu 6ffnen begann. Dieses Denken, das das Welt- und
Menschenbild des Berner Theologen pragte, entwickelte er in den spaten 1780er und
frihen 1790er Jahre selbst weiter. Impulse fiir diese Weiterentwicklung gaben wohl
Stapfers eigene Erfahrungen in den Folgejahrenund seine vertiefte wissenschaftliche

Auseinandersetzung mit der Bestimmungsfrage des Menschen. Daraus resultierten
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Dilemmas — einem Phdanomen, dem sich Mark Bevir in seiner «history of ideas» zu
bestimmen beansprucht.*® Das wohl tiefste Dilemma Stapfers entsprang seiner
Auseinandersetzung mit den kritischen Bibelwissenschaften und der rationalen
Theologie. Sie drohte namlich seinen urspriinglichen Glauben an die Notwendigkeit
einer gottlichen Offenbarung im Realisierungsprozess der menschlichen Bestimmung
in Frage zu stellen. Den aufkommenden Zweifeln begegnete Stapfer mit einer
Hinwendung zu wissenschaftlichen Analysen,*®® insbesondere zur kritischen
Philosophie Kants. Sie liess ihn zu einem vehementen Verfechter der kritischen
Philosophie werden. In der Forschungsliteratur zu Stapfer wird dieses Dilemma
praktisch unisono auf die Zeit seines Studienaufenthaltes in Gottingen datiert. Laut
Luginbihl habe diese Zeit zu einer «schweren Glaubenskrise» gefiihrt.*° In
Vorlesungen, vor allem aber auch in personlichen Gesprachen mit namhaften
Grossen — wie z. B. dem Orientalisten Christoph Meiners und Johann Gottfried
Eichhorn (1752-1827), einem der Begriinder der literarischen Bibelkritik — wurde
Stapfer in Gottingen mit einem theologischen Verstdndnis konfrontiert, das die
gottliche Inspiration der Bibel in Frage stellte.*** Diese, dem orthodoxen System
entgegenstehende Auffassung fasst er in einem seiner Schreiben an seinen Onkel

folgendermassen zusammen:

«eine positive Religion sey desswegen unwahrscheinlich, weil Gott ganz gewiss
dem Menschen die Griinde und das Verdienst der Selbstbildung nicht geraubt
haben wird. Durch Wunder und unmittelbare Einwirkung kénne die Gottheit
dem Menschengeschlecht keine Belehrungen mitgetheilt haben, weil er sonst
den Gang seines schonen Uhrwerks storen wiirde. Vielmehr zeige die Analogie
der Natur und die Geschichte der Menschheit, dass sie es vielmehr darauf
angelegt habe, die Ausbildung dem Menschen lediglich selbst zu Uberlassen

und ihm dadurch das Verdienst und die Freude (ich wiederhohle diese
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vielsagenden  Ausdriicke) eigen errungener Vollkommenheit zu

verschaffen.»*%2

Stapfer schien einerseits angetan von der sprachkritischen Argumentation der
Professorenschaft — insbesondere jener Michaelis. Doch versuchte er auch seine
Position zu verteidigen. So berichtete er seinem Bruder Fritz, mit Michaelis ein
Streitgesprach Uber die Notwendigkeit einer positiven Religion gefiihrt zu haben, in

der dieser diese Aussage getroffen habe:

«Mein Gott, sollen wir Theologen denn allein keine Fortschritte in unserer
Wissenschaft machen, sollen wir ewig auf dem gleichen Fleck nach der Leyer
des afrikanischen Augustinus tantzen? — Jetzt dass das Gebaude dasteht, wozu
das Geriste? [...] Ich konnte mich nicht enthalten, auszurufen: Herr Hofrath!
das Bild des gross gewordenen Kindes, was seine Amme schlagt! Nein, sagte er,

nicht schlagt, aber ihre Milch nicht mehr braucht.»*%3

Diese Eindriicke schienen nicht wirkungslos an Stapfer vorbeigegangen zu sein. Doch
stlirzte er sich stets, sobald der leiseste Zweifel aufkam, in die Lektiire
wissenschaftlicher Studien, um seine Uberzeugung von der Notwendigkeit der

offenbarten Religion zu bewahren:

«Man kann sehr leicht unvermerkt und unwissend um seine wichtigsten
Uberzeugungen kommen, wenn man nicht sorgfiltig auf der Hut ist. Und
wabhrlich, keine Gelehrsamkeit mochte ich mir auf Unkosten meiner Religion,
das heisst meiner Ruhe erkaufen. [...] Besondere Umstdnde, gerade die, welche
am nachtheiligsten schienen, und meine eigenen Untersuchungen haben mich
in der Uberzeugung von dem Daseyn einer Offenbarung und der Wahrheit der

Lehre von der Verséhnung durch Christum, befestigt.»*%*

Stapfers Zeit in Gottingen bildet also zwar zweifellos eine wichtige Station in seiner
geistigen Entwicklung. Doch ist es meines Erachtens plausibler, sich das aus der

Auseinandersetzung mit der kritischen Bibelwissenschaften und der rationalistischen
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Theologie resultierende Dilemma zeit- und ortsiibergreifender zu sehen. Es ist ein
Uber die Zeit in Gottingen hinausgehender Entwicklungsprozess. So ist es
beispielsweise  Stapfers Oratio festa von 1787%%> oder seinem
«Lektiireverzeichnis»*°® zu entnehmen, dass er sich bereits vor seinem Aufenthalt in
Gottingen mit diesem Bereich der theologischen Wissenschaften befasste. Gepaart
war die Lektire dieser Studien stets mit der Kants, die ihm — so schreibt er 1787 —

den Glauben an die Notwendigkeit der gottlichen Offenbarung zurilickgab:

«Das Lesen der neuesten deutschen Philosophen [...] erweckte in mir kein
anderes Geflihl als das der Dankbarkeit gegen die Vorsorge unseres Gottes, der
nicht will, dass wir ohne sogenannte positive Religion leben. Ich gestehe, dass
mir dieser Gedanke, welcher in mir zur innersten Uberzeugung geworden,
durch Kant gekommen ist, welch’ letzterer der Vernunft die Fahigkeit Gber die
Existenz der Dinge zu urteilen, bestreitet, und mit merkwirdiger Geistesscharfe

die Haltlosigkeit der tbrigen philosophischen Systeme nachweist.»*%’

Durch die Lektiire Kants, den er 1797 als den «grosse[n] Enthiller und Zergliederer
der menschlichen Seelenkrdfte» bezeichnet,*?® findet Stapfer einen Weg, seine
urspriingliche Uberzeugung von der Wirksamkeit der positiven Religion zu bewahren.
Die Auseinandersetzung mit der kantischen Philosophie flihrte nicht zur Bekraftigung
dieser Uberzeugung. Stapfer las und studierte alles, was der deutsche Philosoph in
seiner kritischen Phase ab 1781 verfasst hatte und wurde obendrein bis an sein
Lebensende zu einem vehementen Verfechter seiner Philosophie, Bondeli vermerkt
dazu, dass bereits die ersten Schriften von Stapfer kantischen Geist atmen wiirde,
und dass er nach seiner Rickkehr nach Bern mit einem «fundamentalen
Aufklarungskonzept Kantischer Herkunft» auftrete.*®® Dieses Aufklarungskonzept

rickt nun im Folgenden unter dem Aspekt der Bestimmungsfrage in den Fokus.
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Nachdem Stapfer in einer «verniinftig orthodoxen» Denktradition sozialisiert wurde,
eine Ausbildung in Bern genoss, viel studierte sowie Erfahrungen im
Studienaufenthalt in Gottingen und einer Reise durch Holland, England und
Frankreich sammelte, findet er zu seiner ganz personlichen Uberzeugung zur
Bestimmung des Menschen. Die Uberzeugung wird im Folgenden in sechs Schritten
erschlossen. Im ersten Schritt wird Stapfers grundsatzliche Beantwortung der
Bestimmungsfrage beleuchtet. So meint er zwei Bestimmungen des Menschen zu
erkennen — eine Bestimmung im weiteren Sinne zur Sittlichkeit und Glickseligkeit
und eine im engeren Sinne zur moralischen Selbstbestimmung. Im zweiten Schritt
wird diese Bestimmung im engeren Sinn ndher betrachtet. Dabei wird auch
aufgezeigt, dass und wie Stapfer auf der Grundlage der kantischen Vernunftethik und
eigener christlich religioser Uberzeugungen zu einem eigenen Ethikverstindnis
findet. Im dritten Schritt wird anhand des menschlichen «Hangs zum Bdsen» erdrtert,
warum Menschen ihrer Bestimmung zur moralischen Selbstbestimmung nicht
«automatisch» folgen. Die Erlduterung von Stapfers Uberlegungen dazu, wie dem
Menschen dieser «Hang» dadurch aberzogen werden kénne, dass man ihn zur
moralischen Selbstbestimmung ermachtige, bildet der vierte Schritt. Im filinften
Schritt wird anhand der Idee des ethischen Gemeinwesens gezeigt, wie sich Stapfer
den moralischen Aufstieg des Menschen in der Gemeinschaft vorstellt. Im sechsten
und letzten Schritt widmen wir uns Stapfers christlich reformierter
Grundiiberzeugung, dass sich die Bestimmung des Menschen im weiteren Sinne nur

durch einen gottlichen Gnadenakt realisieren kénne.

Stapfers Beantwortung der Frage, ob — und wenn ja — wozu der Mensch in seinem
Handeln bestimmt sei, spiegelt sein Denken Giber den Menschen und dessen Stellung
zu Gott und der Welt wider. Deshalb eignet sich der Fokus auf sie dafiir, sein Denken
systematisch zu erfassen. Die Frage beschaftigt sich mit dem Zweck bzw. «Endzweck»
menschlicher Existenz und wirft im Kern die Frage nach dem Sinn des Lebens auf.

Stapfer vereint unter dem, wozu der Mensch bestimmt sei, sowohl die Aufgaben, die
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der Mensch in seinem Leben erledigen soll, als auch die Bedirfnisse, die er zu
befriedigen trachtet. Fir ihn ist die Frage nach der Bestimmung des Menschen «die
grosse Frage», die es zu beantworten gelte.”® In seiner Antwort verschranken sich
christlich theologische mit philosophisch vernunftgeleiteten Uberlegungen. In
letzteren orientiert er sich hauptsachlich an der kritischen Philosophie Kants. Durch
diese Verschriankung findet Stapfer zu seiner ganz persénlichen Antwort auf die
Bestimmungsfrage, die im Folgenden nachgezeichnet wird.

Stapfers Nachdenken (iber die menschliche Bestimmung erschliesst sich entlang von
zwei Dimensionen, die den Bestimmungsbegriff im Diskurs der deutschsprachigen
Spataufklarung kennzeichneten. Die erste Dimension ist das passive Bestimmtsein,
die hier als die Bestimmung im weiteren Sinne verstanden wird. Die zweite
Dimension ist die aktive Selbstbestimmung, die hier als Bestimmung im engeren
Sinne gefasst wird.”®! Im weiteren Sinne sieht Stapfer den Menschen dazu bestimmt,
das «Hdchste Gut» zu erlangen.>® In Anlehnung an Kant vereinen und realisieren sich
die Teilglter «Sittlichkeit» und «Gliickseligkeit» vollkommen im «Héchsten Gut».>%3
Stapfer zufolge strebe der Mensch nach dem «Hochsten Gut», das also darin bestehe,
sowohl! sittlich zu handeln als auch gliicklich zu werden. Er formuliert diesen
Gedanken 1798 in einem Schreiben an die Religionslehrer. Darin schreibt er, dass die
Bestimmung des Menschen in der «hochste[n] Glickseligkeit»y «gepaart» mit
«vollendeter Sittlichkeit» bestehe, in der die «gdnzliche Befriedigung des Triebes
nach Vergniigen und den Forderungen des Gewissens» erfolge.”®* Der Mensch sei
also dazu bestimmt, sowohl vollkommene Sittlichkeit als auch vollkommene
Glickseligkeit zu erlangen. Diese Bestimmung, ist Stapfer Uberzeugt, geht von Gott
aus; denn dieser habe als «gitiger Urheber unseres Geschlechts» sowohl den
Menschen als auch die Welt erschaffen und allen Dingen ihre Bestimmung verliehen.
Dieser fundamentalen Uberzeugung bleibt Stapfer sein Leben lang treu. Sein
Nachdenken Uber die menschliche Bestimmung ist daher stets in einen christlich

theologischen Horizont eingebettet. Obschon die Bestimmung in Gott ihren Ursprung
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nehme, kdnne der Mensch sie selbst qua Vernunft einsehen. Die Bestimmung zur
Realisierung des «Hochsten Gutes» erdffne sich dem Menschen also Uber die
Vernunft. Stapfer begriindet dies damit, dass Gott die Bestimmung des Menschen in
ihm — in seiner Natur — verankert habe.>®® Stapfer geht davon aus, dass der Mensch
ein Mischwesen ist, fir das es konstitutiv sei, sowohl «Vernunftwesen» als auch
«Sinnenwesen» zu sein. Seine Vernunft bestimme den Menschen zur Sittlichkeit,>°¢
seine sinnliche Natur dagegen zur Glickseligkeit.>” Dies steht im Zusammenhang zur
im Bestimmungsdiskurs der deutschsprachigen Spataufklarung rege diskutierten
These, dass Natur und Bestimmung des Menschen direkt miteinander
korrespondieren.>®® Die These ist im 17. Jahrhundert aus den Religionsdebatten
hervorgegangen und bringt den Gedanken zum Ausdruck, dass der Mensch selbst
Uber das Mittel der Vernunft verfligt, mit dem er erkennen kénne, was Gott fiir ihn
wolle und beabsichtige.®® Stapfer hat diese These aufgegriffen, was seinen
religionsphilosophisch akzentuierten Zugang zur Bestimmungsfrage zeigt. Als
sinnlich-verniinftiges Doppelwesen drange der Mensch zu seinem Endzweck, der
Realisierung des «Hochsten Gutes», das er 1798 auch als «Gesammtzweck» unserer
«doppelten Natur» definiert.>'° In diesem Endzweck sieht Stapfer jedoch nicht nur
den Endzweck des Menschen, sondern auch den der Welt Gberhaupt. Um seiner

Realisierung willen, ist Stapfer tiberzeugt, habe Gott die Welt erschaffen:

«Wabhrlich Er ist das Wort, durch welches alle andren Dinge sind und ohne das
nichts ist, was da gemacht ist. Denn um seinetwillen, um der Menschheit in

ihrer héchsten Vollkommenheit willen, ist alles erschaffen.»®1!

Damit riickt Stapfer den Menschen ins Zentrum seiner Weltdeutung. Diese zentrale
Stellung kommt ihm aber nicht per se zu, sondern lediglich im Hinblick auf den
Endzweck, den er als sinnlich vernilinftiges Doppelwesen realisieren kann und soll.

Neben dem passiven Aspekt des Bestimmtseins wendet Stapfer den
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Bestimmungsgedanken auch ins Aktive. Der Mensch, so ist er Uiberzeugt, ist nicht nur
von Gott dazu bestimmt, das «Hochste Gut» — also Sittlichkeit und Gliickseligkeit —zu
erlangen, sondern zudem aufgefordert, es selbst aktiv zu beférdern. Denn Gott habe
den Menschen als ein freies Wesen geschaffen, das sich selbst Zwecke setzen kdnne,
die es verfolgen will. Ausdruck dieser Freiheit ist der freie Wille oder die praktische
Vernunft, die flr Stapfer — in Anlehnung an Kant — eins sind. Die praktische Vernunft
befahigt den Menschen, sich selbst Dinge vorzustellen, die er realisieren will. Dank
seiner praktischen Vernunft konne der Mensch zwischen schier unendlich

verschiedenen Lebensweisen wahlen, wie er 1792 schreibt:

«Der unerfahrene Mensch gehorchte nur dem Rufe der Natur. Allein so bald als
die Vernunft sich bey ihm zu regen anfing, so flihrte sie ihn lber seine bisher
eingeschrankten Bedirfnisse und einférmigen Genussarten weg auf das weite
Feld erklnstelter Begierden.»*'? Dieser «Ausgang des Menschen aus dem
Reiche der Natur und seinen Uebergang ins Gebiet der Freiheit» versteht
Stapfer als «Freylassung desselben, wodurch er dem mutterlichen Schoosse der
Natur entzogen [wurde] und an dem Scheideweg unendlich verschiedener
Lebensweisen, unter denen jetzt seine erwachende Vernunft wahlen konnte

[gesetzt wurde]».>13

Als freies Wesen sei der Mensch also dazu bestimmt, sich selbst die Zwecke zu setzen.
Diese Fahigkeit zur Selbstzwecksetzung begriinde einerseits seine eigentliche
Wirde,>** verpflichte ihn aber andererseits auch dazu, seinen eigenen
«Gesammtzweck» — das Hochste Gut — zu realisieren. Das bedeutet, dass der Mensch
seinen Willen so bestimmen solle, dass er sowohl Sittlichkeit als auch Gliickseligkeit
erreichen wird. Nun meint Stapfer aber, dass diese Aufgabe — verbunden mit der
Bestimmung im weiteren Sinne — aus menschlicher, subjektiver Perspektive nicht
realisierbar sei. Die sinnlich bedingte Willensbestimmung, die zur Gliickseligkeit

flhren soll, stehe namlich der moralisch verniinftigen Willensbestimmung, aus der
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Sittlichkeit resultieren soll, diametral gegeniiber. Der «Gesammtzweck» scheine

daher, so resiimiert Stapfer 1798, fiir den Menschen nicht realisierbar zu sein:

«Allein dieser Gesammtzweck scheint unerreichbar zu seyn. Das Streben nach
Tugend bringt so wenig Wohlseyn hervor, dass sie oft von uns das Theuerste
und Kostbarste, das wir besitzen, zum Opfer verlangt. Nehmen wir bey unserm
Betragen mehr Riicksicht auf die Befriedigung der Sinnlichkeit, auf Vergniigen
und Wohlbefinden, als auf Recht und Wohlverhalten, so lassen wir die andere
Halfte unserer Natur, die Vernunft, unbefriedigt, und miissen uns selbst
verachten. Den einen Zweck dirfen wir nicht aufgeben, den andern missen wir

verfolgen, und beide stehen oft miteinander in Widerspruche.»*%

Diese Auffassung Stapfers fusst auf der kantischen Dialektik der praktischen
Vernunft. Sie resultiere daraus, dass die beiden Teilgliter Sittlichkeit und
Gliickseligkeit nicht analytisch miteinander verbunden sind.>'® Obschon sowohl zur
Sittlichkeit als auch zur Glickseligkeit bestimmt, kénne der Mensch diese
Bestimmung — im weiteren Sinne systematisch betrachtet — gar nicht realisieren.
Trotz dieser strukturellen Unzuldanglichkeit des Menschen halt Stapfer aber an der
doppelten Bestimmung des Menschen fest. Er hilt sie fir realisierbar und erlautert
dies mit drei Prazisierungen, die wesentliche Pragungen seiner Uberzeugung von der
Bestimmung des Menschen widerspiegeln und seine Vorstellung von der
Bestimmung im engeren Sinne begriinden. Erstens soll sich der Mensch hinsichtlich
seiner doppelten Bestimmung zur Sittlichkeit und Gliickseligkeit nur auf einen
Teilaspekt — namlich die Sittlichkeit — konzentrieren. Er soll seinen Willen also nur
nach moralischen Prinzipien bestimmen, um Sittlichkeit bzw. Moralitat zu erlangen.

In seiner 1797 gehaltenen Minsterpredigt sagt er dazu:

«Es regt sich der bessere Theil unserer Natur; der Funke der Gottheit glimmt
auf in uns; wir fihlen es im Innersten unsers Wesens, dass heilige Erflllung des

[moralischen; L.T] Gesezes [...] die Bestimmung unsers Daseyns ist. »*/
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Neben dieser Fokussierung auf die moralische Selbstbestimmung, in der Stapfer die
Bestimmung des Menschen im engeren Sinne zu erkennen meint, spezifiziert er
zweitens den zeitlichen Horizont der Realisierung des «HoOchsten Gutes». Die
Realisierung des «Hochsten Gutes» erfolge nicht, wie Kirchenvertreter der Antike
falschlicherweise angenommen hatten, bereits im irischen Leben. Vielmehr misse
das Diesseits um ein Jenseits erweitert werden, in dem sich erst das «HAchste Gut»
fur die Menschen realisiere.>!® Stapfer verteilt damit die Aufgabe und Bediirfnisse des
Menschen auf das Diesseits und auf das Jenseits. Im irdischen Leben solle sich der
Mensch ausschliesslich seiner sittlichen Willensbestimmung widmen, die zur
Sittlichkeit fihren kénne und solle. Fir das Leben nach dem Tode diirfe er dann auf
Glickseligkeit hoffen, wenn er sich im Diesseits um Sittlichkeit bemiihte.>® Diese
Hoffnung beruht drittens auf Stapfers Uberzeugung, dass Gott ein «moralischer
Regent» sei. Gott hat ndmlich nach Stapfer nicht nur die Funktion, Schépfer unseres
Geschlechts, der Welt und damit der Ausgangspunkt unserer Bestimmung zu sein,
sondern auch die Funktion, dem Menschen Gliickseligkeit zu spenden und somit das
«Hochste Gut» vollkommen zu realisieren. Gott nimmt also im Denken Stapfers einen
integralen Bestandteil ein, indem er sowohl den Anfang- als auch den Schlusspunkt
der menschlichen Bestimmung festlegt. Stapfer folgt mit diesen Punkten im
Wesentlichen Kants Ausfiihrungen im zweiten Teil seiner Kritik der praktischen
Vernunft (1788), der Dialektik der praktischen Vernunft, und begriindet damit im
Anschluss an das «Hochste Gut» die beiden Postulate von Gott und der
Unsterblichkeit der Seele.®®® Er selbst bringt diese Gedanken 1798 in seinem

Schreiben an die Religionslehrer folgendermassen zum Ausdruck:

«Aus dieser Verwickelung [Dialektik der praktischen Vernunft; L.T] kann uns
nichts anders als die Voraussetzung eines allmachtigen und gerechten Urhebers
der Natur heraushelfen. Um unser Gliick, welches an tausend unsichtbaren
Faden héangt, dirfen wir uns nicht bekiimmern, aber die Wiirdigkeit gliicklich
zu seyn, sollen wir uns durch uneigenniitzige Anstrengung zu erwerben suchen.

Dann wir der Herr unsrer Schicksale uns in die Lage hineinsetzen, welche die
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Wiinsche unsrer sinnlichen Natur und ihr Verlangen nach Gliickseligkeit in dem
Masse befriedigen wird, in welchem wir selbst erst den Forderungen unsrer
sittlichen Natur oder den Ausspriichen des moralischen Bewusstseyn werden

ein Genlge geleistet haben.»>%!

Der Mensch ist nach Stapfer also im weiteren Sinne dazu bestimmt, sowohl
Sittlichkeit als auch Gliickseligkeit zu erlangen. Dieses hochste Gut kdnne er aber nur
realisieren, wenn er seiner Bestimmung im engeren Sinne nachkomme, indem er
selbst seinen Willen nach moralischen Prinzipien bestimme. Dann diirfe er hoffen,
dass er sich als «glickswiirdig» erweise und von Gott in einem Leben nach dem Tode

Glickseligkeit erfahren werde.

Der Mensch ist nach Stapfer von Gott dazu bestimmt, sowohl sittlich zu handeln als
auch glickselig zu werden. Diese doppelte Bestimmung solle er selbst beférdern,
indem er seinen Willen von sich aus nach moralischen Grundsatzen bestimme, um
das Teilgut der Sittlichkeit zu realisieren. In dieser Bestimmung zur Sittlichkeit meint
Stapfer um die Jahrhundertwende die Bestimmung des Menschen im engeren Sinne
zu erkennen. Die Erfiillung dieser Aufgabe sei seine Pflicht,”?? begriinde aber auch die
«eigentliche Wiirde des Menschen»>?3 und bilde die «Zierde der menschlichen
Natur».>?* In seiner Beantwortung der Frage nach der Bestimmung des Menschen im
engeren Sinne, der moralischen Selbstbestimmung, orientiert sich der Berner
Theologe in der Friihzeit seines Denkens an zwei Traditionslinien: der kantischen
Vernunftethik und der christlichen Morallehre, die sich in der Bibel offenbare. Moral
ist fur Stapfer eine metaphysische, von Gott erlassene Grdsse. Moralisches,
rechtschaffenes Verhalten sei daher nichts, was der Mensch definieren bzw.
aushandeln kénne. Als Vernunftwesen verflige der Mensch gleichwohl lber die
notige Fahigkeit, die Bedingungen, nach denen Gott den Lebenswandel hin zum

Moralischen festgelegt hat, einzusehen und nachzuvollziehen. Der systematische und
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vernlinftige Nachvollzug dieser Bedingungen ist Kant Stapfer zufolge in seinen
moralphilosophischen Schriften der 1780er Jahre, der Grundlegung der Metaphysik
der Sitten (1785) und der Kritik der praktischen Vernunft (1788), umfanglich gelungen.
Kant, so schreibt Stapfer 1799, habe «das Moralische aus der Verworrenheit, worin
es im sittlichen Bewusstseyn lag, herausgewickelt und in erhabenen Umrissen
gezeichnet.»? Er griindet seine Uberzeugungen zur moralischen Selbstbestimmung
des Menschen daher sowohl terminologisch als auch systematisch auf der formalen
Vernunftethik Kants, was ihn zu einem Verfechter einer Gesinnungsethik macht.

Stapfer folgt Kant, indem er die Frage nach der moralischen Selbstbestimmung als
Frage nach der richtigen Willensbestimmung begreift.”2® Will der Mensch sich
moralisch selbst bestimmen, so miisse er seinen Willen nach moralischen
Grundsatzen bestimmen. Dazu habe der Mensch zwei Bedingungen zu erfillen. Zum
einen musse er fir seinen Willen ein moralisches Handlungsprinzip (Gesetz) wéahlen
und zum andern misse die Wahl dieses Handlungsprinzips nach moralischen
Kriterien (Triebfeder) erfolgen. Um die erste Bedingung zu erfiillen, misse der
Mensch das «Sittengesetz» in seine Handlungsmaxime aufnehmen. Das bedeutet,
dass er seinen Willen nach rein verninftigen Prinzipien bestimmen soll. Rein
verniinftig mache ein Prinzip die Universalisierbarkeit der Handlungsregel, wie er

1792 zum Ausdruck bringt:

«So muss derjenige, welcher verninftig, d.i., sittlich handeln will, nach solchen
Maximen handeln, die er als eigner und allgemeiner Gesetzgeber fiir ein Reich

vernlinftiger Wesen geben kdnnte.»>?’

Das Sittengesetz ist rein formal. Deshalb schreibt es dem Menschen keine konkreten
Objekte vor, die er realisieren solle. Es dient ihm vielmehr als Formel, mit der er sein
Handeln nach moralischen — d. h., rein verninftigen — Kriterien bestimmen und
zudem Uberpriifen kdnne, ob es tatsachlich durch sie bestimmt ist. Will der Mensch
seinen Willen also moralisch bestimmen, so hat er die eigenen Handlungsmaximen

dahingehend zu Uberprifen, ob sie verallgemeinerbar und damit zum allgemeinen
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Gesetz tauglich sind oder nicht. Sind sie es nicht, sind sie aufgrund ihrer moralischen
Unzulanglichkeit zu verwerfen. Diese moralische Willensbestimmung versteht
Stapfer insofern als rein verniinftige Willensbestimmung, als er davon ausgeht, dass
«das Wesen der Vernunft darinn besteht, dass sie nothwendige fiir alle verniinftige
Geschopfe geltende Gesetze vorschreibt.»?® Das Sittengesetz bezeichnet er daher
auch als «Gesetz der Vernunft».”?® In Stapfers Vorstellung charakterisiert diese rein
verninftigen Kriterien dreierlei. Erstens zeichne sich die moralische
Willensbestimmung nach dem Sittengesetz dadurch aus, dass der Mensch das
«Gemeinwohl» beférdern wolle. >3 Dieses im Aussen seiende Gewollte gehe
zweitens mit innerer Ruhe und Harmonie einher, die sich durch eine verniinftige

Selbstbestimmung einstellen wiirden:

«Wenn wir untersuchen, was dem Menschen von der Natur verliehen ist,
welche Fahigkeit zu den besten Dingen dem menschlichen Geist innewohnt, zur
Verfolgung und Erfiillung welcher Aufgabe wir geboren und in die Welt gesetzt
wurden, dann flihlen wir, dass die menschliche Natur, vom héchsten Schopfer
der Dinge aus zwei Elementen gemischt, einem zweifachen Gesetz gehorcht.
Denn wadhrend die Sinne von der Aussenwelt in vielfacher Weise beeinflusst
werden und das Gemdit sich gewissermassen deren Herrschaft gerne lberlasst,
um sich hin und her reissen zu lassen, bemiiht sich die immer noch leitende
Vernunft — diese Unterwerfung bzw. Uneinigkeit nicht duldend und im
Bewusstsein ihrer Wirde —, dem Menschen von der inneren Zwietracht zu
entreissen und ihn zu einem Leben der Bestandigkeit und zur Einigkeit aller in
ihm liegenden Krafte, Wahrnehmungen und Taten zu einer gleichbleibenden

Haltung zuriickzurufen.»®3!

Drittens zeichne die moralische Willensbestimmung aus, dass sie allen sinnlichen,
subjektiven Interessen, die unser Wollen bestimmen kdnnen, Abbruch tue. Zu den
sinnlichen Bedirfnissen zahlen fiir Stapfer —ganz im Sinne Kants — nicht nur physische

bzw. korperliche Bedirfnisse, sondern jede gefiihmassige Affizierung. Dazu gehéren
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532 533

auch «geistige Genlisse»>3% oder das Vermeiden von Schmerz und Unwohlsein.
Diese sinnlichen Interessen diirfen keine Rolle spielen, wenn unser Wollen moralisch
sein soll. Deshalb charakterisiert Stapfer moralisches Handeln oft auch als
«selbstloses» oder «uneigennitziges»®3* Handeln. Hier liegt zudem begriindet,
warum sich es sich flir Stapfer ausschliesst, dass das Handlungsziel der Sittlichkeit
zugleich das der Gliickseligkeit ist. Denn Gliickseligkeit versteht Stapfer als die
Erfillung des Wunsches nach Befriedigung der sinnlichen Interessen.>3>

Neben dieser ersten Bedingung einer moralischen Willensbestimmung Gbernimmt
Stapfer auch die zweite der beiden Bedingungen aus der kantischen Philosophie. Sie
ist die Triebfeder bzw. das Motiv, aus dem der Mensch das Sittengesetz in seine
Handlungsmaxime aufnehmen solle. Allein nach dem richtigen Prinzip zu handeln,
reiche fur den moralischen Gehalt einer Handlung nicht aus. Es brauche zudem die
richtige Gesinnung des Handelnden. Denn pflichtgemdasses Handeln, das schreibt
Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft, férdere lediglich Legalitat, nicht aber
Moralitit.>3® Damit auch die zweite Bedingung erfiillt ist und der Mensch sich wirklich
moralisch bestimme, misse er daflir sorgen, dass das Sittengesetz seinen Willen
unmittelbar bestimme. Grund dafiir, dass man nach dem Sittengesetz handele,
dirfen keine sinnlichen Neigungen, wie z. B. der Wunsch nach dusserer Anerkennung,
sein. Der Mensch solle also aus einem Pflichtgefiihl heraus das Sittengesetz als
Handlungsmaxime wahlen und nicht, weil er sich beispielsweise Bewunderung von
anderen erhofft oder Strafe flirchtet, wenn er ihm nicht folgt. Fiir Stapfer muss die
«Pflicht um der Pflichtwillen»37 erfiillt werden. Das bedeutet nicht, dass der Mensch
komplett gefiihlslos und ohne Neigungen handeln soll, sondern lediglich, dass

Neigungen nicht die Wahl der Handlungsmaxime leiten dirfen:

«Indem wir den Empfindungen eines weichen Herzens nachhéngen,
befriedigen wir einen slissen Trieb und finden in dem seligen Gefilihle andere

begliikt zu haben, reichen Ersatz fiir unsere Bemihungen. Freylich ist schon

532 Stapfer, Religionslehrer: 129.

533 Stapfer, De Natura: 11.

534 Stapfer, Religionslehrer: 124.

535 Stapfer, Religionslehrer: 124.

536 Kant, Kritik der praktischen Vernunft: 97.
537 Stapfer, De Natura: 8.

100



diese Gesinnung hochst preiswiirdig und selten sind die Menschen, die eines
solchen Genusses bediirftig und empfanglich sind. Aber weit héher steht der
Rechtschaffene, welcher aus reiner Achtung gegen die Pflicht handelt, und
Riicksicht auf Neigung und Gefiihle wohl zur freundlichen Begleiterinn aber nie

zur gebietenden Fuhrerinn wahlt.»>38

Stapfer fiihrt den Gedanken 1797 in De Natura mit Blick auf sich moralisch

selbstbestimmte Menschen weiter aus:

«Alle Tugendenden werden von ihnen an sich gepflegt. Ihre Gerechtigkeit sucht
keine Belohnung, keinen Preis. Nicht aufgrund ihrer Vorteile, sondern aus sich
heraus wird die Tugend geschatzt; man bemisst sie nicht nach ihrem Ertrag und
ihren Vorzligen, sondern liebt sie um ihrer selbst willen. Ihre Diener haben sich
nicht fiir Lohn verdungen, sondern ehren sie aufrichtig und bewogen von ihrer
uneigennutzigen edlen Gesinnung (gratuita liberalitas): [...] sie [glauben; L.T],

dass eben jenes das grésste Unrecht sei, Lohn fuir Gerechtigkeit zu suchen.»>*°

Sich auf Kant stiitzend ist Stapfer in der Friihphase seines Denkens davon lberzeugt,
dass Sittlichkeit in der moralischen Willensbestimmung begriindet liegt. Um den
Willen moralisch zu bestimmen, muss der Mensch zum einen das Sittengesetz in
seine Handlungsmaxime aufnehmen und zum andern schauen, dass dieses Gesetz
den Willen unmittelbar bestimmt und keine sinnlichen Neigungen willensgebend
sind.

Mit dem Sittengesetz und der Triebfeder sind die formalen Bedingungen der
moralischen Willensbestimmung benannt und damit erste zentrale Uberzeugungen
des Stapferschen Ethikverstandnisses bestimmt. Damit sind jedoch noch nicht alle
Uberlegungen erfasst, die er zur menschlichen Bestimmung im engeren Sinne — also
der moralische Selbstbestimmung — angestellt hat. Von entscheidender Relevanz fiir
Stapfer ist namlich darlber hinaus die Frage, inwiefern der Mensch Uber die Mittel
verfligt, diesen formalen Bedingungen einer moralischen Willensbestimmung
gerecht zu werden. Als zentrale Instanz dafliir, dem Menschen die sittliche

Willensbestimmung zu ermoglichen, sieht Stapfer das Gewissen. In Bezug auf das
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Gewissen spricht er 1798 von einem «eigenen Vermdgen»,>*® dem er eine doppelte
Funktion beiordnet. Als «moralisches Bewusstsein» ist es zum einen der Trager des
Sittengesetzes. Deshalb bezeichnet es Stapfer auch als «inneren Gesetzgeber».>*! So
eroffne das Gewissen dem Menschen (berhaupt erst die Moéglichkeit, seinen Willen
unabhangig sinnlicher Einflisse — also rein verniinftig gemass Sittengesetz — zu
bestimmen. Das Gewissen ist in dieser Hinsicht mit der praktischen Vernunft
gleichzusetzen. Neben dieser gesetzgebenden Funktion spricht Stapfer dem
«Vermogen» zum anderen aber auch eine Kompetenz im Urteilen zu. Als formales
Gesetz schlage das Sittengesetz dem Menschen keine konkreten zu realisierenden
Objekte vor, sondern fordere ihn lediglich dazu auf, von ihm gewahlte Maximen
dahingehend zu beurteilen, ob sie verninftig verallgemeinerbar sind oder nicht. In
dieser Urteilsfunktion bezeichnet Stapfer das Gewissen auch als «inneren Richter».>4?
Das Gewissen hat also neben der erstgenannten Funktion der praktischen Vernunft,
rein vernlnftiges Wollen moglich zu machen, auch die Funktion der praktischen
Urteilskraft, universalisierbare von nicht universalisierbaren Maximen zu
unterscheiden. Die Auslibung dieser zweiten Funktion sei eine Fahigkeit, die der
Mensch iben und scharfen werden misse, um die richtigen Maximen wollen zu
kénnen.>® In dieser wichtigen Doppelfunktion, Tragerin und Auslegering des
Gesetzes zugleich zu sein, bildet das Gewissen eine eminent wichtige Grosse in
Stapfers Denken. Je nach «Kulturstufe», auf der sich der Mensch befinde, sei das
Gewissen im Menschen unterschiedlich weit ausgebildet. Bei vielen sei es zu wenig
weit ausgebildet, damit sie ihren Willen selbst moralisch bestimmen kénnen bzw.
bestimmen wollen. Unter anderem fiir diese Menschen, so ist Stapfer lberzeugt,
habe Gott den Menschen in Christus das vollkommene Ideal der Moral*** offenbart.
Um den Menschen zu moralischen Gesinnungen emporzuheben, sei dieser auf die

Welt gekommen:

«O lass uns in dieser Stunde der Andacht nicht vergebens vor diesem Ebenbilde

deiner Gottheit stehen! Zeichne du selbst mit heiliger Hand seine Umrisse in
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unsre Herzen! Lass uns von dem Lichte dieser gottlichen Gestalt sanft erwarmt,
heilsam erhellt, aus kalter Erstorbenheit zu geistigen Leben, aus sinnlicher
Versunkenheit zum Gllick unserer Wirde, aus Gedankenlosigkeit zum
Bewusstseyn unserer Bestimmung, als Selbstvergessenheit und Zerstreuung
zur inneren Anschauung deines Bildes in uns erwachen! Der Anblick deines
vielgeliebten Sohnes hebt uns zu den frommen Gesinnungen empor, welche ja
der Zweck seiner Sendung auf Erden und der Hauptinhalt deines ihm von dir

gegeben Auftrags an die Menschheit sind!»>%°

Diese Auffassung, Christus habe die Funktion eines von Gott gesandten Idealtyps,
versucht Stapfer 1797 in seinem Beweis zu belegen, indem er anhand verschiedener
Eigenschaften, die er aus der Bibel zusammentragt, dessen goéttlichen Charakter zu
rekonstruieren meint. Stapfer kommt darin zu dem Schluss, dass im Beispiel Jesu
sowohl das verniinftige Sittengesetz>*® als auch die Triebfeder des reinsten
«Pflichtgefiihl» empirisch manifest geworden sei. Zu Jesu Triebfeder flihrt Stapfer

aus:

«Nicht Aussicht auf glanzende Belohnung, nicht edle Ruhmbegier, selbst nicht
die Ehre Wohlthater der Menschheit zu seyn, nicht blosse Befriedigung seines
wohlwollenden Triebes, nicht einzig der schone Hang zum Begliicken seiner
Briider, nicht einmal das Verlangen nach den selbigen Gefiihlen, die das
Bewusssteyn errungener Verdienste gibt, ist die Triebfeder dieser
ausserodentlichen Selbstverlagnung. [...] Nein! m. Z. Ganz allein der Gehorsam
gegen seinen Vater, der innere Ruf zur Erfillung des gottlichen Gesetzes beseelt
ihn zur Anstrengung seiner ganzen Kraft, zur Hingabe alles dessen, was er mit

so viel Rechte besitzt und mit so viel Unverdrossenheit erwarb.»°*’

In Jesus sieht Stapfer also die beiden Vernunftbedingungen der Moralitat
vollkommen realisiert, weshalb er der Menschheit als Vorbild dienen kdnne und solle.
Die Menschen sollen, so schreibt Stapfer an anderer Stelle weiter, «so gesinnet seyn

[...], wie Christus Jesus es war», denn nur «indem wir ihn im Glauben ergreiffen, nur
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indem wir seine Gesinnung annehmen», seien wir berechtigt, von Gott einst den Lohn
der Gliickseligkeit zu erhalten und damit unsere Bestimmung im weiteren Sinne zu
realisieren.>®® Dies wirft die Frage auf, inwiefern Stapfer, trotz fundamentaler
Ausrichtung auf die formale Vernunftethik Kants, eine autonomistische
Moralvorstellung vertritt oder ob er nicht doch eher ein Verfechter einer theonomen
Moral ist, die sich einfach verniinftig legitimieren ldsst. Anders als in seiner Spatzeit,
in der Stapfer vehementer Verfechter einer theonomen Moral auftreten wird, ist
diese Frage fir seine Friuhzeit schwer zu kldren. Statt die beiden Typen als klar
voneinander abgegrenzt zu sehen, bietet sich hier eher die Deutung an, dass sie
ineinanderfliessen und sich vermischen. Erster Ansatzpunkt dieser Deutung ist
Stapfers grundlegendes Verstandnis von der Funktion Christi. Stapfer ist namlich der
Auffassung, dass es «der Heilige des Evangeliums» war, der das Menschengeschlecht
Uiberhaupt erst in die «Geheimnisse der praktischen Vernunft [...] eingeweiht hat.»**°
Die von Jesus Christus offenbarte Moral und die metaphysisch festgesetzte — qua
Vernunft erkennbar seiende — Moral sind fiir Stapfer ein und dieselbe. Gestitzt wird
diese Deutung durch Stapfers Uberzeugung, das moralische Vernunftgesetz sei ein

von Gott erlassenes.>>°

Folge der Mensch der verniinftigen, moralischen
Selbstbestimmung, erfiille er im Grunde genau die Absicht, die Gott in ihm hegt.
Wenn der Mensch also seinen Willen moralisch bestimme, folge er gleichzeitig «dem
Willen der hoéchsten goéttlichen Macht».>®!  Autonome und theonome
Selbstbestimmung fallen in dieser Betrachtung zusammen. Dieser Gedanke fusst auf
einer christlichen Tradition, die den Menschen nur insofern als vernunft- und damit
moralfdahiges Wesen begreift, als er ein Abbild Gottes sei. Dabei sei die Vernunft der

«Funke Gottes». In Bezug auf die Vernunftbestimmung des Menschen schreibt

Stapfer 1797 dazu:

«Es regt sich der bessere Theil unserer Natur [die Vernunft; L.T]; der Funke der
Gottheit glimmt auf in uns; wir fiihlen es im Innersten unsers Wesens, dass

heilige Erfullung des Gesetzes der Endzweck der Schoépfung und die
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Bestimmung unseres Daseyns ist. Hier muss die menschliche Zunge
verstummen, und du, o Gewissen, o Gesetzgeber in uns, du vollendest das Bild

mit untriglicher Hand.»>>2

Stapfer spricht auch an anderer Stelle vom Gewissen als dem «Gott in uns», der «alle
Urteilsspriiche vollzieht».>>3 Das untermauert die Deutung, Stapfer sehe im Gewissen
nicht nur den «Gesetzgeber» und «Richter», sondern auch die Stimme Gottes.
Trotzdem bleibt die Frage offen, inwiefern alle Menschen die in der Bibel in Jesus
Christus geoffenbarte Moral brauchen, um sich nach moralischen Prinzipien selbst zu
bestimmen. Denn ein wesentliches Charakteristikum der kantischen
Moralphilosophie ist die Annahme, dass jeder «gemeine Verstand» zwischen einer
moralischen und unmoralischen Handlung unterscheiden kénne. Stapfer selbst stellt
die Frage 1792 in den Entwicklungsmethoden seiner Leserschaft, ohne sie jedoch

abschliessend zu beantworten:

«So ist fur den sinnlichen Menschen besonders aus den rohen Classen, fir
welchen eine positive Religion wesentliches Bediirfnis ist, ein sinnliches Ideal,
oder ein versinnlichter Gott [Jesus Christus; L.T], woran er den ihm
vorgeschriebenen uneingeschrankten Gehorsam gegen die praktische Vernunft
realisiert sehn und ihre Idee gleichsam festhalten kann, ein wohlthatiges und
nothwendiges Hilfsmittel seines Emporstrebens zu steigender moralischer
Wiirde. Es dilrfte auch wohl eine lberlegenswerthe Frage seyn, ob die
geoffenbarte Religion in dieser Riicksicht nicht auch sogar flir Menschen aus
den gebildetsten Standen ein wahres Supplement der moralisch-natrilichen
oder verniinftigen seyn sollte? [..] Ich Uberlasse es dem Urtheile der
selbstdenkenden Méanner, denen es um die Beforderung der Moralitdt wahrer
Ernst ist, zu entscheiden, ob das reine Christenthum und die kritische
Philosophie einander auf diesem Pfade begegnen und Hand in Hand dem
reifern Theile des Menschengeschlechts den Weg zur Befriedigung seiner

bessern Wiinsche vorangehn kénnen.»>>*
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In der Frihzeit seines Denkens orientiert sich Stapfer stark an der formalistischen
Vernunftethik Kants, derzufolge moralisches Wollen das Wollen des Sittengesetzes
um seiner selbst willen ist. Als psychische Instanz dieser Bedingungen sieht Stapfer
das «Gewissen», das dem Menschen sowohl die verniinftige Handlungsmoglichkeit
als auch die Urteilskompetenz an die Hand gebe, sich nach moralischen Grundsatzen
selbst zu bestimmen. Fiir Menschen, die aufgrund ihrer «niedrigen Kulturstufe» noch
nicht Gber die Selbstkompetenz verfiigen, sich moralisch zu bestimmen, habe Gott
dem Menschen in Jesus Christus ein verbindliches moralisches Vor- und Leitbild
offenbart. Ein moralisches Ideal, das je nach Interpretation ein notwendiges oder ein
hilfreiches «Supplement» fiir alle Menschen sein kann. Ob Stapfer in der Friihzeit
seines Denkens der Auffassung ist, dass der Mensch dank seines Gewissens die
Bedingungen der Moral vollstandig allein umsetzen kann oder seine Vernunft nur
dafir ausreicht, zu erkennen, welche Bedingungen die Moral an ihn stellt, ist nicht

abschliessend zu klaren.

In der Frihphase seines Denkens sieht Stapfer die Bestimmung des Menschen im
engeren Sinne darin, sich selbst nach moralischen Grundsatzen zu bestimmen. Diese
Bestimmung beinhaltet, dass er das Sittengesetz nicht aus sinnlichen Motiven,
sondern um seiner selbst willen realisieren will. Um dem gerecht werden zu kénnen,
habe sich Gott dem Menschen in Jesus offenbart. Das ermdégliche allen Menschen auf
allen Kulturstufen, ihren Willen moralisch zu bestimmen. Bestimmt der Mensch
seinen Willen moralisch, so erweise er sich als «gliickswirdig» und dirfr darauf
hoffen, dass Gott ihm im Leben nach dem Tode Gluickseligkeit zukommen |&sst.>>®
Dieser potenziellen Befdahigung zur moralischen Selbstbestimmung des Menschen
hafte jedoch ein Makel an. Der Mensch, so zeige nach Stapfer die Erfahrung, folge
der moralischen Selbstbestimmung — trotz allen Forderns seines Gewissens und aller
gottlichen Offenbarung — haufig nicht. Die Mehrzahl der Menschen wirden lieber
ihren sinnlichen Bedirfnissen nachgehen und dadurch die Realisierung ihrer eigenen

Bestimmung und den Endzweck der Welt gefdhrden. Gleichwohl sah Stapfer auch
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seinen Lebzeiten alle Bedingungen erfillt, die es bediirfe, damit die Menschheit zu

ihrem Ziel, Sittlichkeit zu vollenden, emporsteigen kdnne:

«Wenn unser Jahrhundert sich durch einen Vorzug vor andern auszeichnet: so
ist es der, dass seine Weisen das idealische Gemahlde der Menschheit zu
deutlichen Umrissen gebracht haben. Es verdient das Jahrhundert der Ideale
genannt zu werden. Durch Winkelmann wurde das aesthetische aus den
Grdben und Ruinen des Alterthums wieder aufgeweckt. Kant hat das
Moralische aus der Verworrenheit, worin es im sittlichen Bewusstseyn lag,
herausgewickelt und in erhabenen Umrissen gezeichnet, Kondorcet von der
Perspektive, welche die Revolution ihm eroffnete, begeistert, das Historische
entworfen, und dem Menschengeschlechte seinen Horoskop gestellt. Von
solchen Ideen aufgefiillt, mit dieser Aussicht im Auge, [..] vom Gefiihl des
unschatzbaren Menschenwerthes durchdrungen, Achtung fiir das, was thatige
Maéanner auszufiihren vermodgen, in der Brust, das Vaterland im Herzen, im
Angesicht des Urtheils der Zukunft und aller Hilfsmittel der Gegenwart — mit
so schonen Farben, auf einer solchen Tafel kdnnen Vorbilder, die man fiir den
Gebrauch des gebildetesten und edelsten Theiles der Nation entwirft,

unmoglich klein und schwach ausfallen!»°>¢

Trotz dieser guten Voraussetzungen widmeten sich nach Stapfer jedoch nur «einige
wenige Edle» ihrer eigenen Bestimmung — dem Aufstieg zur Sittlichkeit. Die «die
Heerde des Menschengeschlechts» halte sich dagegen «ganz unten nahe an der Erde
sich auf».>>’ Die Ansicht Stapfers, dass sich die Uberwiegende Mehrheit der
Menschen nicht um ihre eigene Bestimmung bemiht, fliihrt uns zu einer weiteren
zentralen Uberzeugung von ihm. Dass sich Menschen nicht ihrer Bestimmung im
engeren Sinne widmen, sei kein Einzelfall, nicht die Untat einzelner «b&ser»
Menschen, sondern die Folge einer fir die Gattung Mensch nicht untypischen
Unfahigkeit. Diese Unfahigkeit habe tiefe Griinde, wenn man seinem frihzeitlichen
Denken Glauben schenkt. Zum einen gebe es eine systematische Interaktion

zwischen der sinnlichen und verniinftigen Natur des Menschen. Zum anderen habe
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der Mensch den «Hang zum Bdsen». Die Vernunftanlage zur Sittlichkeit und die
sinnliche Anlage zur Glickseligkeit liegen nach Stapfer in einem «zweydeutigen
Streit» miteinander.>>® Die beiden Gesetzmissigkeiten wiirdenn sich gegenseitig
Abbruch tun und so die Realisierung des menschlichen Endzwecks zur Sittlichkeit und
Glickseligkeit gefahrden. 1797 umschreibt er diesen Kampf der Vernunftideen,
wovon die Moralitdt eine ist, um ihre Vorherrschaft im menschlichen Gemut wie

folgt:

«Wie namlich die Vorstellungen des Verstandes [...] leicht mit der Aussenwelt
verschmelzen und aus ihnen sogleich ein festgefligtes Ganzes entsteht, so
scheinen im Gegenzug die Ideen der Vernunft von der Natur der Dinge
abgestossen zu werden; und nur durch heftigen und haufig wiederholten
Kampf vermogen sie, in deren Bereich vorzudringen und ihre verschiedenen
Gebiete allmahlich in die Form von Provinzen zu bringen, die moralischen
Gesetzen unterliegen. Man wird es nicht unahnlich den physikalischen Lehren
ausdriicken, wenn man sagt, dass die Natur der Dinge eine anziehende Kraft
auf die Formen des wahrnehmenden Verstandes auslibe, eine abstossende auf
die Ideen der Vernunft, so dass es so wirkt, wie wenn sie mit jenen gerne ein
Naheverhaltnis eingingen und sie wie Dienerinnen hielten, bei diesen
koniglichen Ideen jedoch die lastige Herrschaft abschiitteln und wie Dinge von

ihnen fremder Art zuriickweisen.»>>°

Dieser im Menschen veranlagte Widerstreit sei aber noch nicht das eigentliche
Problem. Wirden die Menschen einfach ihrer Stimme des Gewissens folgen, ihren
Willen entsprechend moralisch bestimmen und diesen «heftigen und haufig
wiederholenden Kampf» wirklich fihren, kdmen sie ihrer Bestimmung nach. Dass
aber ein Grossteil der Menschheit seiner Pflicht schuldig bleibe, meint Stapfer mit
dem kantischen Konzept des «Hang zum Bosen» zu erklaren, das Kant im ersten Stiick
seiner Religionsschrift erértert.>®® Stapfer nimmt 1792 implizit Bezug auf von Kant

1791 eigenstandig in den Berliner Monatsschriften publizierte Stiick, indem er
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schreibt, dass die «eigennitzigen Aeusserung der Sinnlichkeit mit Vernachlassigung
der Vernunftgesetze», das «moralisch Bose Uber den intellighlen Menschen»
brachten.>®! Kant zufolge sei die urspriingliche Veranlagung des Menschen zum
Guten um einen «radicalen Hang zum Bosen» erweitert. Da sich im untersuchten
Quellenkorpus keine ndaheren Erlauterungen zu diesem Konzept finden, sei hier auf

die dreistufige Definition von Kant verwiesen:

«Man kann sich drei verschiedene Stufen desselben denken. Erstlich, ist es die
Schwiache des menschlichen Herzens in Befolgung genommener Maximen
Uberhaupt, oder die Gebrechlichkeit der menschlichen Natur; zweitens, der
Hang zur Vermischung unmoralischer Triebfedern mit den moralischen (selbst
wenn es in guter Absicht, und unter Maximen des Guten geschdhe), d.i. die
Unlauterkeit; drittens, der Hang zur Annehmung bdser Maximen, d.i. die

Bésartigkeit der menschlichen Natur, oder des menschlichen Herzens.»>%?

Kant definiert das Bdse also nicht nur wie der gemeine Volksmund im Vollzug von
besonders abscheulichen Taten, sondern schlicht in der Unterlassung der beiden
Bedingungen, die eine moralische Willensbestimmung fordere. Im Zentrum steht
dabei das sinnliche Streben nach Gliickseligkeit — also lieber das zu wollen, was
glucklich mache als das zu wollen, was man moralisch wollen solle. Diesen Hang zur
Befriedigung sinnlicher Bedlirfnisse hat auch Stapfer im Sinn, als er 1797 in seinem
Beweis von der «Verkehrtheit des menschlichen Gemiths»°®3 oder 1797 in der als
Gemeinwesen betitelten Schrift von der «natirlichen Fehlerhaftigkeit des
Menschen» spricht. Diese Makel stiirzen «die Ordnung der leitenden Gedanken» um,
«besudeln [...] die dem Willen von der praktischen Vernunft vorgeschriebene Pflicht
mit den Sinnesreizen» und ordnen sie ihren «Verlockungen» unter.”®* Der «Hang zum
Bosen» erschwere nun zwar, dass sich die Menschen ihrer Bestimmung zur
moralischen Selbstbestimmung widmen, mache es aber nicht grundsatzlich

unmoglich. Denn dieser Missstand, so ist er in der Frihphase seines Denkens
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Uberzeugt, konne dem Menschen «abtrainiert» werden, indem man ihn zur

Sittlichkeit erziehe:

«Damit diese Eintracht gefestigt werde, damit jener Einklang aller Fahigkeiten,
Triebe, Vorstellungen, Sinne und Taten in uns, ohne den Tugend nicht gedacht
werden kann, jene auf dasselbe Ziel gerichtete Einmiitigkeit aller Gedanken und
Affekte, ohne die es keine Glickseligkeit geben kann, sich einstellt, miissen [...]
unsere gesamten Krafte entwickelt, immer weiter verfeinert und gepflegt

werden»°

Stapfer ist liberzeugt, dass sich die moralische Selbstbestimmung des Menschen in
Stufen vollzieht. Der Frage, wie man ihn Stapfer zufolge erzieherisch dazu befahigen

kénne, widmen wir uns im nun folgenden vierten Schritt.

Obwohl der Mensch zur moralischen Selbstbestimmung bestimmt sei, komme er
dieser Pflicht nicht zwingend nach. Anstatt seinen Willen nach dem Sittengesetz zu
bestimmen, frone er lieber seinen sinnlichen Bediirfnissen. Dieser Missstand kdonne
dem Menschen, so ist Stapfer in der Friihphase seines Denkens Uberzeugt, aber
aberzogen oder ins Positive gewendet und der Mensch so nichtsdestotrotz zur
moralischen Selbstbestimmung erzogen werden. Stapfers Uberzeugungen zu dieser
Frage werden im nun folgenden vierten Schritt erschlossen. Thema sind das
«Erziehungsziel», die grundlegenden «Methoden» und die konkreten
«Erziehungsstufen». So vielfdltig Stapfer die moralische Selbstbestimmung
umschreibt, so vielfdltig sind auch die Arten und Weisen, in denen er in den
Quellentexten zwischen 1792 und 1800 die Befdhigung zur moralischen
Selbstbestimmung zum Erziehungsziel erklart. 1792, in den Entwicklungsmethoden,

schreibt er beispielsweise:

«Ich setzt [...] als erwiesen voraus, dass der oberste Zweck aller Erziehung kein

anderer seyn kann, als den Gesetzen der reinen praktischen Vernunft Eingang
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in das menschliche Gemith, Einfluss auf die Maximen desselben, und

Alleinherrschaft bey allen Entschliessungen des Willens zu verschaffen.»>®

1798 spricht er davon, dass der Mensch «zur Humanitat, d.i. zum leichten und
sittlichen Gebrauch seiner Krafte in allen seinen Verhaltnissen ausgebildet werden
[soll].»*®” Oder in seiner Anrede an die Erziehungsrite meint er, dass man die
Menschen «zur Selbststandigkeit, [...] zum Selbstdenken, Selbsturtheilen,
Selbsthandeln und zur Selbstachtung» erziehen miisse.>®® Interessant ist, dass er die
Selbstachtung mit aufgezahlt hat. Auch sie bedarf also seiner Meinung nach einer
umfassenden Erziehung. Damit folgt er abermals Kant, der die Achtung als
moralisches Gefiihl bestimmte, das sich einstelle, wenn der Mensch seinen Willen
moralisch bestimme. Eine wahre moralische Selbstbestimmung, bedirfe also eines
Menschen, der im Hinblick auf seine Anwendung der praktischen Vernunft
umfanglich geschult und ausgebildet sei, um die moralischen Maximen nicht nur
erkennen, sondern um auch entscheiden zu kénnen, tatsachlich nach ihnen zu leben
bzw. leben zu wollen. Die Erziehung zur moralischen Selbstermachtigung bedirfe
daher eines Ausbildungsprozesses, der den ganzen Menschen mit all seinen

Vermogen und Kraften umfasse:

«Nicht einzelne Theile, nicht einzelne Krafte des Menschen, nein! den ganzen
Menschen nach seinem sinnlichen und geistigen Vermogen sollet |hr mit Eurer
Sorge und mit euren Anstalten umfassen. [...] Nicht bloss das Gedachtnis, nicht
allein der Verstand, nicht die Einbildungskraft, auch nicht die spekulative
Vernunft soll der Unterricht, wie es bisher geschah, zu seinem vorziglichen
Gegenstande machen. Vielseitige, ja allseitige Kultur soll nun an die Stelle jener
partiellen Bildung treten, welche vielleicht mehr als irgend ein anderes
Hindernis, alle gemeinnitzige Plane und alle Hoffnungen edeldenkender

Menschen zertrimmert oder fruchtlos gemacht hat.»>®°

Diesen Gedanken prazisiert er 1798 in seiner Bothschaft an die Gesetzgebenden Rate

wie folgt:
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«Krafte wecken, entwickeln, Fahigkeiten nahren, Fertigkeiten erzeugen, reicht
zur Ausbildung des Menschen nicht hin. Es muss auch fiir den guten Gebrauch
dieser gescharften Werkzeuge fiir die wohlthatige Richtung jener Krafte
gesorgt werden. Bildung ohne Veredlung ist nur die Hélfte der Erziehung. Nebst
Unterrichts= und Bildungstiteln sind Anstalten zur Entwicklung und Scharfung

des sittlichen Gefiihl nicht weniger nothwendig.»°”°

Dieser umfassende Erziehungs- und Ausbildungsprozess erfolge gesetzmassig und
stufenweise. Gotte habe den Menschen so eingerichtet, dass sich das sittliche
Bewusstsein in einer «natlirlichen Stufenfolge» und «gesetzmassigen Ordnung»

entwickele:

«so ist der Wandelgang der korperlichen und intellektuellen Verdanderungen
des Menschen, wenn seine Krafte ohne Stoérung oder Verletzung in natdirlicher
Stufenfolge und gesetzmassigen Ordnung aufblihen und verwelken, offenbar
von seinem allweisen Ordner auf die Erziehung des sittlichen Bewusstseyns

angelegt.»°’!

Im Quellenkorpus zwischen 1792 und 1800 finden sich Aussagen zu zwei fiir Stapfer
zentralen Erziehungsaspekten, die diese «natirliche Stufenfolge» beglinstigen
wiirden. Der erste Aspekt ist die «Kultivierung» und der zweite Aspekt die «Ubung»
der menschlichen Krafte in der Gesellschaft. Beide Aspekte bedingen und beférdern
sich gegenseitig und fliessen phasenweise ineinander. Zu ihrer Funktion fir die
menschliche Erziehung zur moralischen Selbstbestimmung schreibt Stapfer 1792

Folgendes:

«Nun erfordert die Sittlichkeit eine Uebungsstatte und einen Schauplatz, mithin
um ihrentwillen an dem Menschen selbst subjektive Cultur, d.h., Tauglichkeit
zur Erflllung ihrer Zwecke; oder Fahigkeit, diejenige Rolle, welche ihm zur
Erwerbung und Aeusserung immer hoherer Moralitat ausgetheilt wurde, auf

dem ihm angewiesnen Theater moglichst gut zu spielen; sie erfordert also
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unabtreiblich Entwickelung und Anwendung aller seiner Vermogen ins

Unendliche.»’?

Konzeptuell orientiert sich Stapfer hier wohl ein weiteres Mal an der kantischen
Philosophie. Kant habe, so schreibt er 1798, durch «die Aufstellung der Urgesetze der
menschlichen Natur, und durch die Erforschung der Gesetze der moralischen Welt»
fir die «Entdeckung des Leitsatzes der Erziehung» gesorgt.®’® Es ist daher sehr
wahrscheinlich, dass Kants vierstufiges Erziehungsmodell — «Disziplinierung»,
«Kultivierung», «Zivilisierung» und «Moralisierung» — Stapfer wesentliche Impulse
gegeben hat. Belegen liess sich diese Vermutung aber nicht.

Der Aspekt der Kultivierung fusst auf Stapfers Uberzeugung, die moralische
Selbstbestimmung des Menschen erfordere die Entwicklung und Ausbildung all
seiner Fahigkeiten.>”* Fur die Kultivierung der menschlichen Kréafte sieht Stapfer 1792
ein dreistufiges Modell vor, zu dem auch spitere Uberlegungen von ihm passen. Das
Modell orientiert sich entsprechend der These des «Lebensalter-Vergleichs» — die
Stapfer in der Friihphase seines Denkens vertritt — an der Menschheitsgeschichte
bzw. am Aufstieg derjenigen Volker, «welche unter allen ihren Zeitgenossen die
héchste Stufe der Cultur erstiegen hatten.»>’> Stapfer ist namlich Giberzeugt, dass der
Mensch als Individuum die gleichen Stufen zur Sittlichkeit emporsteigt wie die
Menschheit als Gattungswesen. Deshalb lasse sich, so der Kerngedanke Stapfers, die

Kultivierung des Menschen aus der Menschheitsgeschichte ableiten:

«Wenn wir nun —und dies ist eigentlich der Grund, warum ich die Stufen, durch
welche sich die Menschheit zu sittlicher Hoheit emporarbeitet, habe zdhlen
miissen — wenn wir also die durchblickenden Winke der Vorsehung aus der
Geschichte der Erziehung unseres Geschlechts sammeln und zur Bildung des
einzelnen Menschen benutzen wolle, so liegt uns die Ordnung in welcher wir

seine Fahigkeiten entwickeln und seinen Emporschwung zur verninftigen
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Selbstthatigkeit erleichtern sollen, in dem grossen Buche der Menschheit, in

lesbaren Charakteren mit Gottes Finger gezeichnet vor Augen.»°’®

Entsprechend der These fasst Stapfer 1792 zunachst den Aufstieg des «unsichtbaren
Publikums» zusammen — den Teil der Menschheit, der als «Speerspitze» die
Entwicklung der Fahigkeiten fir die gesamte Gattung vollzogen habe. Dieses
Publikum habe auf einer ersten Stufe seine Sinne gescharft, seine Erfahrungsbegriffe
bereichert und die Krafte seiner «kkeimenden Vernunft» durch einen «kiihnen, aber
leichten Flug in die unsichtbare Welt» geprift und gestahlt. Dann habe das «gelehrte
Publicum» seine Einbildungskraft durch die Schopfung des ldeals geadelt, mit
schonen Formen angefiillt und so seinen Geschmack gebildet und gelautert. Auf der
dritten Stufe habe es dann endlich «die hdchste Wiirde der Vernunft» anerkannt und
ihrer Macht gehuldigt.>’” Diesem Vorbild folgend solle der Lehrer nun seine Zéglinge
zum «erhabenen Ziel einer verniinftigen Freyheit» emporheben, um ihn dazu zu
befihigen, sich moralisch selbst zu bestimmen.>’8 Auf der ersten Stufe soll der Lehrer
seine Zoglinge auf dem «Boden der Erfahrung, auf welchem der Verstand allein
Gesetze giebt», herumleiten. Dabei soll er «einen Vorrath von allerley empirischen
Kenntnissen» in die jungen Seelen der Zbglinge bringen, ihre «Verstandeskrafte
durch die mathematische Construction der Begriffe in reiner Anschauung» Gben und
ihre «erwachende Neugierde (iber die Grundursache der Welt und Uber [dessen]
Bestimmung mit einem Fingerzeit auf die hdchste Intelligenz und auf ein unsichtbares
Geisterreich» befriedigen.>’® Dieser ersten Entwicklung der Verstandeskrafte habe
die Bildung des Geschmacks zu folgen, die das Geflihl fiirs Schone und Erhabene

verfeinere:

«so fiihre man seine [des Zoglings; L.T] Phantasie auf die lachenden Gefilde des
Alterthums, man lasse sein Auge an den nimmerwelkenden Blumen, die auf

diesen elysdischen Feldern wachsen, und an den entziickenden Gestalten sich
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weiden, die in den Lauben ihres ewigen Frihlings herumwandeln, man wecke,

nahre und verfeinre sein Gefiihl fiirs Schéne und Erhabene.»>80

In der Geschmacksbildung erkennt Stapfer die «beste Voriibung zur Moralitdt».”®! In
Anlehnung an Kants Kritik der Urteilskraft ist er davon Uberzeugt, dass sich die
Bereitschaft des Menschen fiir eine moralische Willensbestimmung, die sich von
einer sinnlich gepragten abgrenzt, am besten anhand des «asthetischen Urteils»

formen lasse:

«Das asthetische Urtheil Uber Gegenstande der Natur und Kunst bringt die
Erkenntniskrafte, die dazu mitwirken, die Einbildungskraft und den Verstand,
deren Zusammenstimmung ein uneigenniitziges Wohlgefallen erzeugt, in ein
leichtes harmonisches Spiel, wobey ein grosserer Grad von Spontaneitat als bey
bloss theoretischen Urtheilen erfordert, mithin die Empfanglichkeit des
Gemdths flr’s moralische Gefiihl erhoht wird. Daher ist auch das Schéne das
natirliche Symbol des sittlich Guten. Es gefallt unmittelbar, ohne alles
Interesse. Die Urtheilskraft giebt sich in einem Geschmacksurtheile selbst das
Gesetz, so wie es die Vernunft in Ansehung des Begehrungsvermogens thut,
und bereitet dadurch die letztere auf jene Selbstgesetzgebung, welche das
wahre Maass von dem eigenthiimlichen Werthe der menschlichen Natur

abgiebt.»°%2

Erst nach diesen beiden vorbereitenden Stufen, in denen Verstandeskrafte gescharft
und Geschmacksurteile gelibt werden wiirden, soll der «Zogling» in die «Schule der
praktischen Vernunft» geschickt werden.>®3 Auf dieser dritten Stufe gehe es darum,
den Menschen zur moralischen Willensbestimmung zu befdhigen, indem «die
Wirkungskraft des Sittengesetzes im Gemit nach Kraften zu erhéhen und

beschleunigen» sei.>® Diese Wirksamkeit, so ist Stapfer 1797 iiberzeugt, kénne auf
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vielfache Weise geférdert werden —8> einen Gedanken, den er ein Jahr spater, auf

die Erziehung des Gewissens Bezug nehmend, folgendermassen auf den Punkt bringt:

«Denn die Natur, die biirgerliche Gesellschaft, und die Schicksale des einzelnen
Menschen, sind zur Erziehung des Gewissens da. Man durchgehe die
Geschichte der gesellschaftlichen Kultur, oder merke auf die Stufenfolge und
das Resultat der physischen und geistigen Entwicklung des Menschen: so wird
man bald gewahr werden, dass alle diese Anstalten und Veranderungen Mittel

sind, dem Gewissen die Alleinherrschaft zu verschaffen.»8¢

Trotz einer grundsatzlichen Offenheit fir verschiedene Wege in der Erziehung
favorisiert Stapfer in der Friihzeit seines Denkens aber eindeutig eine christlich
moralische Erziehung des Menschen. Die «reine christliche Religion» sei das
wirksamste Mittel, «das Gewissen zu scharfen, die Menschen zum Gefihle ihrer
Wiirde zu erheben, die Selbstsucht zu bekampfen und alle Tugenden zu
entwickeln».>®” Denn dieses Mittel gewdhne «seine Verehrer, ihr Glick nur in dem
Wohl anderer zu suchen, und hélt ihnen bestdndig eine moralische Welt, ein
unsichtbares Reich vor, zu dessen Absichten diese Sinnenwelt nur Mittel ist, wo die
Gerechtigkeit das hochste Gesetz, Heiligkeit der letzte Zweck, und woraus alle
Willkiihr verbannet ist.»*®® Dem Christentum spricht Stapfer indes eine
Doppelfunktion zu. Zum einen diene es dem Menschen als inhaltlicher Leitfaden fir
seine eigene moralische Willensbestimmung, zum andern befordere es aber auch

seine Fahigkeiten, nach diesem Willen zu handeln:

«Denn nicht nur den Lehrinhalt liefert das Christentum, wie es die allgemein
verbreitete und irrige Meinung weitergibt, sondern es ist auch eine Schule der
Tugend und eine Bildungseinrichtung fir Menschen aller Altersklassen, jeden
Geschlechts, geeignet fiir Menschen der verschiedensten Konfessionen, fiir die

Verdorbenen wie fiir die Veredelten.»°#?
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Eine zentrale Funktion dieser «Bildungseinrichtung» nimmt nach Stapfer die
Geschichte von Jesus Christus ein, die er — wohl Kants Begriff vom «Erhabenen» aus

der Kritik der Urteilskraft>° folgend — als moralbeférdernd deutet:

«Seht Christus, wie er stirbt und wiederaufersteht! Seht die Geschichte Jesu,
wie reich sie ist an Eindriicken des Erhabenen, die Geschichte dessen, der der
schrecklichsten Marter den Vorzug gab vor dem Weglaufen vor der Pflicht und
glorreich aus der Unterwelt erweckt wurde! Seht das eine, alle Gberragende
Symbol unserer Pflicht, der Vortrefflichkeit der menschlichen Natur und ihrer
moralischen Freiheit! Ein Symbol, das wiirdig war, der dinglichen Welt wie ein
hieroglyphenhaftes Bild aus einem intelligiblen Gemeinwesen eingedriickt und
den Menschen zur Deutung vorgelegt worden zu sein von der Gottheit, der

Kennerin unserer Schwiache.”?!

Wer von diesen «Bewegungen», so schreibt Stapfer weiter,

«oft gekostet, sie oft gefiihlt hat, in denen der Geist durch den Gedanken an
das Hohe erschaudert; wer haufig erzittert in diesem aus dem Erhabenen
entstehenden Schwanken oder der gleichsam heilsamen Erschitterung: der
wird allmahlich durch das Wogen dieser Fluten weg vom Unrat und der
Schlacke der Triebe getragen, zur edlen Tugend und H6he der Gesinnung

emporgehoben, er wichst an Grdsse und nimmt zu an Kraft.»>?2

Kommen wir nun zum zweiten der beiden Erziehungsaspekte, die den Menschen zur
moralischen Selbstbestimmung befdhigen wiirden. Es ist das «Uben» der Krifte in
der Gesellschaft. Stapfer ist ndmlich davon Uberzeugt, dass der Mensch nicht nur
ausgebildet werden muss, um in der moralischen Willensbestimmung seinem
Gewissen zu folgen, sondern auch «durch Ubung» lernt, «dem Gesetz der Vernunft
zu gehorchen.»?* Sittlichkeit bedirfe daher, so schreibt Stapfer 1792, einer

«Ubungsstitte»,>®* die die menschliche Gesellschaft als Ganze sei:
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«Zudem erhalten unsere ersten Kenntnisse liber das Gute und das Schandliche
und sogar unmittelbar die Idee von Gott, dem gemeinsamen Gesetzgeber und
Befehlshaber (ber alles, nur in wechselseitigem Verkehr der Menschen, wenn
sie aus den hinteren Winkeln des Geistes in diese Gemeinschaft des Lebens
heraus- und in Gebraucht treten, verknilpft in Verbindung mit unzahligen
anderen Vorstellungen, endlich einen sicheren Sitz im Geiste. Dann schlagen sie
Wurzeln, werden befruchtet durch die Vereinigung mit einigen, werden
gestarkt durch die Verwandtschaft mit einer grossen Zahl und kénnen —
animiert in der Tat durch die gegenseitige Bewegung aller und im
Zusammenstoll auf allen Seiten geformt und vollendet — aus der Reihe der
Gedanken und Sinne, mit denen sie zusammengewachsen sind, in Zukunft

niemals mehr herausgerissen werden.»>%>

Diese Vorstellung von 1797, die Gesellschaft als Ganze sei quasi eine
Ausbildungsstatte zur Einlibung vernilinftigen Wollens und Handelns, fihrt Stapfer
ein Jahr spater in seinem Schreiben an die Religionslehrer Helvetiens strukturierter
aus. Darin prasentiert er ein dreistufiges Modell, das an Johannes Iths — einer von
Stapfers Mentoren und Ausbildern - Stufen zur Veredelung des
Menschengeschlechts erinnert.>®® Es zeigt auf, wie die Menschen durch «Vereinigung
und Verkehr mit anderen Menschen» ausgebildet werden sollen. Die erste Stufe sieht
Stapfer im «offentlichen Zwang zur birgerlichen Gerechtigkeit», die zweite im
«Anstandigkeitszwang zur gesellschaftlichen Sittsamkeit» und die dritte im
«moralischen Zwang zur Beobachtung der Pflicht».>%’

Die erste Stufe dieser «Kultur durch dussere N6thigung» ist der 6ffentliche Zwang zur
blrgerlichen Gerechtigkeit, die Stapfer an der verfassungsmassigen Staatsbildung
festmacht. Mit dieser Stufe meint er den Zweck zu verfolgen, «jeden Birger durch
gemeinsame Gewalt, zur Achtung gegen die Rechte seiner Mitblrger zu néthigen.»%8

Dieser biirgerliche Zwang ermogliche erst die «freye und vollstandige Entwicklung
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der Menschenkrafte».>®® Auf diese erste Stufe habe die zweite Stufe — also der

Anstandigkeitszwang zur gesellschaftlichen Sittsamkeit — zu folgen:

«Wenn schon kein Gesetz, keine obrigkeitliche Gewalt die Menschen zu
reinlicher Kleidung, Hoflichkeit und Bescheidenheit zwang, so entstand doch
unter ihnen selbst durch offentliche Meynung und geheime Aufforderung ein
Zwang der Anstandigkeit, wodurch man sich selbst, um den andern nicht zu

missfallen, das Gesetz der Sittsamkeit und Artigkeit im Umgang auflegte.»®%

Diese beiden Stufen sieht Stapfer 1798, also im Jahr der soeben zitierten AuRerung,
realisiert. Auf diese Stufen habe nun der «moralische Zwang zur Beobachtung der
Pflicht» zu folgen, der durch «Vervollkommnung der Staatsformen, Verbesserung des
Erziehungsgeschafts, und besonders durch zweckmassige Einrichtung des religiosen
Unterrichts» herbeizufiihren sei.®®! Dieser dritte Zwang soll zu einer Scharfung der
Urteile der Menschen fiihren, indem «sich jeder Mensch vor dem sittlichen Urtheile
anderer, in Angelegenheiten des Gewissens, eben so sehr flirchten wird, als er sich
itzt vor ihrer Missbilligung und Geringschatzung in Sachen des Geschmacks und des
Anstandes scheut.»®%? Diese Stufe Gbernimmt den Gedanken der sozialen Kontrolle
der zweiten Stufe und Uberfiihrt seine Ausserlichkeit in die Innerlichkeit der

Gesinnung:

«So muss die Zeit kommen, wo uns das Urtheil anderer nothigen wird,
Handlungen der Rechtschaffenheit auszuliben, so wie itzt ein jeder sich nach
der Meynung anderer in Anstandigkeit der Kleidung, und Feinheit des

Benehmens lehrt.»%03

Diese Zeit charakterisiert Stapfer weiter als eine Zeit,

«wo man z.B. denjenigen, der schon einmahl gelogen hat, eben so sehr
verachten und vermeiden wird, als man itzt den Dieb verachtet; - die Zeit, wo

auf Moralitat eben so sehr Riicksicht als auf Geschicklichkeit wird genommen
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werden, wo niemand gern mit einem Menschen umgehen wird, der gegen
seine Pflicht handelte, wo der moralische Zwang die Bildung, welche die
blrgerliche und gesellschaftliche No&thigung zur Gerechtigkeit und

Anstandigkeit angefangen hatte, vollenden wird.»%%

Stapfers Grundgedanke dieses dreistufigen Aufstiegs besteht darin, dass die
Menschen ihr Urteil sukzessive selbst scharfen, indem sie eine Gesellschaft vorfinden,
die ihr Verhalten direkt spiegelt und ihre Fehlentscheidungen sanktioniert. Das Ziel
dieser schrittweisen sittlichen Verbesserung durch dussere Notigung besteht darin,
dass sich der Mensch am Schluss des Aufstiegs dem Zwang seines eigenen Gewissens

Uberlasst, einen Zwang, den

«jeder Mensch aus Beddrfnis sich selbst anthun wird, wenn einmahl die Kultur
der menschlichen Krafte so vielseitig und zweckmassig, die Ldauterung und
Starkung des moralischen Gefiihls so sehr Hauptsorge der Erziehung und
Resultat der birgerlichen Anstalten seyn wird, dass der gebildete Mensch
unendlich lieber jeder seiner korperlichen und geistigen Genlisse wird
aufopfern, als sein Gewissen kranken wollen. Dann wird er sich vor sich selbst
so schamen, wenn er einen guten Entschluss nicht ausfiihrt, wenn er seinem
Gemdiithe nicht Wort halt, als er sich vor der Welt schamt, wenn er sein, einem

anderen gegebenes, Wort gebrochen hat.»%%

Dieser innere Zwang soll dann alle dusseren unniitz machen, wobei letztlich alle
Institutionen, insbesondere der Staat und die Kirche als die Stiitzen der «dusseren
Notigung», aufzuldsen seien.’% In der Friihzeit seines Denkens ist Stapfer davon
Uberzeugt, dass der Mensch zur moralischen Willensbestimmung und damit zu seiner
Bestimmung im engeren Sinne erzogen werden kann. Diese Erziehung habe alle
menschlichen Fahigkeiten zu umfassen und soll schrittweise erfolgen. Stapfer
formuliert dabei zwei Erziehungsmethoden: die Kultivierung bzw. Ausbildung der
menschlichen Fihigkeiten auf der einen und die Schirfung bzw. Ubung dieser Krifte

in der Gesellschaft auf der anderen Seite. Fir die Kultivierung der Krafte favorisiert
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Stapfer in der Friihzeit seines Denkens eine christlich-moralische Erziehung, wahrend
er der Gesellschaft als Ganzer eine zentrale Funktion in der Ubung der Fahigkeiten
beimisst. Wie die Gesellschaft zu organisieren sei, um den Aufstieg der Menschheit
zur Sittlichkeit bestmoglich zu fordern, wird im nun im folgenden flinften Schritt

naher erortert.

In der Frithzeit seines Denkens sieht Stapfer den Menschen in zweierlei Hinsicht
bestimmt. Im weiteren Sinne sei er dazu bestimmt, sittlich zu handeln

und Gliickseligkeit zu erlangen. Im engeren Sinne sei er nur dazu bestimmt, seinen
Willen nach moralischen Grundsatzen zu bestimmen, um sichtlich zu handeln. Widme
er sich dieser Aufgabe, so diirfe er hoffen, dass ihm Gott Gllickseligkeit in einem
Leben nach dem Tode spende. Zur Realisierung dieser Bestimmung im engeren Sinne
muisse man den Menschen erziehen, da er ihr aufgrund seines «Hangs zum Bdsen»
nicht zwingend von sich aus folgt. Diese Erziehung sei ein Geflecht aus Massnahmen,
das sich von dusserem Zwang uber die Kultivierung und Ausbildung von Fahigkeiten
bis hin zur Einlbung eben dieser Fahigkeiten erstreckt. Diese Massnahmen wiirden
nun ein Gemeinwesen erfordern, da der Mensch nur in der Gesellschaft seiner

Bestimmung nachkommen konne:

«Damit diese Eintracht gefestigt werde, damit jener Einklang aller Fahigkeiten,
Triebe, Vorstellungen, Sinne und Taten in uns, ohne den Tugend nicht gedacht
werden kann, jene auf dasselbe Ziel gerichtete Einmiitigkeit aller Gedanken und
Affekte, ohne die es keine Gliickseligkeit geben kann, sich einstellt, miissen
nicht nur unsere gesamten Krafte entwickelt, immer verfeinert und gepflegt
werden, sondern muss alles um uns herum zu Hilfe genommen werden, das
ganze Menschengeschlecht auf unsere Seite gebracht, der gesamte

Zusammenschluss verstandiger Naturen.»%%’

Die Frage, wie diese Gemeinschaft Stapfer zufolge zu bilden, nach welchen

Gesetzmassigkeiten sie zu organisieren und nach welchem Vorbild
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sie zu schaffen sei, ist Gegenstand des nun folgenden fiinften Schrittes.

1792 prasentiert Stapfer in der Vorrede seiner Entwicklungsmethode eine erste ldee,
wie es zum vermeintlich notwendigen Zusammenschluss der Gesellschaft komme. Er
orientiert sich dabei explizit an der kantischen Schrift «ldee zu einer Geschichte in
weltburgerlicher Absicht».?°® Um den Menschen zur Sittlichkeit zu erziehen, ist
Stapfer hier im Anschluss an Kant Gberzeugt, bediirfe er eines «Herren, der ihm den
eigenen Willen breche, und ihn nétige, einem allgemein-gliltigen Willen, dabey jeder
frey sein kann, zu gehorchen.»®% Diesen Herren erkennt Stapfer in einem «Ausleger
und Vollzieher der Gerechtigkeit».6%? Personifizieren lasst sich dieser Souveran nicht,

vielmehr spricht Stapfer hier ganz im Geiste des Konstitutionalismus von der

«Errichtung einer vollkommen gerecht verwalteten biirgerlichen Gesellschaft,
in welcher Freyheit unter ausseren Gesetzen ohne Zigellosigkeit, mit
unwiderstehlicher Gewalt, die Widerspanstigen zu bandigen, angetroffen wird,
also die Ausmittlung und Einfiihrung einer gesellschaftlichen Organisation,
worinn erst und allein alle Keime menschlicher Fahigkeiten zur Reife getrieben

werden kénnen.»®11

Um zur Sittlichkeit emporzustreben, missen die Menschen eine «vollkommen
gerecht verwaltete birgerliche Gesellschaft» in Form eines Staats bilden. Diese
Aufgabe erweise sich jedoch als so schwer, dass man sich ihrer Realisierung nur
nahern kénne. Nichtsdestotrotz wiirden sich Bedingungen bestimmen lassen, die den

Geist dieser Idee tragen:

«Wenigsten miussen zu ihrer nur einigermassen befriedigenden Auflésung,
richtige Begriffe von der Natur einer moglichen Verfassung verbreitet, grosse
durch viele Weltlaufe gelibte Erfahrenheit erworben, und, Gber das alles, ein
zur Annehmung derselben vorbereiteter guter Wille, gebildet seyn; also
werden Einsichten, Geschicklichkeit in der Anwendung und Ueberwindung

vorfallender Hinternisse und Schwierigkeiten, vorziglich aber, wo nicht bey
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allen Individuen, welche eine solche Verbindung eingehen sollen, doch bey dem
leitenden Theile derselben Moralitat in hoherem Grade, mithin Religion,

nothwendig vorausgesetzt.»%%2

Der Staat bedirfe also einer Verfassung und einer Fiihrungselite, die sich durch
«Moralitat in hoherem Grade» auszeichne. Auffallend ist Stapfers Schlussbemerkung,
in der er sagt, dass fir den «leitenden Theile» dieser Gemeinschaft Moralitat «in
hoherem Grade» notwendig sei. Zur Fliihrung der Gemeinschaft qualifiziere demnach
nicht etwa ein Geburtsrecht, sondern ein sittlich addaquater Lebenswandel. Diese
1792 gesusserte Uberzeugung diirfte im Ancien Régime als einigermassen provokant
aufgefasst worden sein. Sie bringt zum Ausdruck, dass Stapfer die Flhrung der
Gemeinschaft einer «geistigen», vor allem aber «moralischen Elite» anvertrauen will,
zu der er sich wohl selbst auch zihlte. Diese zentrale Uberzeugung Stapfers greifen
wir spater unter der «Publikums-These» noch einmal auf.

Diese ersten Uberlegungen zur gemeinschaftlichen Organisation erweitert Stapfer
1797 in seiner Schrift De Natura. Erneut dient ihm eine kantische Schrift als
Aufhanger seiner Gedanken. Diesmal ist es die 1793 erschienene «Religion innerhalb
der Grenzen der blossen Vernunft».613 Stapfer orientiert sich insbesondere am
dritten Teil der kantischen Schrift — dem «Sieg des guten Prinzips tGber das Bose». In
De Natura, also vier Jahre spater, erganzt Stapfer die eindimensionale Bestimmung,
die Menschheit steige mittels einer «vollkommen gerecht verwalteten biirgerlichen
Verfassung» zur moralischen Selbstbestimmung empor, um eine zweite Dimension.
Der Mensch, so ist Stapfer 1797 namlich liberzeugt, befinde sich in einem doppelten
Naturzustand — einem blirgerlichen und einem moralischen. Sie soll er mittels
Gemeinschaftsbildung tiberwinden und zur Sittlichkeit emporstreben. Dabei werde
der birgerliche Naturzustand durch das birgerliche Gemeinwesen — sprich den
Staat®'* — (berwunden und der moralische Naturzustand durch das ethische
Gemeinwesen, zu dessen Etablierung die Kirche notwendig sei.’’ Stapfers

Bestimmung beider Institutionen — der des birgerlichen- wie der des ethischen
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Gemeinwesens —fussen auf ideellen Uberlegungen, wie sie den moralischen Aufstieg
des Menschen ermdglichen und befordern sollen. Ausserdem sollen Staat und Kirche
ihre Ausgestaltung an ihnen orientieren.

Die erste Form, nach der der Mensch sein gesellschaftliches Zusammenleben
organisieren soll, sei der Staat oder das «birgerliche Gemeinwesen». Ideell
legitimiert Stapfer den Staat mit der Gedankenfigur des «burgerlichen
Naturzustandes», in dem die Menschen vor jeglichem organisierten
Zusammenschluss leben wiirden.®® Dieser Naturzustand sei ndmlich ein «Zustand

ewiger Furcht»:

«Wenn man auch nicht mit Hobbes behaupten will, dass dieser Zustand
todlicher Zwistigkeit die Bezeichnung eines echten und ununterbrochenen
Krieges verdiene und entsprechende Miihsal bereite, so kdnnte man ihn doch
mit Recht einen Zustand ewiger Furcht nennen und dariiber klagen, dass er um

nichts weniger die Ubel eines echten Krieges bringe.»®%’

Das Problem des Naturzustandes bestehe darin, dass die Menschen ihre Krafte dazu
verbrauchen wiirden, «Plane fiir Unrecht zu schmieden» und Gefahren von anderen
abzuwehren, anstatt diese «Krafte des Geistes» zu pflegen und ihre Guter fir
Annehmlichkeiten des Lebens zu geniessen.?’® Uberwinden kénne man diesen

Zustand der ewigen Furcht nur durch eine verfassungsmassige Staatsgrindung:

«Man muss einen Vertrag eingehen, in dem alle und jeder einzelne erklart, jene
(fir einen jeden gleichermassen verderblichen) Feindseligkeiten dauerhaft
beizulegen und sich den fiir alle gemeinsam gegebenen Gesetzen, durch die die
Rechte eines jeden festgelegt werden, und den Amtstragern und den

6ffentlichen Richtern jener Gesetze zu unterwerfen.»%%?

Die erste Funktion des Staates sei es also, fiir Rechtssicherheit zu sorgen und damit

ein geregeltes Zusammenleben aller Menschen zu gewdahrleisten. Diesen Gedanken
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bringt Stapfer 1798 in seinem Schreiben an die Religionslehrer folgendermassen zum

Ausdruck:

«Die menschliche Gesellschaft ward errichtet, um jeden Birger durch
gemeinsame Gewalt, zur Achtung gegen die Rechte seiner Mitbilrger zu

nothigen.»%20

Diesem ersten Aspekt fligt Stapfer in den Schriften wahrend der Helvetik eine zweite

Komponente hinzu. Sie betrifft die Ausbildung seiner Blrger:

«Der Staat ist nur Mittel zu diesem Zweck [Ausbildung des Menschen zur
Humanitat; LT] und soll dem Birger zu seiner Erreichung verhelfen, also zur
Bildung seiner physischen Anlagen, seiner sinnlichen Vermogen, seines
Verstandes und seines Willens, zur Kenntnis seiner Verhaltnisse zur Natur, zur
Gesellschaft Gberhaupt und zum Staate insbesondere, damit er diese

Verhiltnisse zu seinem Zwecke benutzen kénne.»%21

Aussagen zur Erziehungsfunktion des Staates trifft Stapfer erst in den Schriften
wahrend der Helvetik. Das hat wohl damit zu tun, dass der Bildungsauftrag im Zuge
der helvetischen Revolutionen von der Kirche auf den Staat tibertragen worden ist.522
Wie Stapfer diese Kompetenzerweiterung des Staates und Kompetenzbeschneidung
der Kirchen bewertete, ist nicht abschliessend zu klaren. Doch diirfte er ihr
einigermassen gleichgiltig gegenlibergestanden haben, hielt er doch beide, Staat
und Kirche, dafiir verantwortlich, die Menschen zur moralischen Selbstbestimmung

zu ermdchtigen:

«Wenn nun die birgerliche Verfassung die Reihe ihrer Zwangsarten, die sie
herbeifiihrt, und die natirlichen so wie die gesellschaftlichen Schicksale des
Menschen nur die Entwickelung und Erhohung des sittlichen Gefiihls zum
obersten Zwecke und letzten Resultate haben: so folgt, dass auch der Staat und

die Kirche zur Beforderung dieser Absicht hinarbeiten sollen. Sonst
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widersprechen sie der Natur, und werden durch ihren furchtbaren Gang

Uberwaltigt und zertrimmert.»®23

Dieser ausschliessliche Fokus des Staates auf die Beforderung der Sittlichkeit seiner
Biirger:innen ist nach Stapfer aber auch in seinem eigenen Interesse. Denn jede
Verfassung, so schreibt er 1798, konne von Gesetzgebern und Regenten untergraben

werden:

«Es ist noch kein Mittel vom gesetzgebenden Genie erfunden worden, welches
sie gegen die Unmoralitdt der ersten Staatsbeamten und der Volksvertreter
vertheidigte. Sittlichkeit ihrer Reprdasentanten und Regenten ist ihre einzige
Schutzwehre, und da in einer reprasentativen Demokratie, der Zugang zu allen
Stellen, ohne Ausnahme, allen Blirgern offen steht, so ist kein Staat zur Sorge
fir die moralische Bildung seiner Birger so stark verpflichtet, als derjenige,

dessen Verfassung auf Gleichheit der Rechte gegriindet ist.»%%*

Staat und Sittlichkeit bedingen sich in Stapfers Denken also gegenseitig. Wahrend die
verfassungsmassige Organisation der Gemeinschaft die Sittlichkeit ihrer einzelnen
Glieder befordere, erhalte ihre Sittlichkeit im Gegenzug auch das Gemeinwesen.
Kommen wir nun zu Stapfers Gedanken zum zweiten Gemeinwesen, dem Ethischen
Gemeinwesen. Aus der ersten Organisationsform, dem biirgerlichen Gemeinwesen,

resultiere der zweite Naturzustand — der «moralische Naturzustand»:

«Was fir die birgerlichen Angelegenheiten gilt, das gilt auch fiur die
moralischen. Auch hier haben wir einen Naturzustand [...], der zum grdssten
Teil aus jener birgerlichen Vereinigung der Menschen entstanden ist. Es sind
freilich, mit dem Eintritt in eine Gesellschaftsordnung, jene durch Gewalt
wachsende Lust bzw. die durch Verdachtigungen offenbar werdende Furcht
und Feindseligkeit verschwinden, aber es folgen schnell versteckte Anschlage
nach; das Heer der Laster, um es einmal so auszudriicken, tragt nicht offen
feindliche Feldzeichen, sondern dringt durch Stollen ein und untergrabt die

Fundamente jenes inneren Friedens und der Harmonie der Fahigkeiten und
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Sinne, ohne die das reiche Ubermass und die freie Schulung unserer

Fahigkeiten eher Fluch als Segen sind.»%%°

Durch den gemeinschaftlichen Zusammenschluss zum birgerlichen Gemeinwesen
wirden die «heftigsten Gemuitsbewegungen» wie aus der Blichse der Pandora
springen. Neid, die Begehrlichkeit zu herrschen, Hass, Zorn und Habgier wiirden
uberall hervorkriechen und sich ausbreiten.®?® Diesem neuerlichen Naturzustand —
dem moralischen Naturzustand — kdnne der Mensch nur mit dem gleichen Mittel
beikommen, mit dem er auch den biirgerlichen Naturzustand (iberwunden habe: «An
diesem Punkt muss uns dieselbe Verbindung zwischen den Menschen, die den
Schaden gebracht hat, zu Hilfe kommen, gerade so wie die Lanze des Achill die
627

Wunde, die sie geschlagen hatte, heilen sollte.»

Die Menschen missen nach Stapfer also eine neuerliche, freie Verbindung eingehen,

«in der jeder einzelne Mensch allen — jeder sich selbst und von sich aus den
anderen — verspricht oder heilig gelobt, dass er nicht gleichsam moralische
Kriege fihren will, keine Siinde gegen sich selbst dulden oder gegen andere
begehen will, durch die die Sache der Tugend Schaden davontragt; sondern
dass er sich auf jede Weise darum bemihen will, dass diese Sache von ihm
betrieben werden, von andern unterstitzt werde, sich bei allen siegreich
durchsetze, und vollends diesen Erdball nicht einfach im Lauf, sondern im
Siegeszug durchwandle und endlich das gesamte Menschengeschlecht in

seinen Triumphzug miteinbezieht.»%%2

Diese Verbindung kennzeichnet Stapfer als das «ethische Gemeinwesen».6?® Das
ethische Gemeinwesen unterscheide sich insofern vom Staat als birgerlichem
Gemeinwesen, als dass es ein freier, geistiger und kein dusserlich erzwungener
Zusammenschluss sei. Im ethischen Gemeinwesen denkt Stapfer daher all die
Menschen verbunden, die sich selbst und ihren Mitmenschen geschworen haben, ihr

Handeln nach dem Sittengesetz zu bestimmen und die «Sache der Tugend» zu
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befordern. Bei allen Unterschieden eint das bilirgerliche und das ethische
Gemeinwesen aber auch etwas. Sie haben namlich beide eine Gesetzgebung. Das
ethische Gemeinwesen hat die Gesetzgebung der praktischen Vernunft. Zu ihrer
Einhaltung entschliessen sich die Menschen aber nicht mehr aus staatlicher

Notigung, sondern aus Freiheit und Einsicht:

«Aber weil ein Gemeinwesen nicht ohne Gesetze existieren kann und diese
unsere Gemeinschaft nach dem Bilde der moralischen Welt skizziert werden
muss, ist unmittelbar klar, dass hier die Tugend allein regiert, wahrend Gott die
Gesetze gibt und ihren Schutz regelt, doch in der Art, dass niemand mit Gewalt
dieser Gemeinschaft beizutreten gezwungen wird und die Birger die
vollkommenste Freiheit geniessen. Denn obwohl sie dem Willen der héchsten
gottlichen Macht gehorchen, dulden sie nicht, dass man ihnen Gesetze verfasst,
die sie nicht als konform mit den Absichten der Vernunft und Tugend erkannt
haben, die nicht in dieses Erkennungszeichen und Herkunftsmal des allen
gemeinsamen Freundschaftsverhaltnisses eingepragt sind. [...] Denn wahrend
alle gleichem Recht unterstehen und nicht jeder durch andere Regeln eingeengt
oder anderen Schranken eingegrenzt wird, setzt sich jeder seine eigenen
Gesetze und kann sich nicht (und darf sich auch gar nicht) denen, die er nicht
gewahlt hat, unterstellen. Sie anerkennen Gott wie den obersten Befehlshaber
und folgen ihm mit aller Verehrung, nicht aus dem Grund, weil jener
verstandesmassige Naturen mit ewigwahrenden Belohnungen selig machen
oder mit Strafen niederschlagen konnte (denn dadurch wiirde er deren
moralische Freiheit von Grund auf beseitigen), sondern weil er selbst das
Gesetz dessen, was gut und recht ist, wiinscht und befiehlt, dass es, wenn es

erlassen ist, von allen beachtet werde.»®3°

Griinder dieser «Geisterrepublik» sei Jesus Christus,®3! der sich zum einen durch

seine «himmelreine Moral» daflir empfahl, zum anderen aber auch der erste
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gewesen sei, der diesen Plan, eine auf dem Sittengesetz beruhende ethische

Gemeinschaft zu bilden, ausgefiihrt habe:%3?

«Vor Jesus Christus, verehrte Zuhorer, hatte niemand die Idee eines ethischen
Gemeinwesens, geschweige denn den Plan, es zu griinden. Er allein war von
allen der erste, der im Geiste ein Bild von dieser Art von Gemeinschaft entwarf,
der nicht nur die Notwendigkeit aufzeigte, sondern die Einrichtungen und
Gesetze suchte, die dazu angetan waren, es zu schaffen, der sie durch sein
heiligstes Beispiel an Tugend empfahl, die groberen Geister durch Wunder
anlockte und die Zeitgenossen aufforderte, in diese Gesellschaft gegen die

Laster, die der Gesellschaft entspriessen, einzutreten.»®33

Stapfers bisher dargestellte Erlauterungen zum ethischen Gemeinwesen weisen eben
dieses als eigentlichen Endzustand aus, zu dem die Menschen streben sollen. Stapfer
bezeichnet das ethische Gemeinwesen auch als «Reich Gottes»®3* oder «Kirche Jesu

Christ». Letztere umschreibt er 1797 wie folgt:

«Denn die Kirche Jesu Christi ist kein Reich, wo die blinde Willkiir des Zufalls
herrscht, wo die Spiele des Gliickes entscheiden und die Launen des Ungefahrs
gebieten; sondern sie ist ein Staat unter gottlichen Gesetzen zu sittlichen
Zwecken, wo nicht Gliick aber Unverdrossenheit und Besonnenheit nicht Zufall
aber Selbstthatigkeit und Arbeitsamkeit, nicht Gunst aber Gerechtigkeit und
Anstrengung gelten, wo jeder Blirger dem gesetzlosen Wurfe und wilden Einfall
ausserer Umstdande entnommen, sein Schicksal durch sein Verhalten

bestimmt.»®3°

Die zentrale Frage sei nun aber, wie die Menschen dazu zu bringen sind, sich diesem
ethischen Gemeinwesen freiwillig anzuschliessen. Im Grunde genommen deckt sich
Stapfers Antwort mit seinen Ausfliihrungen zur Erziehung des Menschen zur
Sittlichkeit. Doch stechen seine darin gedusserten Uberzeugungen schirfer hervor,

wenn man sie vor dem Hintergrund der Idee des ethischen Gemeinwesens
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betrachtet. Stapfer macht zwei Faktoren im Aufstiegsprozess der Menschen zur
Sittlichkeit aus: einen «push-» und einen «pull-Faktor». Wahrend die irdische
Institution der Kirche zur Sittlichkeit «anschiebt» («push-Faktor»), erzeuge das
ethische Gemeinwesen institutionslos einen Sog, der alle Menschen in seinen Bann
ziehe («pull-Faktor»). Dieser zweite Gedanke wird im Folgenden als «Publikums-
These» diskutiert. Er ist vor allem fiir Stapfers Spatzeit zentral. Doch widmen wir uns
zunichst einmal Stapfers Uberlegungen zum «push-Faktor» und der Rolle der
«sichtbaren Kirche».

Als praktische Idee — als Vernunftbegriff — sei das ethische Gemeinwesen zwar allen
Menschen angeboren,®3® doch miisse sie im Menschen geweckt, gendhrt und

kultiviert werden. Sonst bleibe sie unwirksam oder drohe gar ausgeléscht zu werden:

«Wenn es also keine Gesellschaft der mit uns lebenden Menschen zum Zwecke
der Beforderung moralischer Ziele und nicht gewissermassen den erkennbaren
Schatten eines Gemeinwesens unter einem herrschenden Gott gabe, wiirden
die Ideen dieses unsichtbaren Gesetzgebers und dieses unsichtbaren
Konigreichs allmahlich aus unserem Geiste oder zumindest dem der

nachfolgenden Generation ausgeldscht.»%3’

Zur «Grindung, Belebung und Befestigung dieser Ueberzeugung und zur
Entwickelung des moralischen Gefiihls durch diesen Glauben», ist Stapfer 1798
Uberzeugt, sei «die 6ffentliche Lehranstalt unumganglich nothwendig, die man Kirche
nennt.»®38 Die irdische Kirche sei der «erkennbare Schatten» des Gemeinwesens, der
den Menschen die Idee des ethische Gemeinwesen bestandig vorhalten solle, um sie
zum Beitritt zum Gemeinwesen und letztlich zur moralischen Willensbestimmung zu
animieren. Fir diese Animierung brauche es auch Regeln und Brauche, die

vorderhand nicht rein moralisch seien:

«Da nun den Blrgern die religiosen Ideen einzufloéssen sind und sie bald die
heiligen Schriften notig haben, durch deren Lektiire sie bestdndig jene

Vorstellungen erneuern kénnen, bald Lehrer und verschiedene Ubungen und
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Einrichtungen, die dazu dienen, die Frommigkeit zu wecken und zu nahren, die
Triebe zu brechen, die Lust zu ziigeln und die ehrbaren Sinne zu fordern, daher
ist ganz offensichtlich, dass jene sichtbare Gemeinde, die der wahrnehmbare
Schatten der Kirche ist, vieler Regeln und auch Brauche bedarf, die sich von den
reinen und notwendigen Vorschriften der Vernunft wegbewegen und nach dem
Urteil derjenigen Menschen ausgerichtet werden missen, die diese Gemeinde

gegriindet haben und leiten.»%%°

Prazisierunngen, was fiir Regeln und Brauche Stapfer hier genau meint, lassen die
Quellen nicht zu. Doch zielt sein Gedanke gewiss darauf ab, dass ritualisierte religiose
Praktiken keinen moralischen Wert haben, wenn sie um ihrer selbst und nicht nur um
der moralischen Veredelung willen verfolgt werden. Dennoch, so schreibt er 1798 an
die Religionslehrer, seien «symbolische Handlungen» fiir die Sache der Sittlichkeit

dienlich:

«Waren keine Versammlungen, welche ein sichtbares Bild des unsichtbaren
Reiches der Sitten darstellten, wiirden keine symbolischen Handlungen
offentlich vorgenommen, welche diese Idee der Einbildungskraft vorhielten,
wirde die Gottheit nie 6ffentlich angeredet, so wiirde der Vernunftbegriff einer
sittlichen Welt nie den Grad der Deutlichkeit und Lebhaftigkeit erreichen, auf
dem er allein dauernde Wirkung im menschlichen Gemiithe hervorbringen
kann. Die Kirche ist demnach nichts als ein Versinnlichungs- und
Belebungsmittel der Idee von einem Reich Gottes, in der Absicht veranstaltet,

um das moralische Gefiihl, gegen die Reizungen der Sinne zu waffnen.»%4°

Dies macht den Anschein, als reduziere Stapfer die Kirche auf einen «moralischen
Vernunftglauben», durch den er sich wahrend der Helvetik von Teilen der Kirche auch
harscher Kritik ausgesetzt sah. Doch ist diesem Anschein nur bedingt Glauben zu
schenken, da er davon Uiberzeugt war, dass etwas lbernatiirlich Gottliches auf den
Menschen einwirke, das sich durch religiose Praktiken beeinflussen lasse. Neben
offentlichen Gottesdiensten und einer bestandigen Bibellektiire erachtet Stapfer

daher auch das «Gebet» als wichtiges Mittel, um die Menschen zum Beitritt zum
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ethischen Gemeinwesen zu animieren. Diese verschiedenen Mittel solle die Kirche
befordern, indem sie die Menschen nach christlich religiésen Prinzipien erziehe. Die
genannten Mittel verdeutlichen jedoch auch, dass Stapfers Kirchenverstandnis stark
reformiert gepragt war, in dem sich wohl viele Vertreter des romischen Katholizismus
nicht wiederfinden konnten.

Neben dieser institutionalisierten Form, das ethische Gemeinwesen durch die
«sichtbare Kirche» zu beférdern, hatte Stapfer eine zweite Uberzeugung, die vor
allem fir sein Denken der Spétzeit zentral werden wird — namlich die, dass das dann
schon etablierte ethische Gemeinwesen eine von ihren Mitgliedern ausgehende
Sogwirkung auf alle Menschen ausiiben solle. Schmidt bezeichnet 2017 diesen Weg
zurecht als den «pietistischen Weg», das Reich Gottes zu etablieren,%*! was eben
diese spatere Uberzeugung Stapfers begrifflich schon vorwegnimmt. Stapfer selbst
kommt 1797 auf diesen Gedanken in De Natura zwar nur am Rande zu sprechen, als

er schreibt:

«Denn wenn mit vereinten Kraften und gemeinsamer Mihe alles, was die
Tugend anbefiehlt, aufgebracht und angewandt wird, um den Geist anzuregen
und zu leiten, dann besteht kein Zweifel daran, dass sich ein jeder viel heiterer
und gliicklicher dem Streben nach ihr weihen wird. Vor allem, dass wir nie die
Vorstellung Gottes und des sittlichen Konigreichs aus dem Sinn verlieren, die
wohl mehr als jede andere den Einklang unserer Handlungen, Sinne und
Gedanken und somit den Bereich der Vernunft und die Sache der Tugend
befordert, kann auf keine andere Weise besser erreicht werden, als wenn wir
sehen, dass auch die, die uns dhnlich sind, von der Wahrnehmung einer

gegenwirtigen gewissermassen gottlichen Macht beriihrt werden.»%4?

Doch ldsst sich auch sein Bestreben in der Helvetik, einen «esprit public» zu
etablieren, unter diesem Aspekt deuten. Meines Erachtens verband Stapfer damit
das Ziel, eine «kritische Masse» fiir das ethische Gemeinwesen zu erziehen, wodurch

die «Sache der Tugend [...] endlich das gesamte Menschengeschlecht in seinen
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Triumphzug einbezieht.»®*3 Diese Uberlegung, so wird weiter unten zu zeigen sein,
miindete im eigentlichen von ihm in seiner Spéatzeit gefassten «Missionsbefehl», eine
Verpflichtung aller «Christen» sich durch ihren Glauben und ihre Werke anderen
Menschen als Vorbild zu empfehlen.

Um die Jahrhundertwende war Stapfer also davon lberzeugt, dass sich die Menschen
sowohl zu einem birgerlichen als auch zu einem ethischen Gemeinwesen
zusammenschliessen  sollten, um ihrer Bestimmung zur moralischen
Selbstbestimmung gerecht zu werden. Durch diese beiden Zusammenschliisse
wirden die Menschen ihre Naturzustdande tiberwinden und sich letztlich der «Sache
der Tugend» widmen. Gestlitzt werden sollte dieser Aufstiegsprozess zur Sittlichkeit
durch staatliche und kirchliche Institutionen, die —alsbald das ethische Gemeinwesen
vollkommen realisiert sei — wegfallen kénnten. Neben diesen beiden «push-
Faktoren» baut Stapfers Idee auch darauf auf, dass die Menschen, die sich bereits im
ethischen Gemeinwesen versammelten, eine institutionslose Sogwirkung auf ihre

Mitmenschen ausiiben sollten.

Fiir Stapfer ist der Mensch von Gott dazu bestimmt, seinen Willen nach moralischen
Prinzipien zu bestimmen. Nur dann komme er seiner Bestimmung nach und
befordere zugleich auch den Endzweck der Welt, die Gott auf die Erfiillung eben
dieser Willensbestimmung ausgerichtet habe. Als sinnlich mitbedingtes Wesen folge
der Mensch aber weder per se seinem Gewissen noch bestimme er seinen Willen
immer nach moralischen Prinzipien selbst, sondern er habe auch den Hang dazu, ihn
durch personliche, sinnliche Bedirfnisse bestimmen zu lassen. Nichtsdestotrotz
kénne der Mensch dazu erzogen werden, seiner Bestimmung nachzukommen. Dazu
miisse er sich zu einem birgerlichen und einem ethischen Gemeinwesen
zusammenschliessen, worin er seine Fahigkeiten ausbilden und zu seiner
Bestimmung emporsteigen koénne. Trotz all dieser Massnahmen und aller
Bemuihungen, die der Mensch unternehme, ist Stapfer nun in der Friihphase seines

Denkens aber liberzeugt, wird er aber seiner Bestimmung — die ihm von Gott gegeben
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sei und die er verniinftig nachvollziehen kdnne — gleichwohl nie ganz gerecht werden;
denn «die verninftige Selbstbeherrschung [ist] eine Idee [...], welcher sich die
Menschen durch unendliche Grade nur ndhern kénnen, ohne sie jemals zu
erreichen»®¥, Der Mensch bedarf also zur Realisierung seiner Bestimmung dusserer,
gottlicher Hilfe. Diese Hilfe habe in zweierlei Hinsicht zu erfolgen.

Zum einen sei der Mensch aufgrund seiner strukturell veranlagten Unzuldnglichkeit
nicht fahig, das «Hochste Gut» zu realisieren. Schliesslich kdnne sich sein moralisch
bestimmter Wille nicht auf Gllckseligkeit richten. Damit der Mensch seine
Bestimmung im weiteren Sinne realisieren kdnne, sei er auf Gott angewiesen, der
ihm diese Gliickseligkeit in einem Leben nach dem Tode spende, wenn er sich in
seinem irdischen Leben um Sittlichkeit bemiiht habe.®** Zu dieser géttlichen Mithilfe
fiir die Realisierung des Hochsten Gutes bedarf es nach Stapfer aber auch noch der
Mithilfe von Christus. Denn zur Gliickseligkeit im verniinftigen Sinne sei der Mensch
nur berechtigt, wenn er vollkommene Sittlichkeit erreicht habe. Diese kdnne der
Mensch — dem obigen Zitat zufolge — aber eben so wenig selbst erreichen wie seine
Bestimmung im weiteren Sinne. Daflir sei der Mensch auf Christus angewiesen, der
Gott den Menschen als gliickswiirdig empfehle, wenn sich dieser an die Bedingungen
der Moralitdt gehalten habe, ohne dass er sie schon realisiert haben miisse. Dann
spreche Gott dem Menschen Glickseligkeit zu, die nur ihm zukommen konne, da er
das einzige sinnliche Wesen sei, das die Bedingungen der «Heiligkeit» — der
moralischen Selbstbestimmung — realisiert habe. In seinem 1797 erschienenen

Beweis schreibt Stapfer dazu:

«lhm, dem vollkommenen Menschen, nicht uns (und das ist durchaus die Lehre
des N.T.), wird also unsere Gliickseligkeit, als Theil der seinigen, gegeben; und
wir erhalten sie von ihm, wenn wir seine Gesinnung in unsere oberste Maxime
aufnehmen und dadurch den Weg nach dem unendlich entfernten Ziele

antreten.»®46
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Stapfer spricht gar von einer letztlich «unverdienten Gliickseligkeit», die wir nur von
Gott erhalten, wenn wir die Gesinnungen nach Jesu Vorbild annehmen wiirden.®*’

Der Mensch, ist Stapfer Giberzeugt, ist in der Realisierung beider Bestimmungen —der
engen und weiten — auf Gott und Christus angewiesen. Sie beiden erteilen ihm

Glickseligkeit, wenn er sich um Moralitdat bemihe.
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Nachdem zuvor Stapfers Leben dargestellt und sein Denken erschlossen wurde,
richten wir zum Schluss dieses ersten Teils der Untersuchung unseren Blick nun auf
sein Wirken in der Friihzeit. Dabei gilt zwischen seinem Wirken als Lehrer am
Politischen Institut und seiner Beschaftigung als Professor an der Akademie in Bern
einerseits und seinem Schaffen als helvetischer Bildungsminister andererseits zu
unterscheiden. Fir diese Trennung spricht, dass sich im Jahr 1798 nicht nur die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fundamental verdnderten, sondern auch
Stapfers Tatigkeitsfelder. Die Massnahmen, die Stapfer in der Absicht, die
Verwirklichung der Bestimmung des Menschen zu férdern, ergriffen hat, sind nur
entlang der beiden Tatigkeitsfelder zu erschliessen — also seinem Wirken als Lehrer
am Politischen Institut und seiner ministerialen Tatigkeit in der Helvetik. Trotz dieser
unterschiedlichen Funktionen blieb Stapfer seinem Ziel, auf das er sowohl in den
frihen 1790er Jahren als auch um die Jahrhundertwende in der Helvetik
hingearbeitet hat, treu. Widmen wir uns ihm nun.

In der Frihzeit seines Denkens ist Stapfer davon (iberzeugt, dass der Mensch von Gott
zur Erlangung der Sittlichkeit und der Gllckseligkeit bestimmt sei. Dieser Bestimmung
im weiteren Sinne solle sich der Mensch selbst wiirdig erweisen, indem er seinen
Willen nach moralischen Prinzipien bestimme und so den Anforderungen der
Sittlichkeit nachkomme. Die Bedingungen dieser moralischen Selbstbestimmung
eroffnen sich dem Menschen zwar einerseits aus seiner eigenen Vernunft. So solle
der Mensch seinen Willen unmittelbar nach dem Sittengesetz bestimmen.
Andererseits bediirfe die Mehrzahl der Menschen einer empirischen Manifestation
dieser Bedingungen, um ihnen zu entsprechen. Diese Manifestation meint Stapfer im
von Gott offenbarten moralischen Idealbild von Jesus Christus zu erkennen. Aber
auch mit dieser Hilfestellung wiirden die Menschen nicht immer ihrer Bestimmung
im engeren Sinne folgen, weshalb man sie dazu erziehen miisse. Dies solle dadurch
erfolgen, die Menschen in der Ausbildung ihrer Fahigkeiten zu férdern und die
Gesellschaft so zu organisieren, dass diese Fahigkeiten eingeiibt und vervollkommnet
werden kdnnen. Das seien zwei Aufgaben, zu deren Erflllung es des Staates und der

Kirche bedirfe.
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Ende des 18. Jahrhunderts ist in den Augen Stapfers die Menschheit bereit, die ihr
von Gott und der Vernunft gestellten Aufgaben zu erfiillen. Dank der
wissenschaftlichen Beitrdge der «Weisen» seiner Zeit seien sowohl das Ziel,%*8
welchem die Menschheit zuzueilen habe, als auch die Veredelungsmittel, denen sie
sich daftir bedienen kénne, klar.64 1792 in den Entwicklungsmethoden vergleicht er
die anzustehende Aufgabe mit dem Bau eines Hauses, zu dem die Menschheit

aufgefordert sei:

«Und so wollen wir dann auch, ohne darliber zu murren, dass die
Mihseligkeiten, mit denen wir rangen, uns nicht so sehr wie spatern
Geschlechtern zu gut kommen, unsern Beytrag zur Errichtung des grossen
Gebaudes liefern, woran schon unsre Vorfahren, welche eben so wenig als wir
eine sichre Wohnung darinn aufschlagen durften, eine lange Reihe von
Jahrhunderten durch gebaut haben. Zwey Stockwerke davon sind schon
vollendet: an dem dritten kaum angefangen, welches bis in den Himmel reichen
soll und wozu der goéttliche Stifter unsrer Religion den Riss gegeben hat, bauen

jetzt einige wenige Edlen.»®>°

Ganz im Geiste dieses Fortschrittsoptimismus’ macht sich Stapfer ab den friihen
1790er Jahren daran, an der dritten Etage des Gebdaudes mitzubauen, die bis in den
Himmel reichen solle. In ihr sieht er die Ausbildung der Menschen zur moralischen
Selbstbestimmung und damit zur Verwirklichung ihrer Bestimmung im weiteren

Sinne.

Fiir die Zeit, die Stapfer als Lehrer am Politischen Institut und Professor an der
Akademie in Bern zubrachte, l3sst sich sein Handeln, mit dem er die Realisierung der
Bestimmung des Menschen zu fordern beabsichtigte, entlang seiner Kritik der Berner
Gesellschaftsverhaltnisse der 1790er Jahre rekonstruieren. Die Hindernisse, die sich

der «gedeihlichen Entwicklung» der Menschen im Ancien Régime in den Weg stellen,
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schildert er 1804 seinem Freund und Weggefihrten Karl Viktor von Bonstetten in

einem Schreiben, das Luginbihl wie folgt zusammenfasst:

«Als wesentliche Hindernisse einer gedeihlichen Entwicklung bezeichnet
Stapfer die politische Beschaffenheit, den barbarischen Dialekt, besonders aber
die zwitterartige, halb franzosische, halb deutsche Kultur. Dass adelige Geburt
allein ein Anrecht auf die hochsten und eintraglichsten Staatsstellen
begriindete, musste ganz demoralisierend wirken. [...] Zu den oben genannten
Uebeln kamen aber noch zwei den Aristokratien inhdrente, namlich die Scheu
vor Neurungen und die Eifersucht der Glieder der Regierung unter sich

selbst.»®°1

Entsprechend dieser Einschatzung, so schreibt Luginbilihl weiter, sehe Stapfer die

Mittel zur Besserung

«erstlich im Entsagen der amphibienartigen, halb franzdsischen, halb
deutschen Kultur und im entschiedenen Anlehnen an die deutsche, verbunden
mit einer Veredlung des Dialekts und einem haufigen Gebrauch der
Schriftsprache. Das zweite Mittel besteht im Anschluss der Regierung an das
Volk. So vortrefflich das alte Patrizierregiment fiir das materille Wohl seiner
Unterthanen gesorgt, so sehr hatte es das geistige derselben

vernachlassigt.»®>?

Treffen Luginblihls Aussagen zu, so sah Stapfer den menschlichen Aufstieg zur
Sittlichkeit zum einen durch die kulturelle und sprachliche Ausrichtung Berns und
zum andern durch das sich kastenartig abschottende Patriziat behindert. Stapfers
Einflussnahme auf diese Hinderungsfaktoren waren in den 1790er Jahren praktische
Grenzen gesetzt. Da seine Familie lediglich den Stand der «Ewigen Einwohner oder
Habitanten» in Bern innehatte, war ihm die Aussicht auf einen politisch relevanten
Posten verwehrt.?>3 Als Theologe stand ihm jedoch der Zugang zu héheren

Schulstellen offen, Giber die Einfluss aufs Bildungswesen genommen werden kann.®>*
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Diesen Weg schlug Stapfer sodann auch ein. Aus der Not versuchte er eine Tugend zu

machen, wie er 1797 wie folgt zum Ausdruck brachte:

«Denn wahrend mir verschiedene Betdtigungsfelder der Menschen und
verschiedene Lebensformen und -bedingungen vor Augen schwebten, schienen
mir die einen angenehmer zu ergreifen und nutzbringender oder mit der
menschlichen Wiirde eher vereinbar als andere, doch ich sah, dass derjenige,
der die Wissenschaften ehrt, im hochsten Masse der Hiter bzw. Beschiitzer der
Wahrheit ist und gleichsam als Priester der Tugend auf der Wacht liegt. Deshalb
war ich der Ansicht, dass die Vermittlung der Wissenschaften und die Lehre der
schonsten Kinste den Ubrigen menschlichen Betatigungen und Einrichtungen
so weit Uberlegen sei, wie der Geist den sterblichen Leib oder die Vernunft die

Ubrigen Geisteskrafte iberragt.»®>>

Darum habe er gehofft, dass ihn die gottliche Vorsehung

«in eine Position und ein Amt im Bereich der Wissenschaft versetze, in dem ich
meinen Mitblrgern durch Unterweisung niitzen, vor allem jedoch der Sache
der Tugend und der Frommigkeit in den Seelen der einfachen Leute hilfreich
sein konne — dieser Wunsch, so kann ich am heutigen Tage erklaren, ist mir
durch die héchste Gnade des unsterblichen Gottes und die herausragende

Wohltat unseres obersten Magistrats erfullt worden.»®°

Stapfers verfolgte daher in den letzten Jahre des Ancien Régimes das Ziel, den
Missstanden indirekt durch Bildung entgegenzuwirken, was wohl ganz im Sinne
seiner «Publikums-These» war. Bereits im Winter 1791/92 erhielt er erstmals die
Gelegenheit dazu, als er zusammen mit Johann Georg Fisch — seinem spateren
Sekretar in der Helvetik — das Lehramt fiir Alte Sprachen, Geschichte und Deutsch am
Politischen Institut iibernahm.%>” Das Politische Institut war ein «Mittelding zwischen
Gymnasium und Universitdt zur Ausbildung der kiinftigen Magistraten». Es wurde

1787 probehalber auf vier Jahre hinaus finanziert und schliesslich 1791
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institutionalisiert.®>® Die Lehrertitigkeit an diesem Institut bot Stapfer die
bestmogliche Option, nachhaltig auf die kiinftige Flihrungselite Berns einzuwirken.
Uberdies bot ihm seine Funktion als Sprachlehrer auch eine Gelegenheit, dem
Missstand des «barbarischen Dialekts» zu begegnen und den Patrizierséhnen
«anstandiges Deutsch» beizubringen. Der «amphibienartigen» Mischung von
franzosischer und deutscher Kultur, in der Stapfer ein weiteres, der gedeihlichen
Entwicklung der Menschen in Bern im Wege stehendes Hindernis sah, wollte er wohl
durch Verbreitung und Nutzbarmachung der kantischen Philosophie beikommen,
deren Nutzen —gerade in moralischer Hinsicht — er bereits 1792 in seiner Antrittsrede

kenntlich macht:

«Ueberhaupt beweist die Erfahrung aller Freunde dieser Philosophie, dass die
neue Sprache, worinn sie von ihrem Schopfer vorgetragen worden ist, von
ihrem Studium nicht zurickschreckt, sondern vielmehr die Wissbegierde
anspornt, in ihre Geheimnisse einzudringen und den Schleier aufzuheben,
welcher ihre Reize vor den Augen partheiischer oder arbeitsscheuer Menschen
verbirgt. Zudem hat wenigstens bisher noch kein philosophischer Sprachkenner
den Kantischen Ausdriicken eben so bestimmte und reichhaltige Synonymen
an die Seite gesetzt: und der ganze Vorrath unsrer philosophischen Sprache ist
von Kant zur Bezeichnung und Sonderung einer Menge von Begriffen
angewandt worden, die man bisher entweder gar nicht oder hochst
unbestimmt und grob bezeichnete, und deren Grenzen, zum grossten Schaden
der Deutlichkeit und Pracision, ohne einige Unterscheidung ihrer Niiancen, in
einander liefen. Endlich wiirden die Gedanken nicht bloss ihre Bestimmtheit
sondern selbst ihre Wahrheit zum Theil einblssen, wenn man die Ausdriicke,
welche sich jetzt demselben so genau anschmiegen, weil sie fir sie
zugeschnitten sind, gegen minder passende oder neugepragte umtauschen
wollte, welche fiir andere Vorstellungen gehoren, ihren Sinn nicht vollig
erschopfen oder nicht den dchten und ganzen Geist des Kantischen Systems
hauchen. Der jedesmalige Grad von Aufklarung, Geisteserweiterung, Adel der

Gesinnungen und Sittenpolitur eines Volks hangt grossten Theils von dem
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Grade der Klarheit, des Reichthums, der Bestimmtheit und Wiirde seiner
Gedankenzeichen und der Richtigkeit ihrer grammatikalischen Verbindung ab.
Neue Ausdriicke und Wendungen, welche verworrene Kenntnisse ausmarchen
und aufhellen, neue Ideen verbreiten oder alte Begriffe von unedlen
Nebenvorstellungen entkleiden — solche Redensarten, wenn sie analogisch
gebildet sind, in Umlauf bringen, heisst dem gelehrten Publicum und durch
dasselbe allmahlig der ganzen Nation die Aussicht in fremde Gedankenregionen

seiner Denkungsart und seiner Sitten mitwirken.»®>°

Ob, und wenn ja, wie Stapfer diese Gedanken in seinen Unterricht einfliessen liess,
ist nicht zu rekonstruieren, wie schon Bondeli vermerkt.?® Neben seiner Tatigkeit am
Politischen Institut, die Stapfer ab Winter 1793/94 nach dem Weggang Fischs alleine
ausibte, begleitete er zudem verschiedene junge Berner im Privatunterricht, weil
deren Verwandte Freunde und Patrone seiner Verwandten waren.®%! Hier bot sich
ihm also eine weitere Moglichkeit, seine Ideen zu propagieren. Im Sommer 1796
Ubernahm Stapfer dann von seinem Onkel Johannes die Professur der didaktischen
Theologie an der Akademie.?%? Zu dieser Tatigkeit, die er bereits in Stellvertretungen
ab dem Winter 1791/92 phasenweise ausgelibt hatte, schreibt Stapfer an seinen

Mentor Zimmermann:

«Es freut mich, meine Uberzeugungen von der Unentbehrlichkeit der
Christlichen Religion, und zwar namentlich ihrer speculativen Dogmen zur
Entwickelung und Ausbildung aller menschlichen Fahigkeiten, und zur

Begriindung wahrer Tugend und Moralitat 6ffentlich vorzutragen.»%63

Als Professor an der Akademie in Bern wurde Stapfer auch Mitglied des Obern
Schulrates und hatte zudem Sitz in der Kuratel des Politischen Instituts.®®* Ob, und
wenn ja, wie sich Stapfer dabei fiir Reformprojekte einsetzte, ist nicht bekannt. Er

sollte jedoch gut zwei Jahre spater die Moglichkeit erhalten, seine Ideen in
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umfassende Reformprojekte zu giessen und nun auf nationaler Ebene am Bau der

dritten Etage des Menschheitshauses mitzuwirken.

Nach dem Zusammenbruch der alten Ordnung wurde am 12. April 1798 die eine und
unteilbare Helvetische Republik ausgerufen. Stapfer verweilte zu diesem Zeitpunkt
gerade als Sekretar der «Mission LUthardt» in Paris, die nach der Kapitulation Berns
vor Frankreich das zukinftige Schicksal des Stadtstaates aushandeln sollte.®®® Er war
noch in Frankreich, als ihn am 02. Mai 1798 die Botschaft erreichte, dass das neu
gegriindete helvetische Direktorium ihn ins Amt des ersten helvetischen «Minister
fuir Kiinste und Wissenschaften» gewahlt hatte.®%® Mit der Wahl in dieses gewichtige
Amt bot sich fir Stapfer eine neue, viel umfassendere Gelegenheit, seine
Vorstellungvon der Bestimmung des Menschen zur Sittlichkeit in die Realitdt
umzusetzen. Zuriick in der Heimat machte er sich daher umgehend an die Arbeit,
Reformprojekte zu entwickeln, durch die die Menschen in der Helvetik zur
moralischen Selbstbestimmung und damit zur Realisierung ihres Endzweckes
emporgehoben werden sollten. Am 08. August 1798 prasentierte Stapfer dem
Direktorium einen «Organisationsplan», einen ersten Entwurf, wie er sein
Ministerium fir die Erledigung der anstehenden Arbeiten organisieren wollte.®¢’
Diese ersten Uberlegungen erginzte er knapp drei Monate spater, am 30. Oktober,
im «Plan d’organisation du bureau du Ministre des Sciences» um die ersten
Erfahrungen, die er wihrend seiner bisherigen Amtstétigkeit gesammelt hatte.®%®

In den beiden Dokumenten skizziert Stapfer zum einen seine Ziele und zum anderen
Massnahmen, die er zur Erreichung eben dieser ergreifen wollte.®®® Das Hauptziel,
auf das die geplanten Reformen seines Ministeriums hinarbeiten sollten, formuliert
Stapfer in der Schaffung eines «esprit public»: «Il n’existe pas encore d’esprit public:

c’est a le créer, Citoyens Directeurs, et mon Ministere doit étre I'organe de ce grand
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ouvrage.»®’° Der Begriff des «esprit public» erfasst Stapfers Uberzeugung von jener
offentlichen Werte- und Geisteshaltung, durch die die Gesellschaft zur notwendigen
«Ubungsstatte fiir die Sittlichkeit» werden kénne. Dieses offentliche Bewusstsein
sollte zum einen die staatlichen Errungenschaften der Revolution konsolidieren und
zum andern die Menschen (durch «offentliche No6thigung») zur moralischen
Selbstbestimmung befihigen.b’ Dieser Geist soll nach Stapfer durch eine
«instruction publique» geschaffen und etabliert werden, wobei er im ersten
Organisationplan vom 08. August zwischen einer individuellen und einer nationalen

Erziehung unterscheidet:

«L’éducation est individuelle ou nationale. La premiére se rapporte a des
individus sur lesquels on agit par I'instruction et 'encouragement. La seconde
opeére plus dans le vague et en grand. Elle n’a pas des individus d’un age, d’un
sexe ou d’une classe déterminés en vue, mais la masse de la nation sur laquelle
elle agit par des moyens dont |'effet est aussi peu assuré que grand et décisif

pour le bien ou pour le mal.»%72

Auf Basis dieser grundlegenden Einteilung sind Stapfers spezifische Massnahmen zu
gliedern, mittels derer er plante, den «esprit public» zu etablieren. Aufgrund der
dringlich gebotenen Notwendigkeit lag Stapfers Fokus vor allem auf der «éducation
individuelle» und damit verbunden auf dem Erziehungswesen, dessen Organisation
zwar neuerdings in staatlicher Obhut lag, in dem die Geistlichen Stapfer zufolge aber
gleichwohl eine zentrale Funktion einnehmen sollten.®” «Rettung, Verbesserung und
Erweiterung unsrer Erziehungsanstalten, Erhaltung und Vervollkommnung der
Veredlungsmittel unsrer Nation», schreibt er 1798 an die gesetzgebenden Rate, «sind
heilige Mittel, die um so viel wichtiger sind, je ndher ihre Erflillung das jetzige und die
kommenden Geschlechter zugleich betrifft, — und je gewisser sie allein unsre
Mitbirger sowohl zum Vollgenuss ihrer wiedererlangten Freiheit hinfiihren, als auch

gegen alle kunftigen Eingriffe in ihre Rechte sichern kann.»®”* Deshalb setzte sich
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Stapfer friih dafiir ein, dass die Volksschule moglichst flachendeckend und rasch
abgehalten werden konnte. Dariiber hinaus installierte er die neu geschaffenen
«Erziehungsrate», die moglichst alltagsnah und praxistauglich das Schulwesen
reformieren und voranbringen sollten.®”> Parallel zu diesen ersten Massnahmen
arbeitete Stapfer im Hintergrund zudem ein dreistufiges Bildungssystem aus, auf
dessen Etablierung der Staat hinarbeiten sollte und das sein Idealverstandnis einer
staatlich orchestrierten Bildungspolitik zum Ausdruck brachte. Die Grundideen dieses
dreistufigen Bildungssystems prasentierte Stapfer am 18. November 1798 den
gesetzgebenden Raten. Die Basis dieses Bildungssystems sollte der «blrgerliche

Unterricht» bilden, der

«alle Volksclassen umfasse, und jeden Birger des Staates bis auf denjenigen
Grad der Einsicht und Fahigkeit fortbilde, auf welchem er einerseits seine
Menschenrechte und Birgerpflichten genau kenne, und auszuiiben verstehe,
anderseits in einem Beruf, der ihn seinen Mitbiirger nothwendig macht und ihm
eine sichere Unterhaltsquelle er6ffnet, mit Lust zur Arbeit ohne Schwierigkeit

fortkomme.»®7®

Dieses Ziel sollte durch einen «Elementarunterricht» gewahrleistet werden, der sich

«auf alle Kenntnisse und Uebungen erstrecken, ohne welche der Mensch nie
zum vollen Gefiihl seiner Wiirde und Bestimmung, der Blirger nie zur genauen
Kenntnis seiner Rechte und Pflichten gelangt; er sollte die physischen,
intellektuellen und moralischen Krafte des Jlinglings bis zur Grindung der
Selbststandigkeit ausbilden. Er sollte denselben in Stand setzen, das Maass
seiner Talente zu schatzen, und ihn zu demjenigen Beruf gehorig vorbereiten,
der seinen Fahigkeiten am angemessensten und zugleich fiir seine Bedlirfnisse
hinreichend ware. Er misste demnach, ausser einer genauen Anleitung zum
richtigen Lesen, Sprechen und Schreiben in der Muttersprache und Rechnen,
sich Uber die Anfangsgriinde der franzosischen Sprache, fiir das deutsche, der
deutschen fiir das franzosische und beyder Sprachen fiir das italianische

Helvetien, (iber die Planimetrie, einige Kenntnisse der Naturgeschichte, der
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Physik, Geographie und Geschichte, die nitzlichsten Gewerbe und Handwerke,
den Bau des menschlichen Korpers, seine Verrichtungen und die nothwendigen
Gesundheitsregeln, (iber die Hauswirtschaft und die Buchhaltung, die
Konstitution, die wichtigsten Gesetze, die gesellschaftlichen Verhaltnisse und

die Moral verbreiten.»®””

Bereits dieser allen Birgern offenstehenden Elementarunterricht sollte die
Menschen Stapfer zufolge dazu befahigen, der eigenen Bestimmung zur moralischen
Selbstbestimmung ndher zu kommen. Erreicht werden sollte dies neben der
spezifischen moralischen Bildung auch durch das Erlernen von Fertigkeiten, die den
Menschen in der Gesellschaft verankere. Stapfer ldsst hier sowohl seine in den
1790er Jahre ausgedriickte Uberzeugung, wonach alle Fihigkeiten ausgebildet
werden mussten, damit der Mensch seine Bestimmung erfillen kénne,®”® als auch
seine Uberzeugung von der Funktion der Gesellschaft als Ubungsstitte dieser
Fahigkeiten einfliessen. Damit der Mensch seiner Bestimmung gerecht werden
kdnne, misse er also in diesem «burgerlichen Unterricht» — der ersten Stufe im
Stapferschen Bildungssystem — ausgebildet und erzogen werden. Neben dieser
ersten Ausbildungsebene erarbeitet Stapfer zwei weitere Stufen. Im Gegensatz zur
ersten stehen diese nun jedoch nur in indirektem Zusammenhang mit der
Bestimmungsfrage, zumal sie auch nicht von allen Menschen durchlaufen werden
mussen. Die Funktion der Stufen zwei und drei bestehe im Wesentlichen darin, Staat
und Gesellschaft im Allgemeinen und Erziehungswesen im Speziellen dahingehend zu
optimieren, dass das Bildungswesen seinem zentralen Auftrag, die Menschen zur
moralischen Selbstbestimmung zu befahigen, besser nachkommen kénne.

Die zweite Stufe des Bildungssystems bilden nach Stapfer «Lehranstalten zum
gelehrten Unterricht oder zur politischen Bildung» — sprich die Gymnasien. In ihnen
sollen «ausgezeichnete Kopfe» ausgebildet werden, damit sie dem «Staate in irgend
einem Zweige offentlicher Arbeiten, als Aerzte, Rechtgelehrte, Sittenlehrer, Beamte,
Kinstler, Ingenieurs u.s.w.» dienen kénnen.®”° Zur Erlangung dieser Geschicklichkeit,

fUhrt Stapfer an gleicher Stelle weiter aus, bediirfe es «mannigfalitger Vorkenntnisse
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und Vorbereitungen», die dadurch erreicht werden sollen, dass an den Gymnasien
zwar die gleichen Lehrinhalte wie im birgerlichen Unterricht, hier nun aber
wissenschaftlicher und «aus ihren Griinden hergeleitet, und mit mehr Sorgfalt
erldutert» werden. «Der Lehrling», so Stapfer zur Methode, «erhélt in denselben
[Gymnasien; L.T] den Vorrath von Ideen und den Grad von Vernunftbildung, welche
er zum leichten und fruchtbaren Erlernen, irgend einer von jenen Geschicklichkeiten,
ohne die kein Gemeinwesen bestehen und sich vervollkommnen kann, nothwendig
mitbringen muss.»%° Die zweite Stufe von Stapfers Bildungssystem soll im
Wesentlichen also das wachsende Bedirfnis nach Fachkraften abdecken, die die
zunehmende Ausdifferenzierung staatlicher und auch wirtschaftlicher Arbeiten mit
sich bringen werde bzw. solle. Den Abschluss des dreistufigen Bildungssystem bildet
nach Stapfer die geplante «Centralschule». Sie hat zwei Funktionen fir ihn. Zum
einen sollen in diesem Institut «alle nltzlichen Wissenschaften und Kinste in
moglichster Ausddahnung und Vollstandigkeit von den reichsten Hilfsmitteln
umringt» ergriindet und erforscht werden.%8! Aus dieser Anstalt, so Stapfers Idee, soll
ein «Ausschuss der fahigsten und verdientesten Manner» hervorgehen und ihre
oberste Maxime soll die Forschung sein: «Da wirfe niemand die Frage auf, wozu
diese oder jene Untersuchung niitze? Den Forschungen wirde keine Grenze
gesteckt.»%82

Zum andern soll die «Centralschule» einen nationalbildenden Charakter einnehmen:

«Die Schule, worinn der junge Blrger eine aus jenen Geschicklichkeiten zu
offentlicher Arbeit erwiirbe, misste eine Einzige flir ganz Helvetien sein. [...]
Die Grundlagen unsrer Verfassung, besonders das Bedirfnis der Einheit in
Grundsatzen und Gesinnungen, deuten alle auf eine solche einzige Universitat
oder Centralanstalt hin. [...] Die ungliickliche Trennung der Kantone, und der
Geist der Ausschliessung und des Eigennutzes haben zu tiefe Wurzeln

geschlagen, als dass ihre ganzliche Ausrottung durch irgend ein anderes als das
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langsam aber sicher wirkende Mittel einer offentlichen, allgemeinen und

gleichférmigen vaterlandischen Erziehung bewerkstelligt werden kénnte.»%83

Stapfers ersann die «Centralschule» als Ort, an dem «Jiinglinge verschiedenster
Kantone und Kulturgrade» zusammenkommen, einen «gemeinschaftlich
begeisternden Unterricht» von «aufgeklarten und patriotisch gesinnten Lehrer»
erhalten und die vermittelten «Grundsatze und Entschliisse wieder nach Hause
tragen, welche bald in die entlegensten Théaler unsers Vaterlandes Einheit der
Absichten und Gesinnungen verbreiten miissen.»%84

Dieses dreistufige Bildungssystem wollte Stapfer mit «Anstalten zur Entwicklung und
Scharfung des sittlichen Geflihls» flankieren; denn der moralische Unterricht misse
mit der technischen Bildung Schritt halten: «Krafte wecken, entwickeln, tben,
Fahigkeiten nahren, Fertigkeiten erzeugen, reicht zur Ausbildung des Menschen nicht
hin. Es muss auch fiir den guten Gebrauch dieser gescharften Werkzeuge, fir die
wohlthitige Richtung jener Krifte gesorgt werden.»%8

Fir diesen moralischen Teil der individuellen Bildung der Menschen erachtete
Stapfer die Geistlichen als unerlasslich. Die Umsetzung dieser Vorstellung sollte sich
als schwierig erweisen, da die Geistlichen durch die helvetische Verfassung zu

686 und sich unter ihnen eine breite

Blirgern zweiten Grades degradiert worden waren
Skepsis bzw. eine offene Ablehnung der neuen staatlichen Strukturen breit machte.
Da der Kultus-Bereich seinem Ministerium unterstand, sah sich Stapfer wiederholt
mit dieser Problematik konfrontiert und musste haufig als Vermittler auftreten.®®’
Personlich war er als Theologe — vor allem wegen seiner Uberzeugung, dass das
Christentum das wirksamste Mittel sei, das Gewissen zu scharfen und damit die
Menschen zur moralischen Selbstbestimmung zu ermachtigen -8 von der
Notwendigkeit liberzeugt, die Geistlichkeit in sein Reformprojekt miteinzubeziehen.

In seinem «Ministerial-Hirtenbrief» vom Oktober 1798 versuchte er die Geistlichkeit

fir den Auftrag zu sensibilisieren, fir den er sie in seinem Reformprogramm
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vorgesehen hat. Darin erldutert er auch seine Vorstellung von ihren Pflichten und

ihrer Bestimmung:

«Wir kennen also die Bestimmung und Pflichten ihrer Diener [der Kirche; L.T];
sie sollen durch die Belebung der ldee eines moralischen Reiches im
menschlichen Gemiithe dem Gewissen Uiber das Vergnligen, der Pflicht Gber
den Genuss den Sieg verschaffen. Indem sie durch Veranstaltung feyerlicher
Zusammenkinfte, durch religiosen Unterricht und symbolische Handlungen die
Vorstellung des Reichs Gottes rege machen, versinnlichen, und tief mit dem
Gedankensystem und den Geflihlen ihrer Lehrlinge und Zuhdrer verweben,
erleichtern sie diesen das unverrickte Fortgehen auf dem Pfade der Pflicht,
befordern mithin wesentlich den Gesammtzweck der Menschheit, und sind
unentbehrliche Gehilfen derselben, bey dem Geschafte ihrer vollstandigen

Bildung.»%8°

«Dazu», so prazisiert Stapfer gegen Ende der Schrift,

«ist nun der Religionslehrer, aber auch nur dazu, der menschlichen Gesellschaft
nitzlich, dass er die Gebote des Gewissens hervorziehen, erklaren und geltend
machen soll. Andere Stinde und Berufsarten wecken, entfalten, und Uben
andere Vermdgen der menschlichen Natur. Der Geistliche soll der Erzieher des
Gewissens seyn, eine Aufgabe, die um so schwerer ist, da die Bildung dieser

Kraft die Mitwirkung jeder andern Kulturart erfordert.»%%

Der zuweilen harsche Ton wie auch die Engfihrung des Blicks auf den
moralphilosophischen Nutzen, der die Arbeit der Geistlichkeit mit sich bringen solle,
ist meines Erachtens in dieser Phase seines Schaffens mehr einem strategischen
Kalkiil als persénlicher Uberzeugung geschuldet. 1800, gegen Ende seiner
Amtstatigkeit, fiihrte Stapfer in der Schrift Einige Bemerkungen (iber den Zustand der
Religion und ihrer Diener in Helvetien die grundsatzlichen Pramissen seiner
Kirchenpolitik auf, nachdem ein Streit mit dem Berner Kirchenrat eskaliert war.®°!

Hier geht Stapfer auf die vielfachen Vorwiirfe ein, die ihm von Seiten der Geistlichkeit
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entgegengebracht worden sind. Dabei kommt er auch auf ein weiteres Instrument zu
sprechen, das fiur die «individuelle Erziehung» der Menschen von Relevanz sein solle:
die «Sittengerichte». Diese in den Augen Stapfers fir das nationale
Volksveredelungsprojekt so elementaren Anstalten wurden von der helvetischen
Zentralregierung abgesetzt — aufgrund eines, wie Stapfer urteilte, falschen
Verstindnisses der Gewaltentrennung.®®? Er setzte sich bereits 1798 fir die
Wiedereinsetzung dieser Gerichte ein,®®3 da er sie als notwendiges Organ fir eine
genaue Aufsicht Uber die Bevolkerung erachtete, «die sich weit tiber die blirgerlichen
Vergehen hinaus ins Gebiet der Moralitat erstreckt.»®®* Auch wenn Stapfers Effort
vergeblich blieb und die Sittengerichte nicht wiedereingesetzt wurden, macht sein
Einsatz flr ihre Wiedereinsetzung zur Umsetzung seines Veredelungsprojekts schon
auch seine Uberzeugung deutlich, dass es zur Umsetzung dieses Projekts nicht nur
Ausbildung und Kultivierung von Fahigkeiten, sondern auch disziplinarischer
Massnahmen bedurfte.

Neben der individuellen Erziehung, die in der Schule und durch Geistliche zu erfolgen
habe, wollte Stapfer den «esprit public» auch mittels einer «nationalen Erziehung»
etablieren. Dafiir fasste er die Einrichtung einer eigenen Abteilung in seinem
Ministerium ins Auge — das «Buro der National-Cultur», das im Franzdsischen die
Bezeichnung «Bureau d’esprit public» erhalten sollte.®®> Die Einrichtung dieser
Abteilung wurde ihm am 01. November 1798 vom Direktorium zugesichert.®®® Die
nationale Erziehung sollte durch die Griindung bzw. Neubelebung von literarischen
Gesellschaften,®®” durch die Etablierung einer nationalen Presse,®®® der Schaffung von
Archiven, Bibliotheken und Kunstsammlung®® sowie durch die Griindung von
Nationalfesten erfolgen.”® Daneben plante Stapfer die Erstellung eines Verzeichnis

der «intellektuellen Kapazitdten im Land», die je nach Bedirfnis des Staates
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einzusetzen wiren =% ein Gedanke, bei dem seine «Publikums-These» eine Rolle
gespielt haben dirfte.

Stapfers Versuche um die Jahrhundertwende, die Bestimmung des Menschen zu
beférdern, waren im Wesentlichen top down. Entsprechend seiner Uberzeugung,
dass Staat und Kirche den Aufstieg der Menschheit zur Sittlichkeit stiitzen und
befordern sollten, richteten sich fast all seinen Anstrengungen auf diese beiden
Institutionen. Besonders Stapfers helvetischen Erziehungs- und Kulturpldane
verdeutlichen, wie er sich eine staatlich gelenkte Erziehungspolitik vorstellte. Von
dieser Top-down-Strategie wird Stapfer in seiner zweiten Lebenshalfte ganzlich
ablassen und stattdessen eine Bottom-up-Strategie verfolgen. Das erklart sich meines
Erachtens wesentlich dadurch, dass grosse Teile seiner Top-down-Strategie wahrend

der Helvetik entweder gescheitert waren oder gar nie realisiert wurden.

701 Rohr, Minister: 97.
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Schliessen wir die erste Untersuchung des Lebens, Denkens und Wirkens Stapfers nun
mit einem Zwischenfazit ab. Es soll die Aspekte biindeln, die fir die Fragestellung der
Arbeit zentral sind und mit den Ergebnissen des dann folgenden zweiten
Untersuchungsteils zu vergleichen sein werden. Das Zwischenfazit wird auf Stapfers

Denken und Wirken beschrankt.

Stapfers Denken wird nun anhand seiner Antworten auf zwei fiir die Arbeit zentralen
Fragen dargestellt. Die erste Frage ist die nach der Suffizienz des Menschen — ob sein
Wesen «genligt», seine Bestimmung zu realisieren. Und die zweite Frage ist, wie der
Mensch die Verwirklichung seiner Bestimmung bestmoglich beférdern kann. Stapfer
sah den Menschen in zweifacher Hinsicht bestimmt. Zum einen sei er von Gott in
einem weiteren Sinne dazu bestimmt, sowohl Gliickseligkeit zu erlangen als auch
sittlich zu handeln. Diese Bestimmung zum «Hochsten Gut» habe er selbst zu
befordern, indem er seinen Willen nach moralischen Prinzipien bestimme. Darin sah

Stapfer die Bestimmung des Menschen im engeren Sinne.

Stapfers Gedanken dazu, ob Wesen und Anlagen des Menschen dazu geniigen, seine
Bestimmung zu verwirklichen, kennzeichnen vier Strange. Der erste ist, ob der
Mensch dazu fahig ist, seine Bestimmung im weiteren Sinne zu erkennen. Der zweite
Strang ist, ob der Mensch die Bedingungen fiir die Realisierung der Bestimmung im
engeren Sinne erkennen kann. Die Frage des dritten Strangs ist, ob der Mensch dazu
fahig ist, die Bedingungen des zweiten Strangs zu erfiillen. Und der vierte und letzte
Strang seiner Gedanken gilt der Frage, ob der Mensch seine beiden Bestimmungen
verwirklichen kann. In der Friihphase seines Lebens ist Stapfer davon liberzeugt, dass
der Mensch als sinnlich verninftiges Wesen prinzipiell fahig dazu ist, seine

Bestimmung zur Realisierung des «Hochsten Gutes» zu erkennen. Diese Uberzeugung
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fusst auf seiner Ansicht, dass der Mensch seine Bestimmung aus seiner eigenen
«Natur» ablesen konne. In der menschlichen Doppelnatur, die sich aus Sinnlichkeit
und Vernunftzusammensetze, sieht er das Potenzial zur Realisierung der beiden
Teilglter veranlagt, die das «HOchste Gut» definieren: Glickseligkeit und Sittlichkeit.
Wahrend die Vernunft dem Menschen seine Bestimmung zur Sittlichkeit natirlich
offenbare, weise die sinnliche Veranlagung des Menschen auf dessen Bestimmung
zur Gluckseligkeit hin. Durch die so in Gang gebrachte Selbstreflexion kdnne bzw.
solle der Mensch letztlich zur Einsicht kommen, dass ihm die Bestimmung zur
Sittlichkeit als «Pflicht» mitgegeben ist — und zwar sowohl von der Vernunft als auch
von Gott. Diese Bestimmung des ersten Strangs der Stapferschen Gedanken zur Frage
der Suffizienz des Menschen ebnet den Weg flr den zweiten Strang, der sich darum
dreht, inwiefern Stapfer den Menschen als fahig dazu erachtete, die Bedingungen fiir
die Realisierung seiner Bestimmung im engeren Sinne zu erkennen. Diese
Bedingungen meinte Stapfer mit Kant in einer moralischen Willensbestimmung zu
erkennen, die ein moralisches Handlungsprinzip und eine moralische Triebfeder
erfordere. Auch diese Bedingungen wirden letztlich auf Gott zurlickgehen, der die
Sittlichkeit als metaphysische Grosse definiert habe, wenngleich sie sich verniinftig
einsehen und nachvollziehen lassen wirden, was Kant in seinen Schriften
vollumfanglich gelungen sei. Prinzipiell sei deshalb jedes verniinftige Wesen dazu
fahig, diesen Bedingungen zu entsprechen. Mittel dazu sei das «Gewissen», das als
«innerer Gesetzgeber» und «innerer Richter» dem Menschen die nétigen
Voraussetzungen an die Hand gebe, den Vernunftbedingungen der Moralitdt zu
entsprechen. Diese Bestimmung des zweiten Strangs Stapfers Denken, der Mensch
sei lediglich prinzipiell dazu befdhigt, Moralitdt zu verwirklichen, fihrt uns zum
dritten Strang: der Frage, ob der Mensch dazu fahig ist, den Moralitatsbedingungen
zu entsprechen. Als Vernunftwesen verfliige zwar jeder Mensch Uber ein Gewissen,
doch sei es nicht bei allen gleich und fiir Moralitat weit genug ausgebildet. Da aber
nur ein weit genug ausgebildetes Gewissen zur moralischen Selbstbestimmung
befahige, bedirfen etliche Menschen einer géttlichen Offenbarung, die ihnen — tiber
die Inhalte ihrer subjektiven Uberzeugungen hinaus — ihre Bestimmung und die fiir
ihre Realisierung notigen Mittel ausweise. Anhand dessen lasst sich festhalten, dass

Stapfer davon uberzeugt ist, dass der Mensch in der Verwirklichung beider
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Bestimmungen gottliche Mithilfe braucht. Aufgrund dessen, dass sich der Wille
ausdricklich nicht sinnlich bestimmen lassen dirfe, um sittlich zu handeln, die einer
solchen Bestimmung nahestehende Gliickseligkeit aber gleichwohl ein Teilgut des zu
realisierenden «Ho6chsten Gutes» sei, bediirfe der Mensch gottliche Mithilfe bei der
Realisierung eben dieses Teilguts. Diese strukturelle Unfahigkeit wirke sich, so
Stapfer, auch auf die Bestimmung im engeren Sinne aus, womit wir im vierten und
letzten Strang angekommen sind. Schliesslich betrachtet er Sittlichkeit als eine Idee,
die von einem nicht gottlichen, sinnlichen Wesen nie vollumfanglich realisiert werden
kdnne. Glickseligkeit kénne der Mensch nur durch einen goéttlichen Gnadenakt
erlangen, der ihm von Jesus Christus gespendet werde.

Alles in allem sieht Stapfer den Menschen zwar zum Erkennen seiner Bestimmung
und ihrer Bedingungen befdhigt. Doch sieht er ihn in der Realisierung seiner beiden

Bestimmungen auf die Mithilfe Gottes bzw. Jesu angewiesen.

Kommen wir nun zu Stapfers Blick auf die Frage, wie der Mensch seine Bestimmung
bestmoglich beférdern kann. Er beruht im Wesentlichen auf dem dritten Strang der
vier Strange seines Denkens Uber die Suffizienz-Frage. Stapfer attestiert dem
Menschen in Schriften seiner Friihphase einen «Hang zum B&sen», der ihn daran
hindere, dem eigenen Gewissen zu folgen und sich moralisch selbst zu bestimmen.
Dieser Hang, ist Stapfer Gberzeugt, konne dem Menschen aber aberzogen werden.
Durch Erziehung konne man ihn zur moralischen Selbstbestimmung befdhigen. Diese
Erziehung habe idealerweise stufenformig zu erfolgen und beinhalte zwei
wesentliche Methoden: die Kultivierung und Ausbildung seiner Krafte einer- und das
Einlben eben dieser Krafte in der Gesellschaft anderseits. Obwohl prinzipiell viele
Wege zur moralischen Selbstbestimmung des Menschen fiihren wiirden, favorisiert
er in der Frihzeit seines Denkens ganz klar den Weg christlich-moralischer Erziehung.
Im Christentum, namentlich in der in der Bibel geoffenbarten Lebensgeschichte Jesu,
meint er nicht nur einen Leitfaden fir die moralische Selbstbestimmung zu erkennen,
sondern auch eine «Bildungseinrichtung», mittels derer die Menschen ihre
Fahigkeiten ausbilden kénnen. Um dies tun und obendrein ihre Fihigkeiten einliben

zu konnen, sollen sich die Menschen zu zwei Gemeinwesen zusammenschliessen —
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zum «bdirgerlichen» und zum «ethischen». Das «blirgerliche Gemeinwesen» sei der
Staat. Durch ihn wiirden die Menschen ihren «burgerlichen Naturzustand»
Uberwinden, den er als einen dem Krieg &dhnelnden Zustand der Furcht
charakterisiert. Dieses blrgerliche Gemeinwesen gebe den Menschen die notige
Rechtsicherheit, damit sie sich der Ausbildung ihrer Fahigkeiten widmen kénnen. Zu
dieser Ausbildung sieht er wahrend der Zeit zwischen 1798 und 1800 den Staat selbst
in der Pflicht. Aus dem birgerlichen Gemeinwesen entspringe zusatzlich ein
«moralischer Naturzustand» des Menschen, der sich durch Neid, Habgier, Hass und
Zorn der Menschen charakterisieren lasse. Dieser solle durch einen erneuten
Zusammenschluss — nun zu einem ethischen Gemeinwesen — Giberwunden werden.
Das ethische Gemeinwesen versteht Stapfer als eine «Geisterrepublik», in der sich
jene Menschen versammeln wirden, die sich zum Ziel gesetzt haben, sich moralisch
selbst zu bestimmen und damit ihrer Bestimmung im engeren Sinne folgen wirden.
Das ethische Gemeinwesen, das Stapfer mit dem «Reich Gottes» gleichsetzt, solle
von der «sichtbaren Kirche» und ihren «Religionsdienern» beférdert werden, indem
sie die Menschen zur moralischen Selbstbestimmung animieren und ausbilden.
Neben dieser institutionellen Beforderung glaubt Stapfer aber auch an eine

institutionslose Sogwirkung, die vom ethischen Gemeinwesen ausgehe.

Neben stetem Nachdenken zeichnete Stapfer vor allem ein Tatendrang aus.
Schliesslich hat er immer wieder versucht hat, seine Uberzeugungen zu verwirklichen
und seine Idee von der Bestimmung des Menschen aktiv zu realisieren. So bemiihte
er sich in allen drei Funktionen — als Lehrer am Politischen Institut, als Professor an
der Akademie in Bern und als «Minister der Kiinste und Wissenschaften» — um die
Befdhigung der Menschen zur moralischen Selbstbestimmung. Fir sein Wirken in
diesen beiden Tatigkeitsfeldern der Bildung und Politik lasst sich festhalten, dass er —
entsprechend seiner Uberzeugung von der Nitzlichkeit bzw. Wirksamkeit
offentlicher Institutionen — die Bestimmung des Menschen zur Sittlichkeit top down
zu implementieren trachtete. Aufgrund seiner sozialen Stellung im politischen Gefiige

des Ancien Régimes konzentrierte er seinen Bemiihungen in den 1790er in Bern vor
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allem auf sein Wirken als Lehrer und Professor, um dariiber seine Ideen zu verbreiten.
Als Minister der Kiinste und Wissenschaften hatte er wahrend der Helvetik dann die
Moglichkeit, die nationale Erziehungspolitik zu reformieren. Dabei verfolgte er den
Plan, durch eine «individuelle-» und eine «nationale Erziehung» einen «ésprit public»
zu etablieren, um einen Geist zu kultivieren, der die Menschen zum sittlichen Aufstieg
in ein ethisches Gemeinwesen animieren solle. Neben dem Ausbau des Schulwesens
— flr das er einen dreistufigen Bildungsplan erarbeitete — und dem Miteinbezug der
Geistlichkeit in sein Reformprojekt wollte Stapfer auch (iber die Etablierung von
Medien, Volksfesten und dem Ausbau von Archiven, Bibliotheken und Sammlungen
nachhaltig auf die Bevolkerung einwirken. Einige seiner Errungenschaften hatten
Uber die Helvetik hinaus bestand, wie z. B. die Erziehungsrate. Doch vieles kam liber
die Planungsphase nicht hinaus oder scheiterte kurz nach Realisierung am Unwillen
der Politik, an finanziellen Notlagen des Staates und am Willen anderer. Dieses
Scheitern in der Helvetik hat Stapfer wohl nachhaltig gepragt und wesentlich zur

Weiterentwicklung seiner Gedanken beigetragen.
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Die erste Untersuchung von Stapfers Denken und Wirken als Aufklarungstheologe
haben wir abgeschlossen. Im nun Folgenden werfen wir den zweiten Blick auf seine
Spatzeit. Dieser Blick steht unter dem Titel «Stapfer der Pietist». Zu untersuchen sein
wird namlich sein Engagement im franzdsischen Réveil, bei dem seine Uberzeugung
zum Ausdruck kommt, dass der Mensch seine Bestimmung nur durch einen
heilsnotwendigen Akt der Bekehrung und durch lose Zusammenschliisse in «freien
Kirchen» realisieren konne. Die Untersuchung seines Denkens und Wirkens
hinsichtlich der Bestimmungsfrage in dieser spaten Phase seines Lebens wird analog
dazu strukturiert, wie sie in der Frithphase untersucht worden ist. So wird zunachst
Stapfers «Leben» und geistige Entwicklung zwischen 1803 bis zu seinem Tod im Jahre
1840 skizzenhaft nachgezeichnet. Dann folgt eine neuerliche Rekonstruktion seiner
Uberzeugungen, die sich — aus quellentechnischen Griinden — auf den Zeitraum
zwischen 1820 und 1840 beschrankt: Das ist genau der Zeitraum, in dem sich Stapfer
aktiv im franzosischen Réveil engagiert hat. Genau wie in der ersten
Untersuchungsperiode der Arbeit wird Stapfers Denken auch hier wieder im Hinblick
auf die Frage nach der Bestimmung des Menschen betrachtet. Abgeschlossen wird
die vorliegende Untersuchung dann mit einem Blick auf Stapfers Wirken in den
religiosen und philanthropischen Sozietdten, an dem sein Engagement fir den

franzosischen Réveil festgemacht werden kann.

Um Stapfers Denken und Wirken historisch zu kontextualisieren, werden nun die
wichtigsten Eckpunkte seiner Biografie und seine geistige Entwicklung dargestellt.

1803 verliess Stapfer «den vulkanischen Boden» der Politik.”? lhm wurden zwar 1803
und in spateren Jahren immer wieder 6ffentliche Mandate angeboten. So stellte ihm
angeblich der Berner Patrizier von Diessbach die bernische Schultheissenwiirde in

Aussicht’® oder wollte ihn der neu gegriindete Kanton Aargau gleich mehrfach als

702 | yginbiihl, Stapfer: 431.
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Grossratsmitglied anwerben.”®* Stapfer lehnte jedoch stets ab. Zum einen aus
Ricksicht auf seine Frau, Marie-Madeleine-Pierrette, die den Wunsch geédussert
hatte, im materiell gesicherten Familienkreis in Paris zu bleiben, 7% zum andern wohl
aber auch aus dem Mangel an Zuversicht heraus. Schliesslich war er 1803 angesichts
seiner grosstenteils gescheiterten Versuche in der Helvetik desillusioniert.”°® Wohl
deshalb zog er sich ab 1803 in ein Leben als Privatgelehrter zuriick, das er sich
aufgrund der Vermogensverhaltnisse der Familie seiner Frau sorglos leisten konnte.
Stapfer blieb jedoch stets ein scharfer Beobachter der politischen Entwicklungen in
Frankreich und seiner alten Heimat. Punktuell versuchte er sogar einzugreifen, wenn
es sein Einfluss zuliess. Stapfer verbrachte seine zweite Lebenshilfte fast
ausschliesslich im Grossraum Paris. Anfanglich lebte er mit seiner Familie in einer
Stadtwohnung in Paris. Ab 1806 kaufte sich die Familie Stapfer dann einen Wohnsitz
auf «Bel Air» — einem Ort nahe der Stadt, an dem sie fortan den Sommer Uber
lebten.”®” Diesen Wohnsitz verkaufte die Familie Stapfer allerdings 1816 wieder,
lebte aber gleichwohl weitere rund zehn Jahre in Paris, ehe sie 1826 auf ein
Schlossgut bei Talcy sur Mer ibersiedelte, das Stapfers Schwiegermutter gehérte.”%®
Diese Gegend verliess Stapfer bis zu seinem Tode im Jahre 1840 nur noch fiinf Male.
In den Jahren 1812, 1816, 1831 und 1835 reiste er in die Schweiz und 1823 nach
England.’® Stapfers zweite Lebenshilfte war im Wesentlichen von drei
Tatigkeitsfeldern gepragt: Der Erziehung und Bildung seiner Sohne, seiner
Schriftstellerei und dem aktiven Engagement im Réveil.

In den spaten 1800er und friihen 1810er Jahren widmete er sich vor allem der
Ausbildung seiner beiden S6hne, Charles-Louise und Albert. Stapfer entschloss sich
namlich dazu, seine beiden Kinder zuhause zu unterrichten, was er 1809 in einem

Schreiben an Laharpe wie folgt begriindet:

«Ce sont de bons petits étre qui auroient peut-étre besoin du college et de

I’éducation du coup de poing; mais quand au malheur de s’en priver il faut
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encore ajouter celui de les voir estropiés et réduits a des machines dépouillées
du feu sacré de Prométhée, on y pense a deux fois et I'on préfere les voir moins

savants et moins machines.»’10

Fiir den Privatunterricht stellte Stapfer von 1807 bis 1810 zunéachst Francois Guizot
(1787-1874) — den spateren franzosischen Innenminister und berihmten
Schriftsteller — ein, ehe er nach dessen Weggang den Unterricht selbst iibernahm.’*!
Neben dem Familienleben fokussierte sich Stapfer bereits kurz nach seinem Riickzug
aus der Politik auf eine Tatigkeit, die ihn bis 1840 mal mehr mal weniger beschaftigte:
die Schriftstellerei. Stapfer, so schreibt Luginbihl, habe im Wesentlichen versucht,
«deutsche Litteratur und Wissenschaft in Frankreich zu verbreiten und damit
deutschen Geist und deutsches Wesen bekannt und wirksam zu machen.»”'? Zu
diesem Zweck arbeitete er mit Gleichgesinnten wie den Schriftstellern Charles de
Villers (1765-1815), Joseph Marie Degerando (1772-1842) und Vanderbourg
zusammen. Mit letzteren zwei griindete er 1804 die «archives littéraires», in den sie
samtliche Neuerscheinungen aller Nationen besprechen wollten. Das Projekt endete
jedoch bereits vier Jahre spater, da ihnen von der Regierungszensur die Arbeit
verunmoglicht worden ist.”*3 Kurz darauf griindete Stapfer zusammen mit Villers die
«Mélanges de littérature étrangere». Doch musste auch dieses Unterfangen kurze
Zeit spater wieder eingestellt werden. Daneben verfasste er auch immer wieder
Artikel fir den «Publiciste» — eine Zeitung, die unter den «Gebildeten» rege gelesen
worden ist.”'* Weitere Projekte mit anderen Schriftstellern wurden jeweils von der
Regierung gleich im Keim erstickt, was Stapfer 1806 in einem Brief an Usteri zu

folgender Aussage veranlasste:

«Eigentlich verninftige und gehaltige Aufsdtze darf man nicht einmal in

Vorschlag bringen. Alles nur in kleinen Dosen, in leichtem Gewande und in

710 Stapfer an Laharpe, 06. November 1809, in: Luginbiihl, Briefwechsel I: 300.
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armseligen Portionen, wie man die Vogel futtert! Es ist eine kldgliche Sache um

dieses Publicum!!1»71>

Zu Stapfers diesbeziiglichen Téatigkeit zahlten auch diverse Ubersetzungsarbeiten, die
er unter anderem fiir Villers erledigte, zu dem er bis zu dessen Tod 1815 eine enge
Freundschaft pflegte.”1® Ab 1809 investierte Stapfer zudem viel Zeit in die Mitarbeit
am Grossprojekt der «Biographie universelle ancienne et moderne», fiir die er bis
1825 zahlreiche Biographien verfasst haben wird. Zu den herausragenden Werken,
die er dem Grossprojekt beigesteuert hat, zahlen sein Beitrag zu Kant aus dem Jahre
1818 und seine Biografie von Sokrates von 1825.”Y Durch diese durchaus
literarischen Tatigkeiten, seine Verbindungen nach Goéttingen und in seiner alten
Heimat Bern, aber sicherlich auch durch seine Arbeit als Gesandter am Hofe
Napoleons, pflegte Stapfer ein riesiges Beziehungsnetz und unterhielt obendrein
einen eigenen Salon, in dem namhafte Grossen ein und aus gingen. Pouthas schreibt

dazu:

«lIl est naturellement le centre des Genevois ou des Suisses installés a Paris et
comme le correspondant de Mme de Staél et de son group, Montmorency,
Fauriel. Son salon est un lieu de rencontre ou les étrangers de marque et les
Francais du dehors reprennent contact, en passant, avec les intellectuels de
Paris ou leurs propres compatriotes établis en France: tels Humboldt,
Bonstetten, Charles de Villers. Donc les protestants, les Suisses et étrangers,
mais aussi les écrivains qui survivent du XllI¢ siécle : Suard auquel il a présenté
Guizot, et Lally-Tolendal, Volney, de Vaines. Les plus intimes sont Degérando et

plus rare parce que pris par ses besognes administratives, Maine de Biran.»’*®

Stapfer war mit seinem Salon sodann gegen Ende der 1810er Jahre ein wesentlicher
Motor, der den Réveil in der Hauptstadt Fuss fassen liess.”*® Dieser erdffnete ihm in
den letzten 20 Jahren seines Lebens ein weiteres, nicht minder zentrales

Tatigkeitsfeld. Er beteiligte sich an der Griindung verschiedener Sozietdten,

715 Stapfer an Usteri, 21. Juni 1806, in: Luginbiihl, Briefwechsel I: 188.
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Ubernahm anfanglich die «geistige Verteidigung» gegeniiber Angriffen seitens der
katholischen Kirche, wirkte aktiv in vier Sozietdten mit — bei denen er entweder das
Prasidium oder das Vizeprasidium innehatte — und verfasste zahlreiche Artikel in den
beiden Zeitschriften der «Erweckten» «Semeur» und den «archives christianisme».
Auf Stapfers Wirken im franzosischen Réveil, das ihn bis an sein Lebensende
beschaftigte, wird weiter unten noch naher eingegangen. Am 27. Marz 1840 starb
Stapfer auf dem Schlossgut in Talcy sur Mer.”?°

Bevor wir den Blick auf seine Uberzeugungen in der Spatzeit richten, schauen wir nun
erst darauf, wie er sein Scheitern wahrend der Helvetischen Republik sah, das seine

geistige Weiterentwicklung nachhaltig gepragt haben dirfte.

«Vielleicht der grosste, dauernde seelische Schmerz», so schreibt Ernst Martin, «an
dem Stapfer seit dem Untergang, der von ihm so verheissungsvoll eingeschitzten
Helvetik litt, war, dass das, was er wollte und das, was er leistete, sich gar nicht deckte
mit dem, was er erreichte.»’?! Seinen persdnlichen, vernichtenden Eindruck von dem
helvetischen Projekt schildert er bereits einige Monate nach seiner Demission aus der

offentlichen Politik seinem Freund und Weggefahrten Albrecht Rengger:

«Uberhaupt bietet mir das ganze Schauspiel unserer politischen Schicksale seit
funf Jahren, das Benehmen der Fihrer und des Volkes ein so ekelhaftes
Gemisch von Kurzsichtigkeit und kleinlichen Leidenschaften, von Bosheit
Niedertrachtigkeit, von Egoismus und Heuchelei dar, dass ich jede Erinnerung
daran wo moglich verhiiten mochte. Das Traurigste scheint mir zu sein, dass wir
eigentlich gar kein Publikum haben und nicht einmal eine 6ffentliche Meinung

in der Schweiz existiert.»’22

In diese Gesamtabrechnung zieht er auch sich selbst mit ein, wobei er sich zum einen

mangelnde Staatskenntnis und zum anderen naives Vertrauen attestiert:

«Nur sehe ich jetzt sehr wohl ein, wie, ohne derselben zu nahe zu treten, meine

Pariser Verhaltnisse und Erfahrungen der von mir vertheidigten Sache und

720 Luginbiihl, Stapfer: 521.
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ihren edlen Freunden hatten weit nitzlicher sein konnen, wenn ich damals
nicht, theils aus Mangel an wirklichen praktischen Staatskenntnissen, theils aus
zu festem Vertrauen auf die Heilsamkeit oder unfehlbare Veredlungskraft
gewisser Verfassungsformen, auf einmal gefasste systematische Ideen zu viel
Gewicht, zu geringes hingegen auf den Einfluss des Personals und die Macht

der Angewdhnungen gelegt hatte.»’%3

Die personlichen Erfahrungen, die er wahrend der Zeit in der Helvetik gemacht hat,
weckten in ihm wohl die Uberzeugung, dass die Realisierung der menschlichen
Bestimmung nicht allein durch «menschliche», «irdische» Krafte zu bewerkstelligen
sei. Vielmehr bediirfe der Mensch der gottlichen Unterstlitzung, in Form der
christlichen Religion, um seiner eigenen Bestimmung naher zu kommen. Bereits 1810

aussert er sich in einem Brief an Laharpe dahingehend:

«Ce gu’en étudiant I'histoire de la civilisation avec toute I'impartialité dont je
suis capable, je trouve d’unique dans l'influence du christianisme, et ce qui me
paroit le distinguer non seulement de tous les autres cultes, mais encore de
tous les systemes philosophiques, c’est que ses idées fondamentales, quel
gu’altérées et défigurées qu’elles ayent été ou qu’elles soient par I'alliage
impur des passions et de lignorance, ont en elless-mémes la vertu du
métamorphoser en bon terrain le mauvais sol dans lequel on les a jetées, et de
s’assimiler graduellement tout ce qui au commencement leur étroit le plus

opposé.»’?4

Die Helvetik hat daher wohl einschneidend auf Stapfers Sicht auf die Bestimmung des
Menschen gewirkt und wird hier —im Sinne Bevirs — als zweites wichtiges Dilemma
seines Lebens verstanden. Welchen Einfluss dieses Dilemma auf seine
Uberzeugungen im Detail nahm, gilt es im nun folgenden Kapitel aufzuzeigen, in dem

Stapfers Denken systematisch rekonstruiert wird.

723 Stapfer an Rengger, 22. Oktober 1803, zitiert nach Rohr: Minister: 379.
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Privat verlief Stapfers Leben nach 1803 bis 1820 in relativ ruhigen Bahnen. Nachhaltig
gepragt haben ihn seine negativen Erfahrungen, die er wahrend der Helvetik gemacht
hat. Diese Eindriicke widerspiegeln sich auch in seinen Uberzeugungen, die er
zwischen 1820 und 1840 vertreten hat. Sein Denken blieb aber in den Grundziigen
konstant, sodass es auch in der zweiten Lebenshélfte unter dem Leitmotiv der Frage
nach der Bestimmung betrachtet werden kann und wird. Die Rekonstruktion seines
Uberzeugungsnetzes («web of beliefs») erfolgt erneut in sechs Schritten. Im ersten
Schritt werden Stapfers grundsatzliche Uberzeugungen zur Bestimmungsfrage
untersucht. Im zweiten Schritt werden seine Gedanken zur Bestimmung im engeren
Sinne — der moralischen Selbstbestimmung — erldutert. Im dritten Schritt folgt die
Darstellung des «Hangs zum Bdsen», die er dem Menschen attestiert. Im vierten
Schritt werden seine Uberlegungen zur Notwendigkeit der «Bekehrung» diskutiert.
Im flinften Schritt gehen wir auf Stapfers Verstandnis davon ein, wie die Menschheit
im Reich Gottes zur Sittlichkeit aufsteigen solle. Im sechsten und letzten Schritt wird

seine «Rechtfertigungslehre» betrachtet.

Die Frage nach der Bestimmung des Menschen ist auch im spaten Denken Stapfers
hochaktuell. 1828 schreibt Stapfer in seiner zweiten Rede vor der «Société des traités

religieux»:

«Le besoin de s’occuper des grands problemes de la vie et d’examiner les
solutions qui en ont été données, [est un; L.T] besoin plus généralement senti
gu’ aucune époque précédente, et qu’éprouvent, plus qu’on ne pense, des

hommes de tout état et de toute culture d’esprit.»’%

Stapfer beantwortet die Bestimmungsfrage in der Spatphase analog zur Frihzeit.
Auch in der Spatphase kreuzen sich christlich religiose Uberzeugungen mit
philosophischen Denkmustern. Seine Ausdrucksweise ist in der Spatzeit jedoch viel

stirker von einer christlich religidsen Deutung geprigt. Seine Uberzeugungen zur

725 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 199.
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Bestimmung des Menschen lassen sich zwar nach wie vor in zwei Gruppen teilen —
solche zur Bestimmung im weiteren Sinne und solche zur Bestimmung im engeren
Sinne. Doch hat seine stdrkere religiose Pragung auch zu diesbezlglichen
Veranderungen gefihrt, die nun erldutert werden.

Stapfer ist auch in der Spatzeit davon (iberzeugt, dass das grundsatzliche
Bestimmtsein des Menschen auf den christlichen Schopfergott zuriickzufihren sei.
Gott, so schreibt er 1827, sei «la source de toute vie et le Pére des esprits, celui en
qui et par qui nous avons le mouvement et I’étre.»”2® Gott habe aber nicht nur den
Menschen erschaffen und ihm seine Bestimmung gegeben, sondern sei dariber
hinaus auch der Schopfer der Welt und ihrer Gesetzmassigkeit — einen Gedanken,

den Stapfer 1837 so zum Ausdruck bringt:

«Les lois qui régissent les corps célestes expliquent a merveille les phénomenes
de leur marche, toutefois a une condition; c’est que, dans le concours des deux
forces qui produisent ces phénomenes, I'action de la force qu’on appelle
attractive soit a chaque instant contenue ou plutét combattue par une
impulsion de direction fort différente, sans laquelle I'action non controlée de
I'attraction finirait par réduire toutes les parties séparées de l'univers a I'état
de masse unique et inerte. On se demande inévitablement, d’ou part, qui
détermine ce mouvement sauver qui empéche les mondes de se précipiter vers
un seul et méme centre, et auquel on donne le nom de force centrifuge ou de

mouvement par la tangente.»’?’

Dass Stapfer den Ursprung dieser «Bewegung» bei Gott verortet, ist selbstredend.
Schliesslich sieht er in Gott den «maitre de la nature, qui est aussi le gouverneur
moral de I'univers».”?® Sich ausdriicklich von einem deistischen Weltverstindnis
abwendend, nach dem Gott die Welt lediglich als von selbst ablaufende Maschine
bzw. Uhrwerk erschuf,’? ist Stapfer auch in der Spatzeit der Uberzeugung, dass Gott

seit Anbeginn der Schépfung auf «iibernatirliche» Weise aktiv in sie eingreife.”° Gott
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sei also nicht nur die Kraft, von der alles ausgegangen ist, sondern auch die «main qui
coordonne toute les choses».”3! Der Endzweck, auf den Mensch und Welt
hinausliefen, ist fir Stapfer auch in der Spatzeit die Realisierung des «Hochsten
Gutes». Der Mensch sei dazu bestimmt, im irdischen Leben vollkommen sittlich zu
sein und im Leben nach dem Tode vollendete Gliickseligkeit zu erlangen. Im
Quellenkorpus findet sich keine Stelle, wo Stapfer dies kompakt so zum Ausdruck
bringt. Doch ergibt sich aus dem Zusammentragen von verschiedenen Stellen seiner
Schriften ein Gesamtbild, das sein systematisches Grundverstandnis der
menschlichen Bestimmung widerspiegelt. So spricht er 1828 beispielweise von

«notre destination morale»’32

und 1824 davon, dass wir einer «Rasse» angehoren
wirden, die fur die Unsterblichkeit geschaffen worden sei.”3® Damit greift er die
beiden Teilglter Sittlichkeit und Glickseligkeit sowohl direkt als auch indirekt auf.
Dass er sie auch in seiner Spatzeit nach wie vor zusammen denkt und damit ein
Verfechter der These der Bestimmung des Menschen zum Hoéchsten Gut ist,
bekraftigt er 1828, indem er davon spricht, dass der Mensch «pour avancer dans
[son] perfectionnement et pour assurer [sa] bonheur»’3* bestimmt sei. Abgesehen
von diesen philosophisch anthropologischen Formulierungen ist die Spatzeit von
christlich theologischen Bildern dominiert, die seine Uberzeugung von der
Bestimmung des Menschen zum Ausdruck bringen. Das Schicksal, so schreibt er
beispielsweise 1820, zu dem uns Jesus Christus bestimmt habe, «est le ciel; et le ciel,

c’est d’étre uni a lui.»”3> Und so denkt er den Endzweck der Welt ganz christlich

theologisch als den Triumph des Guten Uber seine «Feinde»:

«Le chrétien sait que toutes les lois de I'ordre moral, non moins que celles du
monde physique, que tous les événements qu’offre cette double scene
intérieure et extérieure, intellectuelle et visible, que le jeu de tous les ressorts
de la machine de I'univers, n’ont d’autre but que de préparer cette victoire du

bien sur tous ses ennemis.»’36
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Diese Bestimmung im weiteren Sinne umfasst auch in der Spéatzeit seines Denkens
eine Bestimmung im engeren Sinne, in der der Mensch dazu bestimmt sei, seine
Bestimmung zum «Hdbchsten Gut» selbst zu beférdern. Es brauche wenige Seiten,
schreibt Stapfer 1830, um dem Menschen aufzuzeigen, dass er einen Auftrag habe,
dessen Erfiillung ihm das ewige Leben garantiere.”’ Diese Aufgabe sieht Stapfer —

genau wie in der Friihzeit seines Denkens — in der moralischen Willensbestimmung:

«Quelle est la tache que 'lhomme doit remplir sous peine de manquer sa
destination, de rester un étre dégradé et en inimitié avec lui-méme? il faut que
sa volonté adopte pour régle supréme la sainteté, I'obéissance a la loi divine

par les pur motifs du devoir et de I"lamour.»”38

Diese Bestimmung zur moralischen Selbstbestimmung grenzt Stapfer gegen eine
sinnliche Willensbestimmung ab, die den «eigenen Ruhm» — das «bien-étre
personnel» — zu realisieren versuche.”?®> Um die zu wiinschende Gliickseligkeit zu
erlangen, misse der Mensch zu moralischer Perfektionierung voranschreiten und die
Uberzeugung daran aufrechterhalten, dass ausserhalb vom Glauben an Jesus Christus

als Erloser kein Heil zu finden sei:

«Les hommes qui sont disposés a exagérer les ressources que nous offre la
raison pour remplir notre destination morale, ceux d’entre eux surtout qui sont
sérieux et droits, ne pouvaient qu’étre vivement frappés de I'exemple que
présentait un esprit pénétrant, judicieux, élevé, antipathique a tout ce qui était
exclusif, mesquin ou étroit, nourri des plus hautes doctrines littéraires et
philosophiques, familier avec tous les secours que nous préte, pour avancer
dans notre perfectionnement et pour assurer notre bonheur, un constant
exercice de nos facultés intellectuel, favorisé par toutes les circonstances qui
lui sont propices, et secondé par les plus heureuses qualités de caractére, un
esprit ainsi doté et développé, et cependant pénétré de la conviction qu’il
n’existe aucun appui pour notre pensée, aucun terme a nos méditations sur nos

destinées, aucun repos a nos investigations, aucun remeéde aux peines et aux

737 Stapfer, Fiinfte Rede «Société des traités religieux», 1830: 228.
738 Stapfer, Vierte Rede «Société des traités religieux», 1829: 214.
739 Stapfer, Siebte Rede «Société des traités religieux», 1834: 240.

165



maux de I'dme, aucun moyen efficace d’'une régénération morale, et d’un
ennoblissement réel de notre nature, hors la foi en Jésus-Christ et en I'influence

vivifiante de son ineffable amour.»740

Der Mensch, so ist Stapfer auch in seiner Spéatzeit liberzeugt, ist im weiteren Sinne
dazu bestimmt, sittlich zu handeln und Gliickseligkeit zu erlangen. Diese Bestimmung
habe er selbst aktiv zu beférdern, indem er sich nach moralischen Grundsatzen selbst
bestimme. Letzteres ist fiir Stapfer die Bestimmung des Menschen im engeren Sinne.
Er begriindet diese Uberzeugung von der doppelten Bestimmung des Menschen in
der Spatzeit dhnlich wie zur Jahrhundertwende, die nunmehr gut drei Jahrzehnte
zurickliegt. Zum einen stelle sich dem Menschen aus seiner eigenen Natur heraus die
metaphysische Frage, wozu er bestimmt sei. Zum anderen spiegele sich dieses Der-
Frage-gestellt-Sein in der Organisation der «Aussenwelt» wider. Die Bestimmung zur
Sittlichkeit, so schreibt er beispielsweise 1834, drange sich der menschlichen Seele
als «Bedurfnis» auf =741 ein Bedirfnis, das sich aus der «constitution morale de
I’lhomme» ergebe.’*? Philosophisch begriinden lasse sich dieses Bedtirfnis mit dem
«Gefiihl der Pflicht», das aus der Gesetzgebung des moralischen Bewusstseins
entspringe und dem Menschen Zugang zur Ubersinnlichen Organisation der Welt
verschaffe. Unter expliziter Bezugnahme auf die kantische Philosophie bringt Stapfer

diese Uberzeugung 1818 so zum Ausdruck:

«C’est a cette question que Kant a taché de répondre dans la Critique de la
raison pratique, ouvrage ou il soit donné a 'homme de percevoir, de voir
immédiatement, et qui devient ainsi I’'anneau qui le lie au monde invisible: c’est
la conscience de la loi morale, source auguste et mystérieuse du sentiment du

devoir.»’43

Das Gefiuihl der Pflicht, das sich im Menschen durch sein moralisches Bewusstsein,
sein Gewissen bzw. seine praktische Vernunft einstelle, sei Ausgangspunkt seiner
philosophisch verniinftigen Weltdeutung. Im Grunde genommen beruht dies auf der

Uberzeugung, dass wenn der Mensch in seiner Veranlagung eine Gesetzmassigkeit
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findet, nach der er sich bestimmen soll, so miisse eben diese der Zweck sein, nach
der Gott die Welt erschuf. Andernfalls, so Stapfer, widerspreche der Zweck zur
moralischen Selbstbestimmung der gesetzmdssigen Organisation der Welt. Vom
moralischen Bewusstsein aus, vom Gefiihl der Pflicht, schliesst Stapfer auf ein
gesetzmassiges Organisationsprinzip, das der Welt inhadrent sei. Diese Bestimmung
einer im empirischen Ausdruck — also im Gefuhl der Pflicht — erkennbar nach
moralischen Prinzipien organisierten Welt sei jedoch kein Selbstzweck, sondern wirke

vielmehr wieder auf die moralische Selbstbestimmung des Menschen zurtick:

«Une considération me frappe. Notre siecle est a juste titre fier d’'une grande
conquéte philosophique; d’avoir vu, avec une vigueur de raisonnement
irréprochable, toute une législation morale déduite d’un seul fait de la
conscience, du sentiment du devoir. Mais, pour donner créance et vie a ce code
tout idéal, la nature de 'homme demande que la scéne du monde visible lui

présente la réalisation de cette législation renfermée dans le for intérieur.»’44

Die theoretische Erschliessung der gesetzmassigen Organisation der Welt ist fir
Stapfer also kein Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck fiir die moralische
Selbstbestimmung des Menschen. Realisiert findet Stapfer das moralische
Organisationsprinzip der Welt in der Bibel — der Offenbarung der «plans augustes du
régulateur de nos destinées».”* 1834 schreibt er, dass Gott uns in diesem Buch das
Geheimnis unserer Existenz erklare. Die Bibel sei der Schlissel zu den «hiéroglyphes

de la nature».”#® Sie diene dem Menschen als «Skytale»:

«La Bible est ce cylindre pour ceux qui veulent s’orienter dans le chaos de nos
pensées et de nos passions, dans le dédale de notre destinée et dans le

labyrinthe des phénoménes du monde extérieur.»’4’

Ohne dieses Buch, prazisiert Stapfer den Gedankengang 1837 in einem ldangeren Zitat,

falle der Mensch in den «Abgrund des Pantheismus»:

744 Stapfer, Distribution, «Société biblique frangaise et étrangére», 1835: 351.
745 Stapfer, Erste Rede, «Société biblique protestante», 1819: 6.

748 Stapfer, Erste Rede, «Société biblique francaise et étrangére»,1834: 339.
747 Stapfer, Erste Rede, «Société biblique francaise et étrangére», 1834: 340.
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«Sans le livre qui nous révele un ordre de choses auquel la machine de I'univers
est subordonnée ; sans tout une série d’événements se succédant durant un
long laps de temps et nous faisant toucher cette subordination comme due doit
en une histoire riche d’événements non contestables, I'histoire de tout un
peuple, visiblement intercalée dans les annales du genre humain, dans le tissu
de ses destinées générales, par une main indépendante des lois ordinaires de
la nature ; sans le spectacle d’un noble imposant d’hommes qui, a des grandes
distances de temps et dans des circonstances trés diverses, n’ont parlé, agi,
souffert, déployé une énergie sans égale et couronnée de succes, n’ont vécu,
en un mot, qu’en vue d’'un monde invisible ; je crois étre fondé a dire que, sans
I'irruption de ce monde dans les affaires humains, qu’on me permette cette
expression, I'alarmant fantéme de I'immuabilité des lois de la nature nous
aurait poursuivis jusque dans les bras impitoyables d’une destinée d’airain ou
dans le gouffre du panthéisme, toujours ouvert aux conséquences rigoureuses
d’une logique asservie au besoin le plus impérieux de la raison, au besoin de

I’'unité dans les créations de ’homme.»748

Damit der Mensch in seinem Innern zur subjektiv vernlinftigen Erkenntnis finde, dass
er zur moralischen Selbstbestimmung bestimmt sei, braucht er Stapfer zufolge also
eine dussere Manifestation, die ihm diese Erkenntnis als géttlichen Auftrag ausweise
und Gewissheit Gber seine Bestimmung gebe. An seinen Freund Paul Usteri schreibt

er 1823 in diesem Zusammenhang:

«Die moralische Gesetzgebung in uns muss sich ausser uns in einem
menschlichen Individuum und in der Geschichte eines Volkes realisirt zeigen,
wenn sie nicht alle Kraft verlieren, unheilbarer Zweifelsucht preisgegeben und
aufs Leben der arbeitenden, zum Nachdenken unaufgelegten Menschenklassen

ohne Geist bleiben soll.»”#°

Die Funktion der dusserlichen Manifestation habe nicht nur die Bibel, sondern ganz

wesentlich auch die Lebensgeschichte Jesu:

748 Stapfer, Dritte Rede «Société biblique francaise et étrangére», 1837:382f.
749 Stapfer an Usteri, August 1823, in: Luginbiihl, Briefwechsel II: 290.
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«C’est parce qu’un étre tel que lui [Jesus Christus; L.T] a paru sous la forme
humaine au milieu de nous, que nous avons I'entiere certitude que la vertu
n’est pas un vain nom, que la rectitude sans tache, le dévouement absolu au

devoir pour le devoir n’est pas un trompeuse image.»”’>°

Stapfer ist also auch in der Spatzeit davon Uiberzeugt, dass der Mensch von Gott dazu
bestimmt sei, sowohl sittlich zu handeln als auch Gliickseligkeit zu erlagen. Diese
Bestimmung im weiteren Sinne solle er aktiv selbst beférdern, indem er sich nach
moralischen Grundsatzen selbst bestimme, was seine Bestimmung im engeren Sinne
sei. Stapfers Uberzeugung fusst zwar auch noch auf der Ansicht, dass der Mensch
diese Bestimmung als Bedirfnis in sich trage. Doch ist er nichtsdestotrotz davon
Uberzeugt, dass es einer dusseren Manifestation bediirfe, die dem Menschen die
Gewissheit Gber den moraltheologischen Ursprung dieses Bediirfnisses gebe. So
untermauert Stapfer seine Uberzeugung von der menschlichen Bestimmung zur
moralischen Selbstbestimmung wahrend seiner Zeit in Frankreich wiederholt mit
Verweisen auf die Bibel, dem Wort Gottes. Sie bestdtige den Menschen in seiner
Bestimmung zur moralischen Selbstbestimmung und mache sie Uberhaupt erst
realisierbar. Die Omniprdasenz Gottes im Denken Stapfers findet auch in seinem
Glauben an die moralische Selbstbestimmung Widerhall. Diesen beleuchten wir en

detail im nun folgenden zweiten Schritt.

Stapfer ist auch in der Spatzeit davon (iberzeugt, dass die Bestimmung des Menschen
im engeren Sinne darin besteht, seinen Willen nach moralischen Grundsatzen zu
bestimmen. Der Mensch, so schreibt er 1831, habe «une tache a accomplir, une
carriére a fournir qui lui garantit une immortelle durée».”! Die Frage, wie der Mensch
sich moralisch selbst bestimmen solle und welche Bedingungen er dabei zu erfiillen
habe, bleibt also auch in der zweiten Lebensphase eine zentrale Frage im Denken des
Theologen. In der Beantwortung dieser Frage orientiert er sich an denselben

Parametern wie in seiner Frihzeit. Die formale Vernunftethik Kants und die in der

750 Stapfer, Erste Rede, «Société biblique», 1819: 19.
751 Stapfer, Fiinfte Rede, «Société des traités religieux», 1831: 228.
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Bibel offenbarte christliche Sittenlehre sind auch fir die Spatzeit entscheidend. Im
Gegensatz zur Frihzeit, wo Stapfer die Notwendigkeit der in der Bibel geoffenbarten
Sittenlehre noch offenldsst, verficht er ab den 1820er Jahren vehement ein
theonomes Moralverstindnis. Grund fiir diese Entwicklung ist seine Uberzeugung,
dass die menschliche Vernunft die formalen Bedingungen fir die moralische
Willensbestimmung nicht mehr ohne &ussere Hilfestellung erfiillen kénne. Diese
Uberzeugung wird im folgenden zweiten Schritt ndher erliutert.

In seiner Bestimmung der formalen Bedingungen, die eine moralische
Willensbestimmung erfiillen misse, orientiert sich Stapfer nach wie vor an Kant —
genauer gesagt an dessen moralphilosophischen Schriften der 1780er Jahre. Seine
grosse Sympathie fir die Philosophie des 1804 verstorbenen Philosophen bringt
Stapfer auch in seiner Spatzeit immer wieder, wenn auch nicht so oft wie in der
Frihzeit, zum Ausdruck; indem er zum Beispiel von Kant als dem «profundesten»
und «aufrichtigsten Chef» der Philosophie spricht.”>? Stapfer bleibt der
deontologischen Ethik treu und &ndert an seiner Systematik der formalen
Bedingungen der moralischen Selbstbestimmung nichts. Um sich moralisch selbst zu
bestimmen und damit seiner Bestimmung im engeren Sinne nachzukommen, misse
der Mensch seinen Willen nach moralischen Grundsatzen bestimmen. Diesen Fokus
auf die moralische Willensbestimmung bringt Stapfer 1830 zum Ausdruck, als er
schreibt, dass die Traktate, die die «Société des traités religieux» gedruckt und
verteilt hat, keinen anderen Nutzen gehabt hatten, als die Quelle der menschlichen
Entschlussfassungen fiir den Willen selbst zu reinigen.”>® Die Bedingungen, nach
denen der Wille moralisch bestimmt werden solle, sieht Stapfer sodann auch in seiner
Spatzeit in der Wahl eines moralischen Handlungsprinzips und einer moralischen
Triebfeder, nach der man dieses Handlungsprinzip wahlen musse. Bezugnehmend auf

diese beiden Bedingungen schreibt Stapfer 1830:

«Quelle est la tache que 'homme doit remplir sous peine de manquer sa

destination, de rester un étre dégradé et en inimitié avec lui-méme? Il faut que

752 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 215.
753 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 216.
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sa volonté adopte pour régle supréme la sainteté, I'obéissance a la loi divine

par les purs motifs du devoir et de 'amour.»’>*

Um den Willen moralisch zu bestimmen, miisse der Mensch also zum einen das «loi
divine» in seine Handlungsmaxime aufnehmen und dies zum anderen aus den reinen
Motiven der Pflicht und Liebe tun. Beim «loi divine» handelt es sich zweifelsohne um

das «Sittengesetz» bzw. den kategorischen Imperativ. Stapfer nennt das Gesetz

755 756

wahlweise auch «la loi de sainteté»,”> «la loi de la morale»”>® oder auch «la loi de la
raison»,”>” wobei er die Bezeichnung des «loi divine» am haufigsten verwendet. Um
den Willen moralisch zu bestimmen, misse der Mensch solche Handlungsmaximen
wahlen, die sich auch gegen seine eigenen sinnlichen Bedirfnisse universalisieren
lassen. Zwar liegt diese Vorstellung von der Universalisierbarkeit der
Handlungsmaximen Stapfers moralphilosophischem Verstandnis der
Selbstbestimmung immer noch zu Grunde, doch richtet er in seinen spateren
Ausflihrungen vermehrt den Fokus darauf, dass sich der Wille von sinnlichen bzw.
«egoistischen» Bedirfnissen lossagen musse, um sich moralisch zu bestimmen. 1830
schreibt er beispielsweise, dass «notre volonté a fait son choix entre la loi et la plaisir,
entre 'amour et I'égoisme»’>® und ein Jahr spater stellt er diesem egoistischen
Handlungsprinzip das Prinzip der «dévouement» — der «Selbstlosigkeit» —
gegeniber.”>® Neben dieser negativen Charakterisierung des Bestimmungsgrundes
des moralischen Wollens, flir den sinnliche Bediirfnisse ihr zufolge ausscheiden,
findet sich auch ein zweites Element aus seiner Friihzeit wieder. Das ist der Gedanke,
dass sich durch die moralische Willensbestimmung nach dem «loi divine» eine
«harmonie entre les pouvoirs de I'ame» einstelle, die dem Menschen innere Ruhe
und Frieden gebe.”®® Die zweite Bedingung, die eine moralische Willensbestimmung
neben dem Handlungsprinzip zu erfiillen habe, sieht Stapfer im Handlungsmotiv,

sprich der Triebfeder. Sie, ist er liberzeugt, diirfe kein sinnliches Bedirfnis sein,

sondern das um seiner selbst willen gewahlte «loi divine». Merkwiirdigerweise

754 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 214.

755 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: D4: 218.
756 Stapfer, Réflexions, «Société de la Morale chrétienne»: 463.
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finden sich in Stapfers Schriften aus der Spatzeit keine weiteren Ausfiihrungen zu
dieser Uberzeugung, die er aber gleichwohl — wie das obige Zitat belegt — in einer
Rede nach aussen so vertrat. Auch in seinem Kant-Artikel in der «Biographie
universelle» geht Stapfer nicht auf das Triebfeder-Theorem ein, das Kant in seiner
Kritik der praktischen Vernunft zu bestimmen beansprucht. Eine mogliche Erklarung
dafiir ist meines Erachtens Stapfers Uberzeugung, dass der Mensch diese Bedingung
ohnehin nicht ohne den «Heiligen Geist» erfiillen kénne,’®! die dem Triebfeder-
Theorem einen Teil seiner Bedeutung nimmt. Auf diese Vermutung wird spater noch
naher eingegangen.

Die Bedingungen, die der Mensch erfiillen misse, damit er seiner eigenen
Bestimmung im engeren Sinne — der moralischen Willensbestimmung -
nachkommen kénne, sind also fiir Stapfer in seiner Spatzeit dieselben wie in seiner
Frihzeit. Der Mensch habe sich nach einem moralischen Handlungsprinzip — dem «loi
divine» — zu bestimmen. Dies solle er ohne sinnliche Neigungen, aus dem reinen
Pflichtgefiihl heraus tun. Die hinsichtlich der moralischen Willensbestimmung
entscheidende Frage besteht nun Stapfer zufolge darin, ob das, was der Mensch von
sich aus mitbringt, geniigt (suffizient ist), um seinen Willen moralisch zu bestimmen.
Nun ist Stapfer der Auffassung, dass die moralische Gesetzgebung in der Natur des
Menschen verankert sei, wie er 1822 schreibt: «Sans doute les lois de la morale sont
inhérentes a la nature humaine; son étude peut nous les faire découvrir».’®? Diese
moralische und unsichtbare Gesetzgebung, so prazisiert er 1831, sei «inscrite au fond
de notre ame».7%3 Als Trager dieser inneren Gesetzgebung meint er auch in seiner
Spatzeit das Gewissen («la conscience») zu erkennen, das er 1839 als «le centre, le
pivot, le foyer, le flambeau, le principe vivifiant de [’existence humaine»
charakterisiert.”®* Die Urteile dieses inneren Gerichtshofes’®®> wiirden dariber
entscheiden, welchen Ausgang das menschlichen Schicksal in der Ewigkeit nehme.”%®
Analog zur Friihzeit ist Stapfer auch in der spateren Phase seines Lebens davon

Uberzeugt, dass das Gewissen die moralische Gesetzgebung und ihre Auslegung in

761 Stapfer, Erste Rede «Société biblique francaise et étrangére» 1834: 343f.
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sich vereint. Das Gewissen sei also die Instanz, mit der bzw. durch die der Mensch
seinen Willen nach moralischen Prinzipien ausrichte. Doch war Stapfer um die
Jahrhundertwende noch davon (iberzeugt, dass dieser innere Richter wach ist, so ist
er gegen Ende seines Lebens davon Gberzeugt, dass er bei allen Menschen von Grund
auf schlaft.”®” Diese Uberzeugung fiihrt Stapfer 1831 zur Aussage, dass es ihm sein
urspriinglicher und aktueller Zustand nicht erlaube, seinen Willen ganz ohne dussere
Hilfe nach moralischen Grundsatzen zu bestimmen.’®® In der Theorie lasse sich ein

solcher Zustand, so Stapfer 1823, zwar vorstellen:

«Sans doute, nous pouvons nous figurer un état de pureté et de perfection
idéale olU nos facultés, pleinement et harmonique cultivées, subordonnées a
I’empire non contesté de cette voix du devoir qui retentit au-dedans de nous,
ne seraient que les organes d’une volonté droite, et ne feraient jamais ni
entendre une autre loi, ni prévaloir une autre influence que celle de la raison.
A ce degré de développement de sa nature, ’homme n’aurait qu’a descendre
dans le sanctuaire de son étre, pour y trouver et la régle de ses actions et les
mobiles suffisamment puissants d’une sainte direction de tous les mouvements
de son ame. La voix de Dieu se confondrait avec la voix de sa conscience, et son
ame ne serait que le héraut, son organisation visible ne serait que le ministre
des ordres de son Créateur. Temple de la Divinité, I’'homme n’entendrait au-

dedans de lui proclamer que des oracles divins.»”6?

Doch sei der tatsachliche Zustand der Menschen aber weit weg von diesem «état
fictif»: «Mais quelle distance de cet état fictif a I'état réel de la condition
humaine!»’7° Diese Uberzeugung fiihrt Stapfer zur paradox anmutenden Haltung, der
Mensch verflige zwar dank seines Gewissens Uber die moralische Gesetzgebung,
doch kdnne er sie nicht aus sich selbst heraus anwenden. Der Mensch kénne also
lediglich die Bedingungen einsehen, nicht aber erfiillen, die er erfiillen miisse, um
seiner Bestimmung im engeren Sinne gerecht zu werden. Das Problem bestehe darin,

dass sich der Mensch der Tatsachlichkeit seiner moralischen Willensbestimmung nie

767 Stapfer, Elfte Rede, «Société des traités religieux», 1839: 288f.
768 Stapfer, Fiinfte Rede, «Société des traités religieux», 1831:228.
789 Stapfer, Réflexions, «Société de la Morale chrétienne»: 453.
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gewiss sein konne. Er kénne also nie mit Sicherheit wissen, ob die Bedingungen, die
eine moralische Willensbestimmung ausmachen, wirklich erfillt sind oder nicht. Das

lasse ihn in einem desastrosen Zustand der Ratlosigkeit zurlick, wie er 1822 schreibt:

«Nous [sommes] dans une perplexité désastreuse sur la valeur intrinseque de
nos systemes de préceptes, et nous ne [pouvons] jamais considérer la
discussion comme terminée; nous n’ [avons] aucune sécurité sur le résultat des
méditations des moralistes ou sur celui de nos propre réflexions, quoique

dirigées avec une entiére bonne foi et dans les intentions les plus pures.»’’*

Als Grund fiir diese Ratlosigkeit nennt Stapfer einen Zirkelschluss der Vernunft, der
nicht vermeidbar sei. Bei der Wahl der richtigen Handlungsmaxime kdnne die

Vernunft nur sich selbst befragen und somit zu gar keiner Gewissheit kommen:

«On ne peut que se défier extrémement de la rectitude des opérations par
lesquelles la raison humaine, agitée, incertaine, souvent différente d’elle-
méme dans le méme individu, aux différentes époques d’une vie entierement
consacrée a la recherche de la vérité, tache de s’assurer de la véritable nature
et de toute I'étendue de nos obligations morales. Elle se replie sur elle-méme ;
elle interroge la conscience, c’est a-dire elle s’interroge elle-méme ; mais les
guestions et la réponse ont-elles été posées et données avec assez de précision,
de netteté, de clarté ? sont-elles suffisamment développées et competes ? ses

oracles sont-ils plus sirs que ceux de Calchas ?»"7?

Ohne &dussere Orientierung, ohne dusseren Halt, schlagen die Urteile des Gewissens
nach Stapfer also fehl. Um dieses Problem der Vernunft zu beheben und das
Gewissen aus seinem Schlaf zu wecken, so ist Stapfer (iberzeugt, bediirfe der Mensch
notwendigerweise der christlichen Religion. Sie ermdgliche es ihm, seiner eigenen
Vernunftbestimmung, der moralischen Willensbestimmung, gerecht zu werden: «ll
faut peu de pages pour mettre en évidence que le christianisme offre a ’'homme tous
les moyens d’atteindre le but que sa raison lui commande de poursuivre.»’’3 Das

Gewissen, das im Menschen schlafe, misse also durch die «heilende Kraft» der

771 Stapfer, Réflexions, «Société de la Morale chrétienne»: 454,
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gottlichen Religion geweckt werden. Nur so kénne der Mensch seine Urteile gemass

den Bedingungen fallen, die die Moral an sie stelle:

«Donner a ’'homme un objet de foi, c’est donner de I'exercice a sa conscience,
c’est lui faire quitte la circonférence ou il s’agite dans les choses qui ne sont
gu’a la surface de son étre, pour le ramener au centre, au foyer de sa véritable

vie.»’74

Stapfer spricht in diesem Zusammenhang in seiner Spatzeit auch von den «maladies
de I’'ame» und davon, dass die christliche Religion das einzige Heilmittel sei, um diese
«Krankheiten» zu kuren.”’> Die «heilende Kraft» der christlichen Religion habe zwei
Elemente, die je auf beide Bedingungen der moralischen Willensbestimmung
abzielen. Zum einen verdeutliche die christliche Religion dem Menschen die Begriffe
von Sittlichkeit in der Form, wie er sie bendtige, um in den Himmel zu kommen. Zum
anderen gebe sie dem Menschen damit den nétigen Halt, um sein praktisches Urteil

unter Anwendung des «loi divine» richtig zu fallen.

«car, pour revétir les sentiments nécessaires pour le ciel, nous avons besoin de
la contemplation des attributs divins, manifestés non seulement dans la nature,
elle ne les révele pas tous, elle ne proclame surtout pas ceux qu’il importe le
plus a 'homme pécheur de connaitre, mais dans la personne et les souffrances

de Jésus-Christ.»

Damit der Mensch sich nach den richtigen Begriffen der Moralitat selbst bestimmen
konne, sei es nach Stapfer daher unerldsslich, dass der Mensch die gottlichen
Attribute studiert, die ihm das Leben von Jesus Christus offenbart habe. In Christus
seien namlich die «harten Bedingungen» der Moral reprasentiert, ohne deren
empirische Manifestation ein moralisches Leben unmdglich sei.”’® Darum, so schreibt

er 1821:

«ll est évident que de vivre avec lui est le moyen le plus efficace de nous porter

au bien et d’ennoblir notre nature. Il faut nous occuper sans cesse de lui, nous

774 Stapfer, Elfte Rede, «Société des traités religieux», 1839: 299.
775 Stapfer, Erste Rede, «Société biblique francaise et étrangére», 1834: 340.
776 Stapfer, Erste Rede, «Société biblique», 1819: 22.
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rendre son image présente, donner a cette image autant de vérité et de vie que
nous le permettent les secours que la Providence nous a ménagés. Il ne suffit
pas de la contempler dans I'Evangile ; tout ce qui peut la rendre plus fidéle,
I'imprimer davantage dans notre esprit et notre cceur, la changer autant qu’il

est possible en intuition, est digne de notre recherche la plus empressée.»’’’

Diesen auf Christus zentrierten Gedanken weitet Stapfer dann in der Spatzeit auf die

Bibel insgesamt aus:

«L’autre aspect sous lequel la Bible est le livre nécessaire, la Parole de vie et
I"'unique reméde pour les maladies de I’'ame, est plus saisissant et plus auguste
encore. C'est le miroir dans lequel se refletent, pour nous, les perfections
divines. Plus instructive sur ce point essentiel que l'univers, elle nous révele plus
clairement et plus complétement que la nature les attributs de Dieu. Chose
admirable ! Preuve irrécusable de son origine surhumaine ! Tandis qu’il n’existe
pas un seul portrait d’homme, un seul caractére de héros tracé par de grands
poetes et d’habiles écrivains qui n’offre a la critique impartiale des
inconséquences, des qualités incohérentes et contradictoire; voila des
hommes disséminés sur un espace de quinze cents ans, doués des facultés les
plus disparates, nés dans les circonstances les plus diverses ; et ces hommes,
qui nous montrent sur presque toutes les pages la Divinité agissant, se
communiquant a des individus et a des peuples aussi nombreux que
dissemblables, ne lui font rien dire ni faire que de digne, de grand, de conforme

a la majesté divine.»’’8

Will der Mensch sich also gemass dem «loi divine» moralisch selbst bestimmen, so
misse er seine Moralbegriffe und seine Urteilsfahigkeit durch die Lektlire der Bibel
schirfen. In ihr sei Gottes Wort Wille klar und deutlich offenbart worden.””®

Kommen wir nun zu einem Punkt, den Stapfer nur in seiner Spatzeit so formuliert.
Gemeint ist seine Uberzeugung, dass die christliche Religion auf «iibernatiirliche» Art

und Weise auf den Menschen einwirke. An die Bibellektiire sei ndmlich der «Geist der
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779 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 202.
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Erneuerung» geknipft, der die Triebfedern im Menschen seinem moralischen Wollen

dienlich reinige:

«ll [der Christ; L.T] le sentira, parce qu’a la lecture de ce livre est attachée
I'opération de I'Esprit rénovateur de I’homme. Aucun de nous ne sait quelle est
la page bénie qui, dans les dessins de la supréme miséricorde, ouvrira notre
esprit a la lumiéere et notre ame a son impression régénératrice ; impression qui
n’est possible que lorsque I'acte d’amour consommé sur la croix est admis dans
la croyance malgré les doutes de la raison, lorsque cet acte d’amour, présentant
la Divinité comme un péere plus tendre que le cceur n’elit jamais pu espérer,
fond les glaces de ce cceur et rétablit I'état normal de I'homme. Car en
manifestant sa miséricorde avec plus d’éclat que sa toute-puissance, Dieu rend
a I’homme sa santé ; I'amour de Dieu reprend dans I’hnomme sa suprématie sur
tous les autres mobiles de sa volonté. Mais pour étre enlevé au moi par cette
souveraine bonté, il faut croire a la réalité du fait et a I'intention du sacrifice,

c’est-a-dire qu’il faut avoir la foi.»”8°

Daher ist Stapfer davon lGberzeugt, dass sich der Mensch letztlich vom Heiligen Geist
leiten lassen miisse, damit er den Bedingungen gerecht werden kdnne, die die Moral
an ihn stelle. Das Sich-von-diesem-Geist-Leiten-Lassen sei an die Lektire der Bibel
gekniipft.”®1 Um den Willen moralisch bestimmen zu kénnen, miisse der Mensch die
Bibel lesen und sich an das Wort Gottes halten, mit dem er seine Plane und den Willen

seiner Regentschaft offenbart habe:”8?

«Voici le code [...]; les sentiments de justice et de charité qu’il inspire, les
maximes de sainteté et de dévouement qu’il prescrit, sont les principes

auxquels je professe devoir conformer ma conduite.»’83

Die Dogmen des Christentums tiben Stapfer zufolge also eine heilende Wirkung auf

die moralischen Krifte aus, die der Mensch in sich trage -8 eine Wirkung, die

780 Stapfer, Erste Rede «Société biblique francaise et étrangére» 1834: 343f.
781 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 202f.

782 Stapfer, Distribution, «Société biblique francaise et étrangére», 1835: 355.
783 Stapfer, Distribution, «Société biblique francaise et étrangére», 1835: 348,
784 Stapfer, Réflexion, «Société de la Morale chrétienne»: 463.
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«aucune autre doctrine n’a donné jusqu’ici a ’'homme».”®> Diesen Gedanken fasst er
1823 in seiner Rede vor der «Société de la morale chrétienne» folgendermassen

Zusammen:

«Et pourquoi avons-nous choisi pour guide et pour type la morale chrétienne?
Evidemment parce que nous la croyons supérieure a tous les autres principes
de conduite que les sages et les législateurs ont imaginés, proclamés ou
adoptés. Que dis-je, supérieure? Nous nous déclarons convaincus qu’elle est
divine. Car, si nous ne lui accordions qu’une supériorité comparative, nous ne
la considérerions que comme 'ensemble de regle pour la volonté, le plus
parfait ou le moins défectueux que nous connaissons. En I'envisageant comme
I'ceuvre de la raison humaine, nous ne pourrions renoncer au désir de la
soumettre a de nouvelles investigations, non seulement dans le dessein de
I'apprécier a sa juste valeur, mais avec l'intention de la perfectionner, de

I’épurer encore s’il est possible et de la compléter.»’8®

In seiner Spatzeit ist Stapfer also nach wie vor davon lberzeugt, dass der Mensch
seinen Willen nach moralischen Grundsatzen bestimmen muss, um seine
Bestimmung im engeren Sinne zu erfiillen. In der Bestimmung der Bedingungen, die
diese moralische Willensbestimmung erfordere, orientiert er sich noch an der
kantischen Vernunftethik. Derzufolge habe der Mensch seinen Willen nach dem «loi
divine» zu bestimmen. Damit ist die Abkehr von einer sinnlichen Willensbestimmung
verbunden, wie sie auch das kantische Sittengesetz fordert. Da der Mensch dieser
Forderung aber nicht von sich aus nachkommen kdnne, weil seine eigene Vernunft
dafir insuffizient sei, bediirfe er notwendigerweise der christlichen Religion. Diese
versinnbildliche dem Menschen zum einen die «wahren» Begriffe von Sittlichkeit und
Gerechtigkeit und wirke zum andern auf Gibernatiirlichem Wege so auf sein Gemiit
ein, dass er seinen Willen nach den richtigen Motiven und damit moralisch bestimme.
Nach der in der Bibel offenbarten Morallehre zu leben, ist also fiir Stapfer notwendig,

um der Bestimmung im engeren Sinne gerecht zu werden.

785 Stapfer, Zweite Rede, «Société des missions évangéliques», 1828: 322.
786 Stapfer, Réflexions, «Société de la Morale chrétienne»: 451f.
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Der Mensch sei, so Stapfer, von Gott dazu bestimmt, sittlich zu handeln und gliickselig
zu werden. Dieser Bestimmung, die Bestimmung des Menschen im weiteren Sinne,
werde er gerecht, wenn er sich nach dem «loi divine» selbst bestimme und diesem
Gesetz aus purer Liebe folge. Zwar konne der Mensch diese Bedingungen der Moral
dank seiner Vernunft einsehen, doch kénne er ihnen aus sich selbst heraus nicht
folgen. Deshalb sei der Mensch in doppelter Hinsicht auf das in der Bibel offenbarte
Wort Gottes angewiesen. Dort, ist Stapfer Uberzeugt, seien dem Menschen die
«gottlichen Attribute» der Moral offenbart worden, die er bendtige, um das «loi
divine» zum Gesetz seines Handelns zu machen. Darliber hinaus wirke bei der Lektiire
der Heilige Geist auf den Menschen ein und beeinflusse die Triebfedern seines
Handelns so, dass sie zu moralischen werden . Stapfer zufolge kénnen die Menschen
nicht nur ihre Bestimmung selbst, sondern auch die Mittel erkennen, die sie zu ihrer
Realisierung brauchen. Dennoch folge die (iberwiegende Mehrheit der Menschen
ihrer Bestimmung nicht. Sinnbildlich fir diese Uberzeugung ist Stapfers 1839
getroffene niederschmetternde Einschatzung des moralischen Zustandes der
franz6ésischen Nation, die er obendrein fir die weltweit fortgeschrittenste Nation

hielt:

«Hélas! quel que soit le coté ol ou se tourne dans cette grande nation, quelle
gue soit la classe d’habitants dont on observe les meeurs, les habitudes et les
occupations, on y retrouve le méme éloignement pour toute réflexion qui se
porte sur les destinées de ’homme, sur les rapports de la créature avec le
Créateur, sur la responsabilité que I'ame a encourue en opposant sa volonté a
celle du législateur supréme, a celle de la conscience qui est son messager, et

sur les moyens de se réconcilier avec le juge offensé.»’®’

Stapfer ist in seiner Spéatzeit davon Uberzeugt, dass seine Mitbiirger:innen in einem

«état d’anarchie morale»’8 seien und sich in einem «tddlichen spirituellen Schlaf»

787 Stapfer, Elfte Rede, «Société des traités religieux», 1839: 294.
788 Stapfer, Siebte Rede, «Société des traités religieux», 1834: 241.
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befinden.”®® Dieser Uberzeugung widmen wir uns im nun folgenden dritten Schritt
naher.

Diese Uberzeugung Stapfers fusst auf einer Grundsatziiberzeugung seiner Friihzeit.
Far den Schlafzustand seien nicht einzelne «bdse Menschen» verantwortlich. Das
Problem liege tiefer, namlich in einer Veranlagung der menschlichen Natur, die einen
«guerre intestine entre ses penchants et ses pouvoirs» entfache.”® Ursache dieses
inneren Krieges ist der Widerstreit zweier Krafte, die dem Menschen innewohnen.
Auf der einen Seite sei er der «homme moral», der nach Sittlichkeit und
Rechtschaffenheit strebe. Auf der anderen Seite habe er sinnliche Bedirfnisse und
strebe nach Glickseligkeit. Diesen inneren Krieg, so Stapfer, kdnnten wir als
Menschen einfach beenden, indem wir uns strikt nach dem moralischen Prinzip —
dem «loi divine» — selbst bestimmen, wenn er nicht den Hang zum Bdsen — «nos
mauvais penchants»’?! — hatten. Unser Hang zum Bésen zeichne sich dadurch aus,
dass wir unser Bedirfnis nach moralischer Selbstbestimmung unseren sinnlichen
Interessen unterordnen.”®? Stapfer analysiert die Lage also analog zu seiner Friihzeit,
indem er auch in seiner Spatzeit auf das kantische Konzept des «radicalen Bésen»
zuriickgreift. In seinem Kant-Artikel in der «Biographie universelle» umschreibt er

dieses kantische Theorem folgendermassen:

«ll est, dit-il [Kant ; L.T], dans ’homme un principe de mal ; c’est son penchant
a subordonner les décrets absolus de la raison pratique aux besoins de la
sensibilité. Quoique inhérent a un étre dont les sens se développent plutét que
la raison, ce reversement du rang légitime, assigné par l'auteur de son
organisation aux mobiles de sa volonté, n’est pas originairement essentiel a sa
nature. Le principe et le type du bien, qui est inséparable de sa raison, et qui
est gravé dans la forme méme de cette faculté supréme de 'homme, dépose
d’un état primitif plus noble, plus assorti aux rapports primordiaux de

subordination établis entre ses pouvoirs, tandis que I'existence trop certaine

78 Stapfer, Elfte Rede, «Société des traités religieux», 1839: 292.

790 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 283.
791 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 217.
792 Stapfer, Fiinfte Rede, «Société des traités religieux», 1831: 223.
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du mal et d’une perversité universelle prouve une chute, une dégradation

réelle de ’lhomme.»’?3

Im menschlichen Hang zum Bosen — der der Hang sei, die sinnlichen Bedrfnisse tiber
die moralische Selbstbestimmung zu stellen — sieht Stapfer also die strukturelle
Ursache dafiir, dass die Gesellschaft in einem solch desolaten Zustand sei. Ausdruck
dieses Missstandes sei ein falsches Vernunftinteresse, das nicht auf innere
Selbstreflexion, sondern materielle Interessen und eine wissenschaftliche
Weltbetrachtung aus sei.”®* Hauptsachlich schuld an diesem falschen
Vernunftinteresse sei die «classe |éttrée», die geblendet von ihrem eigenen Stolz und
einer sophistischen Selbstliiberhéhung eine Geisteskultur etabliert habe, die sich von
dem abwendet, um das es im Leben eigentlich gehe — namlich, sich moralisch selbst
zu bestimmen. Zwar mache diese Gruppe von Menschen, so schreibt er 1835, nur
einen kleinen Teil der Gesellschaft aus, doch sei dieser so einflussreich, dass sich ihr
«unheiliger Hang» auf die «religiose Physiognomie» der ganzen franzdsischen Nation
auswirke.”®>

Stapfer sieht in seiner Zeit den Ausdruck eines tieferen Kampfes zwischen der

theoretischen und praktischen Vernunft — einen Gedanken, der er 1834

folgendermassen auf den Punkt bringt:

«Déja I'élément intellectuel s’arroge une insolente et funeste suprématie en
nous ; cette prédominance de I'esprit sur les besoins de I’'dme a été la cause de
la dégradation de 'homme, et n’étouffe que trop souvent les germes des plus
précieuses qualités morales ; I'empire que la raison exerce sur la nature, et
I’extension indéfinie qu’elle donne a I'exercice de son légitime pouvoir comme
a ses prétentions usurpatrices, nourrit I'orgueil de I’'homme, source de tous ses

maux.»’2®

Der Stolz auf die intellektuellen Errungenschaften’®’” lenke den Menschen von seiner

eigentlichen Aufgabe ab:

793 Stapfer, Kant: 156.

794 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 248f.
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«C’est au panthéisme (on ne saurait trop signaler I’écueil contre lequel tant
d’esprits éminents et de nobles cceurs viennent se briser sous nos yeux), en
d’autres termes, c’est a I'anéantissement de la liberté morale, au suicide de
I’ame sous les dehors de son apothéose sacrilege, que nous conduirait, par une
pente irrésistible, le perfectionnement indéfini des sciences exactes et I'étude
exclusive des lois de la nature, si ces progres, tellement flatteurs pour la raison,
tellement propres a I’enivrer et a lui faire rejeter tout ce qu’elle n’a pas enfanté
par ses seuls efforts, si cet entrainement vers linvestigation des causes
naturelles, ne trouvaient pas un salutaire contre-poids dans les enseignements

et les récits du code révélé.»’?8

Der Drang nach verniinftig theoretischer Erklarung des Daseins und der Welt
gefahrde also die moralische Selbstbestimmung. Die «Intelligenz», so restiimiert er
1839, entthrone das Gewissen.”® Zu diesem grundsatzlichen Missstand, komme
hinzu, dass sich die betroffenen Menschen ihres Problems gar nicht bewusst seien

und sich in falscher Sicherheit wahnen:

«Le pis est que le paralytique ne se croit pas malade : loin de se soupgonner
plongé dans le sommeil de la mort spirituelle, il se croit plein de vie, parce qu’il
prend le travail de son intelligence, travail qui est sans doute quelquefois la
source de grandes pensées, de vues élevées, de sentiments religieux en
apparence, pour des symptomes de vie morale. Lors méme qu’il lui arrive de
faire de sa conscience I'objet de ses réflexions, ce n’est que pour la traiter
comme matiere a investigation philosophique. Il assiste aux phénomeénes dont
elle est le théatre, comme a un spectacle ; il la voit siéger dans son tribunal et
rendre ses arréts, avec l'indifférence d’un physicien, qui se livre a la recherche
d’une loi de la nature matérielle, avec cette absence d’intérét personnel qu’on
attribuait de nos jours a un homme célébre, dont on disait qu’il se voyait passer.
Ainsi, transformant toute opération de I'ame en objet de science ou
d’amusement, les hommes méme dont I'esprit est le plus actif et les travaux les

plus remarquables, ont le bruit de vivre, mais sont spirituellement morts. Les

798 Stapfer, Dritte Rede, «Société biblique francaise et étrangére», 1837: 383.
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inspirations de la conscience, les oracles de I’'ame ont cessé avec la conscience ;
il n"est resté que le jeu de cet admirable appareil organique et intellectuel, dont
le but était d’introniser et de servir la conscience, et nullement d’envahir tout

le domaine de I'activité de ’homme.»8%

Der Hang zum Bdsen zeige sich daher nicht nur in der Unterlassung einer moralischen
Willensbestimmung, sondern auch darin, dass es dem Menschen an Einsicht fehle,
seine eigentliche Bestimmung und Abhangigkeit von dusseren Kraften zu erkennen.
Ausdruck dieser doppelten Abkehr von der Bestimmung und ihren Beihilfen sei eine
Vernunft, «qui veut se devoir tout a elle-méme» und die die Qual des Sisyphus den
himmlischen Freuden vorziechen wolle.®! Die «lLeere», die aus diesen

Selbstversuchen der Vernunft resultiere, umschreibt er 1833 so:

«La vanité de leurs essais de retour a une vie d’espérance, de paix et de foi,
I’état d’indifférence sur la religion ou plutot de mort de tout croyance qui pése
sur leur ame, les besoins de pardon et de secours qui s’annoncent par les
angoisses du cceur et I'impuissance d’une volonté qui, dans ses meilleurs élans,
retombent sur elle-méme, se sent incapable de se relever, de se régénérer par

ses propres forces.»%02

Der Mensch, ist Stapfer liberzeugt, ist also aufgrund seines Hangs zum Bosen nicht

gut: «L’homme n’est donc pas bon, et sa volonté est pervertie.»®% Er spricht daher

804 805

vom Menschen als einem «Etre mixte et fragile»,8% einer «faible créature»8® und
davon, dass der Mensch «gefallen sei» 8 und einer «race ingrante et déchu»®’
angehore. In Abkehr von seiner Frihzeit, in der er noch davon liberzeugt war, dass
man dem Menschen diesen Hang zum Bosen aberziehen kdnne, ist er in den spateren
Jahren der Uberzeugung, dass Erziehung oder Unterweisung allein nicht mehr

ausreiche, um den Menschen zur moralischen Selbstbestimmung zu ermachtigen.
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Diese falsche Hoffnung auf die alleinige Wirksamkeit der menschlichen Erziehung sei

gar Ausdruck eines Geistes, der sich selbst tiberhohe:

«Ce qui annonce et caractérise d’abord cette primauté revendiquée par I'esprit
sur I'ame, par les idées sur les mouvements du cceur, c’est la persuasion
déplorable, tellement enracinée dans |'opinion, qu’elle est passée en axiome,
la persuasion que la grande tache de I’éducation, c’est d’instruire; qu’il suffit
d’instruire les hommes pour les former et les amender; que tout est fait quand
on a semé a pleines mains les connaissances, et propagé ce qu’on appelle les
lumiéres, et qu’on peut s’en promettre une ample moisson d’utiles capacités

et de vertueuses habitudes.»3%8

Bezieht sich der Mensch in seiner Vernunft allein auf sie, so konne er sich aus seinem
bzw. ihrem eigenen Dilemma nicht selbst befreien. lhre Insuffizienz, die Hindernisse
—die sich der moralischen Selbstbestimmung in den Weg stellen — zu Gberwinden, sei
Uber alle Jahrhunderte hinweg, bei allen Vélkern, den «barbarischen» wie den
«zivilisierten», eindriicklich dokumentiert.8%® An die Stelle einer auf Unterweisung
grindenden, graduellen Reform der Sittenart misse, so Stapfer, eine einmalige und
konsequente Revolution der inneren Gesinnung treten. Der Mensch, ist er iberzeugt,
musse sich mit Gottes Hilfe bekehren lassen, um sich seiner moralischen
Selbstbestimmung  Uberhaupt widmen zu konnen. Diese pietistische
Grundiiberzeugung Stapfers, die er in seiner Spatzeit vehement verfochten hat, gilt

es im folgenden vierten Schritt ndher zu betrachten.

Der Mensch, so ist Stapfer in seiner Spatphase Uberzeugt, sei von Gott dazu
bestimmt, sittlich zu handeln und gliickselig zu werden. Um diese Bestimmung im
weiteren Sinne zu realisieren, miisse sich der Mensch wiirdig erweisen, indem er
seinen Willen nach dem «loi divine» bestimme und sein Leben auf das in der Bibel
offenbarte sittliche Ideal hin ausrichte. Dieser Aufgabe widme sich der Mensch aber

nicht von selbst. Als «gefallenem Wesen», das dank seines Gewissens zwar prinzipiell

808 Stapfer, Elfte Rede, «Société des traités religieux», 1839: 292f.
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Uber die Fahigkeit der moralischen Selbstbestimmung verflige, hafte dem Menschen
zugleich jedoch ein Hang zum Bosen an. Dieser Hang driicke sich dadurch aus, dass
der Mensch einem fehlgeleiteten Vernunftinteresse folge und seine sinnlich
bedingten Bedirfnisse Gber die moralische Selbstbestimmung stelle. Um diesen Hang
im Menschen zu tilgen, bedarf es nach Stapfer eines einmaligen Akts der Bekehrung,
durch die der Mensch «une nouvelle créature en Christ» werde und die ihm Zutritt
zur «cité de Dieu» verschaffe.®1? Im nun folgenden vierten Schritt zeichnen wir diesen
fiir Stapfers Spatzeit zentralen Bekehrungsgedanken nach.

Stapfers Auffassung von der Notwendigkeit der Bekehrung des Menschen fusst auf
der moralphilosophischen Uberzeugung, dass die Moralitit des Menschen nichts

Graduelles sei, sondern entweder bestehe oder nicht:

«Nous pensons, selon [‘Evangile, qui, sur ce point, se rencontre avec les
résultats du systéme de philosophie morale le plus profond qu’ait encore
enfanté |'esprit humain, nous pensons, ou plutdét nous avons la conviction
intime, que 'homme est un dans sa moralité, comme dans son moi, qu’il n’est

pas moitié bon et moitié corrompu, qu’il est ou moral ou immoral.»®1

Fiir Stapfer ist der Mensch also entweder in einem moralischen oder in einem
unmoralischen Zustand. Dariber, in welchem der beiden Zustande der Mensch ist,
entscheide er durch die Wahl seines Handlungsprinzips. Urspringlich sei er im
unmoralischen Zustand, da er aufgrund seines Hangs zum Bosen dem falschen
Handlungsprinzip folge: «Notre volonté a fait son choix entre la loi et le plaisir, entre
I’amour et I'égoisme, elle a donné I'empire au mauvais stimulant.»®2 Um moralisch
zu werden, so fluhrt Stapfer an gleicher Stelle weiter aus, misse der Mensch das
falsche Handlungsprinzip entthronen, indem er die urspriinglich falsche
Gesetzgebung, der er folgt, umkehrt und dem «Prinzip des Guten» seine Souveranitat
zurlickgebe: «ll faut qu’elle le détrone pour ainsi dire et qu’elle rend le pouvoir
souverain au bon principe. Il faut qu’elle renverse I'ordre d’action de ces stimulants :

celui qui était subordonné, sacrifié a I'autre, doit régner ; celui qui commandait doit

810 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 214.
811 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 207.
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se soumettre.»®13 Unter der Umkehr der Prinzipien versteht Stapfer, dass der Mensch
sein Handeln nach dem «loi divine» bestimmt und es so von etwas leiten lasst, das
Uber seinen sinnlichen Bedirfnissen stehe. Diese Umkehr hin zum richtigen

Handlungsprinzip konne jedoch nicht graduell erfolgen:

«Ce n’est point un développement dont ils s’agit, ni un perfectionnement de ce
qui existe, mais une révolution, une conversion, comme elle est appelée, a bon
droit et par illumination instinctive, dans toutes les langues des peuples
civilisés ; car c’est, je le répéte, un reversement, une interversion dans la

hiérarchie des motifs déterminants de la volonté, qui doit s’accomplir.»84

Die Umkehr der Prinzipien, nach der der Mensch seinen Willen bestimme, habe also
im einmaligen, bewussten Akt der «Bekehrung» zu erfolgen und kénne nicht
schleichend liber Jahre hinweg vonstattengehen. In dieser Bekehrung miisse sich der
Mensch selbst geloben, seinen Willen von nun an ausschliesslich vom «loi divine»
bestimmen zu lassen, so dass er nur noch nach Maximen handelt, die zum
allgemeinen Gesetz werden und damit, so Stapfer, keine sinnlichen Wiinsche sein
kénnen. Zwar fusst Stapfers Uberzeugung von der Notwendigkeit der Bekehrung auf
seiner Deutung des Evangeliums, doch habe diese Notwendigkeit, so schreibt er

1829, auch moralphilosophische Griinde:

«La philosophie a prouvé avec une inexorable clarté que, pour que nous
devenions ce que nous devons étre, pour que I'amour divin fonde en nous son
empire sur les ruines de I'égoisme ennemi de notre félicité, il faut qu’il
s’effectue en nous une permutation absolue dans I'ordre de maximes adopté
par notre volonté, ou plutdt un vrai renversement de I'ordre dans lequel les
facultés et les affections se trouvent rangées et dans un état d’hostilité

mutuelle chez ’lhomme naturel.»81®

Stapfers philosophischer Bezugspunkt, das macht er ein Jahr spéater, 1830, deutlich,

ist einmal mehr Kant. So nimmt er auf dessen Religion innerhalb der Grenzen der
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blossen Vernunft Bezug.8'® Bis zu diesem Punkt lassen sich Stapfers Gedanken dazu,
dass der Mensch zum Guten bekehrt werden misse, auf moralphilosophisch
verninftige Weise nachvollziehen. Stapfer ist nun jedoch in der Spatzeit seines
Denkens davon (iberzeugt, dass der Mensch diesen seiner Auffassung nach
notwendigem Akt nicht selbst durchflihren konne, weshalb er auf dussere, gottliche
Hilfe angewiesen sei. Zwar werde diese Behauptung des Angewiesen-Seins auf

dussere Hilfe von «der Philosophie», insbesondere der kantischen,?!” gestiitzt:

«La philosophie [...] a fait voir, par des développements sans réplique, que la
volonté pervertie ne saurait opérer a elle seule cette révolution, cette
interversion de maximes qui doit établir I'harmonie entre les pouvoirs de I'ame
gue la volonté humaine ne peut s’affranchir uniquement par ses propres efforts
des indignes fers qu’elle porte, et se rendre elle-méme sa force avec sa

liberté.»818

Doch gebe sich die philosophische Sicht mit einer schlichten Beschreibung des
Problems zufrieden.81® Ausserdem zeigt sich Stapfer in seinem Kant-Artikel von 1818
Uberrascht. Kant habe zwar eine Doktrin deduziert, die «entierement conforme a
I’orthodoxie protestante» sei und sei zudem von der Unzulanglichkeit des Menschen
Uberzeugt, ohne dussere Hilfe der moralischen Selbstbestimmung folgen zu kénnen.
Doch habe sich Kant dennoch gegen die Vorstellung einer «lbernatirlichen
Einwirkung» des Christentums auf den Menschen verwehrt.82° Von eben dieser
Ubernatirlichen Einwirkung des Christentums auf den Menschen ist nun Stapfer
selbst liberzeugt. Die «doctrine de la croix de Christ», so schreibt er 1831, sei das
einzige Mittel, das es vermdoge, das menschliche Herz zu berihren und dadurch die
notwendige Umkehr im Menschen zu bewerkstelligen, so dass dieser die
Selbstlosigkeit Gber den Egoismus stelle. 82!

Ohne diesen «foi en Christ crucifié» seien alle menschlichen Versuche zur

moralischen Selbstbestimmung hinfallig, wie er 1829 prazisiert:

816 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 215.

817 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 215f.
818 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 204f.
819 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 205.

820 Stapfer, Kant: 156-158.

821 Stapfer, Fiinfte Rede, «Société des traités religieux», 1831: 223.
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«Nous pensons que la révolution qui doit s’accomplir en nous, pour y rétablir
I'image divine, ne se fait jamais que dans I’homme qui a ouvert son ame a cette
grande vérité, que Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné son Fils unique, afin
que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu’il ait la vie éternelle. Jusqu’a
ce que cet acte inoui de la miséricorde divine soit compris, saisi, recu dans le
ceeur, il peut étre ému, de bons mouvements peuvent le traverser, il peut se

défendre de beaucoup de tentations ; mais il n’est pas changé.»%%?

Um sich moralisch selbst bestimmen zu kdnnen und die dazu notwendige Revolution
der Gesinnungsart, die Bekehrung, zu vollziehen, misse der Mensch allen «irdischen

Gottern» absagen und den «Gott des Evangeliums» als seinen Gott akzeptieren.

«Mais pour étre en état de la saisir, cette main qui tire des grandes eaux, il faut
accepter la délivrance qu’elle offre; et nous ne pouvons I'accepter la délivrance
gu’elle offre; et ne pouvons I'accepter sans foi. Il faut que nous rompions avec
toutes nos idoles, de quelques ornements que les ait parées notre civilisation.
Au lieu de nous créer notre propre Dieu, un Dieu fait a notre image, a la taille
de notre philosophie, d’aprés les inspirations de notre raison séduite par
I'orgueil et la convoitise, il faut accepter le Dieu de I'Evangile sans transaction

et sans éclectisme.»823

Die «Liebe Gottes», so konkretisiert Stapfer diesen Gedanken 1834 in seiner ersten
Rede vor der «Société biblique francaise et étrangere», erlange die «suprématie»
Uber alle zutiefst menschlichen Triebfedern im Menschen und erhdhe ihn so liber
sein «Menschsein». Doch, so flgt er hinzu: «pour étre enlevé au moi par cette
souveraine bonté, il faut croire a la réalité du fait et a I'intention du sacrifice, c’est-a-
dire qu’il faut avoir la foi.»%2* Uber diese bewusste Abkehr von allem Irdischen und
Uber den Glauben an den Gott des Evangeliums hinaus — und das ist nun das
spezifisch pietistische Element im Denken Stapfers — sei der Mensch fiir den
heilsnotwendigen Akt der Bekehrung auch auf die Mitwirkung des «Heiligen Geistes»

angewiesen. Nur dieser «Geist der Erneuerung», ist Stapfer Uberzeugt, kdnne

822 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 205.
823 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 275.
824 Stapfer, Erste Rede, «Société biblique francaise et étrangére», 1834: 344,
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letztlich im Menschen das «image de Dieu» retablieren und ihn zu einer neuen
Kreatur machen. Seine Wirkung entfalte der Heilige Geist, wenn der Mensch im
Geiste des Gebets die Heiligen Schriften lese: «Ll’influence de Saint-Esprit qu’il
invoque et qui lui donne les forces qui lui manquent pour I'ceuvre de la conversion,
accompagne la lecture du code sacré, faite avec dicilité et dans I'esprit de priere», die
Bibel, so schlussfolgert Stapfer, «est pour le chrétien un flambeau qui lui suffit.»%%
Stapfer ist daher davon liberzeugt, dass der Mensch zu innerer Ruhe finde und dass

sich in ihm der Streit seiner Wesensziige lege, indem er das in der Bibel offenbarte

Wort Gottes lese und ihm folge:

«De méme, en acceptant les déclaration de la parole du Dieu, ’homme moral
entre en possession d’une vie nouvelle, d’un ordre de choses qui fait cesser la
guerre intestine entre ses penchants et ses pouvoirs; il retrouve la santé, la paix
de I'ame, qu’aucun autre exercice de ses facultés, aucun effort de sa volonté,

n’avaient pu établir.»8%®

Uber die beiden Phasen vor und nach der Bekehrung spricht Stapfer daher auch als
«modes d’existence et de vie».82” Seine Uberzeugung von der Notwendigkeit der
Bekehrung wurde allerdings selbst in der Erweckungsbewegung nicht vorbehaltlos
geteilt. So l6sten beispielsweise einzelne Traktate Stapfers immer wieder lebhafte
Diskussionen in der Sozietat aus, auf die er in seinen Reden eingeht. In seiner dritten
Rede vor der Traktatsgesellschaft kommt Stapfer beispielsweise auf den Vorwurf zu
sprechen, die Traktate seien zu mystizistisch.2?2 Anhand seiner Reaktion auf diesen
Vorwurf lasst sich seine Vorstellung von der Bekehrung weiter scharfen und damit
auch zeigen, dass er immer noch von einigem Uberzeugt war, von dem er schon in
seiner Friihzeit iberzeugt war. Zudem grenzt Stapfer hier seine Auffassung von der
Vorstellung ab, dass der Mensch durch den Akt der Bekehrung eine unmittelbare
Erkenntnis Gottes und der «choses divines par une vue intérieure de I'esprit, par une

intuition immédiate» erlange.8?° Dem Leser der Heiligen Schrift werden durch die

825 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 202.
826 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 283.
827 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 283.
828 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 201.
829 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 201.

189



Wirkung des Heiligen Geistes keine neuen «Begriffe», keine zusatzliche Offenbarung

neuer Wahrheiten zuteil, sondern:

«Les opérations de la grace dans I'ame du chrétien ont un effet entierement,
exclusivement moral; elles changeant le mobile de ses actions, rétablissent en
lui I'image divine, et font régner dans son cosur I'amour de son Dieu et de son

prochain, comme principe d’une nouvelle vie.»%3°

Gott, so Stapfer, wirke also lediglich auf die Fahigkeit des Menschen ein, seinen
Willen nach richtigen Prinzipien zu bestimmen. Er lasse dem Menschen keine neuen
Erkenntnisse zuteilwerden, sondern versetze sein Gemit in den Zustand, der
Bestimmung folgen zu kdnnen, die Gott in ihm veranlagt habe. Diese Uberzeugung
Stapfers zeigt sich auch in seiner Auffassung, dass die Bekehrung allein nicht schon
die Bestimmung des Menschen realisiere. Sie, die «conversion», sei zwar
heilsnotwendig, nicht aber hinreichend fiir die Realisierung der Bestimmung. Die
Bekehrung befahige den Menschen lediglich dazu, sich seiner eigenen Bestimmung
nachhaltig widmen zu kénnen. Nach der Bekehrung habe sich der Mensch daher
einer «sévére examen» seiner Fahigkeiten zu unterziehen.®3! «Pour avancer dans
notre perfectionnement et pour assurer notre bonheur», so schreibt er 1828, sei «un
constant exercice de nos facultés intellectuelles, favorisé par toutes les circonstances
qui lui sont propices, et secondé par les plus heureuses qualités de caractéere, un
esprit ainsi doté et développé» nétig.232 Diese Ubung der Fahigkeiten habe aber in

der Uberzeugung zu erfolgen,

«qu’il n’existe aucun appui pour notre pensée, aucun terme a nos méditations
sur nos destinées, aucun repos a nos investigation, aucun remede aux peines
et aux maux de I’'ame, aucun moyen efficace d’une régénération morale, et
d’un ennoblissement réel de notre nature, hors la fois en Jésus-Christ et en

I'influence vivifiante de son ineffable amour.»233

830 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 202f.
831 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 202.

832 Stapfer, Zweite Rede, «Société des traités religieux», 1828: 196.
833 Stapfer, Zweite Rede, «Société des traités religieux», 1828: 197.
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In der Folge auf den heilsnotwendigen Akt der Bekehrung stellt sich Stapfer die
Bestimmung zur moralischen Selbstbestimmung auch in seiner Spatzeit als eine
graduelle Anndhrung an die empirische Realisierung des Zustands der Moralitat vor.
Diese Realisierung vergleicht er 1829 mit einem sich Aufziehen an einem Seil der
Fahigkeiten: «par la filiere des facultés qui nous ont été données pour nous élever a
I’'ordre moral et invisible.»®3* Das Leben présentiere sich dem Menschen daher stets
als ein «vie d’épreuves et de combats».8%

In der zweiten Halfte seines Lebens ist Stapfer also davon liberzeugt, dass der Mensch
sich bekehren muss. Nur so kénne sich die innere Revolution der Gesinnungsart
vollziehen, die fir die moralische Selbstbestimmung notwendig sei. Diese
Uberzeugung ist nach Stapfer zwar philosophisch begriindbar, doch sieht er im
Christentum das einzige Mittel, das diesen fir ihn notwendigen Gesinnungswandel
moglich macht. Um sich zu bekehren, misse sich der Mensch von allen irdischen
Gottern lossagen und an die heilsame Wirkung der christlichen Religion glauben, die
sich im Heiligen Geist entfalte. Diese gottliche Mitwirkung entbinde den Menschen
nicht von der Aufgabe, seine Fahigkeiten kontinuierlich zu Gben und zu pflegen. Diese
Aufgabenbewiltigung soll jedoch stets im Urvertrauen darauf geschehen, dass
ausserhalb vom Glauben an Christus — dem Erldser — kein Heil zu finden sei. Wie in
seiner Friihzeit ist Stapfer auch zu Beginn der 1820er Jahre davon liberzeugt, dass der
Mensch eine Bestimmung letztlich nur in der Gemeinschaft mit anderen
verwirklichen kann. Diese Uberzeugung erschliessen wir im nichsten, dem fiinften

Schritt.

Stapfer war auch in seiner Spatzeit davon lGberzeugt, dass der Mensch von Gott dazu
bestimmt sei, sittlich zu handeln und glickseligkeit zu werden. Zu dieser seiner
Bestimmung im weiteren Sinne solle der Mensch insofern beitragen, als er sich in
seinem irdischen Leben um Sittlichkeit bemiiht. Nur dann diirfe er hoffen, im Leben

nach dem Tode Gliickseligkeit zu erfahren. Diese moralische Selbstbestimmung des

834 Stapfer, Dritte Rede, «Société des traités religieux», 1829: 201.
835 Stapfer, Zweite Rede, «Société des traités religieux», 1828: 194.
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Menschen sah Stapfer darin, dass er seinen Willen — aus den Motiven der puren Liebe
und Pflicht — nach dem «loi divine» bestimme. Damit der Mensch diese Bedingungen
erflllen kdnne, habe sich Gott ihm in der Bibel offenbart. In der Heiligen Schrift, ist
Stapfer Uberzeugt, finde der Mensch die nétigen «gottlichen Attribute», um den
formalen Bedingungen, die auch die Vernunft an ihn stelle, gerecht zuwerden.
Aufgrund seines Hangs zum Bdsen bestimme der Mensch sich aber nicht von selbst
moralisch. Dieser Hang driickt sich nach Stapfer zum einen darin aus, dass der
Mensch seine sinnlichen Bediirfnisse tUber seine moralischen stelle und nicht von sich
aus fuhle, dass er ein «gefallenes Wesen» sei, das Hilfe brauche. Um zu seiner
moralischen Selbstbestimmung finden zu kénnen, miisse sich der Mensch bekehren.
Er misss seinen Hang zum Bdsen in einem bewussten Akt ablegen und sich fiir das
Prinzip des Guten entscheiden. Dazu miisse er einerseits an die in der gottlichen
Offenbarung prasentierte Heilsfunktion der christlichen Religion glauben und sich
andererseits dem Heiligen Geist anvertrauen, der seine Wirkung bei der Lektiire der
Bibel entfalte. Fir Stapfer ist der Mensch also umfanglich auf gottliche Hilfe
angewiesen, um zu seiner moralischen Selbstbestimmung zu finden. Diese
Stapfersche Auffassung von der Heilsnotwendigkeit der christlichen Religion steht
nun auch im Zentrum seines Gedankens, dass die Menschheit im ethischen
Gemeinwesen — dem «Reich Gottes» — zu moralischer Vollkommenheit aufsteigen
solle. Dieser Gedanke wird nun im bereits begonnenen fiinften Schritt ndaher
betrachtet.

Unter den im Quellenkorpus enthaltenen Schriften der Spatzeit findet sich keine, in
der Stapfer sich dhnlich umfangreich wie noch um die Jahrhundertwende Gedanken
zum gemeinschaftlichen Aufstieg der Menschheit zur Moralitdt macht. Dies ist wohl
einerseits der Quellengattung Rede geschuldet, die eine vergleichbar dezidierte
wissenschaftliche Auseinandersetzung nicht zuliess. Andererseits zeugt diese
Abwesenheit systematischer Ausfiihrungen zur Realisierung des moralischen
Aufstiegs durch das Zutun staatlicher und kirchlicher Institutionen wohl auch von
einer Entwicklung in seinem Denken. Strukturell orientiert er sich aber auch zu dieser
Zeit —also in den letzten zwanzig Jahren seines Lebens — am Kerngedanken einer von
ihm bereits 1797 in Bern formulierten Idee. Ihr zufolge seien die Menschen dazu

bestimmt, sich zu einem ethischen Gemeinwesen zusammenzuschliessen, indem sie
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sich selbst und einander geloben, sich nach moralischen Prinzipien bestimmen und
dem «Prinzip des Guten» zum Triumph verhelfen zu wollen.
Dieses ethische Gemeinwesen charakterisiert Stapfer in den Jahren nach 1820

836 oder des «Régne de Dieu».8%7 In seiner achten

konsequent als «Régne de Christ»
Rede vor der «Société des traités religieux» entfaltet er seine Utopie, indem er von
einem nach christlich-moralischen Prinzipien organisierten Gemeinwesen spricht und
friher formulierte Gedanken zum Naturzustand miteinbezieht, in dem sich die
Menschen vor ihrem Zusammenschluss zum ethischen Gemeinwesen befinden

wirden:

«Certes, nous aussi, nous aimons a reposer notre pensée sur un meilleur avenir,
ou il y aura un seul berger et un seul troupeau. Nous espérons qu’a I'application
toujours plus compléete des doctrines évangéliques aux besoins de I’lhumanité
corrompue et souffrante, il est réservé d’amener des temps ou il n’y aura plus
de doute sur les vérités révélées et sur leurs légitimes titres a un empire exclusif
dans 'ordre social et politique non moins qu’au for de la conscience et dans la
conduite des individus ; des temps ol I'on ne supportera pas plus le manque
d’unité dans les institutions publiques que dans la vie privée ; des temps ou |'on
ne laissera plus coexister des méthodes et des principes qui s’entredétruisent
et perpétuent dans les esprits, comme dans l'organisation de la société,
I'incohérence et la confusion, un combat aussi inutile qu’inévitable ou se
consument de belles facultés et de précieuses années qui réclameraient un
meilleur emploi; des temps ou I'on ne verra pas I'étude d’écrits paiens et
I’'admiration d’une civilisation anti-chrétienne, inoculée la jeunesse sous
prétexte de quelques avantages littéraires, contreminer, dans cette jeunesse
appelée a faire partie du corps de Christ, les effets d’une instruction pure et
sainte ; des temps ol I'on ne concevra pas de pareilles inconséquences, ou |I'on
ne pourra s’expliguer comment les développements du systéme chrétien n’ont

pas été plus prompts, plus variés et plus féconds en bienfaits ; des temps oU

836 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 257.
837 Stapfer, Siebte Rede, «Société des traités religieux», 1834: 240.
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I'on ne comprendra pas comment la guerre a pu si longtemps exercer ses

ravages cruels et stupides.»838

Stapfer schliesst seine langere Charakterisierung damit, dass die damalige Gegenwart
noch weit weg vom ethischen Gemeinwesen gewesen sei. Nichtsdestotrotz sei es die
Bestimmung des Menschen, ein eben solches durch tatiges Wirken
herbeizufiihren.®® Dafiir heranzuziehen seien weniger staatliche und kirchliche
Reformprogramme als vielmehr «religios Erweckte», die die Menschen durch
Verbreitung des Wortes Gottes zum Beitritt und zur Mitarbeit am Reich Gottes
animieren sollen. Zum Zwecke der sozialen Kontrolle bzw. der Ausiibung dusseren
Zwangs sei die Menschengemeinschaft zwar nach wie vor zentral. So bezeichnet er
namlich 1828 die «publicité» als «mére de la vérité et le plus slir controle des pensées
humaines, plus sujettes a s’égarer, quand elles sont le fruit de méditations
solitaires.»3%? Doch sei diese «Offentlichkeit» nicht mehr auf staatlicher, nationaler
Ebene herzustellen, sondern in kleinen Zirkeln zu kultivieren. Von dort aus solle sich
der moralische Geist dann in der gesamten Menschheit entfalten. Damit nimmt er ab
den 1820er Jahren von seiner Auffassung zur Jahrhundertwende Abstand und
favorisiert eine Bottom-up-Implementierung des ethischen Gemeinwesens. Auf die
erfolgreichen Entwicklungen Bezug nehmend, die die biblischen Gesellschaften seit
ihrer Griindung Uberraschenderweise erzielt hatten, gibt sich Stapfer 1837 davon
Uberzeugt, dass kleine Zirkel mehr Erfolg versprechen wirden als breit angelegte

Projekte:

«Mais les idées les plus simples et les plus utiles sont souvent celles qui
viennent le plus tard a I'esprit des hommes ; et les entreprises dont I'étendue
et le succes ont le plus étonné le monde, sont celles dont les fondateurs ont le
moins prévu les développements, et ont eu pour la plupart en vue quelque
dessein tres spécial, qui contenait en germe un grand avenir, sans que leurs

fondateurs s’en doutassent ; tandis que de vastes projets, formés dés I'origine

838 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 255f.
839 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 256f.
840 Stapfer, Zweite Rede, «Société des traités religieux», 1828: 190.
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sur de larges bases et avec de hautes espérances, ont presque toujours trompé

I’attente de ceux qui les avaient congus.»®4!

Abgesehen davon, ob die Projekte auf Mikro- oder Makroebene anzulegen seien, ist
fiir Stapfer vor allem auch der «Geist» entscheidend, den diese Projekte atmen. 1834
skizziert er am Anfang seiner sechsten Rede vor der «Société des traités religieux»,
was sich die Menschen von jenen Projekten erhoffen dirften, die sich ausschliesslich
an der menschlichen Vernunft orientieren und lediglich auf die Verbesserung der
materiellen und sozialen Verhéltnisse abzielen.84? Diesen Projekten stellt er solche
Projekte gegenliber, deren Akteure vom Heiligen Geist beriihrt seien und das geistige

Wohl der Mitmenschen im Blick haben wiirden:843

«Et d’abord, considérées dans leur liaison avec les autres entreprises humaines,
et comparées avec les essais ou les projets qui ont eu pour but I'amélioration
du sort des nations par le changement des conditions de leur existence sociale,
qui ne serait frappé du contraste que ces deux especes d’essais de
perfectionnement présentent, soit dans leur origine, soit dans leur résultats!
D’un c6té, des commencements obscurs et inapergus, une persévérance
patiente et longtemps stérile en apparence, un accroissement s’opérant plus
en profondeur qu’en étendue, comparable a celui d’une plante qui grandirait
longtemps par la racine avant de s’élever au-dessus du sol ; des effets d’abord
presque invisibles, et renfermés dans les coeurs ; des mécomptes, il est vrai, et
des obstacles insurmontables a premiere vue, mais ni regrets ni
découragement; succes rares et peu saillants, mais que le remords
n’accompagne jamais, et qui, quelque humbles qu’ils soient, sont d’infaillibles
garants d’une réussite finale. De l'autre co6té, brillants débuts, espérances
enivrantes, progrés rapides, impatience qui renverse les barrieres pour en
rencontrer ou en créer de pus fortes, révolte contre les difficultés, et bientot

illusions détruites, aveux d’impuissance et d’erreur, désenchantement qui

841 Stapfer, Dritte Rede, «Société biblique francaise et étrangére», 1837: 373f.
842 Stapfer, Sechste Rede, «Société des traités religieux», 1834: 240.
843 Stapfer, Sechste Rede, «Société des traités religieux», 1834: 240.
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paralyse le courage et conduit a un triste abandon des intéréts qu’on voulait

servir.»844

Das Reich Gottes habe sich Stapfer zufolge durch kleine Gruppen auszubreiten, in
deren Zentrum die Uberzeugungskraft des Teils der Menschheit stehe, die den Geist
des ethischen Gemeinwesens bereits in sich tragen. Irdisch reprasentiert sieht er
diese Gruppe in den Menschen, die sich in den Sozietaten der Erweckungsbewegung
zusammengefunden haben, um nachhaltig auf die moralische Ordnung der
Gesellschaft einzuwirken. Sie, schreibt er 1828, seien das «image de la cité de
Dieu».8%> Diese Gruppe von Erweckten sind fiir Stapfer die «élite de gens de bien»,
die flr eine neue, bessere Ordnung kimpfen und deren Erfolge sich damals bereits

Schritt flr Schritt abgezeichnet hatten:

«Sans doute, et ce serait une ingratitude de la méconnaitre, aux plus
décourageantes époques de |'histoire morale du genre humain, aux temps ou
la généralité des hommes semblait s’étre entierement éloignée de Dieu, il a su
sauver de la contagion une élite de gens de bien, qui servirent a la fois de
semence et de point de ralliement pour amener un meilleur ordre de choses.
De nos jours, beaucoup de faits réjouissants nous annoncent un sensible
agrandissement de ce noyau appelé a nous préserver d’une dégradation
illimitée, un accroissement progressif de cette phalange sacrée qui lutte contre

le mal moral sous la seule banniére qui conduise a la victoire.»84¢

Diese Gruppe «erweckter Christen» sieht Stapfer dazu aufgefordert, missionarisch
auf die gesamte Gesellschaft einzuwirken.®*” In den Seelen aller Menschen sollen sie
den Glauben an die Heilsnotwendigkeit der christlichen Religion wecken und
ndhren.84 Damit begriindet Stapfer in seiner Spatzeit eine neue Bestimmung des

Menschen — die Bestimmung zur Mission:

«De ce que nous venons de citer et de dire, il résulte incontestablement que,

pour le disciple de Christ, il n’y a pas, aujourd’hui, de tache plus impérative que

844 Stapfer, Sechste Rede, «Société des traités religieux», 1834: 239.

845 Stapfer, Zweite Rede, «Société des mission évangéliques»,1828: 316f.
846 Stapfer, Neunte Rede, «Société des traités religieux», 1837: 259.

847 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 257.

848 Stapfer, Erste Rede, «Société de la Moral chrétienne», 1823: 449.

196



celle d’appeler, d’aider ses contemporains, sans distinction de classes ou de
confessions, a confronter la Bible avec leurs habitudes de culte, avec leur

mobiles systémes et leur nécessités morales.»%4°

Elf Jahre zuvor, 1824, schriebt er dazu:

«Notre existence, nous le savons, nous le sentons, n’a de valeur aux yeux du
souverain juge, elle n’a de prix a nos propres yeux, que par les services que nous
avons cherché a rendre a nos freres. Et quel est le service qui puisse entrer en
comparaison avec celui de les tirer de la |éthargie spirituelle ol le plus grand

nombre est plongé?»8°

Mit der Erfillung dieses Auftrages, ist Stapfer (iberzeugt, wiirden die Christen die
Aufgabe erledigen, deren Erledigung sich alle anderen Menschen von der Regierung
und Politik erhoffen wirden.

Stapfer war also auch in seiner Spatzeit davon liberzeugt, dass die Menschen sich zu
einem ethischen Gemeinwesen zusammenschliessen und damit das «Regne de Dieu»
voranbringen sollen, um ihre Bestimmung zur moralischen Selbstbestimmung
nachhaltig zu realisieren. In Abkehr von dem, was er in seiner Friihzeit glaubte, war
er ab 1820 davon (iberzeugt, dass sich das Reich Gottes auf Erden am besten durch
die Bildung kleiner Zirkel ausbreiten solle, in denen die bereits «Erweckten»
zusammenfinden und die Neuordnung der Gesellschaft nach moralischen Prinzipien
voranbringen. Qua ihres Glaubens und ihrer Werke solle diese «élite de gens de bien»
als Vorbild auf alle anderen Menschen einwirken. Dazu, ist Stapfer Gberzeugt, miisse

sie das «Wort Gottes» in die Welt hinaustragen.

Um seine Bestimmung zur moralischen Selbstbestimmung zu realisieren, bedarf der
Mensch nach Stapfer gottlicher Mithilfe. Zum einen sei er auf die Hinwendung zu den
in der Bibel geoffenbarten gottlichen Attribute — durch die er sein Handeln nach dem
«loi divine» bestimmen kénne — angewiesen. Zum anderen brauche er die Mithilfe

des Heiligen Geistes. Um alle Menschen zu ihrer Bestimmung im engeren Sinne zu

849 Stapfer, Distribution, «Société biblique francaise et étrangére», 1835: 356.
850 Stapfer, Erste Rede, «Société des traités religieux», 1824: 183.
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ermachtigen, mussten sich, so Stapfer jene Menschen, die um die notwendige
Heilsfunktion der christlichen Religion wissen, in Zirkeln zusammenschliessen und
von diesen aus das Evangelium in die Welt hinaustragen. Nur dann lasse sich sowohl
die Bestimmung im engeren als auch weiteren Sinne realisieren. Trotz aller
Bemihungen des Menschen, seine Bestimmung aus eigener Kraft zu verwirklichen,
ist ihre Realisierung fir Stapfer letzten Endes ein gottlicher Gnadenakt. Nur durch
den Tod von Gottes Sohn am Kreuz, so schreibt er 1834, hatten die Menschen Zugang

851

zum Reich Gottes®~! —einen Gedanken, den er 1821 folgendermassen zum Ausdruck

bringt:

«C’est par lui et pour lui que nous aurons acces au trone de grace. C'est parce
qgu’il a demandé, en compensation de ses souffrances et de son obéissance
ineffable, qu’une félicité infiniment plus grande que celle que nous méritons
nous soit départie comme étant un élément nécessaire de la sienne, que

I’éternité se supportable pour nous.»%>2

Glickseligkeit sei damit eigentlich nur Christus erteilt worden. Nur dieser habe sich
durch seine «Heiligkeit» — der perfekt realisierten, moralischen Selbstbestimmung —
ihrer wiirdig gemacht. Doch gebe Christus seine Gliickseligkeit als Geschenk an alle
Menschen weiter, die sich in ihrem Leben um eben diese «Heiligkeit» bemiiht
hatten.®3 Der gottliche Gnadenakt l3sst sich in dieser Hinsicht also sowohl auf die
Bestimmung im weiteren als auch auf jene im engeren Sinne beziehen. Fir die
Realisierung der Bestimmung im weiteren Sinne sei der Mensch ja ohnehin auf Gott
angewiesen, da er sie strukturell gar nicht erreichen kdnne. Schliesslich miisse er sich
bei seiner Willensbestimmung fiir die Sittlichkeit und damit gegen die sinnliche
Glickseligkeit entscheiden. Weil die Realisierung des «Hochsten Gutes» aber
vollkommene Sittlichkeit und damit den fiir Stapfer einzig gliickswiirdigen Zustand
voraussetzt, braucht der Mensch aus Stapfers Sicht auch fiir die Realisierung dieser
«Heiligkeit» gottliche Unterstiitzung. Diese komme von Christus, wenn dieser sehe,

dass er sich um Sittlichkeit bemiht habe: «ll suffit que nous sachions qu’il accepte

851 Stapfer, Erste Rede, «Société biblique francaise et étrangére», 1834: 343,
852 Stapfer, Erste Rede, «Société biblique», 1821: 19.
853 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 218f.
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nos efforts, quand ils sont faits dans un esprit de foi et de charité.»®>* Interessant ist,
dass Stapfer, trotz seiner enormen Fokussierung auf eine praktische gelebte Moral,
den Rechtfertigungsgedanken am Glauben und nicht an den Werken festmacht. So
schreibt er 1835, dass «la foi» die Quelle aller Wahrheiten sei «et [I'] uniqgue moyen
de nous saisir des bienfaits de la rédemption».8>° Dies lasst sich meines Erachtens gut
mit Stapfers kantischer Moralphilosophie erkldren, in deren Zentrum die
Willensbestimmung steht. |hr zufolge ist das Moralische nicht die Handlung — das
«Werk» —selbst, sondern die «Gesinnung», in der sie erfolgt. Es ist zwar selbstredend,
dass letztlich gute Werke aus einem moralisch bestimmten Willen fliessen sollen.
Doch liegt der Fokus auf der Willensbestimmung und dem «Glauben», dass die
selbstgewdhlte Handlungsmaxime zur Moralitat hinreichend ist und Gott den
Menschen so eingerichtet hat, dass er seiner Bestimmung gerecht werden kann.

Diesen Gedanken nimmt Stapfer 1838 so auf:

«Je crois que mes facultés sont propres a remplir leur tache; j'ai foi en leur
aptitude, j’ai confiance dans la conformité de ma constitution morale avec les
exigences de ma situation comme étre intelligent appelé a agir sur le monde et
a en étre impressionné. En d’autres termes, pressés de légitimer par le
raisonnement les fondements de tout affirmation quelconque, nous n’avons
autre chose a alléguer que notre confiance dans la sagesse de notre
organisation et dans la loyauté de son auteur ; en un mot, nous sommes réduits

a dire que nous avons foi en elles.»®

Stapfer ist also auch in seiner Spéatzeit davon Uberzeugt, dass der Mensch seine
Bestimmung zum «HOchsten Gut» letztlich nur durch einen goéttlichen Gnadenakt
realisieren konne. Gott setze ihn dazu in den Zustand der Gliickseligkeit, wahrend es
die «Heilsfunktion» von Christus sei, den Menschen aufgrund seines Bemiihens um
«Heiligkeit» bei Gott als glickswiirdig zu empfehlen. Bevor nun die zweite
Untersuchungsphase in einem Zwischenfazit abgeschlossen wird, wird der Blick noch

auf sein Handeln («Wirken») im franzosischen Réveil gelenkt, durch das er versucht

854 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 285.
855 Stapfer, Dritte Rede, «Société biblique», 1822: 141.
856 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 281f.
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hat, seine Vorstellung, dass der Menschen zur Sittlichkeit bestimmt sei, in die Realitat

umzusetzen.
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Wie die Betrachtung der ersten Lebenshalfte Stapfers schliessen wir auch die seiner
zweiten mit der Kldarung der Frage ab, wie er seine Vorstellung von der Bestimmung
des Menschen in die Realitat umzusetzen versuchte. Dabei richten wir den Fokus
ausschliesslich auf sein Handeln in den religiésen und philanthropischen Sozietaten,
an denen er ab den 1820er Jahren mitwirkte.

Stapfer gilt als Akteur, der stets versuchte, seine religiose und ideologische
Vorstellungen Realitat werden zu lassen.8>’ Mit seinen Bemuihungen wahrend der
Helvetik fast auf ganzer Linie gescheitert zu sein, hallte bei ihm zwar noch lange nach
und war wohl mit ein Grund dafiir, warum er sich seit 1803 konsequent aus der Politik
und der Verwaltung zurlickgezogen hat. Doch war er davon liberzeugt geblieben,
dass «unsere gebeugte und verkriippelte Gattung» wieder aufzurichten sei, wie er
Pestalozzi 1809 schreibt.?>® Eine weitere Chance, zu dieser Wiederaufrichtung
beizutragen, bot ihm ab den spaten 1810er Jahren der franzésische «Réveil». Hinter
dieser Bezeichnung der in Frankreich agierenden Erweckungsbewegung verbergen
sich die mannigfaltigen Versuche des aktiv gelebten Christentums, den sozialen und
«geistigen» Zustand der Gesellschaft zu erhdhen. Die Bewegung lasst sich theologisch
schwer fassen, da sie sowohl religios liberal gestimmte als auch konservativ und
evangelikal gepragte Personen zur Mitwirkung animierte.?>° Gleichwohl verband alle
die Uberzeugung, dass das Christentum nur aus dem Herzen heraus zu erfahren sei,
wie Encrevé, einer der renommiertesten Protestantismusforscher Frankreichs,
schreibt: «Avant d’étre ressentie par la raison ou l'intelligence, I'adhésion aux vérités
évangéliques s’éprouve par une expérience du cceur. Pour eux, le christianisme est
donc une expérience spirituelle et une vie nouvelle ; les enseignements de la bible
servant de guide pour 'action quotidienne.»®®° Theologische Differenzen zwischen
den beiden Hauptgruppen — den «Liberalen» einer- und den «Evangelikalen» (den

«revitalistes»®®1) andererseits — wurden vor allem anhand dessen deutlich, dass ihre

857 pouthas, Guizot: 171.

858 Martin, Stapfer: 12.

859 Encrevé, Protestants: 61.
860 Encrevé, Protestants: 60.
861 Encrevé, Protestants: 61.
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Menschenbilder und Bibelauslegungen divergierten. Wahrend die Liberalen den
Protestantismus des 18. Jahrhunderts neu begriinden bzw. weiterentwickeln
wollten,®? kniipften die Evangelikalen an einer Dogmatik aus dem 16. Jahrhundert
an: «lls ont tendance a regarder la dogmatique du XVI® siecle comme |'expression
définitive de la vérité chrétienne, a priori, et non a la suite de longues études
exégétiques.»®3 Fir die Evangelikalen bestand kein Zweifel an der Siindhaftigkeit
und genuinen «Bosheit» des Menschen. Dementsprechend richteten sie ihren Fokus
auf die Bekehrung der Menschen, fiir die sie die Bibel als das zentrale Instrument
erachteten.®%* Der spate Stapfer kann dieser Gruppe zugeordnet werden. Die
Liberalen sahen dagegen prinzipiell gute Anlagen im Menschen und stellten diese ins
Zentrum ihres Interesses.®%° Die Religion, insbesondere die Bibel, betrachteten sie als
Werkzeug, mit dem sich die grundsatzlich guten Anlagen im Menschen beférdern und
erweitern lassen. Damit waren sie der gleichen Auffassung wie Stapfer in seiner
frihen Lebensphase. Waren die Evangelikalen zu Beginn der 1820er noch die
deutliche Minderheit unter den Protestanten in Frankreich, machten sie Mitte des
Jahrhunderts rund die Halfte aus. Eine zentrale Rolle in diesem rapiden Anstieg
spricht man den «Sozietdten» zu, in denen die Evangelikalen von Beginn an
dominierten. 66

Der franzésische Réveil hatte seinen Ursprung im Genfer Réveil®®” und im englischen
Methodismus. Beide Stromungen machten es sich nach dem Untergang des
Kaiserreichs in Frankreich zur Aufgabe, die religios verlorengeglaubte franzdsische
Bevolkerung zur «remissionieren».2%8 Die mit dieser Aufgabe einhergehende
Bewegung breitete sich zunachst in Stdfrankreich und der Bretagne aus. In den
spaten 1810er Jahren erfasste sie auch die Hauptstadt Paris, wobei die beriihmten
Salons der Madame de Staél®®® und ihrer Tochter Albertine®’° zu zentralen Orten

wurden. Der sich in diesem Umfeld bewegende Stapfer wirkte von Anfang an mit,

862 Encrevé, Protestants: 61.
863 Encrevé, Protestants: 60f.
864 Encrevé, Protestants: 62f.
865 Encrevé, Protestants: 63.
866 Robert, Eglises: 426.

867 Gabler, Réveil: 52.

868 Gabler, Réveil: 94.

869 Weymss, Réveil: 111.

870 Weymss, Réveil: 112.
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den Réveil in Paris zu etablieren. So ist beispielsweise in seinem Salon 1818 die
«Société biblique protestante» gegriindet worden, deren Grindung seit Anfang des
Jahrhunderts geplant gewesen war.8’! Auch half Stapfer bei den Griindungen
einzelner Sozietdten mit, wie z. B. bei denen der «Société de la Morale chrétienne»
und «Société des traités religieux» im Jahr 1821. Er verteidigte sie auch gegen
Anfeindungen von der Regierung oder der katholischen Kirche.8”? Dariiber hinaus
flihrte und organisierte er ab den 1820er Jahren mehrere Sozietdten aktiv mit. So
wurde er 1822 zum Vizeprasidenten der «Société biblique protestante» gewéhlt,?”3
Ubernahm 1824 die Leitung der «Société des traités religieux», amtete ab 1827 als
Vizeprasident in der «Société des Mission évangéliques» und leitete ab 1833 die
neugegriindete «Société biblique francaise et étrangére». Zudem schrieb er immer
wieder fiur die beiden wichtigsten protestantischen Zeitschriften —den «Semeur» und
die «Archives du christianisme».8’4 In den Reden, die Stapfer in Fiihrungsfunktion vor
den Sozietdten hielt und in denen er immer wieder auf die Aufgaben und die
Funktionen der Zirkel zu sprechen kommt, finden sich auch Gedanken dazu, dass und
wie die Gesellschaft moralisch zu veredeln und die Bestimmung des Menschen zu
beférdern sei. Diese Gedanken werden nun anhand dieser Reden rekonstruiert.

Anders als um die Jahrhundertwende, als Stapfers Wirken noch wesentlich von einem
Fortschrittsoptimismus gepragt gewesen war, motivierte ihn in der Spatzeit ein
negatives Gesellschaftsbild zum Handeln. Eine Passage aus seiner 1839 gehaltenen
elften Rede vor der «Société des traités religieux» zeigt seinen pessimistischen Blick

auf die franzosische Nation exemplarisch:

«Hélas! quel que soit le coté ol on se tourne dans cette grande nation, quelle
gue soit la classe d’habitants dont on observe les meeurs, les habitudes et les
occupations, on y retrouve le méme éloignement pour toute réflexion qui se
porte sur les destinées de ’homme, sur les rapports de la créature avec le

Créateur, sur la responsabilité que I'dme a encourue en opposant sa volonté a

871 Weymss, Réveil: 114,

872 Luginbiihl, Stapfer: 510f.
873 Luginbiihl, Stapfer: 512
874 Ruolt, Ecoles: 123.
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celle du législateur supréme, a celle de la conscience qui est son messager, et

sur les moyens de se réconcilier avec le juge offensé.»®’>

Bereits 1824, in den Anfangen seines Engagements im franzdsischen Réveil, war
Stapfer der Uberzeugung, dass sich die grosse Mehrheit der Menschen in einem
Zustand spiritueller Lethargie befinde, in dem sie sich nicht um ihre Bestimmung
kiimmern wiirden.2’® Ausdruck dieses Zustandes sei zum einen ein «Aberglaube», der
sich in der «breiten Masse» ausgebildet habe, zum anderen ein «Skeptizismus»
gegeniiber allem religidsen, den die «élite» befallen habe.?’”” Insgesamt beklagt
Stapfer einen «schandlichen Individualismus» und «stinkenden Materialismus»,8’8
die zu einer «grande crise religieuse, qui caractérise notre époque» gefiihrt hatten.87?

Diesem Zustand sei nur beizukommen, indem die khommes religieux» die moralische

Natur der Menschen kultivieren und sie aus ihrem Schlaf erwecken:

«Moins la nature morale est cultivée, moins elle sent le besoin de se
développer. C’est aux hommes religieux a provoquer ce besoin, a le réveiller, a
montrer a la nation que sans lui I'homme est mutilé dans ce qui constitue son
caractere distinctif, a lui apprendre qu’il se révélera a elle des gu’elle se
comprendra elle-méme, a lui faire pressentir ce qu’elle gagnerait a ce gu’il se
manifestat dans toutes les direction de la pensée, dans tous les mouvements

du coeur.»880

Die «Erweckten» missen sich dazu aufmachen, die Menschen durch ihren Glauben
und ihre Werke zu missionieren, um dem Reich Gottes auf Erden Vorschub zu
leisten.88! Darin erkennt Stapfer die grosse Aufgabe («grande tiche»), den «état
moral du monde» zu verbessern®? und das Evangelium zum Triumph in der Welt zu
verhelfen.88 Zur Bewiltigung dieser Aufgabe, ist nun Stapfer in der Spatphase seines

Lebens tGberzeugt, konnen sich die Menschen weder auf staatliche Institutionen noch

875 Stapfer, Elfte Rede, «Société des traités religieux», 1839: 294

876 Stapfer, Erste Rede, «Société des traités religieux», 1824: 183.

877 Stapfer, Distribution, «Société biblique francaise et étrangére», 1835: 349,
878 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 275.

879 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 251.

880 Stapfer, Instruction: 687.

881 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 257.

882 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 248.

883 Stapfer, Fiinfte Rede, «Société des traités religieux», 1831: 221.
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auf die Mitwirkung der «sogenannten» Kirche stiitzen.®8* Erreicht werden solle die
Verbreitung des Reich Gottes auf Erden stattdessen durch die Griindung von kleinen,
auf die Bewaltigung spezifischer Aufgaben hin ausgerichteten Sozietdten. Das bringt
vollends seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass der Aufstieg der Menschheit zur
Sittlichkeit tber freie, kleine Gemeinschaften zu erfolgen habe. In diesen Sozietaten
sollen sich die Menschen versammeln, die davon (berzeugt sind, dass das
«Evangelium» das einzige Heilmittel fur die «moralischen Krankheiten» der
Gesellschaft sei und es als ihre «grosse und heilige Aufgabe» begreifen, es in die
ganze Welt zu tragen. Diese Sozietaten sollen sich einerseits durch ihre
Funktionsrollen erganzen, die sie in diesem grossen Auftrag einnehmen. Stapfer ruft
aber immer wieder dazu auf, bei aller Briiderlichkeit die Konkurrenz nicht zu kurz zu
kommen zu lassen, um einander immer wieder anzuspornen.®8> So sollen sich die
Mitglieder der Vereinigungen immer wieder fragen, wie sie der «heiligen Sache» am

besten dienen kdnnen:

«Lorsque I'époque des assemblées générales de nos Sociétés religieuses arrive,
il est naturel, il n'est pas inutile, il est au contraire tres profitable que leurs amis
se demandent quelle est leur importance relative, quelles sont celles qui
répondent le mieux a leur but, qui méritent le plus d'étre encouragées, qui
promettent le plus de développements, qui semblent avoir le plus d'avenir, qui
obtiennent le plus de secours et s'attirent plus particulierement I'attention, les
veeux, l'intérét du public chrétien. Dans cette revue comparative de nos

institutions consacrées a la propagation de I’Evangile.»88¢

1831 vergleicht er drei der Sozietaten, in denen er aktiv war, mit den drei christlichen
Tugenden des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung. Die vierte Sozietat, in der er

tatig war, solle die Menschen auf diese drei Tugenden vorbereiten:

«Considérées dans leurs relations et dans les objets de leurs attributions
respectives: la distribution des livres saints, "application des préceptes de

I’'Evangile a I'ordre social, et la propagation de la Bonne Nouvelle chez les

884 Stapfer, Achte Rede, «Société des traités religieux», 1836: 251.
885 Stapfer, Fiinfte Rede, «Société des traités religieux», 1831: 221.
886 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 271.
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peuples auxquels elle n’est point encore parvenue, les Société bibliques, de la
Morale chrétienne et des Missions évangéliques pourraient étre envisagées, en
qguelque sorte, comme les représentants des trois vertus du chrétien, de la foi,
de la charité et de I'espérance, auxquelles notre Société préparerait acces dans

les coeurs. »887

Die «Société biblique (protestante)» habe demnach das Ziel, die Heilige Schrift in der
Bevolkerung zu verteilen. Erinnern wir uns, dass die Lektiire der Bibel laut Stapfer
heilsnotwendig sei, um den Heiligen Geist auf die Menschen wirken zu lassen. 1823
schreibt er dazu: «L'unique dessein est de multiplier le Code des révélation entre les
mains des hommes, tous vivement intéressé a en connaitre et a en méditer le
contenu, puisque c’est sur ce Code que leur sort éternel sera décidé un jour. »%8 Um
Spannungen mit der katholischen Kirche zu vermeiden, wurde die Bibel bewusst
kommentarlos verteilt.8%° Der grosse Erfolg der «Société biblique (protestante)» sei
Stapfer zufolge darauf zuriickzufiihren: «C’est elle, c’est cette restriction qui a fait de
I'institution bibliqgue un moyen d’union et de rappel aux vérités fondamentales de
I'Evangile, tel qu’il n'en a pas été offert aux hommes, depuis la premiere
promulgation de ce méme Evangile.»®° Innerhalb der Sozietit kam es jedoch um die
1830er Jahre zu grossen Spannungen, weil man sich nicht einig war, welche
Bibeledition zu verteilen sei. Dieser «Apokryphenstreit» flihrte in den friihen 1830er
Jahren zum Austritt einiger Mitglieder, auch dem Stapfers. Einige der Ausgetretenen
grindeten dann 1834 die «Société biblique frangaise et étrangere», die sich stark an
der Schwestergesellschaft in England ausrichtete.

Die zweite Sozietat, die «Société de la Moral chrétienne», machte es sich zum
Auftrag, die Gebote des Evangeliums auf die Gesellschaft anzuwenden. Vinet schreibt
dazu, dass sich in ihr Menschen versammelten, «qui éprouvaient le double besoin de
protester contre la double mensonge d’un stabilisme illibéral et d’'un libéralisme
irréligieux.»%°! Die Gesellschaft unternahm Anstrengungen, soziale Bediirfnisse der

Menschen zu befriedigen. Luginbihl fasst ihr Aufgabenfeld folgendermassen

887 Stapfer, Fiinfte Rede, «Société des traités religieux», 1831: 222.
888 Stapfer, Dritte Rede, «Société biblique», 1823: 2.

889 Stapfer, Zweite Rede, «Société des traités religieux», 1828: 191.
850 Stapfer, Zweite Rede, «Société des traités religieux», 1828: 191.
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zusammen: «Sie stellte sich praktische Lebensfragen zur Aufgabe: Pflege religitsen
Lebens, Abschaffung des Sklavenhandels, Besorgung junger Waisen, Verbesserung
des 6konomischen und moralischen Zustands der Gefangenen u.s.w. und gliederte
sich in verschiedenen Komites.»®2 Um sich vor Kritik von aussen zu schiitzen,
versuchte die Sozietat, moéglichst alle Beriihrungspunkte zur Politik zu vermeiden.8%3
Die 1822 gegriindete «Société des Missions évangéliques», in der Stapfer das
Vizeprasidium inne hatte, setzte es sich zum Ziel, das «Evangelium» und damit das
«Reich Gottes» weltweit weiter zu verbreiten. Dafiir bildete sie Missionare aus.®%
Dank der Universalitat ihrer Sprache habe sich die franzdsische Nation Stapfer zufolge
besonders dafiir geeignet. Er charakterisiert die «Société de la Moral chrétienne»
1828 als Instrument des «réveil religieux».8%>

Die letzte Sozietat, in der Stapfer aktiv war, ist die «Société des traités religieux». Sie
wurde 1824 unter seiner Mithilfe gegriindet. Er (bernahm sodann auch ihr
Prasidium. Auf sie kommt Stapfer in seinen Reden mit Abstand am meisten zu
sprechen. lhren allgemeinen Auftrag sah er darin, den «état moral des hommes» zu
verbessern.®® Sie sollte gewissermassen die Arbeiten der anderen Sozietiten

897

unterstitzend flankieren,®?’ indem sie beispielsweise die Vorurteile gegeniiber den

anderen Sozietdten abbaut.8%8 Diese unterstiitzende Funktion beschreibt er 1828 so:

«Auxiliaire de toutes les institutions généreuses, elle leur prépare les voies,
aplanit les obstacles qu’elles rencontrent, contribue a les faire apprécier a leur
juste valeur, et, suppléant a ce qu’elles ne peuvent faire elles-mémes, devient

tantét leur utile précurseur, tantét leur indispensable complément.»8%°

Um ihren Auftrag zu erfillen, gestaltete, druckte und vertrieb die Sozietat kleine
Schriften — sogenannte Traktate. In ihnen seien die «wichtigsten Wahrheiten

konzentriert wiedergegeben» °%° worden. Die zu treffende Auswahl der Sujets und
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Gestaltung der Traktate |6ste immer wieder heftige Diskussionen innerhalb der
Sozietat aus,’®! was zeigt, dass sich im Réveil Personen unterschiedlicher Couleur
vereinigt hatten. Die mit den Traktaten beabsichtigten Nutzen waren vielgestaltig, so
Stapfer. Erstens sollten sie die unzulangliche miindliche Verbreitung des Evangeliums
kompensieren.’%? Zweitens sollten sie den Menschen die richtige Lesart der Bibel

naherbringen.®® Und drittens sollten sie ans Gewissen appellieren:

«Nos Traités ne sont pas des expositions raisonnées, des discussions
systématiques, ce sont des appels a toute conscience d’homme, des
avertissements salutaires sur les maux dont il est la proie sans les bien
connaitre, des indications des remedes ou plutot du seul reméde propre a les
guérir et a en empécher le retour, des cris d’alarme jetés a I"approche des

ennemis de nos Ames.»%%*

%05 um die

Mit den Traktaten sollten die menschlichen «Herze beriihrt werden»
Menschen dazu zu animieren, sich der heilsnotwendigen Bekehrung zu 6ffnen. Dazu
bediirfe es, so Stapfer 1824, einer breitgefacherten Palette an Traktaten, die fiir die
Menschen jeder «Kulturstufe» eine situationsgerechte Ansprache bereithilt.®%® Darin
nahm die «Société des traités religieux» wohl eine wichtige Funktion in der «inneren
Mission» Frankreichs ein, das Werk der globalen Mission der «Société des Missions
évangéliques» zu komplettieren.

Stapfer konzentrierte sich im franzosischen Réveil auf die Grindung und
Mitgestaltung der genannten Sozietiten. Damit folgte er seiner Uberzeugung, dass
der Aufstieg der Menschheit zur Moralitat durch kleine Zellen zu erfolgen habe. Die
vier Sozietaten, in denen Stapfer in den letzten zwanzig Jahren seines Lebens

mitwirkte, nahmen aus seiner Sicht unterschiedliche Funktionen im «grand et saint

tache» wahr, das Reich Gottes auf Erden zu errichten.

901 Stapfer, Vierte Rede, «Société des traités religieux», 1830: 206.
902 Stapfer, Erste Rede, «Société des traités religieux», 1824: 185.
903 Stapfer, Zweite Rede, «Société des traités religieux», 1828: 191f.
904 Stapfer, Zehnte Rede, «Société des traités religieux», 1838: 287.
905 Stapfer, Erste Rede, «Société des traités religieux», 1824: 187.
906 Stapfer, Erste Rede, «Société des traités religieux», 1824: 184f.
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Das Ziel der nun abgeschlossenen Untersuchung war es, das Leben, Denken und
Wirken von Philipp Albert Stapfer erstmals lebensumspannend und systematisch zu
erfassen. Dazu wurden zwei Lebensphasen definiert und untersucht, die sein Denken
und Wirken wesentlich gepragt haben. Das ist zum einen die Zeit von 1792 bis 1800,
in der Stapfer neben einer Lehrtatigkeit am Politischen Institut und an der Akademie
in Bern in der Helvetik dann auch als erster «Minister der Kiinste und
Wissenschaften» fungierte. Die zweite Lebensphase Stapfers, die untersucht wurde,
ist die der franzésischen Erweckungsbewegung (Réveil), an der er zwischen 1818 und
1840 aktiv mitgewirkt hat. Fir diese beiden Zeitrdume ist Stapfers Denken und
Wirken systematisch erschlossen worden —und zwar im Hinblick auf die Bestimmung
des Menschen. Im nun folgenden Fazit werden die zentralen Ergebnisse der

Untersuchung rekapituliert.

Stapfers Uberzeugungen wurden dahingehend erschlossen, welche Rolle sie in seiner
Auffassung von der Bestimmung des Menschen spielen. Auf der Grundlage von Bevirs
«Logik der Ideengeschichte» wurden dazu sogenannte Uberzeugungsnetze («web of
beliefs») erstellt. Neben Netzelementen zu Stapfers grundsatzlicher Beantwortung
der Bestimmungsfrage wurden auch Elemente zu zwei Subfragen gebildet, die der
Ausdifferenziertheit von Stapfers Denken Rechnung tragen sollen. Die erste dieser
Subfragen ist die der Suffizienz — ob Stapfer meinte, dass das, was der Mensch an
Fahigkeiten und Wesensziigen mitbringt, genlgt, um seine Bestimmung zu
realisieren. Die zweite Subfrage war, wie die menschliche Bestimmung Stapfer
zufolge bestmoglich zu beférdern sei. Sie bildete einen Anknlpfungspunkt dafur,
Stapfers Wirken zu untersuchen. Die Untersuchungsergebnisse werden nun entlang
dieser drei Aspekte — Bestimmung, Suffizienz und Bestimmungsbeférderung —

zusammengefasst.
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Die Frage nach der Bestimmung des Menschen beschéftigte Stapfer sein gesamtes
Leben lang. Seine Wortbeitrage sowohl aus der Zeit um die Jahrhundertwende als
auch aus der Spatzeit enthalten Stellen, in denen er die Bestimmungsfrage als die
grosse Frage seiner Zeit ausweist. Unter dieser rahmenbildenden Frage dachte
Stapfer beinahe fiinf Jahrzehnte — von 1792 bis 1840 — lUber den Menschen und
dessen Verhaltnis zu Gott und der Welt nach. Bereits in den frithen 1790er Jahren sah
er sich im Besitze eines eine «vernunftige Orthodoxie» mit kantischen Philosophie
amalgamierenden Menschen- und Weltbilds, an dem bis an sein Lebensende
festhielt. Stapfer war davon (iberzeugt, dass Gott den Menschen passiv dazu
bestimmt habe, sittlich zu handeln und gliickselig zu werden. Das «Hochste Gut»
vereint diese beiden Dinge, sodass der Mensch fiir Stapfer zu dessen Realisierung
bestimmt sei. Diese Uberzeugung Stapfers von der Zweifachbestimmung — zu Sittlich-
und Gliickseligkeit — wurde in der vorliegenden Studie als «Bestimmung im weiteren
Sinne» verstanden. Zu dieser passiven Bestimmung solle der Mensch aber aktiv
beitragen, so Stapfer. Daran wurde die Uberzeugung Stapfers von einer
«Bestimmung im engeren Sinne» festgemacht, derzufolge der Mensch dazu
bestimmt sei, sich selbst moralisch zu bestimmen und so selbst zur Realisierung des
«Hochsten Gutes» beizutragen. Werde der Mensch dieser Bestimmung im engeren
Sinne gerecht, diirfe er darauf hoffen, dass Gott ihm im Leben nach dem Tode
Glickseligkeit schenke und so seine Bestimmung im weiteren Sinne komplettiert.
Stapfer dachte daher stets auch in christlich-theologischem Kontext Uber die
Bestimmung des Menschen nach. Schliesslich sah er sie als von Gott ausgehend und
zu vollendend. Trotz dieses christlich-theologischen Fokus war Stapfer immer auch
um philosophisch verniinftige Begriindungen bemiht, was insbesondere in den
Schriften seiner Friihphase zum Ausdruck kommt. Hier untermauert Stapfer seine
Uberzeugungen philosophisch, insbesondere mit Kant. Philosophisches l3sst sich
zwar auch in der Spatzeit noch finden, doch dominieren dann eindeutig christlich-
theologische Bilder von der menschlichen Bestimmung. Wahrend sich christlich
Theologisches und Philosophisches in seiner Auseinandersetzung mit der
allgemeinen Bestimmungsfrage gegenseitig stirken, treten sie in seiner

Auseinandersetzung mit der Suffizienzfrage in Spannung zueinander.
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Der uUbergeordneten Frage, ob die Anlagen und Wesenheiten des Menschen
genligen, damit er von sich aus seiner Bestimmung gerecht wird, hat sich Stapfer in
vier Teilfragen gewidmet. Kann der Mensch seine Bestimmung im weiteren Sinne
selbst erkennen? Kann er die Bedingungen selbst erkennen, die die Realisierung im
engeren Sinne hat? Kann er diesen Bedingungen von sich aus entsprechen? Und ist
er von sich aus in der Lage, seine beiden Bestimmungen zu verwirklichen? Die erste
Frage beantwortet Stapfer liber sein Leben hinweg gleich. Namlich sowohl in seiner
Frih- als auch in seiner Spatzeit ist er davon Uberzeugt, dass der Mensch als
Vernunftwesen prinzipiell Gber die Anlagen verfligt, seine eigene Bestimmung zu
erkennen. In den friihen Jahren macht er diese Erkenntnisfahigkeit an der Natur des
Menschen fest, zu der sowohl Vernunft als auch Sinnlichkeit gehore. Die Vernunft des
Menschen verweise auf seine Bestimmung zur Sittlichkeit, seine Sinnlichkeit auf seine
Bestimmung zur Gliickseligkeit. Im letzten Viertel seines Lebens geht es Stapfer
vermehrt um das «moralische Bediirfnis», das zwar schon eher die Bestimmung im
engeren Sinne tangiert. Doch sieht er den Menschen auch dann —und obendrein aus
Vernunftgriinden — zur «félicité» oder zu «Unendlichkeit» bestimmt.

Ein dhnliches Bild ergab sich mit Blick auf die zweite Teilfrage, ob der Mensch die
Bedingungen der Realisierung seiner Bestimmung im engeren Sinne selbst erkennen
kénne. In der Beantwortung dieser Frage orientiert sich Stapfer in beiden
Lebensphasen am kantischen Theorem der moralischen Willensbestimmung,
demzufolge es den Willen des Menschen unmittelbar bestimme, wenn er ein
moralisches Handlungsprinzip zu seiner Maxime mache. Spricht Stapfer in der
Friihphase seines Lebens noch hauptsdchlich vom «Sittengesetz», verwendet er in
der spateren Zeit vor allem den Terminus «loi divine», was zum Ausdruck bringt, dass
der die Moral nunmehr starker als etwas von Gott Erlassenes begreift. In der
Anwendung unterschieden sich die beiden Gesetze jedoch nicht. Sie beide fordern
den Menschen dazu auf, seinen Willen unabhangig von der eigenen Sinnlichkeit und
so zu bestimmen, dass die Handlungsmaxime zum allgemeinen Gesetz werden

konne. Stapfer sah es also in beiden Lebensphasen fiir gegeben an, dass der Mensch
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die Bedingungen seiner moralischen Willensbestimmung erkennen kénne. Dafiir sah
er ihn also suffizient.

Erste grossere Abweichungen zwischen friher und spater Lebensphase traten in
seinen Beantwortungen der dritten Frage zutage, ob der Mensch von sich aus die
Bedingungen der moralischen Willensbestimmung erflllen kdnne. Befdhigt zur
moralischen Selbstbestimmung sei der Mensch Stapfer zufolge aufgrund seines
Gewissens, das ihm als «innerer Richter» und «innerer Gesetzgeber» diene, um die
moralische Willensbestimmung zu erkennen und zu vollziehen. Wahrend Stapfer in
seiner Friihzeit vor allem betont, dass das Gewissen bei den Menschen je nach ihrer
«Kulturstufe» unterschiedlich weit ausgebildet sei, ist er in der Spéatzeit davon
Uberzeugt, dass esim Menschen zundchst schlafe. Die Vernunft im Menschen verflige
demnach nicht Uber die Fahigkeit, den Bedingungen, die sie erkennen kénne, zu
entsprechen. Deshalb sei der Mensch auf die biblische Offenbarung der «gottlichen
Attribute» angewiesen, durch die er sich dem «loi divine» gemass bestimmen kdnne.
Im Unterschied zur Frilhphase tritt Stapfer in den Jahren ab 1820 als ein vehementer
Verfechter einer theonomen Moralvorstellung auf.

Diese frappante Differenz zwischen den beiden Lebensphasen wirkte sich
interessanterweise aber nicht auf seine Beantwortung der vierten und letzten
Teilfrage aus, ob der Mensch seine beiden Bestimmungen von sich aus realisieren
kdnne. In der Friihphase wie auch in der Zeit wahrend seines Engagements im Réveil
war Stapfer davon Uberzeugt, dass letztlich nur Gott die Bestimmung des Menschen
im weiteren Sinne realisieren kdnne und dass der Mensch in der Realisierung seiner
Bestimmung im engeren Sinne auf Hilfe von Jesus Christus angewiesen sei. Erklaren
lasst sich das meines Erachtens mit einer Wegmetapher: Im Gegensatz zu seiner
Spatphase war Stapfer um die Jahrhundertwende davon lGberzeugt, dass der Mensch
eine grossere Strecke seines Bestimmungsweges alleine zuriicklegen kdnne. Doch
glaubte er auch damals schon und nicht erst in seiner Spatphase, dass der gesamte

Weg ohne gottliche Hilfe fiir den Menschen nicht zu schaffen sei.

Neben der Bestimmungsfrage und der Frage nach der Suffizienz des Menschen

beschaftigte Stapfer sein ganzes Leben hinweg die Frage, wie man die Realisierung
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der Bestimmung des Menschen bestmdglich befordern kdnne. Seine Gedanken dazu
fussen in beiden Lebensphasen auf seiner Antwort auf die dritte Teilfrage der
Ubergeordneten Suffizienzfrage, derzufolge die sinnliche Natur des Menschen ihn
daran hindere, moralisch zu wollen und zu handeln. In beiden Phasen seines Lebens
macht Stapfer den «Hang zum Bdsen» des Menschen dafiir verantwortlich, dass
dieser nicht zu seiner moralischen Selbstbestimmung finde. Stapfer misst diesem
Hang aber in den beiden Lebensphasen unterschiedlich viel Gewicht bei. Wahrend er
in der Frihzeit davon Uberzeugt war, dass dem Menschen dieser Hang durch
Ausbildung und Ubung seiner Krifte aberzogen werden kénne, vertrat er in seiner
Spatzeit die Meinung, dass der Mensch sich zuallererst «bekehren» lasse misse, um
seinen Aufstieg zur moralischen Selbstbestimmung antreten zu kdnnen. Einzig der
«Heilige Geist» befdhige ihn zu diesem heilsnotwendigen Akt. Seine Wirkung entfalte
sich durch die Bibellektlire. Stapfers spates Denken wies damit zwei spezifisch
pietistische Elemente auf, die sich so — in dieser Auspragung — in seinem friihen
Denken noch nicht finden lassen. Zwar ist die bestmogliche Erziehung fiir ihn auch
damals schon eine christlich-moralische, doch kommt er weder auf die Bekehrung
noch den Heiligen Geist zu sprechen.

Konstanz und Veranderung paaren sich auch in einem zweiten Aspekt, durch den
Stapfer die Fahigkeit des Menschen zur moralischen Selbstbestimmung befordert
sieht: dem Zusammenschluss zu einem Gemeinwesen. In beiden Lebensphasen
vertritt Stapfer die Position, dass der Mensch nur in der Gemeinschaft fahig sei, seiner
Bestimmung im engeren Sinne nachzukommen. In seiner friihen Phase meinte er,
dass es einen konstitutionellen Zusammenschluss der Menschen sowie staatliche und
kirchliche Institutionen brauche, um ein ethischen Gemeinwesen zu etablieren,
wahrend er sich in seiner Spatzeit davon Uberzeugt war, dass sich das «Reich Gottes»
Uber kleine «Zellen» von «Erweckten» ausbreite. Dieser «Sinneswandel» beeinflusste

sauch sein Wirken.

Neben dem Denken Stapfers wurde auch sein Handeln und Wirken untersucht. In ihm

versuchte er einige seiner Gedanken und Vorstellungen in die Tat umzusetzen. Zur
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Untersuchung seines Wirkens wurden Stapfers Tatigkeiten im Ancien Régime,
wahrend der Helvetik und im franzosischen Réveil betrachtet. Dabei traten grossere
Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungsphasen zutage, die meines
Erachtens wesentlich auf seine Erfahrungen wahrend der Helvetik zurtickzufiihren
sind. Weil er zur Jahrhundertwende davon Uberzeugt war, dass die Menschen am
besten durch institutionelle Zusammenschlisse (Staat, Kirche) zum Aufstieg zur
sittlichen Veredelung zu befdhigen seien, engagierte sich Stapfer um die
Jahrhundertwende in 6ffentlichen Amtern. Von denen aus strebte er eine Top-Down-
Implementierung der Bestimmungsidee an. Gerade sein Schaffen wahrend der
Helvetik zeichnet sich durch Bestrebungen aus, die Gesellschaft durch ein national
angelegtes Erziehungs- und Kulturprogramm sittlich zu veredeln. Fir dieses
Grossprojekt wollte Stapfer die Schulen, die Geistlichkeit und die Medien
mobilisieren. Dieser Kraftakt sollte einerseits die Errungenschaften der Revolution
konsolidieren und andererseits einen «esprit public» etablieren, der die gesamte
Bevolkerung sukzessive zur Sittlichkeit emporstreben lasse. Dass dieses grossflachig
angelegte Projekt mehrheitlich scheiterte, brachte Stapfer zum Umdenken. So
strebte er namlich ab den 1820er Jahren, als er sich im franzosischen Réveil zu
engagieren begann, nicht mehr eine Top-down-, sondern Bottom-up-Realisierung der
Bestimmung des Menschen an. Gepragt war diese neue Strategie durch seine
Mitarbeit in religiosen Sozietdten, in denen er die irdische Reprdsentation des
«Reiches Gottes» zu erkennen glaubte und von denen sich dieses Reich auf die ganze
Welt ausbreiten sollte. Diesen Sozietaten sprach er unterschiedliche Funktionen in
der Bewaltigung der grossen und heiligen Aufgabe ( «grande et sainte tache») zu. Vor
allem aber hatte Stapfer die Hoffnung, dass sich die Menschen in diesen Sozietdten
allen anderen Menschen in moralischer und religiéser Hinsicht als Vorbilder
empfehlen und so institutionslos eine Sogwirkung erzeugen, die den «Triumph des

Evangeliums» irdisch manifestiere.

Abschliessend ist festzuhalten, dass sich die Hypothese dieser Untersuchung,

Stapfers Denken erweise sich als koharent, wenn man es unter dem Leitmotiv
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betrachtet, wozu der Mensch seiner Auffassung bestimmt sei, bestatigt hat. Dieses
Leitmotiv brachte zum einen Verbindungslinien und zum anderen Entwicklungen
vom «frilhen» und dem «spaten» Stapfer zum Vorschein. Die Entwicklungen, die
Stapfer selbst durchlebt hat, er6ffnen meines Erachtens Perspektiven, die sich (iber
seine Person hinaus fruchtbar machen liessen. So lasst sich z. B. an Stapfer aufzeigen,
dass eine vernunftorientierte Aufklarungstheologie keineswegs pietistischen

Denkformen zuwiderlaufen muss.
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