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Abstract

Einleitung: Der Soziale Wandel bringt im System Schule neue Herausforderungen mit
sich. Darauf wurden vermehrt Angebote der Schulsozialarbeit in Schulen eingefiihrt, wes-
halb sich Fragen hinsichtlich der Kooperation von Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen
und Schulleitenden stellen. Fragestellungen: Erstens wird explorativ untersucht, wie die
Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz organisiert und strukturiert ist, zweitens, welche
Merkmale die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden, Lehr-
personen und Schulleitenden beinhaltet und drittens, welchen Einfluss Vertrauen, trans-
formationale Fiihrung und partizipative Fithrung auf die interprofessionelle Kooperation
zeigen. Methoden: Die Daten basieren auf dem vom Schweizerischen Nationalfonds fi-
nanzierten Forschungsprojekt «Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der
Schulsozialarbeit — eine empirische Studie zum Stand in der deutschsprachigen
Schweiz». Die Daten von Schulsozialarbeitenden, Schulleitenden und Lehrpersonen wur-
den mittels Onlinefragebogen oder Papierfragebogen erhoben. Die Untersuchung ist eine
quantitative Querschnittstudie, die auf einem mehrstufigen Stichprobenverfahren basiert.
Ergebnisse: Die Ergebnisse der Studie haben aufgezeigt, dass die Schulsozialarbeit in
der Deutschschweiz heterogen organisiert ist. Die interprofessionelle Kooperation zwi-
schen Schulsozialarbeitenden, Schulleitenden und Lehrpersonen wird von den Befragten
als eher hoch wahrgenommen, auch wenn es professionsspezifische Unterschiede gibt:
Schulleitende schitzen die Kooperation mit den Schulsozialarbeitenden jeweils am
hochsten ein und Schulsozialarbeitende die Kooperation mit den Lehrpersonen jeweils
am tiefsten. Als Erfolgsfaktoren einer gelingenden interprofessionellen Kooperation wur-
den das spezifische Vertrauen, der transformationale sowie der partizipative Fiihrungsstil
identifiziert. Fazit: Fiir eine gelingende interprofessionelle Kooperation zwischen Schul-
sozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleitenden ist insbesondere das Vertrauen in
das jeweils professionsspezifische Wissen, in die Fachkompetenzen und die Fahigkeiten
zentral. Auch spielt die Schulleitung als Fiihrungsperson eine wichtige Rolle fiir eine ge-

lingende interprofessionelle Kooperation.
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1. Einleitung

Die Schule sieht sich immer 6fter konfrontiert mit der Bewéltigung neuer Herausforde-
rungen wie beispielsweise Leistungsschwéche der Schiilerinnen und Schiiler, Kindes-
wohlgefahrdungen, Verhaltenssauffalligkeiten oder Suchtproblemen. Vor allem Lehrper-
sonen sind besonders gefordert, wenn diese Probleme den Unterricht und den Schulbe-
trieb beeintrachtigen. Die angemessene Problembearbeitung kann bei Lehrpersonen zur
Uberforderung fithren. Um dieser entgegenzuwirken, wurden zunehmend Angebote der
Schulsozialarbeit an Schulen etabliert, damit einerseits Schiilerinnen und Schiiler, ande-
rerseits Lehrpersonen und weitere Akteurinnen und Akteure des Systems Schule unter-
stiitzt werden konnten (Brunner, Pfiffner, Ambord und Hostettler 2018b; Chiapparini,
Stohler und Bussmann 2018; Hafen 2003; Hostettler, Pfiffner, Ambord und Brunner
2020).

Die Schulsozialarbeit als neues Handlungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe im System
Schule weist dieselbe priméire Adressatinnen- und Adressatengruppe auf wie die librigen
Akteurinnen und Akteure im System Schule; Schiilerinnen und Schiiler, respektive Kin-
der und Jugendliche. Auch sind alle Akteurinnen und Akteure im System Schule der Auf-
fassung, dass Kinder und Jugendliche im Entwicklungsprozess zum Erwachsenwerden
bestmoglich unterstiitzt werden miissen (Drilling 2004). Sie teilen also dasselbe {iberge-
ordnete Ziel, wodurch sich Fragen hinsichtlich der Zusammenarbeit stellen, da sich Ziel-
gruppen- und Aufgabeniiberschneidungen manifestieren (Speck 2020). In der Literatur
(Ambord, Hostettler, Brunner und Pfiffner 2018; Drilling 2004) wird die erfolgreiche
Kooperation zwischen Schulsozialarbeit und Schule nicht lediglich fiir Schiilerinnen und
Schiiler als Mehrwert ausgewiesen, sondern fiir alle im System Schule titigen Akteurin-
nen und Akteure (z.B. Offnung der Schule, positives Schulklima, Friihintervention).
Eine gelingende Kooperation erfordert Einsatz von allen Kooperationspartnerinnen und -
partnern und stellt diese vor einige Herausforderungen! (Hostettler et al. 2020; Mellin,
Anderson-Butcher und Bronstein 2011; Olk und Speck 2012; Speck 2020). Umso wich-
tiger ist es, herauszufinden, wie interprofessionelle Kooperation genau definiert wird.
Bronstein (2003) entwickelte ein entsprechendes Modell, mittels dem die interprofessio-
nelle Kooperation im Kontext der Sozialen Arbeit definiert und gemessen wurde. In der

vorliegenden Studie wird auf dieses Modell referenziert.

! Weitere Informationen zu den Herausforderungen vgl. Kapitel 2.5



Nicht nur die Definition und Messung von interprofessioneller Kooperation ist zentral,
sondern auch, welche Einflussfaktoren auf die interprofessionelle Kooperation wirken. In
der Literatur wird oft auf das Vertrauen verwiesen. Insbesondere in der Soziologie gilt
Vertrauen als zentrale soziale Ressource und wird in vielen Bereichen als nachhaltiger
Erfolgsfaktor der interprofessionellen Kooperation definiert (Endress 2012; Fabel-Lamla,
Tiefel und Zeller 2012; Wagenblass 2004). Im Kontext Schule wird von einer Vertrau-
ensproblematik dahingehend ausgegangen, dass in einer Kooperationsbeziehung Unsi-
cherheiten bestehen beziiglich Intentionen, Kompetenzen, Aufgaben, Funktionen, Zuver-
lassigkeit und Unsicherheiten beziiglich des gemeinsamen Arbeitsprozesses. Diese Unsi-
cherheiten setzen Vertrauen voraus. Das Verhalten des Kooperationspartners oder der -
partnerin ist nicht voraussehbar, weshalb ein Moment der Unsicherheit entsteht. Ver-
trauen hilft dabei, diese Unsicherheitsmomente zu entschirfen, da dieses zur Reduktion
der sozialen Komplexitét beitrdgt (Beck, Giddens und Lash 2014; Luhmann 2014).

Ein weiterer Einflussfaktor, der zu einer gelingenden Kooperation beitrégt, ist das Fiih-
rungsverhalten. Die Schulleitung spielt dabei eine zentrale Rolle, da die Schulleitung eine
Vermittlungs- und Kontrollposition im System Schule einnimmt (Bose et al. 2018;
Windlinger, Warwas und Hostettler 2020). Eine Fiihrungsperson hat die Aufgabe, die
Mitarbeitenden fiir die Erreichung gemeinsamer Ziele entsprechend zu aktivieren
(Amanchukwu, Stanley und Ololube 2015). Insbesondere ist ein unterstiitzendes Fiih-
rungsverhalten der Schulleitung fiir die Schulsozialarbeit zentral. Denn die Schulsozial-
arbeit agiert als neues Handlungsfeld im System Schule, das eine bestehende Struktur
aufweist. Eine neue Profession in dieser bestehenden Struktur kann bei den Lehrpersonen
und anderen Akteurinnen und Akteuren des Systems Schule Unsicherheiten hervorrufen.
Der transformationale und der partizipative Fiihrungsstil sind Fiihrungsverhalten, die sich
positiv auf diese Unsicherheitsmomente auswirken (Windlinger, Hostettler und
Kirchhofer 2014). Diese beiden Fiihrungsverhalten beziehen die Mitarbeitenden in Ent-
scheidungsprozesse aktiv mit ein und werden somit nicht «Top-down» gefiihrt. Auch
kommuniziert die Schulleitung eine gemeinsame Vision und motiviert die Mitarbeitenden

aktiv, diese Vision und die gemeinsamen Ziele zu erreichen.



1.1. Relevanz und Ziel der Studie

Mit der zunehmenden quantitativen Verbreitung von Angeboten der Schulsozialarbeit
etablierte sich ein neuer Forschungsstrang rund um die Themen Schulsozialarbeit. Es ent-
standen primér Evaluationsforschungen, die mehrheitlich anwendungsorientierten Cha-
rakter aufwiesen und zielten primér auf Leistungen und Wirkungen der Schulsozialarbeit.
Theoretisch ausgerichtete Forschungen beziehen sich vor allem auf die Profile, Zustén-
digkeiten und Positionierungen der Schulsozialarbeit (Ilebensweltorientierte, integrierte,
sozialraumorientierte, arbeitsweltbezogene und bildungsorientierte Schulsozialarbeit).
Weiter besteht ein grosser Forschungsstrang in der Nutzerinnen- und Nutzerforschung.
Diese Studien handeln davon, wie und von wem das Angebot der Schulsozialarbeit ge-
nutzt und beurteilt wird. Ein weiterer Forschungsschwerpunkt ist die Kooperation zwi-
schen Jugendhilfe und Schule. Diese fokussiert sich hauptsichlich auf die historische Ent-
wicklung dieser beiden Handlungsfelder sowie deren aktuelle Anbindungsmodelle (Tré-
gerschaften etc.). Auch wurden einzelne Studien im Rahmen von Einzelevaluationen hin-
sichtlich der Kooperation von Jugendhilfe und Schule untersucht. Eine bekannte empiri-
sche Studie ist diejenige von Raab, Rademacker und Winzen (1987).

Die vorliegende Studie ist deshalb relevant, weil sie ein Verallgemeinerungsdefizit in Be-
zug des Angebots Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz schliesst. Bei den vorliegen-
den Daten handelt es sich um eine Vollerhebung, die aussagekriftig fiir die gesamte
Deutschschweiz ist. Bisherige Studien zur Schulsozialarbeit wurden vor allem im Rah-
men von Evaluations- und Implementationsuntersuchungen durchgefiihrt, die keine all-
gemeingiiltigen Aussagen zulassen. Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine
hypothesenpriifende Studie, wohingegen bisherige Untersuchungen vor allem einer de-
skriptiven Vorgehensweise folgten. Zusammenhénge in Verbindung mit der interprofes-
sionellen Kooperation und Schulsozialarbeitenden im System Schule wurden in der
Schweiz bisher wenig analysiert.

In der Vertrauensforschung wurde vor allem das Systemvertrauen oder das Institutionen-
vertrauen untersucht (Franzen und Freitag 2007). In diesen Untersuchungen wird mittels
einer Aussenperspektive die Wahrnehmung von Institutionen analysiert beziiglich ihrer
Vertrauenswiirdigkeit. Die vorliegende Studie ergénzt diese Aussenperspektive, indem
eine Innenperspektive eigenommen wird. Es wird untersucht, wie sich das Vertrauen in-
nerhalb der Schule manifestiert. Konkret wird das gegenseitige (spezifische) Vertrauen

der Professionen Schulsozialarbeitende, Lehrpersonen und Schulleitende analysiert.
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Vertrauen als Einflussfaktor der interprofessionellen Kooperation ist insofern ein rele-
vantes Untersuchungsthema, da in der deutschsprachigen Literatur die interprofessionelle
Kooperation von Jugendhilfe und Schule zwar stark thematisiert wurde, professionssozi-
ologische Untersuchungen, die den Fokus auf Vertrauen in intra- oder interprofessionel-
len Kooperationen setzen jedoch schwach erforscht wurden (Fabel-Lamla 2012; Fabel-
Lamla und Janina 2014; Fabian, Miiller und Guhl 2007; Olk 2005). Gerade das Arbeits-
verhiltnis zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen wurde theoretisch sowie
qualitativ diskutiert. Es wurde in einer Vielzahl der Studien herausgefunden, dass Hin-
dernisse zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden die Zusammenarbeit behin-
dern. Quantitative Studien hingegen zur interprofessionellen Zusammenarbeit zwischen
den drei Professionen Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und der Schulleitenden feh-
len bisher grosstenteils (Bartmann, Fabel-Lamla, Pfaff und Welter 2014; Fabel-Lamla
2012; Fuller, Richards und Cohen 2008; Vogel 2006). Die Schulsozialarbeit als neues
Handlungsfeld im System Schule kann fiir Lehrpersonen und Berufsgruppen, die bereits
seit ldngerer Zeit in diesem System tétig sind, primér Unsicherheit und Verdnderungen
hervorrufen. Durch das Hinzukommen einer neuen Profession entstehen neue Schnittstel-
len (z.B. Aufgaben- und Rollenverteilungen, Zusténdigkeiten, ...), die neu definiert und
entwickelt werden miissen, was von allen Kooperationspartnerinnen und -partnern eine
hohe Kooperationsbereitschaft fordert. Durch ein entsprechendes Fiihrungsverhalten,
kann das Verhalten der Mitarbeitenden langfristig und nachhaltig beeinflusst werden. Der
transformationale und partizipative Fiithrungsstil sind Fithrungsverhalten, die im deutsch-
sprachigen Raum im System Schule oft angewendet werden und mit denen eine Schule
entsprechend wirksam geleitet werden kann. Diese Fiihrungsverhalten motivieren Mitar-
beitende, sich fiir gemeinsame Ziele einzusetzen und eine gemeinsame Vision zu verfol-
gen. Insbesondere wird dies erreicht, wenn Mitarbeitende in die Entscheidungsprozesse
eingebunden werden (Harazd und van Ophuysen 2011; Leithwood, Harris und Hopkins
2008; Pelz 2016). Der Fiihrungsstil der Schulleitung spielt also eine zentrale Rolle, wes-
halb in der vorliegenden Untersuchung die beiden Fiihrungsverhalten partizipativer und

transformationaler Fiihrungsstil genauer untersucht werden.
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1.2. Gliederung

In der Einleitung wird der Rahmen zum Thema Schulsozialarbeit gegeben, sowie die
Themen interprofessionelle Kooperation, Vertrauen, partizipative und transformationale
Fithrung vorgestellt. Auch werden die Relevanz und das Ziel der Studie dargestellt. Im
zweiten Kapitel wird auf die Schulsozialarbeit im deutschsprachigen Raum fokussiert.
Dabei wird kurz auf die historische Geschichte zwischen der Entwicklung der Jugendhilfe
und der Schule eingegangen, sowie die bestehenden Rahmenbedingungen in der Deutsch-
schweiz erldutert. Anschliessend werden die in der Literatur diskutierten Kooperations-
modelle sowie deren Vor- und Nachteile priasentiert. Am Schluss dieses Kapitels wird auf
die Mehrwerte und die Herausforderungen der interprofessionellen Kooperation einge-
gangen. Im dritten Kapitel wird der Forschungsstand zur interprofessionellen Koopera-
tion und der im Rahmen der Studie untersuchten Einflussfaktoren Vertrauen, sowie par-
tizipative und transformationale Fithrung aufgearbeitet. Im Kapitel vier wird die Studie
«Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialarbeit» vorgestellt. Da-
bei wird das Untersuchungsdesign dargestellt, die Stichprobe beschrieben, sowie der Auf-
bau der drei Fragebogen vorgestellt.

Im Kapitel fiinf wird auf den theoretischen Rahmen sowie die in der Studie verwendeten
Konzepte eingegangen. Im sechsten Kapitel werden die Fragestellungen sowie die Hypo-
thesen konkretisiert. Im Kapitel sieben wird das methodische Vorgehen der Untersuchung
erldutert, die Operationalisierung sowie die einzelnen Schritte der Datenanalyse beschrie-
ben. In Kapitel acht werden die Ergebnisse der Studie prisentiert. Dabei werden zuerst
die deskriptiven Ergebnisse beschrieben, bevor auf die Ergebnisse der Regressionsanaly-
sen eingegangen wird. In Kapitel neun werden die Ergebnisse zusammengefasst, mit den
vorgestellten Studien verglichen und anschliessend mit dem theoretischen Rahmen in Be-
zug gesetzt. Auch werden Implikationen fiir die Praxis und die Forschung sowie die Gren-
zen der Studie aufgezeigt, bevor das Fazit der Studie folgt.

In der vorliegenden Studie werden teilweise vier Perspektiven miteinander verglichen.
Jeweils zu beschreiben, welche Perspektive verglichen wird, erschwert die Leserfreund-
lichkeit. Deshalb wird an einem Beispiel aufgezeigt, wie mit dieser Formulierung umge-
gangen wird. Der Wortlaut der Beschreibung der Sichtweise der Schulsozialarbeitenden
auf die interprofessionelle Kooperation mit den Lehrpersonen lautet wie folgt: «die inter-
professionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen». Es

wird somit die Sichtweise der erstgenannten Profession (Schulsozialarbeitende)
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beschrieben. Zudem wird im Text das Wort Zusammenarbeit synonym zu Kooperation
verwendet.

Abschliessend wird darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Studie die drei Berufs-
gruppen Schulsozialarbeit, Lehrpersonen sowie Schulleitende als Professionen verstan-
den werden. Ein Diskurs iiber die Professionalisierung dieser drei Berufsgruppen wiirde

den Rahmen der Studie sprengen’.

2. Schulsozialarbeit im deutschsprachigen Raum

Im folgenden Kapitel wird zuerst auf den geschichtlichen Hintergrund der Entwicklung
von Jugendhilfe und Schule eingegangen. Danach folgt eine Definition von Schulsozial-
arbeit, bevor auf einige Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit in der Schweiz einge-
gangen wird. Folgend werden die verschiedenen Kooperationsmodelle zwischen
Schulsozialarbeit und Schule erldutert, sowie anschliessend der Mehrwert und die Her-

ausforderungen der interprofessionellen Kooperation vorgestellt.

2.1. Historischer Hintergrund

Im folgenden Kapitel wird kurz auf die getrennte Entwicklung der Jugendhilfe und der
Schule eingegangen. Durch diese Hintergrundinformation wird auf die Herausforderun-
gen der beiden Handlungsfolder Jugendhilfe und Schule im Rahmen ihrer Zusammenar-
beit sensibilisiert (fiir ndhere Informationen siehe (Morschner 1988; Tillmann 1982).

In der Zeit der Industrialisierung zeigten die beiden Handlungsfelder Schule und Jugend-
hilfe Beriihrungspunkte hinsichtlich der Bildung, Erziehung und Fiirsorge der Kinder und
Jugendlichen. Fiir beide Handlungsfelder war in dieser Zeit die «soziale Frage» ein zent-
rales Thema, da vor allem die Fabrikarbeit in der Industrialisierung zur Ausbeutung von
Kindern und Jugendlichen fiihrte. Somit beschiftigten sich Jugendhilfe und Schule mit
entsprechenden Losungsansétzen. Bereits zu jener Zeit wurden aus gewissen Richtungen
Forderungen gestellt nach einer kindergerechten Schule (Brunner und Ambord 2018a;
Hering und Miinchmeier 2014; Morschner 1988; Tillmann 1982). Obwohl zu jener Zeit
gewisse Beriihrungspunkte der beiden Handlungsfelder vorhanden waren, entwickelten
sich Jugendhilfe und Schule seit dem 19. und 20. Jahrhundert unabhingig und eigenstén-
dig voneinander, obwohl beide Handlungsfelder fiir die Bildung und die Erziehung der

2 Siehe z.B.: Dewe und Otto 2012; Oevermann 2008
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Kinder und Jugendlichen zustindig waren. Dies fiihrte dazu, dass sich die beiden Hand-
lungsfelder historisch getrennt voneinander entwickelten. Dadurch entstanden ferner hie-
rarchische Abhédngigkeiten. Die Schule war primér an Selektions- und Qualifikationspro-
zessen interessiert. Die Jugendhilfe agierte dabei in einer Art Assistenzfunktion und
wurde erst aktiv, sobald Probleme oder Konflikte mit den Jugendlichen vorhanden waren.
Die Jugendhilfe kiimmerte sich sozusagen um diejenigen Kinder und Jugendlichen, die
von den Normen und Erwartungen der Schule abwichen (Morschner 1988; Tillmann
1982). Diese getrennte Entwicklung der beiden Handlungsfelder Schule und Jugendhilfe
hat sich seit den 1970er Jahren in der Deutschschweiz angenéhert, indem die Jugendhilfe
sich aus ihrer Rolle als Helferin in der Not abloste, und sich ihren Platz in der Schule als
Kooperationspartnerin erkdmpfte (Tillmann 1982). Dies gelang der Jugendhilfe mitunter
Dank der Jugendbewegung in der Schweiz um die 1968-er Jahre. Auch die Soziale Arbeit
in der Deutschschweiz sowie die spiter stattfindende Professionalisierungsphase von Ju-
gendarbeiterinnen und Jugendarbeitern in den 1980er Jahren wurde durch diese Bewe-
gung beeinflusst. Erste Ansdtze der heutigen Schulsozialarbeit entstanden Ende der
1980er Jahre (Schmocker 2017).

Wie sich die Schulsozialarbeit in der Schweiz in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat,
wurde bereits von mehreren Autorinnen und Autoren in der Literatur detailliert beschrie-
ben (vgl. beispielsweise (Baier 2008; Baier und Heeg 2011a; Baier und Deinet 2011b;
Drilling 2009; Gschwind 2014). Aus diesem Grund werden die zentralen Phasen nur kurz
umrissen. Die historische Entwicklung der Schulsozialarbeit ist landesweit nicht einheit-
lich verlaufen und durch das foderalistische System von sprachregionalen Ungleichzei-
tigkeiten und regionalen Unterschieden geprégt. In der franzdsischsprachigen Schweiz
wurde die Schulsozialarbeit unter den Bezeichnungen ,,conseiller social“ oder ,,médiateur
scolaire* bereits in den 1960er Jahren vereinzelt aktiv (vgl. Munsch (1998)). Die Ent-
wicklung der Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz startete etwa zehn Jahre spéter und
anfangs nur sehr zogerlich. In den 1970er und 1980er Jahren wurden erste Schulsozialar-
beits-Projekte initiiert (Neuenschwander, Iseli und Stohler 2007; Vogeli-Mantovani und
Grossenbacher 2005). Gemiss Baier (2011a) lasst sich die Entwicklung der Schulsozial-
arbeit in drei Phasen gliedern; ein Prozess von Pilotprojekten hin zu etablierten Ange-
botsstrukturen. Der Zeitraum bis Ende der 1990er Jahre, in denen nur wenige Standorte
Schulsozialarbeits-Projekte mit Modellcharakter anboten, wird als Pionierphase bezeich-
net. Die Ausbauphase, seit Ende der 1990er Jahre, zeichnet sich durch eine rasante Ver-

breitung der Schulsozialarbeit aus. Dabei wurden in den grosseren Stiadten wie Bern,
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Ziirich, Basel, St. Gallen, Luzern und Zug Pilotprojekte eingefiihrt und evaluiert. Erst
spéiter wurden diese auf die Agglomeration ausgeweitet, danach auch in landlichen Ge-
bieten etabliert. Seit Mitte der 2000er Jahre befindet sich die Schulsozialarbeit in der
Deutschschweiz in einer Professionalisierungs- und Profilierungsphase, die bis heute an-
dauert. Sie zeichnet sich durch eine zunehmende Vernetzung der Praxis sowie durch eine
fachliche Konkretisierung des Profils durch die Praxis und Wissenschaft aus (Baier et al.
2011a). Mit der Schulsozialarbeit hat sich in den vergangenen Jahren ein neues Hand-
lungsfeld der Kinder- und Jugendhilfe entwickelt und bildet aktuell das wohl am stérksten

expandierende Handlungsfeld der Sozialen Arbeit.

2.2. Definition Schulsozialarbeit

Was ist eigentlich Schulsozialarbeit? Dazu existiert noch keine konsensfahige Definition.
Im Leitbild von AvenirSocial und dem Schulsozialarbeitsverband SSAV AvenirSocial
und SSAV 2011 steht: «Die Schulsozialarbeit unterstiitzt und berdt Kinder und Jugendli-
che bei der Bewiltigung des Schulalltages und bei einer fiir sie befriedigenden Lebens-
bewiltigung» (AvenirSocial und SSAV 2010a). Die Schulsozialarbeit befasst sich dabei
weniger mit der Schulleistung der Schiilerinnen und Schiiler, sondern hilft den Kindern
und Jugendlichen bei psychosozialen Problemen. Sie stirkt dabei die Eigenverantwortung
der Schiilerinnen und Schiiler, indem sie deren Kompetenzen, im Sinne des Empower-
ment-Ansatzes?, fordert. Schiilerinnen und Schiiler sind die primédre Adressatengruppe
der Schulsozialarbeit. Aber auch Lehrpersonen, Schulleitende und Eltern kénnen das An-
gebot der Schulsozialarbeit in Anspruch nehmen. Zentral ist dabei, dass die Schulsozial-
arbeit ein niederschwelliges Angebot ist und somit einfach zugénglich fiir die Anspruchs-
gruppen. Die Schulsozialarbeit arbeitet dabei mit allen Akteurinnen und Akteuren der

Schule sowie anderweitigen Fachpersonen und Institutionen zusammen.

3 Vgl. z.B. Herriger, Norbert. 1995. Empowerment Und Das Modell Der Menschenstirken. Bausteine Fiir
Ein Verdndertes Menschenbild Der Sozialen Arbeit. Soziale Arbeit 5(1995):155-62.
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2.3. Organisation und Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit

Die Schulsozialarbeit ist ein heterogenes Handlungsfeld, was darauf zuriickzufiihren ist,
dass die Schulsozialarbeit ein eher junges Handlungsfeld ist (vgl. Kapitel 2.1). Ebenfalls
spielt das foderalistische System der Schweiz eine wesentliche Rolle, da keine nationale
Regelung beziiglich der Schulsozialarbeit existiert. Seiterle (2014) resultiert in ihrer
Standortbestimmung, dass die Schulsozialarbeit hdufig auf kommunaler Ebene organi-
siert ist und nur selten ein kantonales Gesetzt vorliegt. Diese Vielfalt bringt mit sich, dass
die Schulsozialarbeit kantonal unterschiedlich geregelt ist und es deshalb schwierig ist,
Vergleiche beziiglich Ressourcen, Rahmenbedingungen, etc. herzustellen, was auch die
Profilierung der Schulsozialarbeit erschweren kann. Vorteilhaft an dieser Heterogenitit
sind die dadurch entstehenden Moglichkeiten der Gestaltung und Autonomie, wodurch

auf die regionalen Unterschiede und Bediirfnisse eingegangen werden (Baier 2011a).

Aufgrund der heterogenen Organisation der Schulsozialarbeit in der Schweiz existieren
unterschiedliche Trigerschaften. Dies bedeutet, dass die Schulsozialarbeit unterschiedli-
che Anbindungen kennt. Die Schulsozialarbeit weist die folgenden Formen von Triger-
schaften vor: Offentliche Sozialverwaltung, Schule/Schulverwaltung, geteilte Unterstel-
lung, andere Formen von Tréigerschaften. Geteilte Unterstellung bedeutet, dass eine
Mischform aus Sozial- und Schulverwaltung existiert. Dies ist so organisiert, dass die
Schulsozialarbeit fachlich der Sozialverwaltung angebunden ist, personell hingegen der
Schulverwaltung respektive der Schulleitung. Andere Formen der Anbindung kdnnen
beispielsweise Vereine oder Stiftungen sein. Diese Form der Trégerschaft ist vermehrt in
Deutschland, als der Schweiz anzutreffen (Seiterle 2014). Neben der Tréagerschaft spielt
auch das Versorgunsmodell der Schulsozialarbeit eine zentrale Rolle, insbesondere fiir
die Erreichbarkeit der Schulsozialarbeit. Es existieren die beiden Versorgungsmodelle
«ambulant» und «integriert». Integriert bedeutet, dass die Schulsozialarbeit rdumlich in
der Schule vorhanden ist (Iseli und Grossenbacher 2013). Das integrierte Modell hat den
Vorteil, dass die Schulsozialarbeit physisch in der Schule anwesend ist und somit auch
einen niederschwelligen Zugang fiir die Zielgruppen garantieren kann. Im ambulanten
Versorgungsmodell werden meistens mehrere Schulhduser von einer Schulsozialarbeite-
rin oder einem Schulsozialarbeiter abgedeckt. Dadurch wird weniger Prdsenzzeit an ei-
nem Schulhaus angeboten, weshalb meistens Sprechstunden fiir ein Treffen mit der

Schulsozialarbeit vereinbart werden.
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2.4. Kooperationsmodelle zwischen Schulsozialarbeit und Schule

In der Forschungsliteratur zeigen sich unterschiedliche Kooperationsmodelle von
Schulsozialarbeit und Schule. In der Fachliteratur wird vor allem auf die Kooperations-
modelle von Wulfers (1996) sowie der darauf basierenden Weiterentwicklung von (Seithe
1998) verwiesen. Wulfers (1996) unterscheidet drei Formen, wie Schulsozialarbeit und
Schule zusammenarbeiten; das Distanzmodell, das Integrations-/Subordinationsmodell,
sowie das Kooperationsmodell. Seithe (1998) unterteilt diese drei Modelle in jeweils zwei

Submodelle (Abbildung 1).

Abbildung 1: Kooperationsmodelle

Bemerkung: Kooperationsmodell nach Wulfers (1996) und Seithe (1998), Darstellung in Anleh-
nung an Wagner & Kletzl (2013), Quelle: Hostettler et al. 2020:20

Im Distanzmodell ist ein Nebeneinander zwischen Schule und Schulsozialarbeit vorzu-
finden. Beide Handlungsfelder agieren weitgehend autonom, was dazu fiihrt, dass fast
keine Kooperation stattfindet und nur wenige Kontakte vorherrschen. Seithe (1998) un-
terteilt das Distanzmodell in ein additiv-destruktives und additiv-konstruktives Modell.
Nach Drilling (2004) {iberwiegt im additiv-destruktiven Modell eine eher misstrauische
Grundstimmung, zwischen Schulsozialarbeitenden und weiteren Berufsgruppen der

Schule. Zudem gibt es praktisch keine Berithrungspunkte zwischen den beiden
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Handlungsfeldern. Das additiv-konstruktive Modell zeigt, wie das additiv-destruktive
Modell ebenfalls nur wenige Beriihrungspunkte. Ein Unterschied zwischen diesen beiden
Modellen liegt vor allem darin, dass im additiv-konstruktiven Modell die Professionen
eine akzeptierende Grundhaltung gegeniiber der jeweils anderen Profession lebt. Ein Vor-
teil des Distanzmodells liegt darin, dass beide Handlungsfelder ihre Autonomie beibehal-
ten konnen (Drilling 2004). Nachteile sind hingegen, dass durch dieses Nebeneinander
auf gewisse schulische Probleme und Themen der Kinder und Jugendlichen nicht umfas-
send eingegangen werden kann. Auch konnen Ressourcen der Schule nicht fiir die Fall-
arbeit genutzt werden und die Schulsozialarbeit ist nicht an der Schulentwicklung betei-
ligt (Seithe 1998).

Im Integrations- und Subordinationsmodell handelt geméss Drilling (2004) die Schulso-
zialarbeit nach der inhaltlichen Logik der Schule. In diesem Modell ist die Schulsozialar-
beit in Hinblick auf die Tragerform haufig der Schule oder der Schulverwaltung unter-
stellt. Es besteht eine relativ hohe Kontaktdichte zwischen Schule und Schulsozialarbeit,
da die Schulsozialarbeit dem System Schule unterstellt ist. Auch zeigt sich eine hohe
Transparenz zwischen den beiden Handlungsfeldern. Seithe (1998) unterteilt das Integ-
rations- und Subordinationsmodell in ein integratives Modell «Hilfslehrkraft» und integ-
ratives Modell «sozialpddagogische Schule». Ein Unterschied dieser beiden Submodelle
liegt darin, dass im Modell «Hilfslehrkraft» die Schule der Schulsozialarbeit Hilfsfunkti-
onen iibertrigt wie beispielsweise Pausenaufsicht, Hausaufgabenhilfe etc. Drilling (2004)
sieht in diesem Modell vor allem den Nachteil, dass die Schulsozialarbeit unter diesen
Rahmenbedingungen kein eigenes Profil als Angehorige der Jugendhilfe entwickeln
kann. Beim Modell der «sozialpddagogischen Schule» bestimmt die Schule die Aufga-
ben, die von der Schulsozialarbeit ausgefiihrt werden. Da schulisches Lernen in diesem
Verstindnis auf die Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen fokussiert, ist es der
Schulsozialarbeit moglich, eigene Konzepte anzuwenden wie das Konzept der Lebens-
weltorientierung (Thiersch, Grunwald und Kongeter 2012). Ein Vorteil des Integrations-
und Subordinationsmodells ist es, dass die Schulsozialarbeit, die gut in das System Schule
eingebunden werden sein muss, direkten Einfluss auf das Schulsystem nehmen kann.
Nachteilig ist hingegen die Unterordnung der Schulsozialarbeit der Schule, was verhin-
dert, dass die Schulsozialarbeit aufgrund des begrenzten Handlungsspielraums ein eige-
nes Profil bilden kann. Auch betont Wagner und Kletzl (2013), dass in diesen beiden
Modellen praventive Ansitze fehlen und die Schulsozialarbeit auf das Problemldsen re-

duziert wird.
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Im Kooperationsmodell agieren Schulsozialarbeit und Schule im Sinne einer gleichbe-
rechtigten Partnerschaft. Dabei sind Arbeitsabsprachen Teil der Zusammenarbeit. Die
Schulsozialarbeit wird in den Unterricht eingebunden, aber nicht auf die Hilfsfunktion,
wie im Hilfslehrermodell, reduziert. Aufgrund der hohen Kontaktdichte, der hohen Trans-
parenz, der tatsidchlich stattfindenden Kooperation und dem regelmissigen Austausch
wird dieser Typ in der Literatur oft als Idealtypus genannt (Drilling 2004; Iseli et al. 2013;
Speck 2009). Seithe (1998) unterscheidet auch hier zwischen zwei Typen: kooperativ-
sporadisches und kooperativ-konstitutives Modell. Beim kooperativ-sporadischen Mo-
dell bemiihen sich beide Handlungsfelder um eine gelingende Kooperation und gehen
aktiv aufeinander zu. Eine Kooperation zwischen Schule und Schulsozialarbeit ist in ge-
wissen Bereichen vorhanden (Drilling 2004). Im kooperativ-konstitutiven Modell bemii-
hen sich beide Handlungsfelder um intensiven Austausch und um eine intensive Koope-
ration. Die Kooperation wird fiir die Schule sowie fiir die Schulsozialarbeit als zentral
wahrgenommen, da die Kooperation insbesondere fiir Kinder und Jugendliche einen

Mehrwert generiert (Drilling 2004; Hostettler et al. 2020).

2.5. Mehrwert und Herausforderungen der interprofessionellen Kooperation

Die Schulsozialarbeit ist ein neues Handlungsfeld (der Sozialen Arbeit) im System
Schule. Fiir beide Handlungsfelder, Schulsozialarbeit und Schule, sind Schiilerinnen und
Schiiler die primére Adressatinnen- und Adressatengruppe und beide verfolgen dasselbe
iibergeordnete Ziel, ndmlich Schiilerinnen und Schiiler langfristig in die Gesellschaft zu
integrieren (Drilling 2004). Dies bedeutet Uberschneidungen und Schnittstellen im Be-
rufsalltag von Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen sowie Schulleitenden, was neue An-
forderungen an die Arbeits- und Aufgabenteilung, sowie gemeinsamen Zielvereinbarun-
gen stellt und dadurch Bestandteile einer gelingenden Kooperation sind (Bronstein 2003;
Brunner et al. 2018a).

Eine erfolgreiche Kooperation zwischen der Schule und der Schulsozialarbeit ist nicht
nur fiir Schiilerinnen und Schiiler vorteilhaft, sondern fiir alle Professionen im System
Schule (Mellin et al. 2011). Beispielsweise pflegen Lehrpersonen einen direkteren oder
intensiveren Kontakt mit den Schiilerinnen und Schiilern als Schulsozialarbeitende, da sie
diese (mehrmals) wochentlich im Unterricht sehen. Mittels einer gelingenden interpro-
fessionellen Kooperation ist es, durch die intensive Beziehung zwischen Schiilerinnen

und Schiilern und Lehrpersonen, zeitlich frither moglich, Verhaltensénderungen von
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Schiilerinnen und Schiilern zu erkennen (Riiegg, Pfiffner und Disler 2018). Dadurch ist
es auch moglich, frithzeitig bei Gefahrdungen von Schiilerinnen und Schiilern zu reagie-
ren (Baier et al. 2011a). Eine rasche und gelingende Zusammenarbeit zwischen Lehrper-
sonen und der Schulsozialarbeit ermoglicht folglich eine schnelle Problemerkennung,
wodurch den Kindern und Jugendlichen friih- und rechtzeitig geholfen werden kann
(Bronstein 2003; Drilling und Fabian 2010).

Auch zeigte sich in einigen Untersuchungen, dass die interprofessionelle Kooperation
zwischen Schulsozialarbeit und Lehrpersonen einen entlastenden Effekt fiir Lehrperso-
nen ausweist (Ambord et al. 2018; Baier et al. 2011a). Die Schulsozialarbeit kann Schii-
lerinnen und Schiilern bei der Problemldsung helfen, wodurch die Klasse sowie die Lehr-
person entlastet werden (Aarburg, Mattig, Zeder und Ambord 2013; Nido et al. 2008).
Zudem hat die Unterstiitzung durch die Schulsozialarbeit den Effekt, dass sich die Lehr-
person auf ihren urspriinglichen Auftrag, das Unterrichten, konzentrieren kann.

Eine intensive interprofessionelle Kooperation fiihrt auch zu einer Schuléffnung, einem
positiveren Schulklima, einer stirkeren Beriicksichtigung der lebensweltlichen Bediirf-
nisse der Schiilerinnen und Schiiler sowie werden Potenziale fiir die Schulentwicklung
geschaffen (Bolay, Flad und Gutbrod 2003; Coelen 2008; Olk et al. 2012).

Eine gelingende interprofessionelle Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitenden, Lehr-
personen und Schulleitenden wirkt sich zudem auf die Nutzung des Angebots Schulsozi-
alarbeit aus, was einen positiven Effekt auf die Kinder und Jugendlichen hat. Zusammen-
fassend ist ersichtlich, dass durch die Zusammenarbeit bessere Rahmenbedingungen fiir
das Unterrichten generiert werden, indem die Schulsozialarbeit das paddagogische Han-
deln um ein sozialpddagogisches Handeln ergéinzt und somit den Schulbetrieb unterstiitzt
(Baier und Schnurr 2008).

Die interprofessionelle Kooperation von Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen sowie
Schulleitenden verlduft aber nicht immer unproblematisch und zeigt sich fiir alle Koope-
rationspartnerinnen und Kooperationspartner als herausfordernd (Baier 2011b; Drilling
2004; Speck und Olk 2010). Folgend werden einige Herausforderungen der interprofes-
sionellen Kooperation zwischen der Schulsozialarbeit und der Schule skizziert.

Die getrennte Entwicklung der beiden Handlungsfelder Schule und Jugendhilfe ab dem
19. und 20. Jahrhundert trégt teilweise noch heute zur Aufrechterhaltung von veralteten
und stereotypen Strukturen in der interprofessionellen Kooperation bei (Grossmann 1987;
Morschner 1988; Tillmann 1982). In der Vergangenheit bestanden klare hierarchische
Abhéngigkeiten zwischen Jugendhilfe und Schule. Die Jugendhilfe nahm eine
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kompensatorische Rolle ein und handelte in einer Art Assistenzfunktion der Schule. Die
Schule war damals fiir diejenigen Schiilerinnen und Schiiler zusténdig, die kein auffalli-
ges Verhalten zeigten und den Erwartungen der Schule entsprachen, wéhrend sich die
Jugendhilfe um diejenigen Schiilerinnen und Schiiler kiimmerte, die von dieser Norm ab-
wichen und sich somit den Schiilerinnen und Schiilern mit Defiziten annahm. Die Jugend-
hilfe tibernahm in dem Sinne die «Reparaturaufgaben». Schulsozialarbeit und Schule se-
hen sich also teilweise noch heute mit diesen veralteten stereotypen Strukturen konfron-
tiert, was auch zwangsldufig zur nichsten Herausforderung beitrdgt, ndmlich, ob und in-
wiefern die Schulsozialarbeit als gleichberechtigte Partnerin und unabhéngige Fachstelle
gegeniiber der Schule wahrgenommen wird.

Im Verhéltnis von Schulsozialarbeit und Schule ist oft ein Machtgefille zu erkennen, da
die Schulsozialarbeit ein relativ neues Handlungsfeld im lange bestehenden System
Schule darstellt. Die Schule wird jeweils immer der grossere und dadurch gewichtigere
Partner sein (Spies und Potter 2011). Héufig befindet sich der kleinere Partner in der Po-
sition, dass dieser entsprechend mehr Zugestindnisse eingehen muss, was beispielsweise
ein Entgegenkommen in der Anpassung an die vorherrschenden Strukturen, Abldufe etc.
bedeutet. Aufgrund dieser Ungleichheit und des daraus entstehenden Machtgefilles zwi-
schen Schulsozialarbeit und Schule ist es vor allem die Schulsozialarbeit, die diese Zuge-
standnisse und Anpassungen vornimmt. Diese Zugestdndnisse sind aber nicht gleichzu-
setzen mit dem Verlust der Eigensténdigkeit der Schulsozialarbeit. Wichtig in der Ko-
operation von Schulsozialarbeit und Schule ist die Wahrung der Unabhdngigkeit, was
bedeutet, dass die fachlichen Kompetenzen von beiden Kooperationspartnerinnen und -
partnern beriicksichtigt werden, um gemeinsame Entscheide zu treffen.

Im System Schule arbeiten zunehmend unterschiedliche Berufsgruppen mit unterschied-
lichen Spezialisierungen zusammen, wie beispielsweise Heilpddagogik, Logopéddie und
Psychomotorik. Gleichzeitig haben alle Professionen im System Schule dieselbe Ziel-
gruppe (Schiilerinnen und Schiilern) und dasselbe {libergeordnete Ziel, Schiilerinnen und
Schiiler nachhaltig und langfristig in die Gesellschaft zu integrieren (Drilling 2004; Olk
2005; Tettenborn 2010). Deshalb ist es fiir die Schulsozialarbeit schwierig, ein eigen-
stindiges Titigkeitsgebiet festzulegen, da es Uberschneidungen und Schnittstellen in der
Arbeit von Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden gibt (Drilling 2004). Bretlédnder
(2017) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass fehlende oder ungenaue Kldrun-
gen des Kooperationsverhéltnisses (z.B.: Datenschutz, Rollen- und Aufgabenkldrungen,

Kommunikation, usw.), unterschiedliche Erwartungshaltungen der Professionen und
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Vorurteile zu Konflikten fiihren konnen. Umso wichtiger ist die Kldrung von Zustandig-
keiten und Abldufen fiir eine gelingende interprofessionelle Kooperation. Denn Lehrper-
sonen handeln als Tiir6ffner, wenn es um die Vermittlung von Schiilerinnen und Schiiler

zur Schulsozialarbeit geht (Drilling 2004; Drilling et al. 2010).

3. Forschungsstand

Im folgenden Kapitel wird zuerst ein Uberblick zum Forschungsstand der Schulsozialar-
beit in der Deutschschweiz gegeben. Anschliessend werden Forschungen zum Thema in-
terprofessionelle Kooperation, insbesondere die interprofessionelle Kooperation zwi-
schen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen sowie Schulsozialarbeitenden und
Schulleitenden vorgestellt. Im letzten Kapitel wird die Literatur zur transformationalen

und partizipativen Fithrung dargestellt.

3.1. Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz

In den 1970er Jahren, als sich eine erste Phase des Ausbaus von Angeboten der Schulso-
zialarbeit in der Schweiz entwickelte, entstand eine intensive Forschungstétigkeit in die-
sem Themenfeld. Bei den meisten Untersuchungen handelte es sich jedoch um Evalua-
tions- und Implementationsstudien. Dies bedeutet, dass diese Untersuchungen einen eher
anwendungsorientierten Charakter aufwiesen und des Ofteren als Begleitevaluationen an
Schulen durchgefiihrt wurden. Die Studien zielten dabei insbesondere auf die Wirkung
und Leistungen der Schulsozialarbeit sowie die Zufriedenheit der beteiligten Akteurinnen
und Akteure ab (Baier et al. 201la; Drilling 2008; Pfiffner, Lienhard und
Neuenschwander 2011; Speck et al. 2010).

Ein weiterer Forschungsstrang im Themenfeld der Schulsozialarbeit befasste sich mit
dem theoretischen Diskurs der Ausgestaltung der Schulsozialarbeit. Dabei galt der Fokus
der Vielfiltigkeit und Unterschiedlichkeit der Profile, der Konzepte, der Positionierung
und der Zustindigkeiten der Schulsozialarbeitenden (Ahmed 2011; Baier 2011c;
Chiapparini et al. 2018; Deinet 2011).

Studien, die sich mit dem Nutzen und der Nutzung der Schulsozialarbeit befassen, lassen
sich in die Nutzerinnen- und Nutzerforschung einordnen (Oelerich 2010). Dabei interes-
siert insbesondere, wie das Angebot der Schulsozialarbeit genutzt wird, von wem das

Angebot der Schulsozialarbeit genutzt wird und wie das Angebot von den Nutzerinnen
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und Nutzern beurteilt wird. Die Formen der Nutzung der Schulsozialarbeit gestalten sich
je nach individueller Lebenslage und Herkunft der Kinder und Jugendlichen unterschied-
lich (Baier 2010; Oelerich 2010).

Hinzu kommt, dass tiber die Nutzerinnen und Nutzer der Schulsozialarbeit wenig Infor-
mationen bekannt sind. Einige Untersuchungen geben Hinweise {iber das Geschlecht und
den Migrationshintergrund der Nutzerinnen und Nutzer der Schulsozialarbeit. So zeigte
Drilling, dass sich die Beratungsthemen nach Geschlecht unterscheiden. Mit Médchen
werden Ofters Themen wie Gesundheit oder Gewalt besprochen, wihrend Jungen eher in
Bezug auf das Verhalten in der Schule beraten werden (Drilling 2009). Auch konnten
Baier et al. (2011a:28) belegen, dass Maddchen im Vergleich zu Jungen, hiufiger freiwillig
das Angebot der Schulsozialarbeit in Anspruch nehmen.

Ein weiterer Forschungsstrang untersucht die Themen- und Problemfelder der Schulso-
zialarbeit. Vogeli-Mantovani et al. (2005) fassen zusammen, dass insbesondere Schulen,
die sich mit besonderen sozialen Belastungen konfrontiert sehen, das Angebot Schulso-
zialarbeit eingefiihrt haben. Am meisten genannt werden in der Literatur die Problemfel-
der Gewalt, Mobbing, Schulverweigerung oder Schulabsentismus, Uberforderung von
Schulleitenden und Lehrpersonen, psychosoziale Probleme von Schiilerinnen und Schii-
lern sowie Verhaltensauffalligkeiten (Baier 2008; Drilling 2009; Drilling, Miiller und
Fabian 2006; Neuenschwander et al. 2007).

3.2. Interprofessionelle Kooperation

Die interprofessionelle Kooperation im Kontext Schule wurde insbesondere in der
Schweiz erst spét zu einem interessierenden Forschungsthema. Denn als die Zusammen-
arbeit von Schule und Jugendhilfe in den Fokus der Forschung riickte, wurde primér die
Kooperation von Schule und den Institutionen der Jugendhilfe ganz allgemein untersucht
(Bauer und Anne 2015; Becker und Schirp 2001; Behr-Heintze und Lipski 2005;
Blandow 2001; Coelen 2008; Hartnuss und Maykus 2004; Hollenstein 2000; Kugler
2012; Maykus 2011; Olk 2005; Stickelmann und Will 2004; Vogel 2006). Diese theore-
tischen Untersuchungen befassten sich insbesondere mit der (getrennten) historischen
Entwicklung von Jugendhilfe und Schule (Greese 2004; Olk, Bathke und Hartnuss 2000;
Thole 2012). Spatere Forschungen befassten sich mit der aktuellen Einbettung der Sozi-
alen Arbeit im System Schule (z.B. Spies (2013)). Auch untersuchten einige Evaluations-

studien in einzelnen Schulen die Kooperation zwischen Schule und Angeboten der

23



Jugendhilfe. Eine empirische Studie, die die Kooperation zwischen verschiedenen Ak-
teurinnen und Akteuren verschiedener Institutionen untersuchte, ist die Untersuchung von
Raab et al. (1987), die mittlerweile etwas veraltet ist.

Eine Studie aus dem englischsprachigen Raum (Bronstein 2003) verwendete multidiszip-
lindre Forschungsliteratur, um ein entsprechendes Modell der interdisziplindren Zusam-
menarbeit zu konzipieren. Sie definierte die interdisziplindre Kooperation anhand der
fiinf Dimensionen «Interdependenz», «neue gemeinsame Aktivititen», «Flexibilitdty,
«gemeinsame Ziele» und «Evaluation der Zusammenarbeit». In einem zweiten Ansatz
identifizierte Bronstein (2003) vier zentrale Faktoren, die die interdisziplindre Koopera-
tion beeinflussen: Professionelle Rolle, strukturelle Rahmenbedingungen, personliche
Merkmale und die bisherige Zusammenarbeit. Bronstein (2003) schlussfolgert, dass
durch die identifizierten Einflussfaktoren die interdisziplindre Zusammenarbeit optimiert
werden kann. Ein Mehrwert der interdisziplindren Zusammenarbeit ist es, dass unter-
schiedliche Expertisen einbezogen werden konnen. Bronstein (2003) leitet schliesslich
fiir die Praxis ab, dass ohne ein definiertes Modell der interdisziplindren Zusammenarbeit,
die Praxis der Zusammenarbeit regelmaéssig aufs Neue iiberarbeitet und definiert werden

miisste. Dafiir entwickelte Bronstein (2003) ein entsprechendes Modell.

3.2.1. Kooperation von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen

Seit den 1970er Jahren ist die Kooperation zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbei-
tenden ein hdufig diskutiertes Thema im Handlungsfeld der Schulsozialarbeit (Speck
2020, Tillmann 1982). Es besteht Einigkeit grosstenteils dariiber, dass die Kooperation
von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen ein Erfolgsfaktor fiir das Angebot der
Schulsozialarbeit ist (Baier et al. 2011a; Hollenstein 2000; Schermer 2010; Speck 2020).
In den folgenden Abschnitten werden die wichtigsten Faktoren beschrieben, die fiir eine
erschwerende Kooperation zwischen den Lehrpersonen und den Schulsozialarbeitenden
eine Rolle spielen kénnen.

In der Literatur wird hiufig erwidhnt, dass eine gelingende Kooperation kein Selbstlaufer
ist, sondern intensive Arbeit an der Kooperationsbeziehung zentral ist. Hiufig wird in
Untersuchungen festgestellt, dass gerade zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbei-
tenden ein Informationsdefizit vorliegt. Dieser fehlende Informationsaustausch geht von
beiden Seiten aus, dies vor allem in den Bereichen Strukturen, Aufgaben und rechtlichen

Grundlagen (Speck 2020).
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Auch sind grosse Unterschiede vorhanden hinsichtlich des professionellen Selbst- und
Fremdverstindnisses. Lehrpersonen sehen sich verantwortlich fiir unterrichts- und schul-
bezogene Aufgaben. Aufgaben, die dariiber hinaus gehen, liegen in der Wahrnehmung
der Lehrpersonen hiufig ausserhalb ihrer Verantwortung. Diese Auffassung wird von den
Schulsozialarbeitenden nicht geteilt, wodurch sich Unterschiede in Bezug auf das profes-
sionelle Selbstverstindnis ergeben. Insbesondere bei Freizeit- und Betreuungsangeboten
existieren zwei Sichtweisen bei den Lehrpersonen, diejenigen, die eine Verantwortung in
diesen Bereichen direkt ablehnen, und diejenigen, die diese Aufgaben als Teil des eigenen
professionellen Selbstverstdndnisses wahrnehmen. Dasselbe Muster zeigt sich bei den
Schulsozialarbeitenden. Speck (2020) weist darauf hin, dass in Hinblick auf das profes-
sionelle Selbstverstidndnis eine Kooperation eher unwahrscheinlich ist, wenn Schulsozi-
alarbeitende und Lehrpersonen lediglich in Themen betreffend den Unterricht zusammen-
arbeiten, da sich Lehrpersonen diesbeziiglich klar zustindig fithlen. Eine gelingende Zu-
sammenarbeit zeigt sich hingegen nach Speck (2020), wenn Lehrpersonen iiber ein brei-
tes Aufgabenverstindnis verfiigen und eine hohe professionelle Selbstsicherheit besitzen.
Kooperationsprobleme zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden kdnnen auf
individueller und/oder auf struktureller Ebenen stattfinden. Im Folgenden werden einige
dieser Probleme zusammengefasst (Hollenstein 2000; Hostettler et al. 2020; Olk und
Speck 2001; Vogel 2006): Ein Erkldrungsansatz fiir die Schwierigkeiten in der Koopera-
tion zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen ist die getrennte historische Ent-
wicklung zwischen Schule und Jugendhilfe (vgl. Kapitel 2.1).

Ein weiterer Punkt, der die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitenden und Lehrperso-
nen erschwert, ist die Zielgruppe von Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Beide
Professionen haben dieselbe primdre Adressatinnen- und Adressatengruppe, namlich
Schiilerinnen und Schiiler. Dies fiihrt zu Aufgaben- und Tétigkeitsiiberschneidungen.
Auch berufskulturelle Unterschiede konnen sich hinderlich auf eine gelingende Zusam-
menarbeit auswirken. Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende weisen unterschiedliche
Deutungs- und Wahrnehmungsmuster sowie Kommunikationsformen auf (Olk et al.
2001). Fiir Schulsozialarbeitende bildet die Kooperation und damit einhergehend auch
die Kommunikation, respektive der interprofessionelle Austausch, ihr Kerngeschéft. Die
Kommunikation und der Austausch ist ein Teil ihres Arbeitsalltags, wihrend diese fiir
Lehrpersonen nicht zur Kernaufgabe gehoren und eher als zusitzliche Aufgaben wahrge-

nommen werden.
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Im System Schule treffen Macht- und Hierarchiegefille zusammen. Dies bedeutet, dass
beispielsweise Schulsozialarbeitende fortwédhrend in der Unterzahl sind und héufig als
Einzelperson einem gesamten Lehrerinnen- und Lehrerkollegium gegeniiberstehen. Zu-
dem sind Schulsozialarbeitende eine neue Profession im System Schule und bewegen sich
somit auf einem ihnen eher «fremden» System, wihrend dieses den Lehrpersonen be-
kannt ist.

Die unterschiedlichen Anbindungen von Schulsozialarbeitenden (unterschiedliche Tra-
gerformen) und der Lehrpersonen an die Schule fiihren zu bedeutenden Organisationsun-
terschieden. Das Bildungssystem orientiert sich an anderen Regelungen, Strukturen und
Handlungsabldufen als die Jugendhilfe (Speck 2020:117).

Auch zeigen sich des Ofteren gewisse Vorurteile gegeniiber den jeweils anderen Profes-
sionen, die eine gewisse Beharrlichkeit aufweisen. Dies ldsst sich mit verzerrter Wahr-
nehmung und Fehlinterpretationen erkldren. Dithmar, Meier-Warnke und Rose (1999)
verweisen darauf, dass beim sozialpddagogischen Personal negative Erinnerungen aus
der eigenen Schulzeit aktualisiert werden und sich dadurch negativ auf die aktuelle Zu-
sammenarbeit mit den Lehrpersonen auswirken kdnnen.

Auch wird in der Literatur darauf verwiesen, dass eine Art Ausbildungsdefizit vorhanden
ist. In den Ausbildungen von Lehrpersonen und Sozialarbeitenden oder Sozialpddagogin-
nen und -pddagogen ist das Kennenlernen der jeweils anderen Profession, respektive In-
formationen tiber die dazugehdrige Institution Schule oder Jugendhilfe, nicht Bestandteil
der Ausbildung (Hollenstein 2000). So resiimiert Speck (2020), dass sich diese fehlenden
Kontakte und Informationen wihrend der Ausbildung fiir die Kooperation im Berufsall-
tag negativ auswirken konnen und zu gegenseitigen Vorurteilen fithren konnen.

In der Schweiz sind vor allem Evaluationsstudien zur Zusammenarbeit zwischen Lehr-
personen und Schulsozialarbeitenden durchgefiihrt worden. Beispielsweise untersuchten
Baier und Heeg (2011) im Rahmen von Sekundiranalysen die Evaluationen von flinf
Schulen mit dem Angebot Schulsozialarbeit, die zwischen 2005 und 2009 von der Fach-
hochschule Nordwestschweiz (FHNW) evaluiert wurden. Dabei wurden mehrere For-
schungsansitze fiir die Datenerhebung der Evaluationen verwendet: Standardisierte Fra-
gebogen, Dokumentation und Interviews mit Schiilerinnen und Schiilern, Lehrpersonen,
Schulleitenden und anderen relevanten Beteiligten. Dabei wird unter anderem die Koope-
ration von Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden untersucht. In der Sekundéranalyse
wird erwéhnt, dass durch die Zusammenarbeit Prozessabldufe entstehen, die das Gelingen

der Schulsozialarbeit beeinflussen konnen. Baier und Heeg (2011) stellten fest, dass eine
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Zusammenarbeit der beiden Professionen oder sogar der beiden Handlungsfelder
Schulsozialarbeit und Schule auf zwei Grundlagen basiert: Erstens ist es zentral, dass sich
Lehrpersonen in der Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit als Kooperationspartnerin
oder -partner wahrnehmen. Zweitens ist es wichtig, dass Lehrpersonen iiber das Angebot
der Schulsozialarbeit informiert sind (z.B. im Rahmen von Informationsveranstaltungen).
Es ist wesentlich fiir eine gelingende Kooperation, dass Lehrpersonen genau tiiber das
Aufgabenprofil der Schulsozialarbeit informiert werden und sich bewusst sind, dass Lehr-

personen selbst aktive Kooperationspartnerinnen oder- partner dieses Angebots sind.

3.2.2. Kooperation von Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden

Die Kooperation zwischen Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden wurde im Ver-
gleich zu Untersuchungen zur Kooperation von Lehrpersonen und Schulsozialarbeiten-
den weniger erforscht. In der Schweiz beziehen sich einige Evaluationsstudien im Rah-
men von Querschnittthemen auf die Kooperation zwischen Schulleitenden und Schulso-
zialarbeitenden. Im Folgenden werden die wichtigsten Aussagen iiber die Zusammenar-
beit von Schulleitung und Schulsozialarbeit dargestellt.

Als erstes wird auf die Charta «Gelingende Kooperation zwischen Schulleitung und
Schulsozialarbeit» hingewiesen, die von den Berufsverbédnden Avenir Social, SSAV* so-
wie VSLCH? zusammen erstellt wurde (AvenirSocial et al. 2010a). In dieser Charta wer-
den die Gelingensbedingungen der Kooperation zwischen Schulleitenden und Schulsozi-
alarbeitenden formuliert geméss der Ansicht der drei Berufsverbande. Unter Gelingens-
bedingungen werden die folgenden Themen aufgelistet: Definition von Kooperation, ge-
meinsame Zielsetzung, grundsitzliche Haltung, berufspolitische Richtlinien, Ressourcen
und Aufgaben, Rolle und Funktion, Rollenkldrung, Struktur und Triagerschaft, Fallarbeit
sowie konstruktive Losungen. Unter gemeinsamer Zielsetzung steht in der Charta ge-
schrieben «Die Kooperation von Schulleitung und Schulsozialarbeit hat den Zweck, eine
moglichst ganzheitliche Entwicklung und Bildung von Kindern und Jugendlichen zu ge-
wihrleisten.». Die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeit und Schulleitung dient folglich
dem Wohl der Kinder und Jugendlichen. Auch wird dieses Ziel nur mit einer Haltung
beider Professionen erreicht, die von Wertschédtzung, Vertrauen und Transparenz geprigt

1st.

4 Schulsozialarbeitsverband
5 Verband Schulleiterinnen und Schulleiter Schweiz
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Im Rahmen des Landesprogramms «Jugendsozialarbeit an Schulen» in Baden-
Wiirttemberg untersuchten Bolay et al. (2003) die Kooperation von Jugendhilfe und
Schule. Dabei wurden unterschiedliche Erhebungsmethoden genutzt; Gruppendiskussio-
nen, Experten-Interviews, teilnehmende Beobachtung, standardisierte und halboffene Er-
hebungsinstrumente. In Bezug auf die Zusammenarbeit von Schulleitung und Schulsozi-
alarbeit wird restimiert, dass die Schulleitung einen wesentlichen Beitrag leistet fiir den
Erfolg der Schulsozialarbeit. Eine positive Einstellung der Schulleitung gegeniiber der
Schulsozialarbeit ist forderlich fiir eine gelingende Zusammenarbeit. Spezifisch in der
Zusammenarbeit von Schulleitung und Schulsozialarbeit waren vor allem Planung der
Arbeit, Informationsaustausch und Absprachen zentrale Erfolgsfaktoren. Auch war fiir
beide Professionen wichtig, diese Faktoren mit den Schulentwicklungsprozessen abzu-
stimmen. Bolay et al. (2003) reslimieren, dass sich eine schwache Unterstiitzung oder
Forderung der Schulsozialarbeit auf Seiten der Schulleitung negativ auf die Zusammen-

arbeit auswirken.

3.3. Vertrauen in der interprofessionellen Kooperation

Das Thema Vertrauen wurde seit den 1990er Jahren vor allem in den Sozialwissenschaf-
ten und der Soziologie hdufig erforscht. Interdisziplindre Forschung, die Vertrauen aber
in Zusammenhang mit anderen Disziplinen wie Bildung, Erziehung und Soziale Arbeit
untersucht, hat sich erst im letzten Jahrzehnt entwickelt. In der Soziologie wurden auf
theoretischer Ebene vor allem systemtheoretische und modernisierungstheoretische An-
satze diskutiert (Endress 2012; Giddens 1996; Luhmann 2014). In diesen Erorterungen
wird Vertrauen vor allem mit Fokus auf das soziale Zusammensein, respektive das ge-
sellschaftliche Zusammenleben und im Rahmen der funktionalen Differenzierung der Ge-
sellschaft untersucht. In den Erziehungswissenschaften wurde bis anhin das Vertrauen
auf der personlichen Beziehungsebene untersucht. Deshalb ist es ein relativ neuer Ansatz
fiir die Erziehungswissenschaften, Vertrauen im institutionellen und gesellschaftlichen
Rahmen zu erforschen (vgl. Kapitel 5.2).

Im Vergleich zur deutschsprachigen Literatur wurde der Zusammenhang zwischen Ver-
trauen und Zusammenarbeit hdufiger erforscht (Bartmann et al. 2014; D'Amour, Ferrada-
Videla, San Martin Rodriguez und Beaulieu 1999). In diesen Studien wird Vertrauen als

Schliisselfaktor von gelingender Kooperation ermittelt (Bryk und Schneider 2002;
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D'Amour et al. 1999; Endress 2012; Fabel-Lamla 2012; Fabel-Lamla et al. 2014;
Tschannen-Moran und Hoy 2000).

In der angloamerikanischen Literatur ist die Rolle von Vertrauen in den unterschiedlichen
Kooperationsbeziehungen in der Schule ein haufig erforschtes Themenfeld (Bartmann et
al. 2014; Fabel-Lamla et al. 2014; Fabel-Lamla et al. 2012; Fuller et al. 2008; Vogel
2006). Die Vertrauensbeziehung zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen
wurde vorwiegend theoretisch erdrtert. Empirische Untersuchungen wurden grosstenteils
im Rahmen qualitativer Forschungsdesigns durchgefiihrt. Quantitative Studien sind hin-
gegen seltener zu finden. Auch Forschungsfragen zur Vertrauensbeziehung zwischen
Schulsozialarbeitenden und den Schulleitungen sind kaum vertreten (Fabel-Lamla et al.
2014; Vogel 2006). Insbesondere wurden Vertrauensbeziehungen bis anhin zwischen
zwei Akteurinnen oder Akteuren untersucht. Die vorliegende Studie erlaubt es, einen
Vergleich von drei Professionen vorzunehmen, respektive fiir einige Fragen vier Perspek-
tiven zu vergleichen.

Bryk et al. (2002) untersuchten in einer Langzeituntersuchung in Chicago an Grundschu-
len Zusammenhéinge zwischen der Vertrauenskultur, Schulleistungen und Schulre-
form/Innovationsprozesse. Dabei befragten sie Lehrpersonen, Schulleiterinnen und
Schulleiter sowie Schiilerinnen und Schiiler. Bryk et al. (2002) zeigten auf, dass in Schu-
len, in denen das gegenseitige Vertrauen der Kooperationspartnerinnen und -partner hoch
war, Entscheidungen kollektiver getroffen wurden, Innovationsprozesse von den Koope-
rationspartnerinnen und -partnern in der Schule stérker unterstiitzt wurden und diese auch
starker in die Schulentwicklung miteinbezogen wurden. Ein positiver Effekt auf die Schii-
lerinnen- und Schiilerleistung sowie deren Lernmotivation konnte ebenfalls festgestellt
werden. Zudem identifizierten Bryk et al. (2002) vier Merkmale, die vertrauensférdernd
wirken: Respekt, Kompetenz, Riicksichtnahme und personliche Integritét.

Fuller et al. (2008) zeigen im Rahmen einer Literaturiibersicht auf, dass gerade Vertrauen
in die Schulleitung fiir eine gelingende Zusammenarbeit wichtig ist, aber auch fiir eine
erfolgreiche Kommunikation und Koordination zwischen den Kooperationspartnerinnen
und -partnern. Anders ausgedriickt fiihrt fehlendes oder mangelndes Vertrauen zu Span-
nungen und Konflikten zwischen den Kooperationspartnerinnen und -partnern.
Tschannen-Moran et al. (2000) untersuchten in ihrer Studie den Zusammenhang zwi-
schen Vertrauen und Zusammenarbeit im Kontext Schule. Befragt wurden Lehrpersonen
von 45 Schulen in einem Bundesstaat des mittleren Westens. Die Resultate zeigen einen

Zusammenhang zwischen Vertrauen und Zusammenarbeit. Es konnte zudem ein
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Zusammenhang identifiziert werden, dass Schulen mit grosserem Vertrauen (Vertrauen
der Lehrpersonen in die Schulleitung, in die Eltern und die Teamkolleginnen und -kolle-
gen) mit einer hoheren Kooperation zusammenhéngt. In einer weiteren Studie verfolgten
Hoy und Tschannen-Moran (2007) im Rahmen der Studie «the conceptualization and
measurement of faculty trust in schools» drei Ziele: (1) Merkmale von Vertrauen zu iden-
tifizieren und daraus eine Definition abzuleiten, (2) das Vertrauensverhiltnis von Schii-
lerinnen und Schiilern, Lehrpersonen, Schulleitenden und Eltern in Schulen sowie (3) ein

Messinstrument von Vertrauen zu entwickeln (Omnibus T-Scale).

Vertrauen umfasst geméss der Definition von Hoy et al. (2007) die fiinf Merkmale «be-
nevolence», «reliability», «competence», «honesty» und «openness». Um das Messin-
strument zu priifen, wurde dieses in 50 Grundschulen getestet. In einem zweiten Schritt
wurden dieselben Fragen an 97 Mittelschulen in Ohio getestet. Die Autoren reslimieren,
dass ihr Vertrauenskonzept, das davon ausgeht, dass «the willingness to risk or be vul-
nerable» in allen untersuchten Arbeitsbeziechungen in der Schule kohérent ist und dass
alle identifizierten Merkmale benevolencey, «reliability», «competence», «honesty» und

«openness» als Indikatoren des Vertrauens in der Schule festgestellt werden konnten.

In der deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen Literatur jedoch wurde der Zu-
sammenhang zwischen Zusammenarbeit und Vertrauen weniger thematisiert als im ang-
loamerikanischen Raum. Erst seit Mitte der 2000er Jahren hat dieser Forschungsstrang
an Bedeutung gewonnen. Ein wichtiger Autor in diesem Feld ist Grisel. Grésel, FuBBangel
und Probstel (2006) gehen von einer gelingenden Kooperation zwischen Lehrpersonen
aus und untersuchten in der Studie die Griinde dafiir. Zudem analysierten die Autoren,
wie die Lehrpersonen zu mehr Kooperationsbereitschaft angeregt werden kdnnen. Die
Autoren folgten einer qualitativen Vorgehensweise. Zuerst wurde in einer Feldstudie un-
tersucht, inwieweit die Zusammenarbeit von Lehrpersonen beeinflusst werden kann. In
zwei qualitativen Studien wurden weiter die Barrieren der Zusammenarbeit zwischen
Lehrpersonen untersucht. Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass die folgenden drei As-
pekte fiir eine gelingende Kooperation zentral sind: gemeinsam getragene, transparente
und klar formulierte Ziele und Aufgaben, Autonomie der beteiligten Kooperationspart-
nerinnen und -partner und gegenseitiges Vertrauen.

Fabel-Lamla et al. (2012) diskutierten in ihrem Review die Kategorie Vertrauen im pé-
dagogisch-professionellen Kontext. Sie konsultierten theoretische sowie empirische Stu-

dien und entwickelten eine erziehungswissenschaftliche Forschungsperspektive auf
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Vertrauen im péadagogisch-professionellen Setting. Aus dem Review wird ersichtlich,
dass Vertrauen vor allem in der Professionellen-Adressaten-Beziehung untersucht wurde.
Fabel-Lamla et al. (2012) verweisen dabei vor allem auf Parsons (1939) der mit dem
Beispiel von Arzt-Patienten-Beziehung aufzeigt, dass zwischen Arzt und Patient in dem
Sinne eine Vertrauensproblematik vorhanden ist, da der Arzt im Vergleich zum Patienten
ein Wissensvorsprung hat («competence gap»). Patienten sind auf das Fachwissen des
Arztes angewiesen und befinden sich dadurch in einem Abhédngigkeitsverhéltnis, da sie
dem Arzt ihr Vertrauen entgegenbringen miissen.

Vertrauen im Zusammenhang mit professionellem Handeln im System Schule wurde vor
allem von Studien der piddagogischen/psychologischen Richtung untersucht. In diesen
Studien wurden vor allem die Lehrer-Schiiler-Beziehung sowie Dozent-Studierenden-Be-
ziehung untersucht (Grahoff, Hoblich, Stelmaszyk und Ullrich 2006; Schweer und Thies
2003). Studien, die Vertrauen in der interprofessionellen Kooperation empirisch unter-
suchten, sind eher selten. Dies sind insbesondere Studien, die eine prozessanalytische
Perspektive einnehmen und Entstehung, Aufbau und Aufrechterhaltung von Vertrauen in
der interprofessionellen Kooperation untersuchten, also geeignete Bedingungen fiir eine
Vertrauensbeziehungen erforschten. Auch die ethnographische Untersuchung von Fabel-
Lamla (2012) untersucht die Vertrauensbildung zwischen einer Sozialpiddagogin und
zwei Klassenlehrpersonen. Die Autorin wiéhlt einen prozess- und mikroanalytischen Zu-
gang, um herauszufinden, inwiefern Vertrauen in der interprofessionellen Kooperation
zwischen Lehrpersonen und der Sozialpddagogin sich aufbaut, welche Bedingungen fiir
eine erfolgreiche Kooperation wesentlich sind und welche Bedeutung Vertrauen in dieser
Kooperation spielt. Dabei wurden teilnehmende Beobachtungen sowie leitfadengestiitzte
Interviews mit Lehrpersonen und Angehdrigen anderer Professionen durchgefiihrt. Die
Autorin restimiert, dass die untersuchten Teilnehmenden ein grosses Vertrauen ineinan-
der haben, vor allem in die Kompetenzen der Kooperationspartnerin oder des Kooperati-
onspartners, aber auch in den gemeinsamen Arbeitsprozess, der durch die Zusammenar-
beit entsteht. Fabel-Lamla (2012) definiert dieses Vertrauen als Vertrauensvorschuss, der
als Erfolgsfaktor in der interprofessionellen Kooperation wirkt. Es werden im genannten
Kooperationsteam gemeinsame Strukturen aufgebaut, die auch Reflexionsgefisse bein-
halten, und somit die Kooperation fordern. Fabel-Lamla folgert, dass in der interprofes-
sionellen Kooperation neben dem personalen Vertrauen gerade das spezifische Vertrauen,
also auch das Vertrauen in die Kompetenzen, sehr zentral ist und als Erfolgsfaktor fun-

giert.
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3.4. Transformationaler und partizipativer Fithrungsstil

Der transformationale Fiihrungsstil hat zum Ziel, das Verhalten der Mitarbeitenden zu
verdndern. Ein transformationaler Fiihrungsstil soll bei Mitarbeitenden bewirken, dass sie
gerne Verantwortung iibernehmen, Teamgeist entwickeln und bereit fiir Verdnderungen
sind (Pelz 2016). Bass und Avolio (1995) leisteten einen wesentlichen Beitrag dazu,
transformationale Fiihrung messbar zu machen, indem sie das Konzept der transformati-
onalen Fiithrung erstellten und mittels eines Frageinstruments empirisch iiberpriiften. Pelz
(2016) resiimiert aus den zahlreichen Studien zur transformationalen Fiihrung, dass dieses
Fiihrungsverhalten Mitarbeitende zu mehr Leistung animiert, die Zufriedenheit steigert,
die intrinsische Motivation, die Kreativitdt sowie den Teamgeist fordert. Zudem fordert
ein transformationaler Fiihrungsstil das Verantwortungsbewusstsein. Der transaktionale
Fiihrungsstil hingegen, der neben dem transformationalen Fiithrungsstil und dem Laissez-
Faire Fiihrungsstil zu der «full-range leadership» Theorie gehort (Bass und Avolio 1995),
stiitzt sich auf den Grundsatz der gegenseitigen Verstdarkung. Dies bedeutet, dass bei die-
sem Fiihrungsstil wichtig ist, gegenseitige Erwartungen zu kliren, Ziele zu vereinbaren
und diese zu kontrollieren. Bei der transaktionalen Fiihrung ist die Belohnung von er-
brachter Leistung ein zentrales Kriterium (Bass et al. 1995; Felfe 2006).

Der partizipative oder distributive Ansatz geht davon aus, dass der «decision-making pro-
cess» von der Gruppe aus entschieden wird (Leithwood et al. 2008). Durch die Partizipa-
tion der Gruppe wird die Schuleffektivitdt erhoht und demokratische Prinzipien gewahrt.
Der Schulleiter oder die Schulleiterin hélt eine Art Moderatorrolle inne und somit die
Aufgabe, aus den von der Gruppe kommunizierten Problemen entsprechende Losungen
und Strategien zu entwickeln. Zentral beim partizipativen Fiihrungsstil ist es auch, dass
gemeinsam Entscheidungen getroffen werden und nicht von einer einzigen Person, res-
pektive dem Schulleiter oder der Schulleiterin (Bush 1995). Einige Autoren sind der Auf-
fassung, dass der partizipative Ansatz dazu fiihrt, dass durch dieses Fiithrungsverhalten
bei Lehrpersonen der Zusammenhalt stirker gefordert wird, was dazu fiihrt, dass auf den
Schulleiter oder die Schulleiterin auch weniger Druck ausgeiibt wird. Auch wird der
Schulleiter oder die Schulleiterin dadurch nicht als «Super-Head» betrachtet, da es sich
um ein gemeinsames oder geteiltes Fiihrungsverhalten handelt (Copland 2001;
Sergiovanni 1984). Lehrpersonen, die partizipativ gefiihrt werden, akzeptieren und im-
plementieren zudem einfacher oder eher Entscheidungen, da sie in den Entscheidungs-

prozess involviert waren (Windlinger et al. 2014).
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Die Literatur tiber Leadership im Allgemeinen ist sehr breit, aber auch uniibersichtlich.
Fiir einen Literaturreview wird oft auf Yukl (1999) verwiesen. Historisch betrachtet sind
in der Vergangenheit im Zusammenhang mit Leadership zuerst Personlichkeitsmerkmale
der Fiihrungspersonen untersucht worden. Resultiert wurde, dass durch die Personlich-
keitsmerkmale alleine erfolgreiche Fiihrung nicht erkldrt werden kann, sondern ergin-
zende Fihigkeiten wie Wissen, Konnen und interpersonelle Fihigkeiten ebenfalls mitein-
bezogen werden miissen (Dubs 2005). Erst spater wurde der Fokus stirker auf das Fiih-
rungsverhalten gelegt. In den 1990er Jahren wurden unterschiedliche Leadership-Mo-
delle entwickelt (Stichwort «new leadership»). Diese Modelle orientierten sich an unter-
schiedlichen Fiihrungsverhalten: Der charismatischen Fiihrung, der transaktionalen Fiih-
rung, der transformationalen Fiihrung und dem distributiven oder partizipativem Fiih-
rungsverhalten. Im System Schule wurde vor allem die transformationale Fiihrung und
der distributive/partizipative Fiihrungsstil untersucht.

Die Metaanalyse von O'Reilly und Chatman (1986) verweist darauf, dass die transforma-
tionale Fiihrung auch in der Schule, wie bereits Befunde in nicht-schulischen Institutio-
nen zeigten, einen positiven Einfluss haben bei der Beurteilung der Vorgesetzten oder des

Vorgesetzten, und auch auf das Verhalten der Mitarbeitenden.

Forschung zum Fiihrungsverhalten und dem Management der Schulen blickt auf eine 14n-
gere Forschungstradition zuriick. Im englischsprachigen Raum weisen Leithwood et al.
(2008) eine lange Forschungserfahrung zum Thema Schulfiihrung auf. Sie haben dabei
sieben zentrale Grundannahmen zu einer erfolgreichen Schulfiihrung definiert. Im Fol-
genden wird vor allem auf die zweite These eingegangen, die darauf verweist, dass alle

Fiihrungspersonen auf dieselben erfolgreichen Fiihrungspraktiken zuriickgreifen:

e «Building vision and setting directions»: Diese Fiihrungspraktik hat zum Ziel,
die Mitarbeitenden zu motivieren. Mittels einer gemeinsamen Vision und ge-
meinsamen Gruppenzielen werden Mitarbeitende fiir ihre eigene Arbeit moti-
viert. Auch werden an die Mitarbeitenden die an sie hohen Erwartungen kom-
muniziert.

e «Understanding and developing people»: Diese Fithrungspraktik beinhaltet die
individuelle Unterstlitzung von Lehrpersonen, die intellektuelle Stimulierung so-
wie das Vorleben der Fiihrungsperson der erwarteten Werte und Verhaltenswei-

sen.
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¢ «Redesigning the organisation»: Diese Fiihrungspraktik ermdglicht den Lehrper-
sonen, durch bestmdgliche Arbeitsbedingungen, ihre Motivation und Féahigkei-
ten optimal zu nutzen. Die Schulleitung sorgt fiir den Aufbau einer Kultur der
Zusammenarbeit, Aufbau guter Beziehungen der Schule zu den Eltern und dem
weiteren Umfeld.

e «Managing the teaching and learning programme»: Diese Fiihrungspraktiken
schaffen fiir Lehrpersonen produktive Arbeitsbedingungen, in dem die Stabilitdt

der Organisation und die Infrastruktur der Schule gefordert wird.

Die Bildungs- und Schulforschung der Schweiz hat in der Vergangenheit eher wenig auf
die Themen Schulleitung und Schulleitungspraxis fokussiert. Erst in den letzten Jahren
hat sich dieses Interesse verdndert. Dass es in Schulen das Modell von geleiteten Schulen
gibt, dass also ein Schulleiter der Leiter einer Schule ist, ist in der Schweiz noch relativ
jung und variiert durch den Foderalismus stark. Deshalb ist auch die Schulleitungsfor-
schung relativ jung. Ein detaillierter Review zur Schulleitungsforschung in der Schweiz
ist bei Huber (2016:455 ff.) zu finden. Insbesondere im deutschsprachigen Raum sei auf
die folgenden Untersuchungen hinzuweisen: (Schifer und Mirchel 2004; Warwas 2012;
Windlinger et al. 2014; Windlinger, Warwas und Hostettler 2019).

4. Studie «Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialar-

beit»

Im folgenden Kapitel wird auch die Einbettung der Dissertation im SNF-Projekt im Detail
eingegangen. Danach folgen das Vorgehen und das Untersuchungsdesign des SNF-Pro-
jekts. Anschliessend folgt der Beschrieb der drei Fragebogen. Weiter werden die drei
Giitekriterien Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitit beschrieben und in den Kontext der
Studie gesetzt.

Die Dissertation wurde im Rahmen des vom Schweizerischen Nationalfonds finanzierten
Forschungsprojekt «Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialar-
beit — eine empirische Studie zum Stand in der deutschsprachigen Schweiz»

(http://p3.snf.ch/Project-156642; Hostettler et al. (2020)) geschrieben. Das Forschungs-

projekt wurde als Kooperationsprojekt von der Padagogischen Hochschule Bern
(PHBern) und der Berner Fachhochschule (BFH) zwischen Juni 2015 und Mirz 2019

durchgefiihrt. Das Projektteam setzte sich zusammen aus Ueli Hostteller von der PHBern
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(Erstantragssteller), Roger Pfiffner von der BFH (Mitantragssteller) sowie den beiden
Projektmitarbeiterinnen Monique Brunner und Simone Ambord. Marc Wittwer und
Thomas Wicki unterstiitzten das Projektteam insbesondere im Prozess der Rekrutierung.
Die Ergebnisse der Gesamtstudie wurden im Rahmen der Buchpublikation «Schulsozial-
arbeit in der Schweiz — Angebots-, Kooperations- und Nutzungsformen» verdffentlicht
(Hostettler et al. 2020).

Das vom Schweizerischen Nationalfonds finanzierte Forschungsprojekt «Kooperations-
formen und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialarbeit» ist eine quantitative Quer-
schnittstudie. Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurden zwei Hauptthemen er-
forscht: Die interprofessionelle Kooperation im System Schule und die Nutzungsstruktu-
ren der Schulsozialarbeit. Im Rahmen des ersten Themenbereichs beschéftigte sich das
Forschungsteam mit der interprofessionellen Kooperation zwischen den drei Professio-
nen Schulleitenden, Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen. Dabei wurden alle drei
Professionen beziiglich ihrer Wahrnehmung zur Zusammenarbeit mit den jeweils anderen
Professionen befragt sowie Hintergrundinformationen zur Schulsozialarbeit in der
Deutschschweiz erhoben. Im Detail wurden die folgenden Fragestellungen untersucht:
«Wie ist die Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz organisiert und ausgestattet?»,
«Welche Formen von Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden, Schulleitenden und
Lehrpersonen sind tatséchlich zu beobachten?» und «Welches sind die Erfolgsfaktoren
der interdisziplindren Kooperation?». Der zweite Themenschwerpunkt konzentrierte sich
auf die Nutzungsstrukturen der Schulsozialarbeit. Insbesondere wurde die Fragestellung
erforscht « Wer sind die Nutzerinnen und Nutzer der Schulsozialarbeit und wie nutzen sie
deren Angebote?». Um diese Fragestellung zu beantworten wurden an 32 Schulen alle
Schiilerinnen und Schiiler der 5. bis 9. Klasse zur Nutzung der Schulsozialarbeit befragt.
Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wurden zwei Dissertationsvorhaben realisiert. Bei
einem dieser Vorhaben handelt es sich um die vorliegende Forschungsarbeit. Monique
Brunner untersucht in ihrem Dissertationsprojekt die professionelle Identititskonstruk-
tion von Schulsozialarbeitenden in interprofessionellen Kooperationssettings. Sie hat zu-
satzlichen zur quantitativen Befragung von Schulsozialarbeitenden Gruppendiskussionen
mit Schulsozialarbeitenden durchgefiihrt und inhaltsaltanalytisch ausgewertet.

Im folgenden Abschnitt wird die Beteiligung der Autorin der vorliegenden Dissertation
am Forschungsprozess des Gesamtprojekts beschrieben (vgl. Abbildung 2). Die Autorin
war an allen Projektphasen der Gesamtstudie beteiligt. Dies bedeutet, dass sie an der Ent-

wicklung der Befragungsinstrumente, der Rekrutierung der Befragungsteilnehmenden,
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der Datenaufbereitung und Datenanalyse beteiligt war. Bei der Entwicklung der Befra-
gungsinstrumente durfte die Autorin ihre Forschungsfragen, insbesondere die Themen
Fiihrung und Vertrauen, in die Fragebogen integrieren. Fiir die Rekrutierung der Teilneh-
menden sowie die Datenerhebung selbst iibernahmen Monique Brunner und Simone Am-
bord die Verantwortung und wurden dabei von zwei wissenschaftlichen Assistierenden
unterstiitzt. Publikationen und Prédsentationen wurden von allen vier Projektmitarbeiten-

den verfasst oder gehalten.

Abbildung 2: Verortung der Dissertationsprojekte im SNF-Projekt

Vertrauen, partizipative und transformationale Fiihrung
Organisation Kooperationsformen Nutzerinnen und
Nutzer der
Schule Schulsozialarbeit
Schule Jugendhilfe
Organisation
Schulsozialar-
beit Schulsozialar-
beit
Individuelle ,/ AN > Nutzung der
Merkmale ,,’ N Schulsozialarbeit
’ Professio- N
/’ nelle AN
/ Identitéts- N
A U, N
Bemerkung: Dissertation Simone Ambord, / . Dissertation Monique Brunner

Quelle: Eigene Darstellung, nach Hostettler et al. 2020

Wie im Kapitel Forschungsstand ausfiihrlich erldutert, ist die Schulsozialarbeit ein noch
junges Berufsfeld. Dies bedeutet auch, dass in diesem Forschungsfeld bis anhin eher we-
nig Grundlagenforschung ausgeiibt wurde und somit einige Forschungsliicken existieren.
Das SNF-Forschungsprojekt hat zum Ziel, die folgenden Forschungsliicken zu schlies-
sen:

Es existiert ein Verallgemeinerungsdefizit von Evaluationen und Implementationsstudien
in der Schweiz. Die Ergebnisse dieser Studien beziehen sich meist auf Einzelbefunde von
Leistungen, Kooperationsformen, Nutzungen und Zielerreichung der Schulsozialarbeit.

Dies bedeutet, dass aufgrund der fehlenden Vergleichbarkeit keine allgemeingiiltigen
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Aussagen fiir die Schweiz getroffen werden konnen. Da es sich beim SNF-Forschungs-
projekt um eine Vollerhebung aller Schulsozialarbeitenden der Deutschschweiz handelt,
sind erstmals Aussagen fiir die gesamte Deutschschweiz moglich.

Die durchgefiihrten Evaluationen beinhalten meist deskriptive Auswertungen und weni-
ger hypothesenpriifende Verfahren, was auf ein Explikationsdefizit hinweist. Auch sind
durch das eher pragmatisch ausgerichtete Vorgehen dieser Untersuchungen keine theore-
tischen Wirkungszusammenhénge moglich. Zusammenhinge zwischen den Kontextbe-
dingungen und Untersuchungsmerkmalen (z.B.: Kooperation, Nutzung) fehlt grossten-
teils. An diesen Zusammenhingen orientiert sich das SNF-Projekt und untersucht unter
anderem die Zusammenhénge zwischen der interprofessionellen Kooperation und unter-
schiedlichen Kontextmerkmalen.

Die Evaluationsforschung in der Schweiz ist gemiss Drilling et al. (2010) primér auf die
Wirkung der psychosozialen Beratung auf die Zielgruppe ausgerichtet. Dies bedeutet,
dass sich die Ergebnisse mehrheitlich auf der Einzelfallebene, respektive Individual-
ebene, befinden. Die Erforschung von Wirkungszusammenhingen in Bezug auf grossere
Einheiten, wie Schulen oder Organisationen ist eher selten. Daher wird im Rahmen des
Forschungsprojekts auch die Kooperation mit schulexternen Angeboten untersucht.

Die Nutzerinnen- und Nutzerforschung der Schulsozialarbeit befasst sich mehrheitlich
mit der subjektiven Beurteilung von Angeboten, respektive der Nutzung der Schulsozial-
arbeit. Uber die Sozialstruktur der Nutzerinnen und Nutzer der Schulsozialarbeit ist we-
nig bekannt. Es liegen folglich wenige Studien vor, die die soziokonomischen und sozi-
odemografischen Merkmale der Schiilerinnen und Schiiler, die das Angebot der Schulso-
zialarbeit in Anspruch nehmen, erforscht haben. Auch ist bisher wenig Wissen vorhan-
den, inwiefern sich die Nutzung des Angebots der Schulsozialarbeit nach Gruppe der
Schiilerinnen und Schiiler unterscheidet. Bei dieser Forschungsliicke setzt der zweite
Themenschweprunkt des Forschungsprojekts an, indem an 32 Schulen alle Schiilerinnen
und Schiiler der 5. bis 8. Klasse zur Nutzung des Angebots Schulsozialarbeit befragt wur-
den.

Auf die bis hierhin erwéhnten Forschungsliicken wird im Rahmen des SNF-Projekts de-
taillierter eingegangen. Die vorliegende Dissertation erforscht zwei weitere Themenbe-
reiche. Ergiinzend zu den angedachten untersuchten Zusammenhingen von interprofessi-
oneller Kooperation und diversen Merkmalen wird die Vertrauensbeziehung der drei Pro-
fessionen untersucht. Professionssoziologische Untersuchungen, die den Fokus auf Ver-

trauen in der interprofessionellen Kooperation legen, sind bisher wenige bekannt. Die
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Vertrauensbeziehung von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen wurden bisher vor
allem qualitativ erforscht sowie theoretisch diskutiert. Quantitative Studien, die drei Per-
spektiven (Schulleitende, Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende) miteinander verglei-
chen, fehlen bisher grosstenteils.

Der transformationale sowie der partizipative oder distributive Fiihrungsstil weisen eine
langere Forschungstradition auf. Insbesondere hat sich gezeigt, dass diese Fiihrungsstile
im System Schule oft angewendet werden und einige positive Outcomes zeigen in Hin-
blick auf die Leistung und das Team. Inwiefern aber ein Zusammenhang besteht zwischen
dem Fiihrungsstil der Schulleitung und der interprofessionellen Kooperation mit der
Schulsozialarbeit, wurde bisher noch nicht erforscht. Aus diesem Grund wird in der vor-
liegenden Dissertation der Fokus auf den Zusammenhang zwischen dem partizipativen,
dem transformationalen Fiihrungsstil und der interprofessionellen Kooperation gelegt.
Im nachfolgenden Kapitel wird detailliert auf das Vorgehen und das Untersuchungsdes-

ign der Gesamtstudie eingegangen.

4.1. Vorgehen und Untersuchungsdesign

Im folgenden Kapitel wird zuerst auf den Zeitplan, respektive die verschiedenen Pro-
jektphasen eingegangen. Anschliessend wird das Untersuchungsdesign der Studie be-
schrieben, bevor im Detail die Rekrutierung der Schulsozialarbeitenden, der Schulleiten-
den und der Lehrpersonen dargestellt wird.

In der Abbildung 3 ist der Zeitplan der SNF-Studie dargestellt. Im Juni 2015 war Projekt-
start. In dieser ersten Projektphase wurden alle Notwendigkeiten aufbereitet fiir die an-
schliessende Datenerhebung der Schulsozialarbeitenden, der Schulleitenden sowie der
Lehrpersonen. Wichtig in dieser Projektphase war vor allem die Recherchearbeit zu den
Kontaktangaben der Schulsozialarbeitenden, da kein zentrales Adressregister der Schul-
sozialarbeitenden existierte. Zentral war auch die Identifizierung der Mitglieder der Be-
gleitgruppe sowie das Erstellen der drei Fragebogen und die Planung der gesamten Lo-
gistik fiir die Datenerhebung. Ab August 2016 startete die Datenerhebung «Kooperati-
onsformeny. Gleichzeitig wurde die zweite Erhebung «Nutzungsstrukturen» vorbereitet.
Ab Januar 2018 wurde mit den Analysen begonnen, sowie die 32 Berichte fiir die Schulen

erstellt. Ende 2018 wurden Publikationen verfasst, sowie Vortrige gehalten.
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Abbildung 3: Zeitplan SNF-Studie Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen

Quelle: Hostettler et al. 2020:26

Das Untersuchungsdesign des SNF-Projekts sieht wie folgt aus. Beim SNF-Projekt han-
delt es sich um eine quantitative Querschnittstudie, die auf einem mehrstufigen Stichpro-
benverfahren basiert (Diekmann 2007). Die Ziehung einer reprisentativen Stichprobe er-
wies sich als schwierig, da kein zentrales Adressregister der Schulsozialarbeitenden der
Deutschschweiz existierte. Somit fehlten Angaben zur Anzahl der Schulsozialarbeitenden
und der Schulhéduser, die Schulsozialarbeit anbieten. Aus diesem Grund wurde eine
Vollerhebung in der Deutschschweiz durchgefiihrt. Da die Schulsozialarbeit heterogen
organisiert ist, wurden unterschiedliche Informationsquellen konsultiert. Als erster
Schritt wurde die Grundgesamtheit der Schulsozialarbeitenden der Deutschschweiz be-
stimmt. Eine erste Schétzung der Bruttostichprobe konnte aufgrund der Angaben von

Gschwind (2014) vorgenommen werden. Weiter wurden verschiedene Register
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konsultiert, lokale, regionale, kantonale und nationale (z.B. http://schulsozialarbeit.ch).

Erschwerend fiir die Erstellung der Bruttostichprobe war nicht lediglich die heterogene
Organisation der Schulsozialarbeit, sondern dass die Schulsozialarbeit ein dynamisches
Arbeitsfeld ist, weshalb beispielsweise kantonale Listen aktualisiert werden mussten oder
erst durch Nachfrage des Projektteams Kontaktlisten erstellt wurden. Da unterschiedliche
Tragerschafsformen im Feld der Schulsozialarbeit existieren (vgl. Kapitel 2.3), wurden
unterschiedliche Rekrutierungsstrategien gewdéhlt: Kontaktierung der Stellenleitung,
Kontaktierung der zustéindigen Person auf kommunaler oder kantonaler Ebene oder Kon-
taktierung von Schliisselpersonen in der Schulsozialarbeit mit einer guten Vernetzung.

Nach dem Zusammentragen der Kontaktangaben begann die Telefonrekrutierung. In ei-
nem ersten Schritt wurden den Stellenleitenden der Schulsozialarbeitenden per E-Mail
eine Projektinformation zugeschickt und danach telefonisch kontaktiert. Beim Telefonat
wurden Fragen zum Projekt beantwortet und um die Kontaktangaben der Schulsozialar-
beitenden gebeten. Dieses Vorgehen wiederholte sich bei den Schulsozialarbeitenden.
Am Telefon wurden jeweils Fragen geklért und die Teilnahme an der Studie besprochen.
Bei Schulsozialarbeitenden, die fiir mehrere Schulhduser zustindig waren, wurde eines
der Schulhduser durch Wiirfeln zufdllig ausgewihlt. Die Schulsozialarbeitenden wurden
gebeten, alle Antworten zum Fragebogen explizit auf dieses Schulhaus zu beziehen. Da-
bei wurden nur Schulhduser in die Zufallsstichprobe einbezogen, bei denen die Schulso-
zialarbeit mindestens 10 Prozent (einen halben Tag) anwesend ist. Anschliessend erhiel-
ten die Schulsozialarbeitenden einen personalisierten Link fiir die Onlinebefragung. Da
die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und
Schulleitenden an einem Schulhaus untersucht wird, wurden gleichzeitig auch Namen
und Kontaktdaten der Schulleitung am zufillig ausgewdhlten Schulhaus erfragt. Falls
mehr als eine Schulleitung fiir das Schulhaus zustindig war, wurde wiederum per Wiir-
felverfahren eine Person ausgewéhlt. Als Nichstes wurde die zustidndige Schulleitung
kontaktiert und um Teilnahme gebeten, wobei das gleiche Vorgehen wie bei den Schul-
sozialarbeitenden angewendet wurde, aber ohne zuféllige Auswahl des Schulhauses, da
das Schulhaus bereits durch die Schulsozialarbeiterin oder den Schulsozialarbeiter auser-
wihlt wurde. Auch die Schulleitenden erhielten einen personalisierten Link fiir die On-
linebefragung. Mit der Schulleitung wurde ebenfalls die Teilnahme des Lehrerinnen- und
Lehrerkollegiums an der Studie besprochen. Da es aufgrund von Erfahrungen aus abge-
schlossenen Befragungen an der PHBern eher schwierig ist, eine Zusage fiir Lehrperso-

nenbefragungen zu erhalten, war das Ziel, den Lehrpersonen unterschiedliche Varianten
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zur Beantwortung des Fragebogens anzubieten. Eine erste Variante war die Durchfiihrung
der Befragung im Rahmen einer Kollegiumssitzung mittels Papierfragebogen. Dabei
schickte das Projektteam der Schulleitung ein Paket mit den Fragebdgen und einer ent-
sprechenden Anleitung zu. Wichtig war, dass die Anonymitét der Lehrpersonen beim
Ausfiillen des Fragebogens gewihrleistet werden konnte. Deshalb wurde zu jedem Fra-
gebogen ein verschliessbares Couvert beigefligt, das verschlossen an die Schulleitung re-
tourniert wurde. Eine zweite Variante war die Beantwortung des Papierfragebogens in
einem individuellen Setting, was bedeutet, dass die Lehrpersonen den Papierfragebogen
individuell ausfiillen konnten und mittels frankierten Riicksendecouverts an das Projekt-
team retournierten. Eine dritte Moglichkeit war, wie bereits bei der Schulsozialarbeit und

der Schulleitung, eine Onlinebefragung.

4.2. Datengrundlage

Die Datenerhebung startete im August 2016 und endete im Dezember 2017. Identifiziert
und kontaktiert wurden schliesslich 1059 Schulsozialarbeitende, wovon an 858 Schulso-
zialarbeitende der Link zur Onlinebefragung verschickt wurde (Tabelle 1). 201 Schulso-
zialarbeitende wurden zwar identifiziert, erhielten aber keinen Link. Der Grund dafiir war
unter anderem, dass diese Schulsozialarbeitenden mehrmals telefonisch kontaktiert wur-
den, aber nicht erreicht wurden oder auf die Nachricht auf der Mailbox nicht reagierten.
Weitere Griinde fiir die Nicht-Teilnahme waren Zeitmangel, Krankheit, Mutterschaft,
Weiterbildung oder fehlendes Interesse. Insgesamt nahmen 811 Schulsozialarbeitende an
der Befragung teil und fiillten einen Fragebogen aus, was einer Riicklaufquote von 94.5
Prozent entspricht. 858 Schulleitende wurden kontaktiert und einen Link zur Onlinebe-
fragung haben 596 Schulleitende erhalten. 546 Schulleitende haben den Fragebogen aus-
gefiillt, was einem Riicklauf von 91.6 Prozent entspricht. Griinde fiir die Nicht-Teilnahme
der Schulleitenden waren vor allem Zeitmangel, Schutz der Lehrpersonen vor Uberbelas-
tung, Teilnahme an anderen Studien oder Evaluationen, andere Prioritdten oder fehlendes
Interesse an der Studie. Zudem lag die Entscheidung, ob die Lehrpersonen am Schulhaus
befragt werden konnten, bei der Schulleitung. In 360 Féllen oder Schulhéusern durften
die Lehrpersonen ebenfalls befragt werden. Dies bedeutet gleichzeitig, dass an 360 Schu-
len Informationen von allen drei Berufsgruppen vorhanden sind. Die Grundgesamtheit
der Lehrpersonen ist nicht identifizierbar, da ein mehrstufiges Auswahlverfahren gewihlt

wurde. Deshalb kann lediglich der Riicklauf berechnet werden. Insgesamt wurden 14'068
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Lehrpersonen zur Befragung eingeladen, wovon 6273 den Fragebogen ausgefiillt haben

und somit einen Riicklauf von 44.6 Prozent ausmacht (Hostettler et al. 2020).

Tabelle 1: Stichprobe

Akteurinnen / Grundge- Zur Online- Realisierte Riicklauf  Riicklauf

Akteure samtheit und Befragung Stichprobe  Brutto- Netto-
kontaktiert eingeladen stichprobe stich-
(Bruttostich-  (Nettostich- probe
probe) probe)

Schulsozialarbei- 1059 858 811 76.6 94.5

tende

Schulleitungen 858 596 546 63.6 91.6

Lehrpersonen - 14068 6273 - 44.6

Schulen, bei denen - 546 360 - 65.9

alle drei Berufsgrup-

pen befragt werden

konnten (SL, LP,

SSA)

Quelle: Hostettler et al. (2020:31)

4.3. Fragebogen

In den folgenden Abschnitten werden die drei Fragebogen der SNF-Studie detailliert be-
schrieben. Dabei wurde pro Profession ein Fragebogen erstellt. Schulleitende und Schul-
sozialarbeitende fiillten die Fragebogen online aus, wihrend Lehrperson die Moglichkeit
hatten, den Fragebogen online oder in Papierform auszufiillen. Folgend wird der Aufbau

jedes Fragebogens kurz erldutert.

4.3.1. Fragebogen Schulsozialarbeitende
Der Fragebogen der Schulsozialarbeitenden (vgl. Anhang 11.3) war im Vergleich zu den
anderen beiden Fragebogen der umfangreichste Fragebogen, da zusétzlich zur interpro-
fessionellen Kooperation Hintergrundinformationen tiiber die Schulsozialarbeit erhoben
wurden. Das Ausfiillen des Fragebogens dauerte zwischen 30-40 Minuten. Als Eroff-
nungsfragen wurden im ersten Frageblock Fragen zur Organisation der Schulsozialarbeit
gestellt. Da die Aufmerksamkeit beim Ausfiillen des Fragebogens zuerst steigt und dann
allméhlich abnimmt (Diekmann 2007), dienten diese ersten Fragen, die aus Sicht des Pro-
jektteams relativ einfach und schnell zu beantworten waren, die Teilnehmenden auf das

Hauptthema, ndmlich die interprofessionelle Kooperation, hinzufiihren. Dieser erste
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Frageblock umfasste Fragen zur Anzahl zustdndiger Schulhduser, Einfithrungsjahr der
Schulsozialarbeit im Schulhaus, Anwesenheit im Schulhaus, Haufigkeit der Sitzungen
von Schulsozialarbeit und Schulleitung, Vorhandensein eines Arbeitsplatzes im Schul-
haus, Tragerschaft, Einzugsgebiet der Schulsozialarbeit, Vorhandensein von schriftlichen
Dokumenten in Zusammenhang mit der Zusammenarbeit sowie Einschéitzung der regio-
nalen Unterstiitzungsangebote fiir Familien.

Der zweite Frageblock handelte von der Zusammenarbeit mit anderen Personen im Ar-
beitsalltag und beinhaltete die Hauptfragen zur interprofessionellen Kooperation. Der
Frageblock wurde zuerst mit ein paar rasch zu beantwortenden Fragen beziiglich der Zu-
sammenarbeit eingeleitet wie Teamgrdsse, Einschdtzung der Kooperation im Team der
Schulsozialarbeitenden, Vorhandensein von Teamgeféssen, Unterstiitzung durch den di-
rekten Vorgesetzten oder die direkte Vorgesetzte. Darauf folgten die 20 zentralen Fragen
zur interprofessionellen Kooperation. Diese Fragen beantworteten die Schulsozialarbei-
tenden einmal in Bezug auf die Schulleitung und einmal in Bezug auf das Lehrerinnen-
und Lehrerkollegium. In diesem Frageblock wurden weiter Fragen integriert, die im Rah-
men der SNF-Studie als Einflussfaktoren untersucht wurden. Erfragt wurden konkret die
Einflussfaktoren Motivation zur Kooperation, Rollenklarheit, Autonomie, Datenschutz,
vorhandene Zeit fiir den Austausch, Informationsaustausch, Vorhandensein von Mailver-
teiler und Ablagesystem und Vertrauen. Am Schluss dieses umfangreichen Frageblocks
konnten Schulsozialarbeitende in zwei offenen Textfeldern die beiden folgenden Fragen
beantworten: «Die Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen kann herausfordernd
sein. Haben Sie schon Situationen erlebt, in denen die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen
und/oder der Schulleitung schwierig oder unmoglich war? Falls ja, was machte die Zu-
sammenarbeit schwierig?» sowie «Welche organisatorischen Merkmale und Strukturen
sind Threr Ansicht nach besonders wichtig fiir eine gelingende Zusammenarbeit?».

Der dritte Frageblock umfasste Fragen zur Nutzung der Schulsozialarbeit. In einem ersten
Frageblock interessierte, wie hédufig Schulsozialarbeitende mit den Schiilerinnen und
Schiilern an gewissen Problemen arbeiten. Dabei wurde eine umfangreiche Liste mit
Problemen (in Anlehnung an Schermer (2010) abgefragt. Weiter wurden Fragen gestellt
zum Zeitaufwand zu gewissen Leistungsbereichen im Schulhaus. Schliesslich wurden
Fragen zur Elternarbeit, der Selbstwirksamkeit der Schulsozialarbeitenden sowie zur Kin-
deswohlgefdhrdung gestellt.

Der vierte Teil des Fragebogens umfasste Fragen beziiglich des Fiihrungsstils. Dieser

Themenbereich wurde eingeleitet mit Fragen, inwiefern die Schulleitung die
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Schulsozialarbeit unterstiitzt. Anschliessend wurden Fragen zur transformationalen und
partizipativen Fiihrung gestellt sowie das Vertrauen in den Vorgesetzten oder die Vorge-
setzte erfragt.

Der fiinfte Frageblock umfasste drei Fragen die Schulentwicklung betreffend. Dabei in-
teressierte insbesondere, ob und inwiefern die Schulsozialarbeit in die Schulentwicklung
einbezogen wird.

Der sechste Frageblock handelte von der Arbeitsbelastung und dem Handlungsspielraum
bei der Arbeit. Dabei wurde neben den beiden Themen Arbeitsbelastung und Handlungs-
spielraum abgefragt, inwiefern sich Schulsozialarbeitende erschopft fithlen durch die Ar-
beitssituation oder die Arbeit selbst.

Der siebte Teil des Fragebogens handelte von der interinstitutionellen Zusammenarbeit.
Dabei interessierte, inwiefern die Schulsozialarbeit mit Organisationen ausserhalb der
Schule zusammenarbeitet. Im ersten Frageblock wurde die Haufigkeit und die Form des
Austausches mit ausserschulischen Fach- und Beratungsstellen abgefragt. Im zweiten
Frageblock wurde die Intensitdt des Austausches mit ausgewdéhlten ausserschulischen
Fach- und Beratungsstellen abgefragt.

Im achten und letzten Teil des Fragebogens wurden Angaben zur Person erfragt. Dabei
interessierten das Geschlecht, das Alter, der Beschiftigungsgrad, die Berufserfahrung,
der hochste Schulabschluss, die Richtung der Ausbildung, sowie die Absolvierung einer
Weiterbildung im Bereich der Schulsozialarbeit. Am Schluss dieses Frageblocks konnten
Schulsozialarbeitende abschliessende Bemerkungen oder Anregungen im Rahmen eines

offenen Textfeldes platzieren.

4.3.2. Fragebogen Schulleitende
Der Fragebogen der Schulleitenden (vgl. Anhang 11.4) war derjenige Fragebogen, der in
Bezug auf den Umfang am zweitaufwindigsten ausfiel, also zwischen Fragebogen
Schulsozialarbeit und Fragebogen Lehrpersonen. Das Ausfiillen des Fragebogens dauerte
rund 30 Minuten. Als Er6ffnungsfragen wurden Fragen zur Organisation der Schulsozi-
alarbeit und zusitzlich Fragen zur Organisation der Schule gestellt. Konkret wurden ei-
nige Fragen doppelt gestellt, um vergleichende Analysen von Schulsozialarbeitenden und
Schulleitenden durchfiihren zu konnen. Es wurden die folgenden identischen Fragen den
Schulleitenden sowie den Schulsozialarbeitenden gestellt: Anzahl zustéindiger Schulhéu-

ser, Einflihrungsjahr der Schulsozialarbeit im Schulhaus, Héufigkeit der Sitzungen von
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Schulsozialarbeit und Schulleitung, Trigerschaft, Einzugsgebiet der Schulsozialarbeit,
Vorhandensein von schriftlichen Dokumenten in Zusammenhang mit der Zusammenar-
beit. Im Fragebogen der Schulleitenden wurden die folgenden zusitzlichen Angaben er-
fragt: Funktion des Schulleiters oder der Schulleiterin, Zustdndigkeit Schulstufe, Wahr-
nehmung der Schulsozialarbeit als gleichberechtigte Partnerin, Beschéftigungsgrad sowie
die Anzahl Schiilerinnen und Schiiler im Schulhaus.

Der zweite Frageblock handelte von der Zusammenarbeit mit anderen Personen im Ar-
beitsalltag und beinhaltete ebenfalls die Hauptfragen zur interprofessionellen Koopera-
tion. Zuerst wurden die Schulleitenden, die gleichzeitig auch einen Lehrauftrag ausfiihr-
ten, nach der Kooperation im Lehrerinnen- und Lehrerkollegium gefragt. In einer weite-
ren Frage interessierte die Kooperation mit anderen Schulleiterinnen oder Schulleitern.
Danach folgten die 20 wesentlichen Fragen zur interprofessionellen Kooperation mit der
Schulsozialarbeit. Darauf folgten dieselben Fragen beziiglich der Einflussfaktoren, die im
Rahmen der SNF-Studie untersucht wurden: Motivation zur Kooperation, Rollenklarheit,
vorhandene Zeit fiir den Austausch, Informationsaustausch, Vorhandensein von Mailver-
teiler und Ablagesystem und Vertrauen. In diesem Frageblock wurden Schulleitende zu-
satzlich um eine Einschitzung gebeten, wie oft sie mit der Schulsozialarbeit bei gewissen
Tatigkeiten zusammenarbeiten.

Der dritte Teil des Fragebogens fokussierte auf den Nutzen und die Nutzung der Schulso-
zialarbeit. Zuerst wurden Schulleitende um eine Einschéitzung gebeten, wie hoch sie ihre
personliche Belastung einschitzen durch soziale und familidre Probleme der Schiilerin-
nen und Schiilern. Anschliessend wurden Fragen gestellt in Bezug auf die Entlastungs-
wahrnehmung durch die Arbeit der Schulsozialarbeit. Abgefragt wurden in diesem Teil
des Fragebogens Fragen zum Datenschutz und zur Schweigepflicht der Schulsozialarbeit
sowie Fragen zur Selbstwirksamkeit. Daraufthin folgte wie bereits bei den Schulsozialar-
beitenden eine umfangreiche Liste mit Problemen in Zusammenhang mit den Schiilerin-
nen und Schiilern. Schulleitende wurden um ihre Einschidtzung gebeten, wie wichtig bei
diesen Problemen das Eingreifen der Schulsozialarbeit ist. Abschliessend wurden Fragen
zur Elternarbeit sowie zur Kindeswohlgefdhrdung gestellt.

Der vierte Frageblock umfasste drei Fragen die Schulentwicklung betreffend. Diese Fra-
gen wurden gleich formuliert wie diejenigen im Fragebogen der Schulsozialarbeitenden,
jedoch als Einschitzung aus Sicht der Schulleitenden formuliert.

Der fiinfte Teil des Fragebogens umfasste Fragen beziiglich des Fiihrungsstils. Dieser

Themenbereich wurde eingeleitet mit Fragen, inwiefern die Schulleitung der Meinung ist,
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die Schulsozialarbeit zu unterstiitzen. Anschliessend wurden Fragen zur transformationa-
len und partizipativen Fithrung gestellt. Bei diesen drei Frageblocken handelte es sich
jeweils um Selbsteinschitzungen der Schulleitenden.

Der sechste Frageblock handelte von der Arbeitsbelastung und dem Handlungsspielraum
bei der Arbeit und ist identisch wie beim Fragebogen der Schulsozialarbeitenden.

Der siebte und letzte Teil des Fragebogens handelte von personlichen Angaben der Teil-
nehmenden und abschliessenden Bemerkungen. Dabei interessierten das Geschlecht, das
Alter, der Beschiftigungsgrad allgemein, der Beschéftigungsgrad als Schulleiterin oder
Schulleiter, sowie die Berufserfahrung. Am Schluss dieses Frageblocks hatten die Schul-
leitenden die Mdglichkeit, abschliessende Bemerkungen oder Anregungen im Rahmen

eines offenen Textfeldes zu notieren.

4.3.3. Fragebogen Lehrpersonen

Der Fragebogen der Lehrpersonen (vgl. Anhang 11.5) war derjenige Fragebogen, der in
Bezug auf den Umfang am wenigsten zeitaufwandig war. Das Ausfiillen des Fragebogens
dauerte rund 20 Minuten. Als Er6ffnungsfragen wurden bei den Lehrpersonen zuerst die
personlichen Angaben abgefragt wie Name des Schulhauses, Alter, Geschlecht, Funktion,
Beschiftigungsgrad, Schulstufe und Berufserfahrung.

Der zweite Frageblock handelte von der Zusammenarbeit mit anderen Personen im Ar-
beitsalltag. Als erstes wurden Lehrperson nach der Kooperation innerhalb des Lehrerin-
nen- und Lehrerkollegiums befragt. Weiter wurden die Lehrpersonen nach der Verbun-
denheit mit der Schule befragt («Commitment»). Auch wurden Lehrpersonen gefragt, wie
héufig sie bei gewissen Tatigkeiten mit der Schulsozialarbeit zusammenarbeiten. Folgend
wurden die 20 Fragen zur interprofessionellen Kooperation mit der Schulsozialarbeit ab-
gefragt. Darauthin wurden Fragen gestellt beziiglich der Einflussfaktoren Motivation zur
Kooperation, Rollenklarheit, vorhandene Zeit fiir den Austausch, Informationsaustausch
und Vertrauen.

Im dritten Teil des Fragebogens wurden Fragen zur Nutzung und dem Nutzen der
Schulsozialarbeit gestellt. Dieser Teil des Fragebogens folgt exakt derselben Reihenfolge
wie der Fragebogen der Schulleitenden, mit einer Ausnahme. Und zwar wurde nach der
ersten Frage (Belastung durch soziale und familidre Probleme der Schiilerinnen und
Schiiler) die Frage eingefiigt, inwiefern Lehrpersonen die Schulsozialarbeit als gleichbe-

rechtigte Partnerin gegeniiber der Schule wahrnehmen.
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Der vierte Teil des Fragebogens umfasste Fragen beziiglich des Fiihrungsstils. Auch bei
diesem Frageblock wurden analog der beiden anderen Fragebogen einleitend einige Fra-
gen dazu gestellt, inwiefern aus Sicht der Lehrpersonen, die Schulleitung die Schulsozi-
alarbeit unterstiitzt. Folgend wurden Fragen zur transformationalen und partizipativen
Fiihrung gestellt.

Der fiinfte Teil des Fragebogens handelte von der Arbeitsbelastung und dem Handlungs-
spielraum bei der Arbeit und ist identisch wie bei den Fragebogen der Schulsozialarbei-
tenden und Schulleitenden.

Im sechsten und letzten Teil des Fragebogens hatten die Lehrpersonen die Moglichkeit,
abschliessende Bemerkungen oder Anregungen im Rahmen eines offenen Textfeldes zu

hinterlassen.

4.4. GiiteKkriterien

Fiir die Sicherung und Anerkennung von Forschungsergebnissen ist die Einhaltung wis-
senschaftlicher Giitekriterien zentral. Im Folgenden wird auf die drei Giitekriterien Ob-
jektivitdt, Reliabilitdt und Validitét eingegangen und in Zusammenhang mit der vorlie-
genden Erhebung gesetzt. Dabei wird erldutert, wie die drei Giitekriterien im Rahmen der

Studie gewéhrleitstet werden konnten.

4.4.1. Objektivitit
Das Giitekriterium Objektivitit driickt aus, inwiefern die Resultate unabhéngig sind von
der Person, die die Messungen durchfiihrt. Eine vollstindige Objektivitit ist gewéhrleis-
tet, wenn zwei Personen unabhéngig voneinander mit demselben Messinstrument diesel-
ben Ergebnisse erhalten. Diekmann (2007) unterscheidet zwischen zwei Formen der Ob-
jektivitit: der Durchfiihrungs- und der Auswertungsobjektivitdt. Durch die Erstellung der
Fragebogen (in einer Onlineversion und bei den Lehrpersonen, sowohl eine online als
auch eine Papierversion) konnte eine hohe Standardisierung erreicht werden. Durch die-
ses Vorgehen kann die Durchfiihrungsobjektivitit als erfiillt betrachtet werden. Ein Inter-
viewer-Effekt konnte bei den Onlinebefragungen ausgeschlossen werden, da die Teilneh-
menden den Fragebogen direkt am Bildschirm ausfiillten. Einzig bei denjenigen Lehrper-
sonen, die den Fragebogen im Rahmen einer Kollegiumskonferenz ausgefiillt haben,
konnte dieser Effekt nicht ausgeschlossen werden. Dem Forschungsteam ist es nicht mog-

lich nachzuvollziehen, inwiefern die Schulleitung respektive andere Lehrpersonen in das
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Ausfiillen des individuellen Fragebogens involviert waren. Um diesen Interviewereffekt
moglichst klein zu halten, wurde der Schulleitung eine klare Instruktion der Durchfiih-
rung der Befragung im Rahmen der Kollegiumskonferenz beigelegt. Auch erhielt jede
Lehrperson, die den Fragebogen ausfiillte, ein Begleitschreiben.

Aufgrund der quantitativen Erhebungsmethode konnte eine maximale Auswertungsob-
jektivitit erreicht werden (Diekmann 2007:249). Die Onlinedaten waren direkt iiber ein
Excel-File abrufbar und konnten somit direkt in das Statistikprogramm R importiert wer-
den. Die Papierfragebogen wurden in das Erhebungsprogramm Remark Office OMR ein-
gelesen, wodurch die Dateneingabe per Hand entfiel. Auch wurde eine automatisierte
Fehlerpriifung durch das Programm durchgefiihrt. Mit diesem Vorgehen konnte die Da-

tenauswertungsobjektivitit gewéhrleistet werden.

4.4.2. Reliabilitit

Die Reliabilitit eines Messinstruments ermoglicht Aussagen iiber die Zuverldssigkeit und
Reproduzierbarkeit von Messergebnissen. Die Gewihrleistung eines zuverldssigen Mess-
instruments wird dadurch garantiert, indem Messergebnisse unter denselben Bedingun-
gen replizierbar sind. Zur Reliabilititsbestimmung werden drei Methoden unterschieden:
Die Parallel-Test Methode erlaubt den Vergleich der Messungen von zwei (identischen)
Messinstrumenten. Durch dieses Verfahren kann die Ubereinstimmung der Ergebnisse
direkt verglichen werden und die Reliabilitét iiberpriift werden. Mittels der Test-Retest-
Methode besteht die Moglichkeit, das Messinstrument nach einer gewissen Zeit nochmals
anzuwenden. Dadurch kann tiberpriift werden, ob sich die Ergebnisse bei einer zweiten
Durchfiihrung der Messung voneinander unterscheiden. Die Test-Retest-Methode konnte
angewendet werden, wenn die gesamte Erhebung der vorliegenden Forschung zu einem
spéteren Zeitpunkt mit demselben Sample wiederholt wurde.

Die dritte Methode stellt die Testhalbierung (Split-half-Reliability) dar. Dabei wird ein
Messinstrument in zwei Halften aufgeteilt und anschliessend die Korrelation miteinander
verglichen. Eine Erweiterung dieser Methode ist die Itemkonsistenzanalyse. Diese Ana-
lyse ermoglicht es, die Reliabilitét statistisch zu ermitteln. Dieses Verfahren wurde bei
den vorliegenden Skalen durchgefiihrt, um die Homogenitét der Skalen zu priifen. Wei-

tere Informationen dazu sind im Kapitel 7.2 zu finden.

48



4.4.3. Validitit
Die Validitit eines Messinstruments gibt den Grad der Genauigkeit der Messung eines
Messinstruments an. Konkret ist ein Messinstrument valide, wenn dieses genau das misst,
was es tatsdchlich messen sollte (Diekmann 2007). Dabei existieren drei Formen der Va-
liditat: Inhaltsvaliditat, Kriteriumsvaliditat und Konstruktvaliditat.
Die Inhaltsvaliditét hat zum Ziel, alle relevanten Items in Verbindung mit der zu messen-
den Eigenschaft zu identifizieren. Durch diese Methode wird gewéhrleistet, dass alle we-
sentlichen zu erfassenden Merkmakle oder Items identifiziert wurden. Die Kriterumsva-
liditét zeigt, inwiefern die Ergebnisse der Messungen mit anderweitigen Merkmalen em-
pirisch korrelieren. Die Konstruktvaliditét bezieht sich darauf, inwiefern ein Messinstru-
ment fiir die Entwicklung von Theorien verwendet werden kann.
Um die Inhaltsvaliditét zu erreichen, wurde bei der Erstellung des Fragebogens eine ge-
naue Literaturrecherche vorgenommen, damit alle in der Literatur zentralen Merkmale
im Zusammenhang mit dem zu erfassenden Merkmal erhoben wurden. Auch wurden bei
der Durchfiihrung des Pretest Vertreterinnen und Vertreter der Berufsverbiande sowie Fa-
chexpertinnen und Fachexperten gebeten, auf fehlende Merkmale oder Fragen hinzuwei-
sen.
Die Kriterumsvaliditit konnte in der vorliegenden Studie nicht erreicht werden. Primér
wurde angedacht, dass die Kriterumsvaliditdt aufgrund der drei verschiedenen Erhe-
bungsinstrumente erreicht werden kann. Da aber die Formulierungen der Messinstru-
mente jeweils abweichen (beispielsweise professionsabhingige Formulierungen), erwies
sich ein direkter Vergleich als schwierig. Die Kriterumsvaliditdt konnte bei einer zweiten
Durchfiihrung der Erhebung erreicht werden.
Die Konstruktvaliditét priift, ob die durch das Messinstrument erhobenen Daten von einer
empirisch gepriiften Theorie vorhergesagt werden. Da in der vorliegenden Forschung
eine explorative sowie hypotheseniiberpriifende Vorgehensweise verwendet wurden,
kann die Konstruktvaliditit teilweise erreicht werden. Anhand von theoretischen Uberle-
gungen wurden Hypothesen formuliert, die mit den entsprechenden Daten und Testver-

fahren tiberpriift werden konnten.
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5. Theoretischer Rahmen

Im folgenden Kapitel werden die Definitionen der Begriffe interprofessionelle Koopera-
tion und Vertrauen dargestellt. Folgend werden die Theorien zur interprofessionellen Ko-
operation, zum Vertrauen und zur partizipativen und transformationalen Fiihrung be-
schrieben. Anschliessend folgt die Beschreibung des Konzepts der interprofessionellen

Kooperation.

5.1. Definitionen

Interprofessionelle Kooperation

Interprofessionelle Kooperation wird in der vorliegenden Untersuchung definiert nach
dem Verstindnis von Bronstein (2003) und wird wie folgt verstanden: «The definition of
interdisciplinary collaboration is an effective interpersonal process that facilitates the
achievement of goals that cannot be reached when individual professionals act on their
own» (Bronstein 2003:113). Durch die Kooperation, die ein gemeinsamer zwischen-
menschlicher Prozess darstellt, werden gemeinsame Ziele erreicht, die ohne diese Zusam-

menarbeit nicht erreicht werden konnen.

Vertrauen

In der vorliegenden Untersuchung wird jeweils vom spezifischen Vertrauen gesprochen.
Dieses wird nach (Wagenblass 2004:106) und in Anlehnung an Giddens (1995) wie folgt
definiert: «[...] d.h. Vertrauen als eine grundlegende positive Erwartung in Bezug auf das
institutionalisierte Handeln der Professionellen als Vertreterlnnen der Institution, das auf
dem Glauben beruht, dass die Professionellen die ihnen anvertrauten Verpflichtungen und
Verantwortlichkeiten erfiillen, ohne dabei ihre individuellen Interessen den Interessen der
AdressatInnen iiberzuordnen.» Spezifisches Vertrauen bedeutet also, dass die Professio-
nellen als Expertinnen und Experten handeln und die damit einhergehenden Aufgaben
wahrnehmen, ohne dabei die eigenen personlichen Interessen vor diejenigen der Koope-

rationspartnerinnen und -partner zu stellen.
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Profession

In der vorliegenden Studie werden die Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen, sowie
Schulleitende als Profession bezeichnet und auch als eigenstindige Profession verstan-
den. Insbesondere im Berufsfeld der Sozialen Arbeit besteht ein reger Diskurs iiber die
Professionalisierung der Sozialen Arbeit. Ein Diskurs iiber die Professionalisierung der
Sozialen Arbeit liegt nicht im Fokus dieser Arbeit, weshalb auf die folgende Literatur

verwiesen wird (Dewe und Otto 2012; Oevermann 2008; Staub-Bernasconi 2009).

5.2. Theorien

In den folgenden Kapiteln werden die Theorien zur Kooperation, zum Vertrauen, zur

transformationalen Fithrung sowie zur partizipativen Fithrung vorgestellt.

5.2.1. Kooperation

Tomasello und Zeidler (2010) gehen davon aus, dass alle sozialen Lebewesen kooperativ
geboren werden, da sie zusammen in Gruppen leben. Die Autoren betonen, dass die Ko-
operationspartnerinnen und -partner im Rahmen der gemeinsamen Handlung oder Akti-
vitét fiir die Absicht oder das Ziel des Kooperationspartners oder der -partnerin bereit sein
miissen. Zwei zentrale Merkmale sind fiir eine gemeinsame Handlung wichtig: Erstens
ist fiir die gemeinsame Handlung ein gemeinsames Ziel vorhanden. Zweitens befinden
sich die Kooperationspartnerinnen oder -partner in einem Abhédngigkeitsverhéltnis. Sie
miissen sich koordinieren, ihre Rollen und das gemeinsame Vorgehen besprechen und
abstimmen.

Axelrod (2009) untersucht, inwiefern Individuen aus Eigeninteresse handeln oder koope-
rieren. Insofern stellt Axelrod eine Theorie auf, die umreisst, welche Faktoren fiir eine
gelingende Kooperation zentral sind. Das Gefangenendilemma ist eine abstrakte Situa-
tion, in der durch die Verfolgung des Eigeninteresses jeder Kooperationspartner oder jede
Kooperationspartnerin individuell den grossten Nutzen anstrebt, wihrend durch gegen-
seitige Kooperation jede und jeder bessergestellt ist®. Insofern zeigt das Gefangenendi-
lemma eine Situation auf, in der die Verfolgung des Eigeninteresses der Kooperations-

partnerinnen und des Kooperationspartners zu einer Verschlechterung der Situation fiihrt.

® Die genaue Beschreibung und der Beweis der Theoreme von Axelrod sprengt den Rahmen dieser Arbeit,
weshalb fiir weitere Details auf die Quelle von Axelrod (2009) und Schofield, Norman (1985) verwiesen
wird.
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Das Grundproblem liegt also darin, ob sich diese kooperativ oder egoistisch verhilt, nicht
vorausgesagt werden kann. Der zentrale Punkt bei dieser Situation oder des Dilemmas ist
es, dass die beiden Personen, die in einer Kooperationsbeziehung stehen, die Entschei-
dung treffen miissen, sich entweder kooperativ zu verhalten, mit dem Risiko, dass die
Kooperationspartnerin oder der Kooperationspartner egoistisch, also nicht kooperativ
handelt (defektiv), und somit zum Nachteil der Kooperationspartnerin oder des Koopera-
tionspartners. Moglicherweise handeln auch beide Kooperationspartnerinnen und -part-
ner nicht kooperativ, oder ein Kooperationspartner handelt kooperativ und die Koopera-
tionspartnerin selbst handelt nicht kooperativ.

Axelrod (2009) schldgt in seinem Buch vier Prinzipien vor, die fiir ihn wichtig sind fiir
ein erfolgreiches Verhalten in einer Kooperationsbeziehung: (1) sei nicht neidisch, (2)
defektiere’ nicht als erster, (3) erwidere sowohl Kooperation als auch Defektion und (4)
sei nicht zu raffiniert.

(1) Sei nicht neidisch in einer Kooperationsbeziehung bedeutet, dass nicht von einem
Nullsummenspiel ausgegangen werden soll. Es muss nicht zwingend einen Verlier oder
eine Verliererin geben und einen Gewinner oder eine Gewinnerin. Problematisch in einer
Kooperationsbeziehung ist es, dass der Mensch dazu neigt, sich mit der gegentiberstehen-
den Person zu vergleichen, was nach Axelrod (2009) zu Neid fithren kann. Dies wiederum
kann dazu fiihren, den Erfolg des Kooperationspartners oder der Kooperationspartnerin
zu korrigieren, respektive sich nicht mehr kooperativ zu verhalten. Daher wird auf die
Erfolgsstrategie von TIT FOR TAT?® (wie du mir, so ich dir) verwiesen, bei der beide
Kooperationspartnerinnen und -partner wechselseitige Erfolge erzielen. Es macht folglich
in einer Kooperationsbeziechung wenig Sinn, neidisch zu sein und entsprechend sich
nicht-kooperativ zu verhalten, da der Erfolg des Kooperationspartners oder der -partnerin
eine Voraussetzung ist fiir den eigenen Erfolg.

(2) Defektiere nicht als erster meint, dass es sich in einer Kooperationsbeziehung lohnt,
zu kooperieren, solange der Kooperationspartner oder die Kooperationspartnerin auch
kooperiert. Nach Axelrod (2009) ist diese Regel, nicht als Erster zu defektieren, die er-
folgreichste Strategie fiir eine gelingende Kooperation. Axelrod argumentiert, dass das

Zuwarten auf das Kooperieren des Kooperationspartners oder der Kooperationspartnerin

7 Defektion bedeutet nicht-kooperieren.

8 Der Begriff TIT FOR TAT bedeutet «wie du mir, so ich dir». Im Rahmen des Gefangenendilemmas wird
in einem ersten Zug kooperiert, und im zweiten dasjenige Verhalten wiederholt, das der Kooperations-
partner oder die Kooperationspartnerin gezeigt hat.
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(mit gleichzeitigem eigenem Verhalten des Defektierens) dahingehend riskant ist, da das
eigene nicht-kooperative Verhalten zu einer Vergeltung des Gegeniibers fithren wird. Aus
dieser Situation, die von gegenseitiger Ausbeutung und Defektion geprégt ist, ist es
schwierig, wieder herauszukommen.

(3) Erwidere sowohl Defektion als auch Kooperation. Diese Strategie erklért das Prinzip
der Gegenseitigkeit und das Prinzip von TIT FOR TAT. Denn dieses Prinzip gefdhrdet
nicht den eigenen Erfolg, sondern ist in der Interaktion mit Kooperationspartnern und
Kooperationspartnerinnen erfolgreich. TIT FOR TAT unterscheidet auch zwischen Ko-
operation und Defektion, respektive reagiert auch entsprechend mit einer Defektion oder
Kooperation. Mit der Reaktion einer Defektion auf eine Defektion wird mit dem Prinzip
TIT FOR TAT das Gleichgewicht zwischen Nachsicht und Bestrafung eingehalten. Wenn
nach einer Defektion keine Defektion folgt, wird riskiert, ausgebeutet zu werden.

(4) Sei nicht zu raffiniert. Dieses Prinzip umreisst, dass mit einer zu komplizierten und
raffinierten Strategie, erfolgreich zu sein, das Risiko auf Defektion besteht. Wenn diese
Strategie des Erfolgs zu raffiniert und kompliziert ist, verursacht dies Verwirrung beim
Kooperationspartner oder der Kooperationspartnerin, da dessen Handlungen nicht mehr
einschétzbar, respektive vorhersehbar sind. Das Prinzip TIT FOR TAT zeichnet sich
dadurch aus, dass diese Strategie einfach zu verstehen ist und fiir den Kooperationspartner
oder die Kooperationspartnerin eine Sicherheit im Sinne der Vorhersehbarkeit ermog-
licht. Und entsprechend handelt auch der Kooperationspartner oder die Kooperationspart-
nerin mit kooperativem Verhalten und nicht mit Defektion.

Die Theorie der Kooperation widerspiegelt die vorliegende Situation, also die Zusam-
menarbeit von Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und der Schulleitenden. Alle drei
Professionen befinden sich im Berufsalltag in einer Kooperationsbeziehung. Handlungen,
Ziele und Aufgaben konnen im Vornherein miteinander abgesprochen und vereinbart
werden, ob sich die oder der Kooperationspartner an die Abmachungen halten, kann nicht
mit Sicherheit vorhergesagt werden, respektive ist nicht vorhersehbar. Da die interpro-
fessionelle Kooperation aber fiir die Schiilerinnen und Schiilern ein Mehrwert darstellt,
und fiir alle drei Professionen das Wohl der Kinder und Jugendlichen ein iibergeordnetes
Ziel darstellt, ist es nachvollziehbar, dass alle drei Professionen kooperativ und nicht ego-

istisch (defektiv) handeln.
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5.2.2. Vertrauen

Vertrauen ist wichtig flir die Beziehung gesellschaftlicher Institutionen, als auch fiir die
sozialen Beziehungen der Akteurinnen und Akteure. Vertrauen bildet sozusagen die Basis
jeglicher Austauschprozesse. In der vorliegenden Arbeit wird ein soziologisches Ver-
stdndnis von Vertrauen niher betrachtet. Es wird vor allem auf die beiden Soziologen
Luhmann und Giddens Bezug genommen. Luhmann und Giddens verfolgen nicht genau
dasselbe Verstindnis von Vertrauen (Luhmann® folgt einem systemtheoretischen Zugang
wihrend Giddens'® einem strukturtheoretischem folgt). In diesem Unterkapitel werden
beide Sichtweisen einbezogen, der Fokus liegt dabei auf der Vertrauenstheorie nach Gid-
dens.

Um Giddens Gedankenstridnge beziiglich des Vertrauens zu verstehen, beginnt er in der
vormoderne Zeit. Giddens erkldrt Vertrauen als konstitutives Strukturmerkmal spétmo-
derner Gesellschaften (Giddens 1995). Wichtig zu erwihnen, ist, dass in vormodernen
Gesellschaften das Zusammenleben vorhersehbar war, da dieselben Personen zusammen-
lebten und keine unbekannten Personen in die Gemeinschaft aufgenommen wurden.
Durch die rdumliche und zeitliche Néhe und die sozialen Beziehungen entstand Vertrauen
sozusagen als Nebenprodukt. In der heutigen Gesellschaft trifft dies nicht mehr zu, denn
unterschiedliche Menschen treten miteinander in Kontakt. Giddens erklért dies so, dass
der Wandel des Vertrauens aus der Dynamik der Moderne und den sich dadurch verin-
derten sozialen Interkationen / Beziehungen entstanden ist. Giddens begriindet drei Merk-

male des Wandels der Vertrauensbeziehungen:

e Trennung von Raum und Zeit
e Entbettung sozialer Systeme

e Reflexive Ordnung und Umordnung

In vormodernen Gesellschaften gab es keine Trennung von Raum und Zeit. Diese beiden
Bereiche waren sozusagen eins, respektive eine grosse Distanz zweier Orte konnte ledig-
lich mit viel Aufwand erreicht werden. Das gesellschaftliche Leben funktionierte in der
vormodernen Zeit nur unter physischer Prisenz der Personen oder anders ausgedriickt,

unter deren Anwesenheit. Giddens erldutert, dass hingegen in der Moderne jeweils mehr

° Luhmann, Niklas. 1981. Handlungstheorie Und Systemtheorie. Pp. 50-66 in Soziologische Aufklirung 3:
Springer.
10 Giddens, Anthony. 1996. Introduction to Sociology. New York: Norton.
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Raum und Zeit losgelost, respektive aufgebrochen wird. Dies ist dadurch moglich, dass
soziale Beziehungen mit den modernen technischen Mitteln nicht mehr an die Anwesen-
heit gekoppelt sind und somit auch durch entfernte soziale Bezichungen beeinflusst wer-
den konnen. Die Trennung von Raum und Zeit fiihrt auch dazu, dass soziale Beziehungen
ohne direkten rdumlichen Bezug vorgenommen werden konnen. Dadurch entsteht ein di-
rekter Kontrollverlust, wodurch jede und jeder auf die Kooperationsbereitschaft der an-
deren Person angewiesen ist.

Unter Entbettung versteht Giddens das « Herausheben sozialer Beziehungen aus ortsge-
bundenen Interaktionszusammenhéngen und ihre unbegrenzte Raum-Zeit-Spanne iiber-
greifende Umstrukturierung» (Giddens 1995:33). Dies bedeutet also, dass die sozialen
Beziehungen und Interaktionen unabhingig von Raum / Zeit stattfinden und auch neu
definiert werden. Nach Giddens existieren zwei zentrale Entbettungsmechanismen, die
fiir die Entwicklung von Gesellschaftsinstitutionen wichtig sind, aber unbedingt unter-
schieden werden miissen: symbolische Zeichen und Expertensysteme. Symbolische Zei-
chen sind fiir Giddens Medien des Austausches, die unabhéngig von Merkmalen, von
Personen oder Gruppen sind. Ein Beispiel fiir symbolische Zeichen ist Geld. Vorausset-
zung der symbolischen Zeichen ist, dass jede und jeder auch dieselbe Verwendungsmog-
lichkeit darunter versteht, da unter Umsténden die Interaktionspersonen niemals mitei-
nander physisch in Kontakt treten (hinsichtlich Raum und Zeit also getrennt sind). Unter
Expertensystemen versteht Giddens « [...] Systeme technischer Leistungsfahigkeit oder
professioneller Sachkenntnis, die weite Bereiche der materiellen und gesellschaftlichen
Umfelder, in denen wir heute leben, pragen» (Giddens 1995:40f). Expertensysteme wir-
ken tiber Raum und Zeit hinaus und wirken sich auf viele Bereiche aus. Jede und jeder
vertraut darauf, dass Personen gemadss ihrem Fach- oder Expertenwissen handeln. Inso-
fern wird an die Expertise geglaubt. Expertensysteme l19sen, wie die symbolischen Zei-
chen auch, soziale Beziehungen vom Kontext. Sie trennen folglich Raum und Zeit.
Diese dynamischen Prozesse beeinflussen das Grundverstidndnis der Vertrauensbezie-
hung der vormodernen Gesellschaft. Darunter versteht Giddens die reflexive Ordnung
und Umordnung. Das personenbezogene Vertrauen verwandelt sich in der Moderne in
ein abstraktes Vertrauen, das zeigt, dass Personen zunehmend abstrakten Systemen ver-
trauen (miissen). Somit werden traditionelle Gewissheiten aufgebrochen und Individuen
werden gefordert, « [...] sich den globalen Gefahren und dem Wissen abstrakter Systeme
auszusetzen» (Wagenblass 2004:56). Um in solchen Situationen entscheidungs- und

iiberlebensfdahig zu bleiben, ist ein sozialer Mechanismus notig, der diesen
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Unsicherheitsmoment, also die Briicke von grossen Distanzen zwischen Raum und Zeit
schliesst. Fiir Giddens (1995) stellt Vertrauen diesen sozialen Mechanismus dar. Nach
Giddens basieren nidmlich alle vorgestellten Entbettungsmechanismen auf Vertrauen.
Denn Vertrauen besitzt die Fahigkeit « [...] den Mangel an Wissen und die Unmdglich-
keit, dass sich die Individuen direkt und lokal begrenzt mit den eigenen Existenzbedin-
gungen auseinandersetzen konnen, zu kompensieren, indem es Anwesenheit und Abwe-
senheit in einen Zusammenhang bringt» (Wagenblass 2004:56). Vertrauen kompensiert
also das Fehlen von vollstdndigen Informationen.

Vertrauen beruht in der modernen Gesellschaft also nicht mehr (nur) auf personlichen
Interaktionen, sondern auch auf Beziehungen, die sich auf Distanz erstrecken, respektive
Beziehungen und Interaktionen in abstrakten Systemen. In diese abstrakten Systeme so-
wie Expertensysteme muss folglich das Vertrauen erbracht werden. Individuen sind tig-
lich von diesen Expertensystemen betroffen. Individuen miissen sozusagen Vertrauen in
Expertinnen und Experten haben, respektive in deren Fachkenntnisse, da sie selbst Laien
sind. Es besteht also das Risiko, durch die Expertinnen und Experten potenziell enttduscht
zu werden, falls deren Fachkenntnisse nicht vorhanden sind oder nicht ausreichen. Auf
der anderen Seite sind abstrakte Systeme so konzipiert, dass diese auf einer gewissen
Routine basieren und somit einen Grad an Sicherheit garantieren konnen, damit nicht alle
Handlungen und Aktionen aufs Neue kontrolliert oder iiberpriift werden miissen.
Aufgrund von Modernisierungsprozessen sind die Individuen heute auf das Expertenwis-
sen angewiesen, da ihnen selbst als Laien, die vollstdndigen Informationen fehlen. Dies
bedeutet fiir die Vertrauenden auf der einen Seite, dass sie sich dem Risiko aussetzen,
enttduscht zu werden, was je nach Schweregrad unterschiedliche Folgen fiir sie haben
kann. Auf der anderen Seite sind diejenigen, denen vertraut wird (also den Expertinnen
und Experten), gefordert, einen hohen Standard an Kontrollmechanismen und Standards
einzubauen, die Sicherheit bieten und somit das Risiko eines Vertrauensverlusts minimie-

ren.

Formen von Vertrauen

In der Vertrauensforschung und vor allem in den Sozialwissenschaften werden drei For-
men von Vertrauen unterschieden:

Das personliche Vertrauen basiert auf direkten Interaktionen von Personen. Diese Form
des Vertrauens bezieht sich ausschliesslich auf personliche Merkmale der Personen und

bedeutet Intimitdt und Gegenseitigkeit (Giddens 1995). Zentral beim personlichen
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Vertrauen ist, dass der Vertrauende auf den Charakter des zu Vertrauenden schliesst und
dementsprechend handelt. Vertrauen basiert in diesem Sinne auf direkten Erfahrungen
und findet auf der Mikroebene statt (Luhmann 2014; Tiefel und Zeller 2014).

Das spezifische Vertrauen oder auch als personale Dimension des Systemvertrauens be-
kannt, «bezieht sich das Vertrauen auf das Verhalten und Handeln einzelner ExpertInnen
bzw. Autorititen» (Wagenblass 2004:75). Dieses Vertrauen ist einerseits an Personen ge-
bunden, andererseits aber auch an eine Institution, da die Person in eine Institution einge-
bunden ist und nicht als Person bewertet wird, also nicht an ihren individuellen Merkma-
len selbst. Diese Person wird folglich mittels ihrer Kompetenzen, ihrer Expertise und ih-
ren Handlungen analysiert. Es handelt sich folglich um ein Vertrauen in die Funktion
eines Rollentrdgers oder einer Rollentridgerin eines Systems (Tiefel et al. 2014;
Wagenblass 2004). Die Untersuchungsebene befindet sich somit auf der Mesoebene.
Das generalisierte Vertrauen (oder auch Systemvertrauen) bedeutet das Vertrauen in die
Leistungs- und Funktionsfahigkeiten des Systems und ist folglich unabhéngig von Perso-
nen. Zentral beim Systemvertrauen ist, dass kein unmittelbarer Kontakt mit den Vertre-
terinnen und Vertretern des Systems stattfindet (Giddens 1995; Luhmann 2014; Tiefel et
al. 2014).

5.2.3. Transformationale Fithrung

Die Forschung zu Leadership untersucht eine Vielzahl an Fithrungsstilen. Im Bildungs-
kontext wurde vor allem der transformationale Fiihrungsstil untersucht. Das Fiihrungs-
konzept von Bass (1995) enthélt weiter im Sinne eines «full range of leadership» die
Konzepte transaktionale Fiihrung und Laissez-faire Fiihrung, die auch mittels des MLQ-
Fragebogens erfasst werden (siche Bass und Avolio 1995).

Der transformationale Fiihrungsstil ist zielfiihrend, wenn Verdanderungen im Team oder
im Verhalten der Mitarbeitenden bewirkt werden sollen. Um bei Mitarbeitenden eine Ver-
haltensédnderung zu bewirken, ist die Vorbildfunktion des Vorgesetzten oder der Vorge-
setzten ein zentrales Mittel dafiir. Transformationale Fithrung zeichnet sich aus, indem
Mitarbeitende inspiriert und gefordert werden, zu Selbstindigkeit motiviert werden, eine
Vertrauensbasis geschaffen wird und eine klare Kommunikation vorherrscht (Felfe 2006;
Pelz 2016). Die transformationale Fiihrung basiert auf fiinf Dimensionen: (1) Idealized
Influence attributed, (2) Idealized Influence behavior, (3) Inspirational Motivation, (4)

Intellectual Stimulation und (5) Individualized Consideration.
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(1) bezieht sich auf die Fiihrungskrifte, die eine Vorbildfunktion fiir ihre Mitarbeitenden
einnehmen, um deren Verhalten auch nachhaltig beeinflussen zu kdnnen. Durch diese
Vorbildfunktion erhélt die Fiihrungskraft von den Mitarbeitenden Vertrauen und Respekt.
(2) Fiihrungskréfte agieren nicht nur als Vorbildfunktion, sie stellen auch hohe Erwartun-
gen an die Mitarbeitenden. Transformationale Fiihrungskrifte orientieren ihr Handeln ge-
maéss ihren ethischen und moralischen Prinzipien. (3) Fiihrungskrifte vermitteln visiondre
Zukunftsplanung und stehen selbst hinter diesen Visionen. Gleichzeitig geben die Fiih-
rungskréfte den Mitarbeitenden das Gefiihl, dass diese Visionen auch erfiillt werden kon-
nen. (4) Transformationale Fiihrungskréfte sind bestrebt, Mitarbeitende zu innovativem
Denken anzuregen, indem bisherige Routinen und Vorgehensweisen reflektiert werden,
Probleme in neue Zusammenhénge gestellt werden und Mitarbeitende ermutigt werden,
neue Losungen auszuprobieren. (5) Transformationale Fiihrungskrifte agieren als eine
Art Coach fiir die Mitarbeitenden und erkennen deren personlichen Bediirfnisse und
Wiinsche, indem sie die Mitarbeitenden gezielt fordern und auf die individuellen Unter-

schiede eingehen (Bass 1985; Felfe 2006).

5.2.4. Partizipative Fiihrung

Ein weiterer Fiihrungsstil, der in der Bildungsforschung vertreten ist, ist der partizipative
oder distributive Fiihrungsstil. Fiihrungskrifte, die partizipativ fiihren, beziehen die Mit-
arbeitenden aktiv in Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse ein und mit einer geeigne-
ten Moderation laufen die Prozesse erfolgreich ab (Leithwood, Jantzi und Steinbach
1999; Steinert, Gerecht, Klieme und Débrich 2003). Zudem ermdoglicht eine partizipative
Fiihrung den Akteurinnen und Akteuren der Schule geniigend Gestaltungs- und Entfal-
tungsmoglichkeiten (Dubs 2005:130). Durch die Partizipation der Gruppe wird die Schul-
effektivitdt erhoht und demokratische Prinzipien gewahrt.

Auch fiihrt ein partizipativer Fithrungsstil zu Innovation. Dies ist erstens dadurch mog-
lich, dass Kreativitdt fiir die Mitarbeitenden ermoglicht wird, dass sie selbst einen relativ
grossen Entscheidungsspielraum zur Verfiigung haben. Zweitens fordert ein partizipati-
ver Fiihrungsstil das «Commitment» der Mitarbeitenden in Situationen, die von Verin-
derungen geprigt sind. Dies ist insbesondere dadurch moglich, dass Mitarbeitende in die
entsprechenden Entscheidungsprozesse miteinbezogen werden. Und drittens zeigt ein
partizipativer Fiihrungsstil emotionale Unterstiitzung fiir die Mitarbeitenden und das ge-

samte Team (Amabile 1983; West und Altink 1996).
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5.3. Konzepte

Im folgenden Kapitel wird das Konzept der interprofessionellen Kooperation nach

(Bronstein 2002; Bronstein 2003) vorgestellt.

5.3.1. Interprofessionelle Kooperation
In der Literatur werden verschiedene Konzepte und Modelle der interprofessionellen Ko-
operation beschrieben. Als Basis fiir die Entwicklung eines Konstrukts der interprofessi-
onellen Kooperation wurde das Modell von Bronstein (2003) gewédhlt. Grund fiir die
Wahl dieses Modells war, dass dieses Modell im Bereich der Sozialen Arbeit bereits an-
gewandt wurde. Interprofessionelle Kooperation wird nach Bronstein (2003) mittels fiinf
Dimensionen definiert: «Interdependenz», «gemeinsame Ziele», «Flexibilitdt», «neue ge-
meinsame professionelle Aktivitdten» und «Reflexion des Arbeitsprozesses» (siche Ab-

bildung 4).

Abbildung 4: Konzept der interprofessionellen Kooperation nach Bronstein (2003)

Interdependenz
Gegenseitige Unterstlitzung,

Interaktion, Kommunikation,

Respekt

Reflexion des
Arbeitsprozesses

Austausch uber bzw. . .
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Feedbacks zur o
Definition und Akzeptanz,

Zusammenarbeit, . .
. B gemeinsame Ziele,
Uberpriifung des Prozesses N

Verantwortung fir

Zielerreichung

Flexibilitat
Kompromissbereitschaft bei

Neue gemeinsame
professionelle Aktivitaten

Neue Strategien, Uneinigkeit, kreativer Umgang
Programme, Strukturen fir mit eigener Rolle
gemeinsame

Leistungserbringung

Quelle: Hostettler et al. 2020:80
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«Interdependenz» bedeutet die gegenseitige Abhingigkeit in einer Kooperationsbezie-
hung aller Beteiligter. Unter Interdependenz werden die gegenseitige Unterstiitzung,
Wertschidtzung und gegenseitiger Respekt fiir die jeweils andere Profession verstanden.
«Gemeinsame Ziele» bedeutet der gemeinsame Austausch tiber Ziele und deren Interpre-
tation. Alle Professionen tragen die Verantwortung der Zielerreichung im gesamten Pro-
zess, einschliesslich der Definition, Entwicklung und Erreichung von Zielen. Fiir die Zie-
lerreichung trigt jede und jeder Professionelle die Verantwortung fiir seinen Teil am Er-
folg oder Misserfolg. «Flexibilitdt» geht liber die Dimension «Interdependenz» hinaus
und bezieht sich dabei auf das Verwischen von Rollen in der interprofessionellen Koope-
ration, respektive die Ubernahme der Sicht der anderen Professionen. Zentral ist dabei,
dass bei Meinungsverschiedenheiten eine Losung gefunden wird. Es wird folglich eine
gewisse Offenheit gegeniiber den kooperierenden Professionen verlangt. Das vierte
Merkmal, «neue gemeinsame professionelle Aktivitdten», umfasst berufliche Aktivitéten,
Programme oder Strukturen, die durch die interprofessionelle Kooperation entstehen und
alleine von jeder Profession, also ohne die Interprofessionalitit, nicht erzielt werden
konnte. Das fiinfte Merkmal, «Reflexion des Arbeitsprozesses», bezieht sich auf den Pro-
zess der Evaluation der interprofessionellen Kooperation. Dieser beinhaltet das Bespre-
chen und Reflektieren {iber den gemeinsamen Prozess der interprofessionellen Koopera-
tion. Zentral an dieser Dimension ist der Einbezug von Feedbacks, um die Zusammenar-

beit zu verbessern und zu optimieren.

6. Fragestellungen und Hypothesen

Da es noch keine umfassende Datengrundlage zur Schulsozialarbeit in der Deutsch-
schweiz gibt, wie die Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz organisiert ist, folgt diese
Studie in einem ersten Schritt einer explorativen Vorgehensweise. Dabei wird anhand der
Datengrundlage deskriptiv aufgezeigt, wie die Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz
aufgestellt ist. In einem zweiten Schritt wird hypothesengeleitet vorgegangen. Dabei wer-
den einige Hypothesen aus der Theorie hergeleitet und tiberpriift.

Die erste Fragestellung untersucht, wie die Situation der Schulsozialarbeit in der Deutsch-
schweiz aussieht. Dabei werden individuelle und organisatorische Hintergrundmerkmale
der Schulsozialarbeitenden selbst genauer analysiert, ebenso wie Hintergrundinformatio-
nen zu den Kooperationspartnerinnen und -partnern der Schulsozialarbeitenden, also den

Schulleitenden und den Lehrpersonen. Genauer untersucht werden auch die
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Rahmenbedingungen der Schulsozialarbeit, da diese in der Schweiz heterogen organisiert

und strukturiert sind. Somit ergibt sich die folgende erste Fragestellung:

Fragestellung 1: «Wie ist die Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz organisiert und

strukturierty?

Die zweite Fragestellung befasst sich im Detail mit der interprofessionellen Kooperation
zwischen den drei Kooperationspartnerinnen und -partnern Schulsozialarbeitende, Lehr-
personen und Schulleitende. Dabei wird ein Konstrukt und Messinstrument der interpro-
fessionellen Kooperation in Anlehnung an Bronstein (2003) konzipiert. Entsprechend
werden die Dimensionen genauer untersucht, die die interprofessionelle Kooperation um-
reissen. Da es sich um ein Konstrukt handelt, das fiir alle drei Professionen giiltig ist, wird
untersucht, inwiefern sich die definierten Merkmale nach den Professionen, respektive
den vier Sichtweisen, unterscheiden oder sich @hnlich sind. Entsprechend ergibt sich die

folgende Fragestellung:

Fragestellung II: Welche Merkmale zeichnen die interprofessionelle Kooperation zwi-
schen Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleitenden aus und inwiefern zei-

gen sich Unterschiede zwischen den Professionen?

Bei der dritten Fragestellung handelt es sich um eine theoriegeleitete Fragestellung. Die
dritte Fragestellung handelt von den drei Faktoren Vertrauen, transformationale und par-
tizipative Fithrung und untersucht, inwiefern diese Faktoren die interprofessionelle Ko-

operation beeinflussen. Somit ergibt sich die folgende Fragestellung:
Fragestellung I1I: Welchen Einfluss haben Vertrauen, partizipative Fiihrung und trans-

formationale Fiihrung auf die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialar-

beitenden, Lehrpersonen und Schulleitenden?
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Aus der Fragestellung IIT werden die folgenden Hypothesen abgeleitet:

- H1I: Je hoher das spezifische Vertrauen in die jeweils andere Profession, desto
hoher ist die interprofessionelle Kooperation.

- HII: Je stirker die Schulleitung transformational fiihrt, desto hoher ist die in-
terprofessionelle Kooperation.

- HIII: Je stirker die Schulleitung partizipativ fiihrt, desto hoher ist die interpro-

fessionelle Kooperation.

Hypothese I wird aus dem Vertrauensverstindnis von Giddens (1995) abgeleitet. Zusam-
mengefasst, hat sich das Vertrauen seit der vormodernen Zeit verdndert von einem per-
sonlichen Vertrauen in eine eher abstrakte Vertrauensform. Dies bedeutet, dass Personen
ihr Vertrauen nicht mehr lediglich Personen entgegenbringen, sondern auch Systemen
und Funktionen. Giddens (1995) und Luhmann (1981) bezeichnen diese Momente als
Situationen der Unsicherheit, da Personen das Vertrauen unbekannten Systemen oder
Rollentrdgerinnen und Rollentrégern dieser Systeme entgegenbringen miissen. Durch
Vertrauen, das einen sozialen Mechanismus darstellt, kann dieser Unsicherheitsmoment
iiberstanden werden.

Insofern sind Individuen heute aufgrund von Modernisierungsprozessen auf Expertinnen
und Experten angewiesen, die als Rollentrdgerinnen und Rollentrdger abstrakter Systeme
agieren, da ihnen selbst als Laien, diese vollstindigen Informationen fehlen. Vertrauen
beruht in der modernen Gesellschaft also nicht mehr («lediglich») auf personlichen Inter-
aktionen, sondern auch auf Beziehungen, die sich auf Distanz erstrecken, respektive Be-
ziehungen und Interaktionen in abstrakten Systemen. In diese abstrakten Systeme sowie
Expertensysteme muss folglich das Vertrauen erbracht werden. Individuen sind tiglich
von diesen Expertensystemen betroffen. Individuen miissen sozusagen Vertrauen in Ex-
pertinnen und Experten haben, respektive in deren Fachkenntnisse, da sie selbst Laien
sind. Es besteht also das Risiko, durch die Expertinnen und Experten potenziell enttduscht
zu werden, falls deren Fachkenntnisse nicht vorhanden sind oder nicht ausreichen. Auf
der anderen Seite sind abstrakte Systeme so konzipiert, dass diese auf einer gewissen
Routine basieren und somit einen Grad an Sicherheit garantieren konnen, damit nicht alle
Handlungen und Aktionen aufs Neue kontrolliert oder iiberpriift werden miissen.

In der vorliegenden Studie wird das spezifische Vertrauen als Untersuchungsebene ana-

lysiert, da die Rolle des Vertrauens in der interprofessionellen Zusammenarbeit
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untersucht wird und das gegenseitige Vertrauen zum einen an Personen gebunden ist, sich
die Personen aber in einem institutionellen Kontext befinden und nach Ihrer Expertise
handeln. Die drei Professionen handeln in ihrer Funktion als Lehrperson, als Schulsozi-
alarbeiterin oder Schulsozialarbeiter oder als Schulleiterin oder Schulleiter.

Hypothese II begriindet sich in der theoretischen Annahme, dass ein transformationaler
Fiihrungsstil das Verhalten der Mitarbeitenden nachhaltig verdndert. Die Fiihrungskraft
agiert in einer Vorbildfunktion gegeniiber ihren Mitarbeitenden, motiviert diese zur Selb-
standigkeit und schafft eine Basis des Vertrauens. Wichtig ist zudem eine klare Kommu-
nikation. Im Kontext der Schule, wo Schulsozialarbeitende mit Lehrpersonen und der
Schulleitung zusammenarbeiten, nimmt die Schulleitung eine zentrale Rolle ein. Auch
wenn die Schulleitung (je nach Trigerschaft der Schulsozialarbeit) nicht immer der oder
die direkte Vorgesetzte sein muss, ist es doch die Schulleitung, die von den Lehrpersonen
die Fiihrungskraft ist und einen entscheidenden Einfluss auf die interprofessionelle Ko-
operation von Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleitenden hat. Urspriing-
lich agierten im System Schule vor allem Professionen mit einem schulspezifischen oder
erziehungswissenschaftlichen Hintergrund. Die Schulsozialarbeit ist eine Profession aus
einem neuen Berufsfeld (der Sozialen Arbeit) im System Schule, was einen Wandel res-
pektive eine Verdnderung insbesondere fiir Lehrpersonen darstellt hinsichtlich der Arbeit
mit den Schiilerinnen und Schiilern. Umso wichtiger ist es, dass die Schulleitung, im
Sinne ihrer Vorbildfunktion, mit der Schulsozialarbeit zusammenarbeitet, und auch die
Zusammenarbeit zwischen den Lehrpersonen und der Schulsozialarbeit fordert.
Hypothese III begriindet sich in der theoretischen Annahme, dass die Fiithrungskraft Mit-
arbeitende aktiv in Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse einbezieht. Mitarbeitende er-
halten dadurch einen breiten Entscheidungsspielraum, es wird das «Commitment» der
Mitarbeitenden erhoht in Situationen, die von Verdnderungsprozessen geprigt sind, so-
wie wird den Mitarbeitenden gezeigt, dass sie emotionale Unterstiitzung durch die Fiih-
rungskraft erhalten. Die interprofessionelle Kooperation ist eine Situation, die Unsicher-
heit mit sich bringt, insbesondere fiir Lehrpersonen. Umso wichtiger ist es, dass die Fiih-
rungskraft, im System Schule also die Schulleitung, ihre zentrale Rolle wahrnimmt und
alle zusammenarbeitenden Professionen in den Prozess der Kooperation einbezieht.
Dadurch werden die Professionen aktiv in die Gestaltung der interprofessionellen Koope-

ration einbezogen, was deren «Commitment» und Einsatz fiir diese auch verstérkt.
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7. Methodik

Im folgenden Kapitel wird zuerst die Stichprobe beschrieben. Anschliessend folgt die
Operationalisierung der in der Studie verwendeten Konstrukte. Im letzten Unterkapitel

folgt die Datenanalyse.

7.1. Beschreibung der Stichprobe

In Tabelle 2 ist die Beschreibung der Stichprobe dargestellt. Mehr als zwei Drittel der
Schulsozialarbeitenden sind weiblich (68.0%). Auffallend ist, dass mit etwas weniger als
einem Drittel (32.0%) der Anteil an ménnlichen Schulsozialarbeitenden etwa 10 Prozent
hoher ist als in anderen Bereichen der Sozialen Arbeit (Brunner et al. 2018b). Bei Schul-
leitenden sind 59.7 Prozent ménnlich und 40.3 Prozent weiblich. Diese Haufigkeitsver-
teilung entspricht in etwa den Angaben des Bundesamtes fiir Statistik fiir Schulleitungs-
personal der obligatorischen Schule der Schweiz (55% ménnliches Schulleitungsperso-
nal, 45% weibliches Schulleitungspersonal). Drei Viertel der Lehrpersonen sind weiblich
(75.2%). Dies entspricht in etwa der Verteilung des Lehrpersonals in den obligatorischen
Schulen der Schweiz (Eberhard et al. 2016).

Hinsichtlich des Alters ist mehr als ein Drittel der Schulsozialarbeitenden (36.2%) zwi-
schen 40 und 49 Jahren alt. Rund 30 Prozent der Schulsozialarbeitenden sind zwischen
30 und 39 Jahren alt. Etwas weniger als die Hilfte der Schulleitenden (46.4%) sind zwi-
schen 50 und 59 Jahren. Rund ein Viertel der Schulleitenden (25.9%) ist zwischen 40 und
49 Jahren alt. Bei den Lehrpersonen sieht die Altersverteilung wie folgt aus. Etwas mehr
als ein Viertel der Lehrpersonen (27.0%) ist zwischen 50 und 59 Jahren alt, wihrend
jeweils rund 24 Prozent der Lehrpersonen 30 bis 39 Jahre und 40-49 Jahre alt ist. Daten
des Bundesamtes fiir Statistik, die sich im Gegenzug auf die gesamte Schweiz beziehen,
zeigen ein dhnliches Muster (Eberhard et al. 2016).

Bei Betrachtung des Beschiftigungsgrades ist zu erkennen, dass vor allem bei den Schul-
sozialarbeitenden die Mehrheit der Befragten teilzeitbeschiftigt ist. Dies ist bei sozial-
wissenschaftlichen Berufen haufig der Fall (Kuhn und Koller 2018). Bei den Schulleiten-
den und den Lehrpersonen weist die Mehrheit der Befragten einen Beschéftigungsgrad
von 80 Prozent und hoher auf (SL: 66.6%, LP: 55.5%).

Die Berufserfahrung betreffend lésst sich erkennen, dass trotz des relativ jungen Berufs-

feldes rund ein Fiinftel (20.7%) der Schulsozialarbeitenden 9 und mehr Jahre
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Berufserfahrung haben. Mehr als die Hélfte der Schulleitenden (57.9%) weisen ebenfalls
9 und mehr Jahre Berufserfahrung aus, wéhrend dies bei den Lehrpersonen sogar etwas
mehr als zwei Drittel (67.7%) ist.

Die Mehrheit der Lehrpersonen hat Klassenverantwortung (57.9%), wéhrend rund ein
Fiinftel (20.4%) keine Klassenverantwortung hat und 13.4 Prozent der Lehrpersonen eine

Speziallehrkraft'! ist, und 8.4 Prozent sind Kindergartenlehrpersonen.

Tabelle 2: Stichprobenbeschreibung

SSA SL LP
n %! % n %! % n %' %

Total 811 546 6273
Geschlecht

Weiblich 522 644 680 212 38.8 403 4456 710 752

Ménnlich 246 303 320 314 575 59.7 1470 234 2438

Keine Angabe 43 53 - 20 3.7 - 347 5.5 -
Alter

ﬁ;‘;‘fr als 30 37 46 48 0 0.0 0.0 905 144 158

30-39 Jahre 231 285 301 47 8.6 9.0 1354 216 237

40-49 Jahre 278 343 362 135 247 259 1364 217 23.8

50-59 Jahre 193 238 252 242 443 46.4 1544 246  27.0

60 und alter 286 35 37 98 17.9 188 557 89 97

Keine Angabe 44 5.4 - 24 4.4 - 549 8.8 -
Beschiftigungsgrad

weniger als 20% 7 09 09 1 0.2 0.2 60 1.0 1.0

20-39% 7390 95 16 2.9 3.0 410 65 69

40-59% 252 311 328 62 11.4 11.8 1007  16.1 17.0

60-79% 278 343 362 97 17.8 184 1161 185 19.6

80% und héher 158 195 20.6 351 64.3 66.6 3284 524 555

Keine Angabe 43 53 - 19 3.5 351 5.6
Berufserfahrung

Weniger als 1 Jahr 62 7.6 8.1 22 4.0 4.2 225 3.6 3.8

: }’;;r"eve“iger als 149 184 194 38 7.0 72 41 69 72

g}’;;r"eve“iger als 44 178 188 S8 10.6 1.0 473 75 7.9

dbiswenigerals 45 173 g0 48 8.8 9.1 424 68 7.1

7 Jahre

! Unter Speziallehrkraft werden Lehrpersonen verstanden, die Kinder mit einem besonderen Forderbe-
darf unterstiitzen wie beispielsweise Logopédie, Heilpddagogik etc.
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7 bis weniger als

114 14.1 148 56 10.3 10.6 370 5.9 6.2
9 Jahre
9 und mehr Jahre 159 19.6 20.7 305 55.9 57.9 4027 642  67.7
Keine Angabe 43 53 19 3.5 323 5.1

Funktion Lehrperson

Lehrperson mit

Klassenverantwor- 3370 53.7 57.9
tung

Lehrperson ohne

Klassenverantwor- 1186 18.9 20.4
tung

Speziallehrkraft 778 12.4 13.4
Kindergartenlehr 489 78 8.4
person

Keine Angabe 450 7.2 -

Bemerkung: 'inklusive «Keine Angabey
Quelle: Eigene Berechnung

7.2. Operationalisierung

Im Kapitel Operationalisierung wird beschrieben, wie Konstrukte, also nicht direkt be-
obachtbare Eigenschaften, messbar gemacht werden. Konstrukte werden anhand von In-
dikatoren berechenbar (Diekmann 2007). Dabei werden vorwiegend validierte Messin-
strumente verwendet. Auch in der vorliegenden Untersuchung wurden zur Messung von
Konstrukten validierte Messinstrumente verwendet. Teilweise wurden Anpassungen vor-
genommen. Im folgenden Kapitel wird erldutert, anhand welcher Messinstrumente die
Konstrukte interprofessionelle Kooperation, Vertrauen, transformationale Fithrung und
partizipative Fiihrung erhoben wurden. Auch wird bei den jeweiligen Konstrukten be-
schrieben, welche zusitzlichen Analysen fiir die Skalenbildung durchgefiihrt wurden und
welche Anpassungen vom originalen Messinstrument vorgenommen wurden fiir die vor-
liegende Studie. Auch ist darauf hinzuweisen, dass die Items jeweils auf die Sichtweise
der Professionen angepasst wurden. Zudem haben Schulsozialarbeitende einige Fragen
zweimal beantwortet, einmal in Bezug auf die Lehrpersonen und einmal in Bezug auf die

Schulleitung.
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7.2.1. Interprofessionelle Kooperation

Die Interprofessionelle Kooperation stellt die abhéngige Variable in der vorliegenden
Studie dar. Angedacht war, ein Messinstrument fiir alle drei Professionen zu verwenden.
Es erwies sich als schwierig, ein validiertes Messinstrument der «interprofessionellen
Kooperation» zu finden, das fiir alle drei Professionen, respektive fiir alle vier Sichtwei-
sen als passend erschien. Dies vor allem aus dem Grund, da die Messinstrumente meistens
fiir ein spezifisches Berufsfeld (oft im medizinischen Bereich) entwickelt wurden. Fiir die
vorliegende Studie war es zentral, ein Messinstrument zu finden, das fiir die Handlungs-
felder Schule sowie Soziale Arbeit passend war. Da kein validiertes Messinstrument die-
ser Voraussetzung entsprach, orientierte sich das Forschungsteam an zwei, respektive
drei, validierten Messinstrumenten und adaptierte diese entsprechend an die beiden Hand-
lungsfelder Schule und Soziale Arbeit: Der «Index of interdisciplinary collaboration»
(Bronstein 2003) sowie deren Weiterentwicklung von Mellin et al. (2011) und der PIN-
COM «Perception of interprofessional collaboration model» (@degérd 2006). Da der «in-
dex of interdisciplinary collaboration» spezifisch fiir Sozialarbeiterinnen und Sozialar-
beiter konzipiert wurde, orientierte sich das Forschungsteam primidr an diesem Messin-
strument. Items, die nicht als passend fiir die Kooperation von Schulsozialarbeitenden,
Lehrpersonen und Schulleitenden wahrgenommen wurden, wurden durch Items der Wei-
terentwicklung des «Index of interdisciplinary collaboration» (Mellin et al. 2011) oder
des PNCOM (Qdegérd 2006) ersetzt.

In den Messinstrumenten von Bronstein (2003) und Mellin et al. (2011) wurden die Fra-
gen in Hinblick auf den Teamprozess formuliert (z.B: «The team does not welcome new
ideas about how to help youth.» (Mellin et al. 2011)). Fiir die vorliegende Studie wurden
diese Formulierungen auf die jeweiligen Professionen spezifiziert (z.B.: «Schulleitung
und Schulsozialarbeit sind offen gegeniiber neuen Ideen, wie den Schiilerinnen und Schii-
lern geholfen werden kann.»). Zudem wurden alle drei erwédhnten Messinstrumente in der
englischen Sprache konzipiert und validiert, weshalb eine Ubersetzung ins Deutsche und
eine anschliessende Riickiibersetzung vorgenommen wurden.

Die vorliegende Studie hat sich primir am Konstrukt von Bronstein (2003) orientiert, was
bedeutet, dass der Aufbau des Konstrukts in einem ersten Schritt beibehalten wurde.
Bronstein (2003) identifizierte fiir die interprofessionelle Kooperation fiinf Dimensionen:
«Interdependenz», «Gemeinsame Ziele», «Flexibilitit», «Reflexion des Arbeitsprozes-
ses» und «neue Aktivitdten». Pro Dimension wurden vier Items verwendet. Bronstein

(2003) verwendete eine S-stufige Likert-Skala. Fiir die vorliegende Studie wurde
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ebenfalls diese 5-stufige Skala genutzt: «trifft gar nicht zu», «trifft eher nicht zuy,
«teils/teilsy, «trifft eher zu» und «trifft voll zuy.

Bei diesem Messinstrument handelt es sich um die abhédngige Variable. Da die interpro-
fessionelle Kooperation zwischen den Professionen verglichen werden sollte, beantwor-
teten Schulsozialarbeitende diesen Frageblock zweimal. Einmal hinsichtlich der Zusam-
menarbeit mit der Schulleitung und einmal hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den
Lehrpersonen. Alle Items sind in der Tabelle 36 zu finden.

Nachdem der Aufbau des Konstrukts «interprofessionelle Kooperation» erklirt wurde,
wird nun im Detail auf die Berechnungen eingegangen. Da die interprofessionelle Ko-
operation aus vier Sichtweisen beurteilt wurde und somit die Mdglichkeit von Ver-
gleichsanalysen bestand, musste zuerst ein allgemeingiiltiges Modell der interprofessio-
nellen Kooperation erstellt werden. Dies bedeutet, dass die Faktoren- und Reliabilitits-
analyse mit allen Daten der befragten Teilnehmenden, also Lehrpersonen, Schulleitenden
und Schulsozialarbeitenden durchgefiihrt wurde. Dafiir mussten zuerst die drei Datens-
dtze zusammengefiihrt werden, da diese pro Profession einzeln erhoben wurden. Auch
musste beriicksichtigt werden, dass Lehrpersonen eine Mehrheit im Vergleich zu der An-
zahl befragten Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden ausmachten und entsprechend
eine Stichprobengewichtung verwendet wurde.

Fiir die explorative Faktorenanalyse wurde zuerst ein Vektor gebildet mit den 20 entspre-
chenden Items des «Index of interdisciplinary collaboration» (Bronstein 2003). Die Fak-
torenanalyse ist ein Analyseverfahren der Datenstrukturierung. Dabei werden diejenigen
Variablen zu gemeinsamen Faktoren zusammengefasst, die dhnliche Eigenschaften mes-
sen. Unterschieden wird dabei die explorative und die konfirmatorische Faktorenanalyse.
Die explorative Faktorenanalyse sucht, wie der Name bereist aussagt, auf explorative
Weise nach einer Beziehungsstruktur in den Daten. Die konfirmatorische Faktorenana-
lyse hingegen folgt einer Theorie, respektive es wird von einem hypothesenpriifenden
Vorgehen gesprochen (Leonhart 2009). Da in der vorliegenden Untersuchung das Mess-
instrument interprofessionelle Kooperation teilweise weiterentwickelt wird, wurde zuerst
eine explorative Vorgehensweise gewéhlt (Hauptkomponentenanalyse), bevor mit diesen
Angaben eine konfirmatorische Faktorenanalyse weiterberechnet wurde.

Als erster Schritt wurde eine Korrelationsmatrix erstellt, um zu analysieren, inwiefern
diese 20 Items miteinander korrelieren. Die Korrelation der Items ist eine Voraussetzung
fiir das Auffinden gemeinsamer Dimensionen oder Faktoren (Henson und Roberts 2006).

Items, bei denen mehr als 10 Korrelationen (hier die Hélfte der Korrelationen) kleiner als
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0.3 waren, wurden exkludiert und fiir die weiterfilhrenden Analysen nicht mehr verwen-
det (2 Items: «flex4» und «ziel4»).

Bevor mit den Berechnungen der explorativen Faktorenanalyse begonnen werden konnte,
wurde mittels bestimmter Verfahren analysiert, inwiefern sich die Daten fiir die Fakto-
renanalyse eignen. In der vorliegenden Analyse wurde das Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Verfahren angewandt. Der KMO-Wert gibt an, inwiefern sich die Daten fiir einen Faktor
eignen (Biihner 2011). Das Konstrukt «interprofessionelle Kooperation» weist ohne die
beiden erwdhnten Variablen einen KMO-Wert von 0.95 auf, was geméss Kaiser und Der-
flinger (1990) einer «sehr guten» Eignung der Daten entspricht.

Nach dieser Priifung wurde eine «Parallel Analysis» durchgefiihrt (Abbildung 5). Die
«Parallel Analysis» ermittelt, dass die zu extrahierenden Faktoren im Minimum soviel
Varianz aufkliren, wie dies bei einer Analyse von Zufallsdaten der Fall wire (Klopp
2010). Mit dieser Analyse wurden folglich die zu extrahierenden Faktoren bestimmt. Im
Scree-Plot (Abbildung 5) ist eine Stelle zu beobachten, die wie ein Knick aussieht. Alle
Faktoren bis zum Knick werden als bedeutsam eingestuft. Fiir die vorliegenden Daten
wird gemidss dem Knick ein Modell mit drei Faktoren vorgeschlagen. Dies entspricht
folglich nicht dem Modell geméss Bronstein (2003), das von einem Modell mit fiinf Fak-

toren ausgeht.

Abbildung 5: Parallel Analysis
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Nach der Bestimmung der Anzahl Faktoren wurde eine gewichtete explorative Faktoren-
analyse mit den drei Faktoren durchgefiihrt. Sowohl Items mit Crossloadings, also Items,
die auf mehr als einen Faktor hohe Faktorladungen aufwiesen, als auch Items, die niedrige
Faktorladungen aufwiesen (kleiner 0.3), wurden exkludiert. Fiir die 14 iibrig gebliebenen
Items wurde nun ein Modellfit berechnet!?. Die entsprechenden Werte sprechen gemiss
Hu und Bentler (1999) fiir ein «gutes» Modell. In der Abbildung 12 ist die Faktorenana-
lyse des Modells der interprofessionellen Kooperation dargestellt.

Da das Modell mit den drei Faktoren «gute» Werte vorweist geméss Hu et al. (1999),
wird dieses Modell fiir die konfirmatorische Faktorenanalyse weiterverwendet, um den
Modellfit zu tberpriifen. Fiir die konfirmatorische Faktorenanalyse wurde der robuste
Maximum Likelihood Schétzer (MLM) verwendet. In Tabelle 3 sind zwei Modelle auf-
gelistet. Model 1 reprisentiert das oben beschriebene Modell mit den drei Faktoren und
das Model 2 beinhaltet zusétzliche Spezifikationen. Beide Modelle erfiillen die nach Hu
et al. (1999) definierten Cutoffs. Durch die Aufnahme der Spezifikationen (Model 2) hat
sich der Modelfit aber deutlich verbessert.

Tabelle 3: Konfirmatorische Faktorenanalyse

Modell RMSEA! SRMR? CFP TLI* AICS Chi- dfé
Quadrat

Modell 1 0.075 0.041 0.946 0.934 207272.394 2553.893 74

Modell 27 0.067 0.037 0.957 0.947 206657.067 2046.414 73

Bemerkung: ' Root Mean Square Error of Approximation, * Root Mean Square Residual, > Com-
parative Fit Index, * Tucker-Lewis Index, ° Akaike information criterion, ° Degree of Freedom, ’
Modell mit Measurement Invariances (MI)

Quelle: Eigene Berechnungen

In einem zweiten Schritt wurde eine multiple-group konfirmatorische Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Diese wird angewendet, um Konstrukte zu liberpriifen, die mehrere Grup-
pen beinhalten (Hirschfeld, Gerrit, Brachel und Ruth 2014). In der vorliegenden Unter-
suchung sind drei unterschiedliche Professionen und teilweise vier Sichtweisen vertreten.
Deshalb wird das Konstrukt der interprofessionellen Kooperation auf professionsbezo-

gene Unterschiede tiberpriift. Unterschiede zwischen Gruppen werden mittels «scale

12 Kennwerte geméss Hu & Bentler (1999): rmsr = 0.02, rmsea = 0.058, Tucker Lewis = 0.959
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meansy berechnet. Da der Chi-Quadrat Test stichprobensensibel ist und die vorliegende
Datengrundlage umfangreich ist, wird nicht mit dem Chi-Quadrat Test gerechnet sondern
Bezug auf die Cutoffs von Chen (2007) genommen. Dieser besagt, dass der CFI-Wert
zum hoheren Modell nicht mehr als 0.2 Einheiten sinken und der rmsea-Wert nicht mehr
als 0.015 Einheiten steigen darf. In Tabelle 4 ist zu erkennen, dass das Metric-Modell die
Cutoffs erreicht, das Scalar-Modell hingegen knapp nicht. Dies bedeutet also, dass die
Faktorstruktur sowie die Faktorladungen in allen Gruppen gleich sind. Da der CFI-Wert
zum Scalar-Modell nur leicht iiber dem Cutoff liegt und die Erh6hung des rmsea-Werts
im Bereich des Cutoffs liegt, wird liberpriift, ob ein «partielles Scalar-Modell» vorliegen
konnte. Dies bedeutet, dass gewisse Spezifikationen im Modell (MI) vorgenommen wer-
den. Das «partielles scalar-Modell» entspricht den Cutoffs von Chen (2007). Folglich
wird flir das Partielle Scalar-Modell entschieden. Da in diesem Modell bei drei Items
zusétzliche Spezifikationen (MI’s) vorgenommen wurden, sind die Mittelwerte mit Vor-

sicht zu interpretieren und zu vergleichen.

Tabelle 4: Multi-group confirmatory factor analysis

Model Chi-Quadrat df p-value CFI' Rmsea’
(Delta) (Delta)

Configurical ~ 2773.80 292 <.001 0.955 0.069

Metric 2525.77 325 <.001 0.003 0.067
(0.001)

Scalar 3944.02 358 <.001 -0.024 0.079
(0.011)

Part.scalar"? 3871.20 349 <.001 -0.013 0.075
(0.006)

Strict 4620.28 400 <.001 -0.019 0.084
(0.005)

Bemerkungen: ' Comparative Fit Index, *Root Mean Square Error of Approximation
Quelle: Eigene Berechnung

Die Ergebnisse der Faktorenanalysen zeigen, dass das Konstrukt der interprofessionellen
Kooperation aus den drei Faktoren «Interdependenz», «Neue gemeinsame Aktivitidten»
und der «Reflexion Arbeitsprozess» definiert wird. In einem letzten Schritt wird iiber-
priift, inwiefern sich die Items desselben Faktors oder derselben Dimension sich &hnlich
sind, respektive zusammenhéingen. Mit diesen Items soll schliesslich eine Skala gebildet

werden. Um die Giite der Skala zu iiberpriifen, wurde eine Reliabilitdtsanalyse

13 Ttems «aktivitaet3», «aktivitaet4» und «abprozess2» weisen hchste MI-Werte auf, weshalb die Inter-
cepts dieser Items iiber die Gruppen hinweg freigesetzt werden und variieren diirfen.
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durchgefiihrt (Tabelle 40). Die Skalen wurden mit dem «Cronbach Alphay iiberpriift.
Dieser Wert erlaubt Aussagen iiber die interne Konsistenz der Skala. Die Reliabilitits-
analysen wurden separat nach Sichtweise durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen bei allen
drei Faktoren «Interdependenz», «Neue gemeinsame Aktivititen» und «Reflexion Ar-
beitsprozess» fiir alle vier Sichtweisen einen «Cronbach Alpha» Wert liber 0.7. Dies weist
auf eine akzeptable Reliabilitdt hin. Die tiefste Reliabilitdt weist der Faktor «Neue ge-
meinsame Aktivititen» auf.

Fiir die deskriptiven Analysen, die einfachen und multiplen Regressionsanalysen wurde
ein Gesamtindex der interprofessionellen Kooperation gebildet. Dies bedeutet, dass pro
Sichtweise mit allen 14 identifizierten Items ein Mittelwertsindex konstruiert wurde. So-
mit wurden insgesamt vier Mittelwertsindices der interprofessionellen Kooperation ge-
bildet: (1) Interprofessionelle Kooperation aus Sicht der Schulsozialarbeitenden mit den
Lehrpersonen, (2) interprofessionelle Kooperation aus Sicht der Schulsozialarbeitenden
mit den Schulleitenden, (3) interprofessionelle Kooperation aus Sicht der Lehrpersonen
mit den Schulsozialarbeitenden und (4) interprofessionelle Kooperation aus Sicht der
Schulleitenden mit den Schulsozialarbeitenden. Zudem wurden einige Analysen vorge-
nommen, bei denen die drei Dimensionen einzeln analysiert wurden. Bei diesen Berech-

nungen wurden ebenfalls pro Sichtweise ein Mittelwertsindex pro Dimension erstellt.

7.2.2. Vertrauen
In der vorliegenden Untersuchung wird das gegenseitige Vertrauen als Einflussfaktor de-
finiert. Wie beim Messinstrument der interprofessionellen Kooperation, war angedacht,
fiir das gegenseitige Vertrauen ein Messinstrument zu finden, das fiir alle drei Professio-
nen angewendet werden kann. Auch fiir das Messinstrument Vertrauen war es zentral, ein
Messinstrument zu finden, das fiir die beiden Handlungsfelder Schule sowie Soziale Ar-
beit als passend erschien. Die Literatur zu Vertrauen ist breit erforscht und es existieren
einige validierte Messinstrumente in der deutschen Sprache. Die in der Literaturrecherche
beriicksichtigten deutschsprachigen Messinstrumente entsprachen jedoch nicht der Defi-
nition von spezifischem Vertrauen, wie diese in der vorliegenden Untersuchung verstan-
den wird. Aus diesem Grund wurde ein Messinstrument verwendet, das in Englisch ver-
fasst wurde. Beim verwendeten Instrument handelt es sich um die Ominbus T-Scale von
Hoy et al. (2007). Die Autoren beziehen sich auf ein Actor-partner interdependence mo-

del (APIM). Dies bedeutet, dass Beziehungen, respektive der Kontakt zwischen zwei
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Personen untersucht wird. Die Autoren untersuchten diese Vertrauensbeziehung im Sys-
tem Schule (Schulleitung, Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schiiler, Eltern), was mitunter
ein Grund fiir den Entscheid dieses Messinstrumentes war.

Hoy et al. (2007) identifizierten fiir ihr Vertrauensverstindnis fiinf Dimensionen: «bene-
volencey, «reliability», «competency», «honesty», «openness». Da in der vorliegenden
Untersuchung das Vertrauensverstindnis nach Wagenblass (2004) verwendet wird, war
es zentral, im Messinstrument auch die fachliche Kompetenz abzufragen, da dies ein we-
sentlicher Bestandteil des Verstdndnisses von Vertrauen nach Wagenblass (2004) ist. In
der Studie von Hoy et al. (2007) wurden mehrere dyadische Vertrauensbeziehungen ana-
lysiert («faculty trust in students», «faculty trust in colleagues», «faculty trust in the prin-
cipal» und «faculty trust in parents»). In der vorliegenden Untersuchung wurde auf die
Skala «Faculty trust in colleagues» fokussiert, da diese fiir die Beziehung von Lehrper-
sonen, Schulsozialarbeitende und Schulleitende am geeignetsten erschien. Die Fragen
wurden im Messinstrument von Hoy et al. (2007) jeweils in Bezug auf die Lehrpersonen
formuliert (z.B. «Teachers in this school typically look out for each other.»). Diese For-
mulierung wurde auf die jeweilige Beziehung von Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen
und Schulleitenden angepasst (z.B. «Schulsozialarbeit und Lehrpersonen an dieser Schule
achten aufeinander.»).

Die Skala «Trust in Colleagues» umfasst acht Items (Tabelle 5). Zusétzlich zu den fiinf
Dimensionen wurden zwei Items zu einer neuen Dimension «Vulnerability» aufgenom-
men. Um das Vertrauenskonzept der Autoren beizubehalten, wurde ein Item pro Dimen-
sion (honesty, benevolence, competence, openness, vulnerability, reliability) ausgewdhlt.
Die Dimensionen «honesty» und «vulnerability» umfassten zwei Items. Aus zeitokono-
mischen Griinden wurde fiir die vorliegende Studie pro Dimension lediglich ein Item aus-
gewihlt. Fiir die Dimensionen «honesty» und «vulnerability» bedeutete dies, dass dasje-

nige Item mit der hoheren Faktorladung ausgewéhlt wurde.
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Tabelle 5: Skala «Trust in Collegues»

Dimension Item Cronbach
Alpha

Benevolence Teachers in this school typically look out for 0.91
each other.

Vulnerability Teachers in this school trust each other. 0.93

Reliability Even in difficult situations, teachers in this 0.92
school can depend on each other.

Honesty Teachers in this school have faith in the integrity 0.89
of their colleagues.
other:

Competence Teachers in this school do their jobs well. 0.84

Openness Teachers in this school are open with each other. 0.91

Quelle: Eigene Darstellung

Da dieses Messinstrument in Englisch verfasst wurde, wurden die Items entsprechend auf
Deutsch iibersetzt (Tabelle 37). Das original Messinstrument wurde mittels einer fiinf-
stufigen Likert Skala gemessen: «strongly disagree», «disagree», «somewhat disagree»,
«somewhat agree», «agree», «strongly agree». Die Antwortskala wurde nicht aus dem
Original ibernommen, damit die Konsistenz der anderweitigen Skalen im Fragebogen
beibehalten werden konnte («trifft gar nicht zuy, «trifft eher nicht zuy, «teils/teilsy, «trifft
eher zu» und «trifft voll zu»). Da das Vertrauen ein zentraler Einflussfaktor der Studie
war, beantworteten Schulsozialarbeitende diese Items zweimal: Einmal in Bezug auf die
Lehrpersonen und einmal in Bezug auf die Schulleitenden.

Um die Giite der Skalen zu tliberpriifen, wurden wiederum Reliabilitdtsanalysen vorge-
nommen und der Kennwert «Cronbach Alpha» zur Uberpriifung der Reliabilitit verwen-
det. Die Reliabilitdtsanalysen wurden separat nach Sichtweise durchgefiihrt und zeigten
bei allen Sichtweisen eine «gute» bis «exzellente» interne Konsistenz auf (Tabelle 40).
Fiir die deskriptiven Analysen, die einfachen und multiplen Regressionsanalysen wurde
ein Mittelwertsindex aus den sechs Items gebildet. Dies bedeutet, dass pro Sichtweise mit
allen sechs identifizierten Items ein Mittelwertsindex konstruiert wurde. Somit wurden
insgesamt vier Mittelwertsindices gebildet: (1) Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in
die Lehrpersonen, (2) Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Schulleitenden, (3)
Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeitenden und (4) Vertrauen der Schul-

leitenden in die Schulsozialarbeitenden.
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7.2.3. Transformationale Fithrung

Die transformationale Fiihrung ist ein weiterer Einflussfaktor in der vorliegenden Studie.
Um zu messen, inwiefern die Schulleitung transformational fiihrt, wurde der Multifactor
leadership Questionnaire 5 x Short (MLQ) verwendet. Der MLQ wurde von Bass (1985)
konzipiert und entsprechend weiterentwickelt (Bass et al. 1995). Felfe (2006) validierte
die deutsche Version des MLQ 5x Short, weshalb in dieser Studie Bezug zur deutsch-
sprachigen Version genommen wurde. Der MLQ 5x Short erfasst aber nicht nur den trans-
formationalen Fiihrungsstil, sondern auch ein transaktionales Fiihrungsverhalten sowie
Laissez-faire.

In der vorliegenden Untersuchung lag der Fokus auf der transformationalen Fiihrung, da
einige Studien, die das Fiihrungsverhalten von Schulleitenden in der Schweiz untersucht
haben, resultierten, dass Schulleiterinnen und Schulleiter vor allem transformational fiith-
ren z.B. Windlinger et al. (2014). Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Untersu-
chung leidglich die Skala zur transformationalen Fiihrung des MLQ genutzt.

Die Skala der transformationalen Fiihrung besteht aus fiinf Dimensionen: «Idealized In-
fluence attributed», «Idealized Influence behaviour», «Inspirational Motivation», «Intel-
lectual Stimulation» und «Individualized Consideration». Aus zeitdkonomischen Griin-
den wurde fiir die vorliegende Befragung eine Kurzskala konstruiert, was bedeutet, dass
pro Dimension ein Item ausgewéhlt wurde. Dabei wurde dasjenige Item gewihlt, das den
hochsten «Cronbach Alpha» Wert entsprechend der Dimension aufwies. Da die Dimen-
sion «Idealized Influence behaviour» im Vergleich zu den anderweitigen Dimensionen
den tiefsten «Cronbach Alpha» Wert zeigt (0.603 vgl. Felfe (2006)), und fiir die vorlie-
gende Untersuchung lediglich ein Item pro Dimension verwendet wird, bestanden Zwei-
fel beziiglich der Reliabilitét der Skala. Aus diesem Grund wurde ein weiteres Item dieser
Skala, das inhaltlich passender erschien, als dasjenige mit dem hdchsten Trennschérfeko-
effizienten, fiir weitere Analysen verwendet. Diese beiden Items sind in der

Tabelle 6 kursiv markiert. Die Daten des Forschungsprojekts «Schulleitungshandeln,
Schulkontext und Schulqualitdt - eine quantitative Untersuchung der komplexen Bezie-
hung am Beispiel des deutschsprachigen Teils des Kantons Bern»!* (Windlinger et al.

2014) durften fiir die Reliabilitdtsanalyse genutzt werden. Dabei wurden zwei

!4 Im Rahmen dieses Projekts wurde an 181 Schulen 241 Schulleitende und 3197 Lehrpersonen im Kanton
Bern zu den Themen Schulleitungshandeln, Schulkontext und Schulqualitét schriftlich befragt. Der Frage-
bogen enthielt das Messinstruemnt MLQ 5x Short, weshalb die vorliegenden Daten fiir die Uberpriifung
der Skala «Idealized Influence behaviour» benutzt werden durften.

75



Reliabilititsanalysen durchgefiihrt mit jeweils abwechselnd einem in kursiv und durch-
gestrichen dargestellten Item, um herauszufinden, welche Skala die hohere Reliabilitét
aufwies. Die Analyse zeigte, dass die Skala mit dem Item «Die Schulleitung betont die
Wichtigkeit von Teamgeist und einem gemeinsamen Aufgabenverstdndnis.» den hoheren
«Cronbach Alpha» Wert vorwies (0.839 vs. 0.816), weshalb auch dieses Item in die finale
Skala integriert wurde.

Auch wurde die Formulierung der Items an den Schulkontext angepasst; «Fiihrungskraft»
wurde durch «Schulleitung» ersetzt. Die Schulleitung wurde gebeten, eine Selbstein-
schidtzung vorzunehmen. Die Formulierung fiir die Schulleitung wurde durch «Ich» er-

setzt.

Tabelle 6: Dimensionen transformationale Fiihrung

Skala Item Cronbach Alpha
Idealized Influence attributed Die Schulleitung handelt in ei- 0.77
ner Weise, die bei mir Respekt
erzeugt
Idealized Influence behaviour — Die Schulleitung betont die 0.469

Wichtigkeit von Teamgeist und
einem gemeinsamen Aufgaben-
verstdindnis.

LealizedTnf] beheyi Die-Sehullei  Lp o 0341
; iberif e

Hherseugungenund-Werte:

Inspirational Motivation Die Schulleitung formuliert 0.703
eine liberzeugende Zukunftsvi-
sion.

Intellectual Stimulation Die Schulleitung sucht bei der 0.657
Losung von Probleme nach un-
terschiedlichen Perspektiven

Individualized Consideration Die Schulleitung erkennt 0.746
meine individuellen Bediirf-
nisse, Féhigkeiten und Ziele.

Quelle: Eigene Berechnungen

Zur Beantwortung der Fragen wurde die original Antwortskala beibehalten: «nie», «sel-
teny», «hin und wieder», «ofty, «regelmassig, fast immer». Fiir die deskriptiven Analysen,
die einfachen und multiplen Regressionsanalysen wurde ein Mittelwertsindex aus den
fiinf Items gebildet. Dies bedeutet, dass pro Profession mit allen fiinf identifizierten Items
ein Mittelwertsindex konstruiert wurde. Somit wurden insgesamt drei Mittelwertsindices

gebildet: (1) Einschétzung der Schulsozialarbeitenden hinsichtlich der transformationalen
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Fiihrung, (2) Einschétzung der Lehrpersonen hinsichtlich der transformationalen Fiihrung
und (3) Einschitzung der Schulleitenden (Selbsteinschidtzung) hinsichtlich der transfor-

mationalen Fiihrung.

7.2.4. Partizipative Fiihrung

Der zweite Fiihrungsstil, der im Rahmen der Studie untersucht wurde, ist der partizipative
oder auch distributive Fiihrungsstil. Mit dem zweiten Fiihrungsstil sollte ein Vergleich
der beiden Fiihrungsstile Transformational und Partizipativ moglich sein. Bereits
Windlinger et al. (2014) untersuchten diesen Fiithrungsstil. Die Ergebnisse zeigten, dass
die Schulleiterinnen und Schulleiter im Kanton Bern partizipativ fiihren. Dies war ein
Hauptkriterium, weshalb dieser Flihrungsstil, respektive dasselbe Messinstrument in der
vorliegenden Studie verwendet wurde.

Fiir die Messung der partizipativen Fithrung wurde eine Subskala des Messinstruments
des beruflichen Selbstverstindnisses nach Warwas (2012) und an Anlehnung an
Windlinger et al. (2014) genutzt. Da in der vorliegenden Untersuchung lediglich auf das
partizipative Fiihrungsverhalten fokussiert wird, wurde auch nur diese einzelne Subskala
erfragt. Diese Skala umfasst vier Items. Eine Itemformulierung wurde leicht abgedndert
von «Die Schulleitung berét wichtige Entscheidungen zuerst eingehend mit Expertinnen
und Experten aus dem Kollegium» in «Die Schulleitung berédt wichtige Entscheidungen
zuerst eingehend mit Expertinnen und Experten in der Schule». Dies aus dem Grund, da
das Messinstrument fiir drei Professionen angewandt wurde und sich daher auf das Sys-
tem Schule bezieht und nicht lediglich auf das Kollegium. Auch wurde die Schulleitung
um eine Selbsteinschitzung gebeten. Es wurde nicht die Antwortskala wie im Original
verwendet («sehr selten», «selten», «eher selten», «manchmaly, «ofty, «fast immer»),
sondern der Einheitlichkeit des gesamten Fragebogens folgend, die fiinfstufige Antwort-
skala «trifft gar nicht zu», «trifft eher nicht zu», «teils/teilsy, «trifft eher zu» und «triftt
voll zu».

Aus den vier Items wurde eine Skala pro Profession gebildet. Die Reliabilitdt der Skalen
der Schulsozialarbeitenden («Cronbach Alpha»=0.71) sowie der Lehrpersonen («Cron-
bach Alpha» =0.74) bewegen sich in einem akzeptablen Bereich, wihrend die partizipa-
tive Fithrung aus Sicht der Schulleitung (Selbsteinschitzung) einen tiefen Wert («Cron-
bach Alpha» =0.58) aufweist und somit zu iiberdenken wire, ob eine Selbsteinschitzung

hier tatsichlich sinnvoll ist.
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Fiir die deskriptiven Analysen, die einfachen und multiplen Regressionsanalysen wurde
ein Mittelwertsindex aus den vier Items gebildet. Dies bedeutet, dass pro Profession mit
allen vier identifizierten Items ein Mittelwertsindex konstruiert wurde. Somit wurden ins-
gesamt drei Mittelwertsindices gebildet: (1) Einschidtzung der Schulsozialarbeitenden
hinsichtlich der partizipativen Fiihrung, (2) Einschidtzung der Lehrpersonen hinsichtlich
der partizipativen Fithrung und (3) Einschétzung der Schulleitenden (Selbsteinschitzung)

hinsichtlich der partizipativen Fiihrung.

7.3. Datenanalyse

Da Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleitenden teilweise dieselben Fragen
gestellt wurden, konnten bei den Auswertungen mindestens drei Perspektiven miteinan-
der verglichen werden. Schulsozialarbeitende beantworteten einige Fragen sogar zwei-
mal: Einmal in Bezug auf die Lehrpersonen und einmal in Bezug auf die Schulleitenden.
Bei dieser Konstellation ergaben sich somit vier Sichtweisen. In der Abbildung 6 ist ein
Beispiel dargestellt. Dabei wird verdeutlicht, dass eine Frage oder ein Konstrukt vier
Sichtweisen/Variablen generieren kann. Fiir die Datenauswertung wurde das Statistikpro-

gramm R Studio verwendet.

Abbildung 6: Vier Sichtweisen von Vertrauen
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Schulsozialarbeitenden
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Vertrauen der Schulsozialarbeiten-
den in die Schulleitenden

Vertrauen der Schulleitenden in
die Schulsozialarbeitenden

Quelle: Eigene Darstellung
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In der Abbildung 7 ist der Prozess der Methodik dargestellt. Als erster Schritt wurde eine
Faktorenanalyse durchgefiihrt. Dabei wurden zwei Verfahren angewandt, die explorative
und die konfirmatorische Faktorenanalyse (detaillierte Angaben siehe Kapitel 7.2).

Nach der Faktorenanalyse wurde eine Reliabilititsanalyse durchgefiihrt, um die Giite der
Skala zu messen. In der vorliegenden Untersuchung wurde fiir die Giite der Skala jeweils
der «Cronbach Alpha» Kennwert verwendet. Dies bedeutet, dass fiir die Skalen interpro-
fessionelle Kooperation, Vertrauen, transformationale Fithrung und partizipative Fiithrung
jeweils diese beiden Analyseverfahren durchgefiihrt wurden. Diese Analysen sind zentral

fiir die spater folgenden Regressionsanalysen.

Abbildung 7: Prozess der Methodik

Explorative und konfirmatorische Faktorenanalyse

Reliabilititsanalysen

Deskriptive Datenanalyse:
- Haufigkeitsverteilungen
- Bildung von Mittelwertsindices

- Varianzanalysen

Regressionsanalysen:
- Korrelationsanalysen (Spearman und Pearson)
- Einfache bivariate Regressionsanalysen
- Multiple Regressionsanalysen
- Mediatioranalysen

Quelle: Eigene Darstellung

79



Nachdem die Konstrukte erstellt wurden, folgten die deskriptiven Analysen. Bei den de-
skriptiven Beschreibungen wurden zusétzlich Unterschiedsanalysen der zentralen Ten-
denz vorgenommen. Je nach Skalenniveau wurde ein Kruskal-Wallis Test oder eine ein-
faktorielle Varianzanalyse mit anschliessendem Tukey Post-Hoc Test durchgefiihrt.
Anschliessend folgten einfache (bivariate) lineare Regressionsanalysen pro Sichtweise.
Mittels Korrelations- und Regressionsanalysen wurde der Zusammenhang zwischen zwei
Variablen berechnet (Diekmann 2007). Die Effektstirke wurde anhand der Cutoffs von
(Cohen 1992) berechnet!>. In einem weiteren Schritt wurden die multivariaten Regressi-
onsanalysen berechnet. In den multivariaten Regressionsanalysen wird der Zusammen-
hang mehrerer Einflussfaktoren und der abhéingigen Variablen analysiert. Im Vornherein
wurden alle Variablen den Modellvoraussetzungen fiir lineare Regressionsanalysen un-
terzogen. Zum Schluss wurden Mediatoranalysen durchgefiihrt, da vermutet wurde, dass
Vertrauen als vermittelnder Faktoren wirken konnte.

Bei den Lehrpersonendaten wurde zusétzlich fiir die multivariaten Regressionsanalysen
die Mehrebenenstruktur beriicksichtigt. Die Mehrebenenstruktur manifestiert sich bei den
Lehrpersonendaten, da sich ein Lehrerinnen- oder Lehrerkollegium in einem Schulhaus
befinden, und diese Clusterbildung einen potentiellen Effekt auf die Ergebnisse haben
konnte, da die Daten der Lehrpersonen somit nicht mehr unabhéngig sind. Daher werden
die Lehrpersonen auf Ebene 1 (Individualebene) zugewiesen und die Schulhduser der
Ebene 2 (Aggreationsebene). In der vorliegenden Studie gilt das primére Interesse den
Mikro-Ebenen-Zusammenhingen, da aber die Schulhausebene einen potenziellen Ein-
fluss haben kann, wird mittels Mehrebenenanalyse dieser Effekt mitberiicksichtigt. Nach
Gelman und Hill (2006) ist eine Mehrebenenanalyse sinnvoll, sobald Unterschiede zwi-
schen Ebene 1 und 2 fiir die Erkldrung der gesamten Varianz der beobachteten Individuen
erklarbar ist. Mittels des Intraklassenkorrelationskoeffizienten (IKK) wird berechnet, ob
ein Mehrebenenmodell sinnvoll ist, respektive gibt dieser Wert an, wieviel Varianz der
abhéngigen Variablen iiber die Gruppierungsvariable (Ebene 2), hier das Schulhaus, er-
klart wird. Muthen und Satorra (1995) geben einen Cutoff an von 10% des IKK, ab dem
eine Mehrebenenstruktur mitberiicksichtigt werden muss. Fiir die vorliegenden Lehrper-
sonendaten liegt der IKK bei allen untersuchten Mehrebenenmodellen bei {iber 10% (Mo-
dell interprofessionelle Kooperation IKK-Wert= 0.186, Modell Interdependenz IKK-
Wert= 0.187, Modell gemeinsame Aktivititen IKK-Wert= 0.138, Modell Reflexion

15 Dabei entspricht eine Effektstirke £=0.1 einem schwachen Effekt, £=0.25 einem mittleren Effekt und
f=0.4 einem starken Effekt
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Arbeitsprozess IKK-Wert= 0.103)!®. Dies bedeutet beispielsweise fiir das Modell der in-
terprofessionellen Kooperation, dass 18.6 Prozent der interprofessionellen Kooperation
zwischen Lehrpersonen und der Schulsozialarbeit durch die Schulhausebene erklart wird.
Fiir die Analysen der Lehrpersonendaten wurde ein «Random intercept model» berech-
net, da Informationen auf Individualebene untersucht werden, und der Effekt auf Schul-

hausebene mitberiicksichtigt wird.

8. Empirische Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die empirischen Ergebnisse vorgestellt. Im erste Unterka-
pitel wird deskriptiv die Situation der Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz detailliert
dargestellt, bevor auf die Rahmenbedingungen und die Organisation der Schulsozialar-
beit konkreter eingegangen wird. Folgend werden die Einflussfaktoren Vertrauen, trans-
formationale Fithrung und partizipative Fiihrung deskriptiv beschrieben. Anschliessend
folgen die deskriptiven Beschreibungen der einzelnen Dimensionen des Konstrukts der
interprofessionellen Kooperation und des Mittelwertindex der interprofessionellen Ko-
operation. Danach werden einige organisationale Merkmale der Schulsozialarbeit in Zu-
sammenhang mit der interprofessionellen Kooperation und dem Vertrauen beschrieben.
Darauf folgen Korrelationsanalysen auf organisationaler Ebene, bevor einfache lineare
Regressionen durchgefiihrt wurden. Anschliessend folgen multivariate Regressionsana-
lysen, um die Hypothesen zu iiberpriifen. Am Schluss wurden vier Mediatioranalysen,

mit Vertrauen als Mediator, durchgefiihrt.

8.1. Deskriptive Ergebnisse zur Situation der Schulsozialarbeit in der Deutsch-
schweiz

In diesem Kapitel werden einige Hintergrundinformationen zur Schulsozialarbeit in der
Deutschschweiz vorgestellt. Im ersten Unterkapitel werden organisationale Merkmale,
Rahmenbedingungen sowie einige Merkmale auf personaler Ebene genauer analysiert. In

sind die deskriptiven Ergebnisse zu finden.

16 Vergleich hierzu Kapitel 8.5
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Tabelle 7: Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz

n % %
Zustindigkeit fiir Anzahl Schulhiiuser
1 Schulhaus 258 31.8 323
2 Schulhéuser 230 284 288
3 Schulhduser 130 16.0 16.3
4 Schulhéuser 78 9.6 9.8
5 Schulhduser 55 6.8 6.9
6 Schulhduser 20 2.5 2.5
7 Schulhduser und mehr 27 3.3 3.5
Keine Angabe 13 1.6 -
Zustindigkeit fiir Anzahl Kindergérten
kein Kindergarten 136 16.8 21.7
1 Kindergarten 142 17.5 22.6
2 Kindergérten 83 102 132
3 Kindergérten 8 10.6 13.7
4 Kindergérten 56 6.9 8.9
5 Kindergérten 27 33 4.3
6 Kindergérten 97 12.0 15,5
7 Kindergérten und mehr 0 0.0 0.0
Keine Angabe 184 227 -
Einfithrung Schulsozialarbeit
vor 2000 9 1.1 1.2
2000 - 2004 171  21.1  23.0
2005 - heute 564 69.5 758
Keine Angabe 67 8.3 -
Anwesenheit Schulhaus
weniger als 0.5 Tage 33 4.1 4.2
0.5 bis 1 Tag 125 154 157
1.5 bis 2 Tage 175  21.6  22.0
2.5 bis 3 Tage 224 27.6 282
3.5 bis 4 Tage 158  19.5 199
4.5 bis 5 Tage 79 9.7 9.9
Keine Angabe 17 2.1 -
Arbeitsplatz/Biiro
ja 666 82.1 83.8
nein 129 159 16.2
Keine Angabe 16 2.0 -
Tréagerform der Schulsozialarbeit
Offentliche Sozialverwaltung 284 35.0 35.8
Schule/Schulverwaltung 345 425 435
Geteilte Unterstellung 76 9.4 9.6
Andere 88 109 11.1
Keine Angabe 18 2.2 -
Hochster Bildungsabschluss
Lehrabschluss 2 0.2 0.3
Matura / Berufsmatura 9 1.1 1.2
Hohere Fachschule 159 19.6 20.7
Fachhochschule 509 62.8 663
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Universitat 76 9.4 9.9
Anderer Abschluss 13 1.6 1.7
Keine Angabe 43 5.3 -
Ausbildungsrichtung
Soziale Arbeit 364 449 474
Sozialpadagogik 296 36.5 38.5
Soziokulturelle Animation 37 4.6 4.8
Psychologie 12 1.5 1.6
Péadagogik 40 4.9 5.2
Andere Ausbildungsrichtung 19 23 2.5
Keine Angabe 43 53 -
Weiterbildung in Schulsozialarbeit
Abgeschlossen 333 41.1 434
Noch laufend 35 4.3 4.6
Keine 399 492 52.0
Keine Angabe 44 5.4 -

Bemerkung: 'inklusive «keine Angabey
Quelle: Eigene Berechnungen

Um einen Uberblick der Verantwortlichkeiten der Schulsozialarbeitenden zu erhalten,
wurden Schulsozialarbeitende gefragt, flir wie viele Schulhduser sie insgesamt zustdndig
sind (Tabelle 7). Etwas weniger als ein Drittel der Schulsozialarbeitenden (32.3%) sind
fiir genau ein Schulhaus zusténdig, wihrend 45.1 Prozent der befragten Schulsozialarbei-
tenden fiir zwei oder drei Schulhduser zustdndig sind. 22.7 Prozent der Schulsozialarbei-
tenden sind fiir vier oder mehr Schulhduser verantwortlich.

Weiter wurden die Schulsozialarbeitenden gefragt, fiir wie viele Kindergirten (respektive
die ersten beiden Jahre der Eingangsstufe) sie zustindig sind. Etwas mehr als ein Fiinftel
der Schulsozialarbeitenden (21.7%) ist fiir keinen Kindergarten zustindig. 22.6 Prozent
sind fiir genau einen Kindergarten zustédndig und 13.2 Prozent fiir zwei Kindergérten. Der
Rest der befragten Schulsozialarbeitenden ist mit einem Anteil von 28.7 Prozent fiir drei
oder mehr Kindergirten zustandig.

Weiter hat interessiert, wann die Schulsozialarbeit im Schulhaus eingefiihrt wurde. Drei
Viertel der Schulsozialarbeitenden haben angegeben (75.8%), dass die Schulsozialarbeit
im Schulhaus zwischen 2005 und dem Zeitpunkt der Erhebung eingefiihrt wurde. Zwi-
schen 2000 und 2004 haben 23.0 Prozent der Schulsozialarbeitenden angegeben, dass die
Schulsozialarbeit als Angebot im Schulhaus angeboten wurde. Lediglich 1.2 Prozent der
Schulen hat vor 2000 die Schulsozialarbeit als Angebot in die Schule aufgenommen.
Diese Verteilung entspricht dem Phasenmodell zur Entwicklung der Schulsozialarbeit

Baier 2011. In der Pionierphase bis Ende der 90er-Jahre wurden nur wenige Angebote

83



der Schulsozialarbeit an Schulen eingefiihrt. Ab 2000 fand ein Ausbau der Angebote statt,
der selbst nach 2005 mit Beginn der Professionalisierungs- und Profilierungsphase an-
dauerte. Gemiss den Daten der Studie hat die Ausbauphase in der Zeit zwischen 2005
und 2012 ihren Hohepunkt erreicht.

Die Schulsozialarbeitenden wurden gefragt, wie oft sie durchschnittlich im Schulhaus
anwesend sind. Rund ein Fiinftel der befragten Schulsozialarbeitenden (19.9%) ist zwi-
schen weniger als einem Halbtag und einem Tag im Schulhaus anwesend. Die Hélfte der
Schulsozialarbeitenden (40.2%) ist durchschnittlich zwischen 1.5 bis 3 Tage die Woche
im Schulhaus anwesend. Weniger als ein Drittel (29.8%) der Schulsozialarbeitenden ist
zwischen 3.5 bis 5 Tagen die Woche im Schulhaus anwesend. 58.0 Prozent der Schulso-
zialarbeitenden ist folglich mindestens die Hilfte der Woche im Schulhaus anwesend.
Die Schulsozialarbeitenden wurden ebenfalls gefragt, ob sie im Schulhaus, fiir dasjenige
sie den Fragenbogen ausfiillen, einen Arbeitsplatz oder ein Biiro zur Verfligung haben.
Dies hat die Mehrheit der Befragten (83.8%) mit Ja beantwortet.

Ein weiteres Thema in der Schulsozialarbeit ist die Tragerschaft. Mit der Tragerschaft ist
gemeint, wie die Anbindung der Schulsozialarbeit genau aussieht. In der Schweiz gibt es
vor allem drei Trigerformen; Offentliche Sozialverwaltung, Schule/Schulverwaltung, ge-
teilte Unterstellung. Die Schulsozialarbeitenden wurden gefragt, wem sie fachlich und
administrativ unterstellt sind. Als 6ffentliche Sozialverwaltung werden die sozialen
Dienste auf kommunaler oder kantonaler Ebene bezeichnet. Die Kategorie Schule/Schul-
verwaltung beschreibt, dass die Schulsozialarbeit der Schule unterstellt ist, inklusive An-
bindung der Schulsozialarbeit an Erziehungs- oder Bildungsdepartementen. Weiter ist
eine geteilte Unterstellung moglich, was bedeutet, dass Schulsozialarbeitende administ-
rativ der Schule unterstellt sind, fachlich aber der Sozialverwaltung.

Die Ergebnisse zeigen, dass mehr als ein Drittel der befragten Schulsozialarbeitenden
(35.8%) der offentlichen Sozialverwaltung unterstellt sind, wihrend 43.5 Prozent der
Schule / Schulverwaltung unterstellt sind. 9.6 Prozent befinden sich in einer geteilten
Unterstellung, wahrend 11.1 Prozent die Antwortkategorie «Andere» gewihlt hat.

Um detaillierte Informationen tiber die Professionellen der Schulsozialarbeit zu erfahren,
wurden sie nach dem hochsten Schulabschluss gefragt. Die Mehrheit der Befragten, ndm-
lich 66.3 Prozent hat ihren hochsten Bildungsabschluss an einer Fachhochschule absol-
viert. Rund ein Fiinftel (20.7%) der Befragten gibt den hochsten Bildungsabschluss auf

Stufe «Hohere Fachschule» an und 9.9 Prozent einen «Universitiatsabschlussy.
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Ferner wurden die Schulsozialarbeitenden befragt, in welcher Richtung sie ihre Ausbil-
dung absolviert haben. Die Mehrheit der Befragten (47.4%) kreuzte die Richtung «Sozi-
ale Arbeit» an. «Sozialpddagogik» ist diejenige Ausbildungsrichtung, die mit 38.5 Pro-
zent am zweitmeisten absolviert wurde. Insgesamt haben 85.9 Prozent der befragten
Schulsozialarbeitenden eine Ausbildung in Sozialer Arbeit oder Sozialpddagogik absol-
viert. Die Ausbildungsrichtungen Soziokulturelle Animation, Psychologie oder Pddago-
gik sind jeweils von unter fiinf Prozent der Teilnehmenden angekreuzt worden.

Die Schulsozialarbeitenden wurden gefragt, ob sie eine spezifische Weiterbildung in
Schulsozialarbeit (CAS) zum Zeitpunkt der Befragung abgeschlossen haben oder in Aus-
bildung sind. 43.4 Prozent der Schulsozialarbeitenden haben dies bejaht, wihrend mehr
als die Hilfte (52.0%) keinen CAS abgeschlossen hat. 4.6 Prozent der befragten Schul-
sozialarbeitenden absolvierten zum Zeitpunkt der Befragung eine Weiterbildung in

Schulsozialarbeit.

8.2. Deskriptive Ergebnisse zu den Rahmenbedingungen und der Organisation

der Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz

Im folgenden Kapitel werden die deskriptiven Ergebnisse zu den Rahmenbedingungen
respektive zur Organisation der Schulsozialarbeit in der Schweiz présentiert, sowie die
einzelnen Einflussfaktoren vorgestellt. Diese Hintergrundinformationen wurden (teil-
weise) sowohl im Fragebogen der Schulleitenden als auch im Fragebogen der Schulsozi-
alarbeitenden erfragt. Bei den folgenden Ergebnissen handelt es sich um die Angaben der
Schulsozialarbeitenden. Auch ist darauf hinzuweisen, dass sich die Angaben der Schul-
sozialarbeitenden auf ein per Zufall ausgewihltes Schulhaus beziehen und sie somit ihre

personliche Einschitzung jeweils auf dieses Schulhaus bezogen haben.

8.2.1. Anzahl Sitzungen zwischen Schulleitung und Schulsozialarbeit
Schulsozialarbeitende wurden gefragt, wie viele bilaterale Sitzungen pro Schuljahr statt-
finden zwischen der Schulsozialarbeit und der Schulleitung (Tabelle 8). Mindestens ein-
mal in der Woche eine gemeinsame Sitzung zu halten, wurde von 31.1 Prozent der Schul-
sozialarbeitenden angegeben. Rund 30 Prozent der befragten Schulsozialarbeitenden triftt
sich zwei bis drei Mal im Monat (30.6%). Weniger als eine Sitzung im Monat hat 17.7

Prozent der Schulsozialarbeitenden angegeben.

85



Tabelle 8: Anzahl Treffen von Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden

Anwesenh Mehrma 1 Malin 2-3 1 Mal 2-5Mal 1 Mal Selte nie

eit im SH Isin der der Malim im im SHJ pro ner
Woche Woche Monat Monat SHJ

SSA 6.2 24.9 30.6 20.6 13.8 1.5 1.9 0.5

(n=795)

Bemerkung: Angaben in Prozent, SH= Schulhaus, SHJ=Schulhalbjahr
Quelle: Eigene Berechnung

8.2.2. Mitwirkung der Schulsozialarbeit an Schulentwicklung und -konfe-
renzen

Zusitzlich zu den regelmissigen Treffen mit der Schulleitung wurde die Teilnahme und
Mitwirkung der Schulsozialarbeit an Schulkonferenzen befragt (Tabelle 9). Auf die
Frage, ob die Schulsozialarbeit bei der Schulentwicklung mit einbezogen wird, gibt knapp
ein Drittel (32.2%) an, dies sei oft bis sehr oft der Fall. Die Teilnahme an Schulkonferen-
zen findet bei fast zwei Fiinfteln (38.9%) oft bis sehr oft statt. 14.1 % der Schulsozialar-
beitenden geben an, oft bis sehr oft ihrerseits Themen in die Schulkonferenzen einzubrin-

gen.

Tabelle 9: Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung

Item Nie Selten Gelegentlich Oft Sehr
oft
Die Schulsozialarbeit wird bei der 8.6 21.3 37.8 25.5 6.8

Schulentwicklung miteinbezogen (n=769)

Die Schulsozialarbeit nimmt an 45 222 344 178  21.1
Schulkonferenzen (Sitzungen, an welchen

die Schulleitung und die Lehrpersonen

anwesend sind) teil. (n=771)

Die Schulsozialarbeit bringt Themen in die 6.4  29.2 47.9 10.1 4.4
Schulkonferenz ein. (n=771)

Bemerkung: Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Berechnung
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8.2.3. Schriftliche Vereinbarung zur Zusammenarbeit von Schulsozialar-
beit und Schule

Fiir eine gelingende Kooperation ist eine gemeinsame Definition von Zielen zentral. Spies
et al. (2011) vertreten den Standpunkt, dass diese schriftlich fixiert werden miissen. Des-
halb wurden die Schulsozialarbeitenden gefragt, inwiefern schriftliche Vereinbarungen
bestehen beziiglich der Zusammenarbeit von Schulsozialarbeit und Schule. In Tabelle 10
sind die Haufigkeiten dargestellt. Mehr als 80 Prozent der Schulsozialarbeitenden geben
an, dass die Lehrpersonen an ihrem Schulhaus schriftlich iiber die Aufgaben und Ange-
bote der Schulsozialarbeit informiert werden. Mehr als 60 Prozent der Schulsozialarbei-
tenden haben angegeben, dass ein schriftliches Dokument zum Einbezug der Schulsozi-
alarbeit durch Lehrpersonen (z.B. Ablaufschema, Stufenmodell, Leitfaden Friiherfas-
sung, etc.) im Schulhaus vorhanden ist. Weiter wurden die Schulsozialarbeitenden ge-
fragt, ob ein Dokument zur Rollen- und Aufgabenteilung von Speziallehrkréften (z.B.
Integrative Forderung) und Schulsozialarbeit im Schulhaus verfasst wurde. 37.3 Prozent
der Schulsozialarbeitenden bejahten diese Aussage, wihrend 45.1 Prozent der Schulsozi-
alarbeitenden dies verneinten. Zudem verfiigen 44.8 Prozent der Schulsozialarbeitenden
an ihren Schulhdusern tiber schriftliche Dokumente zur Zusammenarbeit mit schulexter-
nen Fach- und Beratungsstellen.

Weiter interessierte, ob im Schulhaus ein Praventionskonzept vorhanden ist, das die Rolle
der Schulsozialarbeit definiert. Dies bejahten 38.1 Prozent der Schulsozialarbeitenden,
wihrend rund 12 Prozent aussagte, ein Priventionskonzept sei in Planung.

42.6 Prozent der Schulsozialarbeitenden bejahten die Frage, ob die Ziele der Zusammen-
arbeit von Schulsozialarbeitenden, Schulleitenden und Lehrpersonen schriftlich festge-
halten ist. Die Analysen haben auch gezeigt, dass an einer Schule durchschnittlich 3.0
Dokumente (MW) bestehen, die Aufgaben, Abldufe oder Verbindlichkeiten in der Zu-

sammenarbeit zwischen Schulsozialarbeit und Schule schriftlich festhalten (SD = 1.73).
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Tabelle 10: Vereinbarungen und schriftliche Dokumente in der Zusammenarbeit

Item Ja Nein Geplant Weiss nicht
Schriftliche Information fiir Lehrpersonen iiber  82.4  11.5 2.2 3.9
Aufgaben und Angebote der Schulsozialarbeit

(n="788)

Schriftliche Beschreibung zum Einbezug der 62.3 251 7.3 53

Schulsozialarbeit durch Lehrpersonen (z.B.
Ablaufschema, Stufenmodell, Leitfaden
Friiherfassung, etc.) (n = 790)

Schriftliches Dokument zur Rollen- und Aufga- 37.3  45.1 4.2 13.4
benteilung von Speziallehrkriften (z.B. Integ-

rative Forderung) und Schulsozialarbeit (n =

785)

Schriftliches Dokument zur Zusammenarbeit 448  39.7 2.2 13.3
mit schulexternen Fach- und Beratungsstellen

(n=788)

Praventionskonzept der Schule, das die Rolle 38.1 39.0 12.5 10.3

und Aufgaben der Schulsozialarbeit festhélt (n
=789)

Schriftlich festgehaltene Ziele der Zusammen- — 42.6  44.8 5.2 7.4
arbeit von Schulsozialarbeit, Schulleitung und
Lehrpersonen (n = 788)

Bemerkung: Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen

8.2.4. Zeit fiir den Austausch und die interprofessionelle Kooperation
Aber nicht nur Rahmenbedingungen wie schriftliche Vereinbarungen oder Sitzungsge-
fasse sind zentral fiir eine gelingende Kooperation, sondern auch, inwiefern iiberhaupt
Zeit vorhanden ist fiir einen Austausch. Deshalb wurden alle drei Professionen beziiglich
der ihnen zur Verfiigung stehenden Zeit fiir den interprofessionellen Austausch gefragt
(Tabelle 11). Mit der Aussage, ob geniigend Mdglichkeiten vorhanden sind, mit den Lehr-
personen zusammenzuarbeiten, stimmt {iber die Mehrheit der Schulsozialarbeitenden
(56.9%) tiberein, dass dies eher oder voll zutrifft, wahrend iiber ein Viertel zur Mittelka-
tegorie tendiert. Das Antwortverhalten der Lehrpersonen sieht sehr dhnlich aus. Hingegen
zeigen Schulleitende diesbeziiglich ein positives Antwortverhalten: 86.3 Prozent der
Schulleitenden findet, dass es voll oder eher zutrifft, dass geniigend Moglichkeiten vor-
handen sind, um mit der Schulsozialarbeit zusammenzuarbeiten. Ob hingegen geniigend
Zeit vorhanden ist fiir die Zusammenarbeit, haben die Schulsozialarbeitenden etwas dif-
ferenzierter beantwortet. Rund 40 Prozent ist der Meinung, dass dies eher oder voll zu-

trifft, etwas mehr als ein Drittel tendiert zur Mittelkategorie und nicht ganz ein Viertel
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der Schulsozialarbeitenden (24.2%) ist der Meinung, dass dies eher nicht oder gar nicht
zutrifft. Lehrpersonen weisen ein dhnliches Antwortverhalten auf, im Gegensatz schitzt
die Schulleitung dies deutlich optimistischer ein. Uber 70 Prozent der Schulleitenden
(74.7%) finden, dass geniigend Zeit fiir den Austausch mit der Schulsozialarbeit zur Ver-
fiigung steht. Ob die Erreichbarkeit der zusammenarbeitenden Professionen wéhrend der
Arbeitszeit vorhanden ist, wurde von allen drei Professionen durchwegs als positiv be-
wertet, insbesondere von den Schulleitenden, die mit iiber 80 Prozent (86.8%) der Mei-
nung sind, dass dies voll oder eher zutrifft. Bei den Lehrpersonen sowie den Schulsozial-
arbeitenden ist bei dieser Frage wiederum eine Tendenz zur Mitte zu erkennen. Ob Lehr-
personen, Schulleitende oder Schulsozialarbeitende hiufig zu wenig Zeit verspiiren fiir
die Zusammenarbeit, wurde von 26.6 Prozent der Schulsozialarbeitenden, 17.6 Prozent
der Schulleitenden und 28.9 Prozent der Lehrpersonen (eher) verneint. Auffallend ist die
Tendenz zur Mitte bei den Lehrpersonen und den Schulsozialarbeitenden mit einem An-
teil von rund einem Viertel der Schulsozialarbeitenden und etwas weniger als einem Drit-

tel der Lehrpersonen.

Tabelle 11: Zeit fiir interprofessionellen Austausch

Item Trifft gar Trifft e- Teils/teils Trifft e- Trifft
nicht zu  her nicht her zu voll zu
zu

Schulsozialarbeitende

Es gibt geniligend Mdglichkei- 1.0 13.6 28.5 40.6 16.3
ten, sich mit den Lehrpersonen
abzusprechen.

Es ist geniigend Zeit fiir die 2.5 21.7 35.1 30.8 9.9
Zusammenarbeit von SSA und
LP vorhanden

Die LPs sind wihrend der Ar- 0.6 9.9 30.2 39.7 19.6
beitszeit gut erreichbar, wenn
ich sie brauche.

Ich habe haufig zu wenig Zeit 34 23.2 24.6 38.5 10.3
um mit den LPs zusammenzu-

arbeiten.

Schulleitende

Es gibt geniligend Mdglichkei- 0.6 4.2 9.1 32.1 54.2

ten, sich mit der SSA abzu-
sprechen. (n=530)

Es ist geniigend Zeit fiir die 1.9 6.8 16.6 37.5 37.2
Zusammenarbeit von SSA und
SL vorhanden (n=530)
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Die SSA sind wihrend der Ar-
beitszeit gut erreichbar, wenn
ich sie brauche. (n=530)

Ich habe héufig zu wenig Zeit
um mit den ssa zusammenzu-
arbeiten. (n=530)

0.0

34

1.9

14.2

11.3

18.7

36.6

39.2

50.2

24.5

Lehrpersonen

Es gibt geniligend Mdglichkei-
ten, sich mit der SSA abzu-
sprechen. (n=5579)

Es ist geniigend Zeit fiir die
Zusammenarbeit von SSA und
SL vorhanden. (n=5544)

Die SSA sind wihrend der Ar-
beitszeit gut erreichbar, wenn
ich sie brauche. (n=5526)

Ich habe héufig zu wenig Zeit
um mit den ssa zusammenzu-
arbeiten. (n=5478)

3.2

5.7

2.1

5.5

14.6

234

9.6

23.4

23.8

33.1

25.0

29.0

35.0

259

37.7

29.8

233

11.9

25.5

12.3

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Mittelwerte deuten teilweise auf Unterschiede hin (Tabelle 12). Der Kruskal-Wallis-

Test belegt, dass sich die zur Verfiigung stehende Zeit und Mdglichkeiten fiir den inter-

professionellen Austausch signifikant voneinander unterscheiden (Chi-Quadrat(2) =

320.2, p < .000). Zudem wurde ein Tukey-post-hoc-Test durchgefiihrt, um herauszufin-

den, wie sich die Unterschiede der einzelnen Professionen verhalten. Die Mittelwerte von

Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen zeigen keine signifikanten Unterschiede (-
0.02, 95%-CI[-0.10, 0.06]), wahrend sich signifikante Mittelwertunterschiede von Schul-
leitenden und Lehrpersonen manifestieren (-0.67, 95%-CI [-0.76, -0.58]). Schulleitende

finden im Vergleich zu den Lehrpersonen, dass sie deutlich mehr Zeit fiir den interpro-

fessionellen Austausch haben.

Tabelle 12: Mittelwerte Zeit fiir interprofessioneller Austausch

Sichtweise Mittelwert Standardab-
weichung
Schulsozialarbeit — Lehrperson 3.45 0.79
Schulleitung - Schulsozialarbeit 4.10 0.71
Lehrperson - Schulsozialarbeit 3.43 0.83

Quelle: Eigene Berechnungen
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8.2.5. Kommunikationsplattformen
Um zu erfahren, inwiefern die Schulsozialarbeit Zugang zu den in der Schule institutio-
nalisierten Kommunikationsplattformen hat und somit ein Hinweis ist auf die strukturelle
Integration der Schulsozialarbeit, wurden die Schulsozialarbeitenden gefragt, ob sie
durch den Mailverteiler alle fiir sie wichtigen Informationen erhilt (Tabelle 13). Uber 80
Prozent der befragten Schulsozialarbeitenden stimmt dieser Aussage eher oder voll zu,

wihrend etwas mehr als ein Fiinftel der Befragten zur Mittelkategorie tendiert.

Tabelle 13: Mailverteiler

Item Trifft gar  Trifft e- Teils/ Triffte- Trifft
nicht zu her nicht teils her zu voll zu
zu
Die Schulsozialarbeit erhilt durch 1.1 4.1 12.0 39.7 43.1

den Mailverteiler alle fur sie wichti-
gen Informationen. (n=789)

Bemerkung: Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen

Zentral fiir den Informationsaustausch ist aber nicht nur, wie «gut» sich die Schulsozial-
arbeit iiber den Mailverteiler informiert fiihlt, sondern auch, welche Informationsplattfor-
men in einer Schule vorherrschen und inwiefern die Schulsozialarbeit Zugang zu diesen
hat. Deshalb wurden die Schulsozialarbeitenden gefragt, ob sie im Mailverteiler der
Schule aufgenommen sind und ob sie Zugang zur schulinternen Ablage haben (Tabelle
14). Rund vier Fiinftel der Schulsozialarbeitenden (83.8%) geben an, dass die Schule {iber
ein allgemeines Ablagesystem verfiigt. Etwas weniger als drei Viertel der Befragten
(78.0%) ist der Auffassung, dass die Schulsozialarbeit Zugang auf die fiir sie relevanten

Daten hat. 22 Prozent verneinten diese Aussage.

Tabelle 14: Vorhandensein und Zugang zu Kommunikationsplattformen
Item Ja Nein

Gibt es an der Schule ein allgemeines Ablagesystem (Laufwerk) oder 83.8 16.2
eine elektronische Kommunikationsplattform (z.B. Educanet)? (n=783)

Die Schulsozialarbeit hat Zugang auf die fiir die Arbeit relevanten Da-  78.0 22.0
ten des allgemeinen Ablagesystems (Laufwerk) oder der elektronischen
Kommunikationsplattformen (z.B. Educanet). (n=655)

Bemerkung: Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen
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8.2.6. Einflussfaktoren der interprofessionellen Kooperation
Im folgenden Kapitel werden die Einflussfaktoren Vertrauen, transformationale Fiithrung
sowie partizipative Fiihrung deskriptiv beschrieben. Dabei werden die Haufigkeitsvertei-
lungen jedes Items aus jeder Sichtweise dargestellt. Abschliessend wird mittels einer ein-
faktoriellen Varianzanalyse berechnet, ob sich die Mittelwerte des Gesamtindex (Mittel-

wertsindex) nach Profession signifikant unterscheiden.

Vertrauen

Ein zentraler Einflussfaktor, der untersucht wird, ist das Vertrauen. Inwiefern hat das ge-
genseitige spezifische Vertrauen einen Einfluss auf die interprofessionelle Kooperation?
Zuerst wird deskriptiv das Antwortverhalten aller drei Professionen dargestellt. Befragt
wurde das Vertrauen der Schulsozialarbeit in die Schulleitung sowie in die Lehrpersonen,
das Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeit und das Vertrauen der Schullei-
tung in die Schulsozialarbeit (Tabelle 15). Als erstes wurden die Teilnehmenden gefragt,
ob Lehrpersonen/ Schulleitung und Schulsozialarbeit aufeinander achten. 81.1 Prozent
der Schulsozialarbeitenden sind der Meinung, dass Lehrpersonen und Schulsozialarbei-
tende voll oder eher aufeinander achten. Gegentiber der Schulleitung ist die Einschétzung
der Schulsozialarbeit etwas hoher bei 87.5 Prozent. Aus Sicht der Schulleitung ist klar,
dass Schulleitung und Schulsozialarbeit voll oder eher aufeinander achten (96.1%). Auch

die Lehrpersonen sind mit 86.4 Prozent derselben Meinung.

Tabelle 15: Vertrauen
Item Trifft gar  Trifft eher Teils/ Trifft e- Trifft
nicht zu nicht zu teils her zu voll zu

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen

Lehrpersonen und Schulsozialar- 0.0 2.8 16.1 51.8 29.3
beitend an dieser Schule achten
aufeinander. (n=789)

Lehrpersonen und Schulsozialar- 0.1 1.9 21.0 54.1 22.8
beit in diesem Schulhaus ver-
trauen einander. (n=789)

Auch in schwierigen Situationen 0.0 2.0 15.5 51.0 314
konnen sich Lehrpersonen und

Schulsozialarbeitende aufeinan-

der verlassen. (n=786)

Lehrpersonen und Schulsozialar- 0.3 2.8 18.3 52.4 26.3
beit sind iiberzeugt von der
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gegenseitigen Integritdt in diesem
Schulhaus. (n=787)

Lehrpersonen machen ihre Arbeit 0.0
gut. (n=787)

Lehrpersonen und Schulsozialar- 0.1
beit in diesem Schulhaus pflegen
einen offenen Umgang. (n=787)

0.8

3.3

14.6

21.0

53.5

48.5

31.1

27.1

Lehrpersonen - Schulsozialarbeitende

Lehrpersonen und Schulsozialar- 0.4
beitende an dieser Schule achten
aufeinander. (n=5581)

Lehrpersonen und Schulsozialar- 0.5
beit in diesem Schulhaus ver-
trauen einander. (n=5576)

Auch in schwierigen Situationen 0.6
konnen sich Lehrpersonen und
Schulsozialarbeit aufeinander ver-
lassen. (n=5513)

Lehrpersonen und Schulsozialar- 0.4
beit sind {iberzeugt von der ge-
genseitigen Integritit in diesem
Schulhaus. (n=5492)

Lehrpersonen machen ihre Arbeit 0.7
gut. (n=5538)

Lehrpersonen und Schulsozialar- 0.5
beit in diesem Schulhaus pflegen
einen offenen Umgang. (n=5563)

2.4

2.5

2.2

2.7

2.7

10.9

9.9

9.9

11.3

9.0

10.4

41.3

38.3

40.1

42.9

30.6

36.4

45.0

48.8

46.9

43.2

57.1

50.0

Schulsozialarbeitende - Schulleitende

Schulleitende und Schulsozialar- 0.5
beitende an dieser Schule achten
aufeinander. (n=789)

Schulleitung und Schulsozialar- 0.8
beit in diesem Schulhaus ver-
trauen einander. (n=789)

Auch in schwierigen Situationen 0.5
konnen sich und Schulsozialarbeit
aufeinander verlassen. (n=788)

Schulleitung und Schulsozialar- 0.4
beit sind {iberzeugt von der ge-
genseitigen Integritit in diesem
Schulhaus. (n=787)

Schulleitung machen ihre Arbeit 0.6
gut. (n=787)

Schulleitung und Schulsozialar- 0.6
beit in diesem Schulhaus pflegen
einen offenen Umgang. (n=787)

3.0

2.8

23

2.5

23

33

9.0

9.5

8.2

9.8

9.0

9.0

38.7

36.6

34.9

40.3

37.5

39.1

48.8

50.3

54.1

47.0

50.6

47.9



Schulleitende - Schulsozialarbeitende

Schulleitende und Schulsozialar- 0.0 0.4 3.6 20.7 75.3
beitende an dieser Schule achten
aufeinander. (n=531)

Schulleitung und Schulsozialar- 0.2 0.9 2.1 16.2 80.6
beit in diesem Schulhaus ver-
trauen einander. (n=531)

Auch in schwierigen Situationen 0.0 1.1 1.7 17.3 79.8
konnen sich Schulleitung und

Schulsozialarbeit aufeinander ver-

lassen. (n=531)

Schulleitung und Schulsozialar- 0.2 0.8 2.6 16.4 80.0
beit sind {iberzeugt von der ge-

genseitigen Integritit in diesem

Schulhaus. (n=531)

Schulleitende machen ihre Arbeit 0.0 1.3 3.0 16.4 79.3
gut. (n=531)
Schulleitung und Schulsozialar- 0.0 0.4 2.1 15.4 82.1

beit in diesem Schulhaus pflegen
einen offenen Umgang. (n=531)

Bemerkung: Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen

Als zweite Frage zum Vertrauen wurden die Teilnehmenden gefragt, ob Lehrpersonen/
Schulleitende und Schulsozialarbeitende einander vertrauen. Bei allen Professionen ist
auffallend, dass eine Minderheit von unter vier Prozent diese Frage mit «trifft iberhaupt
nicht zuy» bis «trifft eher nicht zu» beantwortete. Ebenfalls auffallend ist, dass bei den
Schulsozialarbeitenden rund ein Fiinftel (21.0%) der Auffassung ist, dass es teilweise zu-
trifft, dass Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende einander vertrauen. Bei allen anderen
Professionen wurde die Mittelkategorie unter 10 Prozent gewéhlt. Weiter ist interessant,
dass die Schulleitung das gegenseitige Vertrauen der Schulleitung und der Schulsozialar-
beit als sehr hoch einschiitzt. Uber drei Viertel der Schulleitenden (80.6%) hat die hochste
Zustimmung mit «trifft voll zu» gewéhlt. Wird die Antwortkategorie «trifft eher zu» hin-
zugerechnet, ergibt dies eine positive Zustimmung von 96.8 Prozent. Ahnlich sieht dies
bei der Einschitzung aus von Schulsozialarbeitenden hinsichtlich der Schulleitung mit
89.0 Prozent. Das gegenseitige Vertrauen bei Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden
zeigt sich etwas tiefer. 22.8 Prozent der Schulsozialarbeitenden und 48.8 Prozent der
Lehrpersonen finden, dass es voll zutrifft, dass sich Schulsozialarbeitende und Lehrper-
sonen gegenseitig vertrauen konnen. Uber die Hilfte der Schulsozialarbeitenden (54.1%)

und 38.3 Prozent der Lehrpersonen geben an, dass dies eher zutrifft. Die positive
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Zustimmung bei den Schulsozialarbeitenden belduft sich folglich auf 76.9 % und bei den
Lehrpersonen auf 87.1 Prozent.

Die Teilnehmenden wurden gefragt, ob sich Lehrpersonen/Schulleitende und Schulsozi-
alarbeitende auch in schwierigen Situationen aufeinander verlassen konnen. Auch bei die-
ser Frage ist die hohe Zustimmung der Schulleitung auffallend. 79.9 Prozent der Schul-
leitenden stimmen dieser Aussage voll zu. Wenn die beiden positiven Antwortkategorien
«trifft voll zu» und «trifft eher zu» zusammengerechnet werden, belaufen sich die Zu-
stimmungen bei den Schulleitenden auf 97.2 Prozent und bei den Schulsozialarbeitenden
auf 89.0 Prozent. Bei den Einschitzungen der Lehrpersonen und der Schulsozialarbeit
fallt auf, dass das Antwortverhalten eher positiv ausfillt, aber die Schulsozialarbeitenden
im Vergleich zur Einschitzung der Lehrpersonen, haufiger die Mittelkategorie wihlten
mit 15.2 Prozent (im Vergleich: LP: 9.9%). Die Verldsslichkeit von Schulsozialarbeiten-
den auf Lehrpersonen und umgekehrt wurde insgesamt positiv bewertet mit Angaben bei
den Schulsozialarbeitenden von 82.4 Prozent und bei den Lehrpersonen von 87.0 Prozent.
Weiter wurden die Teilnehmenden gefragt, inwieweit sie zustimmen, dass sie von der
gegenseitigen Integritdt im Schulhaus iiberzeugt sind. Bei dieser Antwort ist bei allen
Professionen die Meinung vertreten, dass sie eher oder voll der Uberzeugung sind, dass
die gegenseitige Integritdt im Schulhaus vorhanden ist (SL: 96.4%, LP:86.1%, SSA ge-
geniiber LP:78.7%, SSA gegeniiber SL: 87.3%). Auch bei dieser Frage fillt wiederum
die hohe Zustimmung der Schulleitung mit «trifft voll zu» von 80.0 Prozent auf. 18.3
Prozent der Schulsozialarbeitenden stimmen der Aussage teilweise zu, dass die gegensei-
tige Integritit von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen im Schulhaus vorhanden ist
(vgl. LP: 11.3%).

Weiter wurden die Teilnehmenden gefragt, ob Lehrpersonen, Schulleitende und Schulso-
zialarbeitende ihre Arbeit gut machen. Uber die Hilfte jeder Profession stimmt dieser
Aussage voll zu (SL:79.3%, LP: 57.1%, SSA gegeniiber SL: 50.6%) ausser die Schulso-
zialarbeit gegeniiber den Lehrpersonen mit 31.1 Prozent. Insgesamt wurde diese Aussage
positiv bewertet. Wenn die positiven Antwortkategorien «trifft voll zu» und «trifft eher
zu» zusammengefasst werden, zeigen sich folgende Werte: Schulleitende mit 95.7 Pro-
zent, Lehrpersonen mit 87.6 Prozent, Schulsozialarbeitende gegeniiber Schulleitenden
mit 88.1 Prozent und Schulsozialarbeitende gegeniiber Lehrpersonen mit 84.62 Prozent.
Dass die Arbeit eher nicht oder gar nicht gut ausgefiihrt wird, haben pro Profession nie

mehr als vier Prozent beantwortet.
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Weiter wurden die Teilnehmenden gefragt, ob Schulleitung/Lehrpersonen und Schulso-
zialarbeitende in dieser Schule einen offenen Umgang pflegen. Auch dieses Item wurde
von allen Professionen mehrheitlich positiv beantwortet. Die Mehrheit der Schulleitenden
und der Lehrpersonen (SL: 82.1%, LP: 50.0%) gaben an, dass diese Aussage voll zutrifft.
Die Schulsozialarbeit schitzt diese Aussage beziiglich der Schulleitung dhnlich ein mit
47.9 Prozent und deutlich tiefer gegeniiber den Lehrpersonen mit 27.1 Prozent. Wenn die
positiven Antworten zusammengerechnet werden, zeigt sich wiederum eine positive Ein-
schétzung hinsichtlich eines offenen Umgangs (SL: 97.5%, LP:86.4%, SSA gegeniiber
SL: 87.0%, SSA gegeniiber LP: 75.6%). Rund ein Fiinftel der Schulsozialarbeitenden
(21.0) empfand, dass der Umgang zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden
teilweise offen ist.

Die deskriptiven Beschreibungen der einzelnen Items beziiglich des gegenseitigen Ver-
trauens sowie die Gegeniiberstellung der indexierten Mittelwerte nach den Perspektiven
lassen darauf schliessen, dass gruppenspezifische Unterschiede zu erwarten sind (Tabelle
16). Der Kruskal-Wallis Test zeigt, dass signifikante Gruppenunterschiede vorhanden
sind (Chi-Quadrat(3) = 482.53, p <.000). Mittels eines Post-Hoc Test nach Scheffe wur-
den die Mittelwerte miteinander verglichen. Lehrpersonen und Schulleitende zeigen im
Schnitt ein signifikant hoheres Vertrauen in die Schulsozialarbeit als umgekehrt (p <
.000). Werden die Perspektiven von Schulleitenden und Lehrpersonen verglichen, zeigt
sich, dass Lehrpersonen durchschnittlich signifikant weniger Vertrauen in die Schulsozi-
alarbeit haben als Schulleitende. Ebenfalls zeigt sich, dass Schulsozialarbeitende im Mit-
tel ein hoheres Vertrauen gegeniiber den Schulleitenden zeigen als gegeniiber den Lehr-

personen.

Tabelle 16: Mittelwerte Vertrauen

Sichtweise Mittelwert Standardab-
weichung
Schulsozialarbeit — Lehrpersonen 4.06 0.60
Lehrpersonen - Schulsozialarbeit 4.33 0.69
Schulsozialarbeit - Schulleitung 4.34 0.69
Schulleitung - Schulsozialarbeit 4.75 0.48

Quelle: Eigene Berechnungen
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Transformationale Fiihrung

Alle drei Professionen haben diese Fragen zur transformationalen Fiihrung beantwortet,
auch die Schulleitung hat eine Selbsteinschitzung angegeben. Es wurde eine verkiirzte
Skala genutzt, um herauszufinden, wie stark die Fithrungskraft transformational fiihrt.

Um die transformationale Fiihrung zu messen, wurden fiinf [tems verwendet (Tabelle 17).

Tabelle 17: Transformationale Fiihrung

Item Nie Selten Hinund Oft Regelmis-
wieder sig, fast
immer

Schulsozialarbeitende

Die Schulleitung handelt in einer Weise, 03 29 15.3 372 444
die bei mir Respekt erzeugt. (n=771)
Die Schulleitung betont die Wichtigkeit 22 7.0 15.1 34.8 409

von Teamgeist und einem gemeinsamen
Aufgabenversténdnis. (n=770)

Die Schulleitung formuliert eine {iberzeu- 23 121 22.8 33.2  30.0
gende Zukunftsvision. (n=768)
Die Schulleitung sucht bei der Losung von 1.0 6.9 18.7 33.9 395

Problemen nach unterschiedlichen Perspek-
tiven. (n=770)

Die Schulleitung erkennt meine individuel- 0.8 6.1 16.3 424 344
len Bediirfnisse, Fahigkeiten und Ziele.
(n=767)

Lehrpersonen

Die Schulleitung handelt in einer Weise, 04 3.1 14.9 40.1 41.6
die bei mir Respekt erzeugt. (n=5605)

Die Schulleitung betont die Wichtigkeit 0.6 3.0 12.1 35.7 48.7
von Teamgeist und einem gemeinsamen
Aufgabenversténdnis. (n=5615)

Die Schulleitung formuliert eine {iberzeu- 1.9 6.6 20.8 40.1 30.7
gende Zukunftsvision. (n=5598)
Die Schulleitung sucht bei der Losung von 1.1 5.4 17.8 40.4 353

Problemen nach unterschiedlichen Perspek-
tiven. (n=5602)

Die Schulleitung erkennt meine individuel- 0.9 4.5 16.2 38.1 403
len Bediirfnisse, Fahigkeiten und Ziele.

(n=5598)

Schulleitende

Ich als Schulleiterin oder Schulleiter handle 0.0 1.1 6.1 46.5 455

in einer Weise, die bei der Schulsozialar-
beit und den Lehrpersonen Respekt er-
zeugt. (n=527)
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Ich als Schulleiterin oder Schulleiter betone 0.0 0.4 5.9 36.5 573
die Wichtigkeit von Teamgeist und einem
gemeinsamen Aufgabenverstindnis.

(n=529)

Ich als Schulleiterin oder Schulleiter for- 02 5.0 29.1 48.5 17.3
muliere eine {iberzeugende Zukunftsvision.

(n=526)

Ich als Schulleiterin oder Schulleiter suche 0.0 0.0 34 493 473

bei der Losung von Problemen nach unter-
schiedlichen Perspektiven. (n=529)

Ich als Schulleiterin oder Schulleiter er- 0.0 0.0 4.7 56.9 384
kenne die individuellen Bediirfnisse, Féhig-

keiten und Ziele der Schulsozialarbeitenden

und Lehrpersonen. (n=529)

Bemerkung: Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen

Als erstes wurde gefragt, ob die Schulleitung in einer Weise handelt, die bei mir (Schul-
sozialarbeitenden oder Lehrpersonen) Respekt erzeugt. 81.6 Prozent der Schulsozialar-
beitenden und 81.6 Prozent der Lehrpersonen finden, dass dies oft oder fast immer so ist.
Rund 15 Prozent der Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen (SSA:15.3%, LP:14.9%)
wihlten die Mittelkategorie. Die Schulleitung sieht dies dhnlich; Mit 92.0 Prozent ist die
Schulleitung der Auffassung, dass sie selbst in einer Art und Weise handelt, die den
Schulsozialarbeitenden und den Lehrpersonen Respekt erzeugt. Weiter wurde gefragt, ob
die Schulleitung die Wichtigkeit von Teamgeist und einem gemeinsamen Aufgabenver-
stindnis betont. Uber die Hilfte der Schulleitung (57.3%) ist der Meinung, dass dies re-
gelmissig oder fast immer zutrifft, wihrend 40.9 Prozent der Schulsozialarbeitenden und
48.7 Prozent der Lehrpersonen derselben Meinung sind. Alle drei Professionen sind zwi-
schen 35 und 37 Prozent der Meinung, dass diese Aussage oft zutrifft. 15 Prozent der
Schulsozialarbeitenden und 12.1 Prozent der Lehrpersonen haben die Mittelkategorie ge-
wihlt, und 9.2 Prozent der Schulsozialarbeitenden sind der Meinung, dass dies nie bis
selten zutrifft. Weiter wurden die drei Professionen gefragt, wie oft die Schulleitung eine
iiberzeugende Zukunftsvision formuliert. Die Schulleitung schétzt sich diesbeziiglich
selbst tiefer ein als die Lehrpersonen und die Schulsozialarbeitenden. 17.3 Prozent der
Schulleitenden finden, dass dies regelméssig oder fast immer zutrifft, wéhrend dies 30.7
Prozent der Lehrpersonen und 29.6 Prozent der Schulsozialarbeitenden derselben Mei-
nung sind. 22.8 Prozent der Schulsozialarbeitenden, 29.1 Prozent der Schulleitenden und
20.8 Prozent der Lehrpersonen finden, dass dies hin und wieder zutrifft. 14.5 Prozent der

Schulsozialarbeitenden und 8.4 Prozent der Lehrpersonen sind der Auffassung, dass die
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Schulleitung nie oder selten eine iiberzeugende Zukunftsvision formuliert. Diese Frage
wurde von den Schulsozialarbeitenden am tiefsten bewertet. Weiter sollten Schulsozial-
arbeitende, Lehrpersonen und die Schulleitung selbst einschétzen, wie oft es zutrifft, dass
die Schulleitung bei der Losung von Problemen nach unterschiedlichen Perspektiven
sucht. Auffallend ist, dass die Antworttendenz von Schulsozialarbeit und Lehrpersonen
dhnlich ausfallen, wiahrend dies bei der Schulleitung etwas anders ausfillt. Rund drei
Viertel der Schulsozialarbeitenden (73.4%) und Lehrpersonen (75.7%) sind der Auffas-
sung, dass es oft oder fast immer zutrifft, dass die Schulleitung bei der Losung von Prob-
lemen nach unterschiedlichen Perspektiven sucht. Dieser Auffassung sind 96.6 Prozent
der Schulleitenden. Etwas weniger als ein Fiinftel der Schulsozialarbeitenden (18.7%)
und der Lehrpersonen (17.8%) finden, dass dies hin und wieder zutrifft. Als letzte Frage
zur transformationalen Fiihrung wurden die Teilnehmenden gefragt, ob die Schulleitung
die individuellen Bediirfnisse, Fahigkeiten und Ziele von Lehrpersonen und Schulsozial-
arbeitenden erkennt. Die Schulleitung ist mit 95.3 Prozent der Meinung, dass dies fast
immer oder oft zutrifft, wihrend dies 76.8 Prozent der Schulsozialarbeitenden und 78.4
Prozent der Lehrpersonen einschitzen. Rund 16 Prozent der Lehrpersonen und der Schul-
leitung weisen eine Tendenz zur Mitte auf.

Die Mittelwerte scheinen auf den ersten Blick keine grossen Unterschiede zu zeigen (Ta-
belle 18). Die Schulleitung (Selbsteinschitzung) schitzt die transformationale Fiihrung
am hochsten ein. Der Kruskal-Wallis Test zeigt, dass sich die Mittelwerte der Professio-
nen signifikant unterscheiden (Chi-Quadrat(2)=16.287, p < .000). Die Schulleitung
schétzt sich jeweils signifikant hoher ein, also dass sie als Schulleitung transformational
fithrt, im Gegensatz zu Lehrpersonen und der Schulsozialarbeit (p <.000). Wird die Per-
spektive von Lehrpersonen und der Schulsozialarbeit verglichen, schitzen Lehrpersonen
die transformationale Fiihrung durchschnittlich leicht hoher ein als Schulsozialarbeitende

(p=0.006).

Tabelle 18: Mittelwerte transformationaler Fithrung

Sichtweise Mittelwert Standardab-
weichung
Schulsozialarbeit — Schulleitung 4.02 0.82
Lehrpersonen - Schulleitung 4.11 0.74
Schulleitung (Selbstischétzung) 4.28 0.45

Quelle: Eigene Berechnungen
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Partizipative Fiihrung

Ein weiterer Fiihrungsstil, der untersucht wurde, war der partizipative Fiithrungsstil nach
Warwas (2012). Lehrpersonen und die Schulsozialarbeitenden wurden zum Fiihrungsstil
der Schulleitenden befragt. Auch wurden die Schulleitenden um eine Selbsteinschidtzung

gebeten (Tabelle 19).

Tabelle 19: Partizipative Fiihrung

Item Trifft gar Trifft eher  Teils/ Trifft Trifft
nicht zu  nicht zu teils  eher zu voll zu

Schulsozialarbeitende

Ich erhalte die Moglichkeit, mich 2.9 14.7 283 353 18.8
aktiv an der Gestaltung der Schule
zu beteiligen. (n=770)

An unserer Schule legen wir Wert 1.7 10.9 28.8 414 17.2
auf die Mitwirkung von Schiilerin-

nen, Schiilern und Eltern bei der

Erfiillung schulischer Aufgaben.

(n=768)

Die Schulleitung berét wichtige 1.6 10.4 290 439 15.2
Entscheidungen zuerst eingehend

mit Expertinnen und Experten in

der Schule. (n=763)

Ich werde von der Schulleitung in 12.6 27.1 25,6 237 11.0
verantwortungsvolle Fiihrungsauf-
gaben eingebunden. (n=763)

Lehrpersonen

Ich erhalte die Moglichkeit, mich 0.3 2.3 13.7  45.0 38.7
aktiv an der Gestaltung der Schule
zu beteiligen. (n=5648)

An unserer Schule legen wir Wert 0.6 4.8 255 453 23.9
auf die Mitwirkung von Schiilerin-

nen, Schiilern und Eltern bei der

Erflillung schulischer Aufgaben.

(n=5611)

Die Schulleitung berét wichtige 1.2 8.4 29.8  41.7 18.8
Entscheidungen zuerst eingehend

mit Expertinnen und Experten in

der Schule. (n=5317)

Ich werde von der Schulleitung in 3.5 13.4 274 344 21.3
verantwortungsvolle Fiihrungsauf-
gaben eingebunden. (n=5505)

Schulleitende

Ich als Schulleiterln gebe den 0.2 0.0 34 43.0 53.4
Lehrpersonen und der Schulsozial-
arbeit die Moglichkeit, sich aktiv
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an der Gestaltung der Schule zu be-
teiligen. (n=528)

Ich als Schulleiterln lege Wert auf 0.0 3.2 209  49.7 26.2
die Mitwirkung von Schiilerinnen,

Schiilern und Eltern bei der Erfiil-

lung schulischer Aufgaben.

(n=527)

Ich als SchulleiterIn berate wich- 0.2 1.3 169  43.8 37.8
tige Entscheidungen zuerst einge-

hend mit Expertinnen und Experten

in der Schule. (n=527)

Ich als SchulleiterIn binde die 0.2 4.7 22.8 469 254
Schulsozialarbeit und die Lehrper-

sonen in verantwortungsvolle Fiih-

rungsaufgaben ein. (n=527)

Bemerkung: Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen

Als erstes Item wurde gefragt, ob sie die Mdglichkeit erhalten, sich aktiv an der Gestal-
tung der Schule zu beteiligen. 17.5 Prozent der Schulsozialarbeitenden und 2.6 Prozent
der Lehrpersonen finden, dass dies iiberhaupt nicht oder eher nicht zutrifft. Die Mittelka-
tegorie zeigt bei den Schulsozialarbeitenden einen Anteil von 28.3 Prozent. Die Mdglich-
keit, sich eher oder sicher aktiv an der Gestaltung der Schule zu beteiligen, beantworteten
54.2 Prozent der Schulsozialarbeitenden, 96.4 Prozent der Schulleitenden und 83.7 Pro-
zent der Lehrpersonen. Die Verteilungen sehen also je nach Profession unterschiedlich
aus, vor allem die Schulsozialarbeitenden zeigen ein unterschiedliches Antwortverhalten
auf, als Schulleitende und Lehrpersonen. Als zweites Item wurde gefragt, ob an der
Schule Wert auf die Mitwirkung von Schiilerinnen, Schiilern und Eltern bei der Erfiillung
schulischer Aufgaben gelegt wird. 58.6 Prozent der Schulsozialarbeitenden, 69.2 Prozent
der Lehrpersonen und 75.9 Prozent der Schulleitenden sind der Meinung, dass dies voll
oder eher zutrifft. Uber 20 Prozent aller Professionen haben die Mittelkategorie gewihlt
(SSA:28.8%, LP:25.5%, SL: 20.9%). Hingegen sind 12.6 Prozent der Schulsozialarbei-
tenden und unter sechs Prozent der Lehrpersonen und der Schulleitung der Auffassung,
dass diese Aussage eher oder iiberhaupt nicht zutrifft. Ein weiteres Item war: «Die Schul-
leitung berit wichtige Entscheidungen zuerst eingehend mit Expertinnen und Experten in
der Schule». Die Antworten von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen unterscheiden
sich anteilsmissig von denjenigen der Schulleitung. 59.1 Prozent der Schulsozialarbei-
tenden, 60.53 Prozent der Lehrpersonen und 81.6 Prozent der Schulleitenden sind der

Meinung, dass dies voll oder eher zutrifft. Insgesamt also auch eine positive Zustimmung
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aller drei Professionen. Dass diese Aussage eher oder gar nicht zutrifft, findet 11.9 Pro-
zent der Schulsozialarbeitenden, 9.7 % der Lehrpersonen und 1.5% der Schulleitenden.
Als letzte Frage wurden die Teilnehmenden der Befragung gefragt, ob sie von der Schul-
leitung in verantwortungsvolle Fiihrungsaufgaben eingebunden werden. Etwas mehr als
ein Drittel der Schulsozialarbeitenden (34.7%) sind der Meinung, dass dies voll oder eher
zutrifft, wahrend etwas mehr als ein Viertel der Schulsozialarbeitenden (25.6%) teilweise
zustimmt und der Rest mit 39.7 Prozent meint, dass dies eher nicht oder gar nicht zutrifft.
Das Antwortverhalten der Schulleitung und der Lehrpersonen unterscheidet sich von den-
jenigen der Schulsozialarbeitenden: Uber die Hilfte der Lehrpersonen (55.7%) und 72.3
Prozent der Schulleitenden sind der Meinung, dass dies voll oder eher zutrifft. Hingegen
sind 16.9 Prozent der Lehrpersonen und 4.9 Prozent der Schulleitenden der Meinung,
dass dies eher oder gar nicht zutrifft. Zusammengefasst ist festzustellen, dass die Schul-
leitung tendenziell ein etwas positiveres Antwortverhalten vorweist als Lehrpersonen und

Schulsozialarbeitende.

Tabelle 20: Mittelwerte partizipative Fithrung

Sichtweise Mittelwert Standardab-
weichung
Schulsozialarbeit — Schulleitung 3.43 0.75
Lehrpersonen - Schulleitung 3.83 0.68
Schulleitung (Selbsteischitzung) 4.15 0.49

Quelle: Eigene Berechnungen

Werden die Mittelwerte der partizipativen Fithrung verglichen, ist ein signifikanter Un-
terschied zu erwarten (Tabelle 20). Dies zeigt auch der Kruskal Wallis Test (Chi-Quad-
rat(2) =328, p<.000). Schulleitende (Selbsteinschdtzung) schitzen die partizipative Fiih-
rung im Schnitt hoher ein als Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende. Lehrpersonen
schitzen im Vergleich zu den Schulsozialarbeitenden die transformationale Fiihrung ten-

denziell hoher ein.
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8.3. Deskriptive Ergebnisse zur interprofessionellen Kooperation

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse beziiglich der interprofessionellen Koope-
ration zwischen den drei Profession dargestellt, respektive die vier Perspektiven: (1) Ein-
schitzung der Schulsozialarbeit zur Kooperation mit der Schulleitung, (2) Einschitzung
der Schulsozialarbeit zur Kooperation mit den Lehrpersonen, (3) Einschédtzung der Schul-
leitung zur Kooperation mit der Schulsozialarbeit und (4) Einschidtzung der Lehrpersonen
zur Kooperation mit der Schulsozialarbeit. Zuerst werden die einzelnen Merkmale des
Konstrukts der interprofessionellen Kooperation im Detail analysiert und deskriptiv dar-

gestellt, danach folgen die Einflussfaktoren auf die interprofessionelle Kooperation.

8.3.1. Dimensionen der interprofessionellen Kooperation

Die abhingige Variable ist das Konstrukt der interprofessionellen Kooperation, das an-
hand von drei Dimensionen gemessen wird (vgl. Kapitel 7.2). Es werden vier Sichtweisen
présentiert, da Schulsozialarbeitende die Fragen einmal beziiglich der Zusammenarbeit
mit den Lehrpersonen und einmal beziiglich der Schulleitenden beantwortet haben. Im
Anhang sind die deskriptiven Ergebnisse gruppiert nach Sichtweise zu den einzelnen
Items zu finden (Tabelle 41, Tabelle 42, Tabelle 43). Im Folgenden werden nun die Mit-
telwerte pro Dimension und Gesamtindex gruppiert nach Sichtweise analysiert (Tabelle
21). Pro Sichtweise wurde ein Gesamtindex erstellt, der den Mittelwert aller Fragen zur
interprofessionellen Kooperation und zu den einzelnen Dimensionen bildet.

Auftallend ist, dass die Schulleitenden im Vergleich zu den anderen Sichtweisen jeweils
tendenziell die hochsten Mittelwerte zeigten, und die Schulsozialarbeitenden beziiglich
der Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen die tiefsten. Auch zeigt sich das Antwortver-
halten innerhalb der Schulleitenden weniger streuend (vgl. SD in Tabelle 21) als dasje-
nige der anderen Sichtweisen. Wird der Gesamtindex betrachtet, zeigt sich genau diese
Beobachtung. Auch zeigt der Kruskal-Wallis Test, dass sich der Gesamtindex nach den
vier Sichtweisen signifikant unterscheidet (Gesamtindex (Chi-Quadrat (3) = 483.14, p <
.000)). Werden die jeweiligen gegenseitigen Perspektiven verglichen, zeigt sich, dass
Lehrpersonen die Kooperation mit Schulsozialarbeitenden hoher bewerten als Schulsozi-
alarbeitende die Kooperation mit den Lehrpersonen ((0.35), 95%-CI [0.28, 0.41]). Auch
schitzen Schulsozialarbeitende die Zusammenarbeit mit den Schulleitenden tiefer ein als
umgekehrt ((-0.36), 95%-CI [-0.46,-0.26]). Werden die einzelnen Dimensionen genauer

analysiert, zeigt sich, dass die Dimension «Interdependenz» im Vergleich zu den anderen
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beiden Dimensionen am hdchsten eingeschétzt wurde. Dies bedeutet, dass die gegensei-
tige Unterstlitzung, Wertschitzung und gemeinsame Zielfindung in der interprofessionel-
len Kooperation von allen drei Professionen als eher hoch eingeschitzt wurden. Insbe-
sondere zeigt sich die durchschnittliche Wertschitzung aus Sicht der Schulleitung in der
Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit als hoch (MW=4.65). Im Vergleich mit den
anderen Sichtweisen zeigt sich die gegenseitige Unterstiitzung aus Sicht der Schulsozial-
arbeitenden mit den Lehrpersonen am tiefsten (MW=3.90). Wichtig zu erwéhne ist aber,
dass diese Dimension allgemein als eher hoch eingeschétzt wurde und somit aus allen
Perspektiven von einem respektvollen und wertschdtzenden Umgang im Prozess der Zu-
sammenarbeit ausgegangen werden kann. Werden die Sichtweisen miteinander vergli-
chen, zeigen sich auch hier signifikante Unterschiede (Chi-Quadrat (3) = 622.15, p <
.000). Schulsozialarbeitende schitzen die «Interdependenz» mit der Schulleitung etwas
tiefer ein als umgekehrt ((-0.36), 95%-CI [-0.46, -0.26]). Auch zeigt sich dasselbe Bild
aus Sicht der Schulsozialarbeitenden mit den Lehrpersonen ((0.35), 95%-CI[0.28, 0.41]).
Wird die gegenseitige Unterstiitzung mit der Schulsozialarbeit aus Sicht der Schulleiten-
den und Lehrpersonen verglichen, zeigen die Analysen, dass Lehrpersonen die Interde-
pendenz mit der Schulsozialarbeit signifikant tiefer bewerten als Schulleitende ((-0.41),
95%-CI [-0.48,-0.33]). Auch schitzt die Schulsozialarbeit die gegenseitige Wertschit-
zung in der Zusammenarbeit mit Schulleitenden hoher ein als mit Lehrpersonen ((0.39),
95%-C1[0.30,0.48]).

Die Dimension «neue gemeinsame Aktivitidten», die die Etablierung von neuen Strate-
gien, Aktivititen und Strukturen fiir Schiilerinnen und Schiiler umfasst, wird dhnlich wie
der Gesamtindex bewertet. Die Mittelwerte liegen in einem Bereich von 3.7 bis 4.2, was
bedeutet, dass es eher zutrifft, dass durch die interprofessionelle Kooperation neue For-
men der Unterstiitzung fiir Kinder und Jugendliche konzipiert werden. Die Varianzana-
lyse zeigt signifikante Mittelwertunterschiede (F(3,7406)=47.89, p<.000). Die Schulso-
zialarbeit bewertet die Entwicklung von neuen Programmen und Strategien fiir Schiile-
rinnen und Schiiler in Zusammenarbeit mit der Schulleitung signifikant tiefer ein, als um-
gekehrt ((-0.38), 95%-CI [-0.49,-0.28]) und Lehrpersonen hingegen signifikant hoher als
Schulsozialarbeitende ((0.19), 95%-CI [0.11, 0.26]). Wird diese Dimension aus den
Sichtweisen Lehrpersonen und Schulleitenden gegeniibergestellt, zeigt sich, dass Lehr-
personen durchschnittlich signifikant tiefere Mittelwerte zeigen als Schulleitende ((-

0.30), 95%-CI [-0.39,-0.21]). Schulsozialarbeitende schétzen hingegen die Entwicklung
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von neuen Programmen und Strategien fiir Schiilerinnen und Schiiler mit Schulleitenden
durchschnittlich signifikant hoher ein als mit Lehrpersonen ((0.11), 95%-CI[0.01, 0.20]).
Die Mittelwerte der Dimension «Reflexion des Arbeitsprozesses» hingegen unterschei-
den sich stark von den anderen Dimensionen. Die Reflexion und Evaluation des Arbeits-
prozesses der Kooperation wurde deutlich aus allen Perspektiven am tiefsten bewertet
und gleichzeitig zeigt diese Dimension auch die stirkste Streuung innerhalb der Berufs-
gruppen auf. Schulsozialarbeitende und Lehrpersonen bewerten die Evaluation des Ar-
beitsprozesses jeweils mit einem Mittelwert von zirka 2.8, unterhalb der Mittelkategorie,
ein. Dies bedeutet, dass aus diesen beiden Sichten also eher weniger bis teilweise iiber
den gemeinsamen Arbeitsprozess reflektiert wird. Schulleitende und Schulsozialarbei-
tende schitzen die gegenseitige Reflexion des Arbeitsprozesses etwas hoher ein mit Mit-
telwerten 3.3 und 3.4 und sind somit der Meinung, dass nur teilweise eine Feedbackkultur
in der interprofessionellen Kooperation vorhanden ist. Auch zeigt der Kruskal-Wallis
Test bedeutende Mittelwertunterschiede der vier Sichtweisen (Chi-Quadrat (3)= 316.98,
p < .000). Der Post Hoc- Test zeigt hinsichtlich zwei Vergleichen signifikante Unter-
schiede in Bezug auf die Reflexion und Evaluation des gemeinsamen Arbeitsprozesses.
Lehrpersonen sind durchschnittlich im Vergleich zu Schulleitenden signifikant weniger
stark der Ansicht, dass eine Feedbackkultur in der interprofessionellen Kooperation mit
der Schulsozialarbeit vorhanden ist ((-0.57), 95%-CI [-0.69,-0.45]). Auch aus Sicht der
Schulsozialarbeit ist die Reflexion iiber die interprofessionelle Kooperation mit der
Schulleitung durchschnittlich hoher als mit den Lehrpersonen ((0.54), 95%-CI [0.41,
0.67]).

Tabelle 21: Index und Merkmale der interdisziplindren Kooperation nach Professionen

Sicht- Gesamtindex Interdependenz Neue gemeinsame Reflexion des Ar-
weise Aktivititen beitsprozesses

MW SD n MW  SD n MW SD n MW SD n

SSA— 3.6 056 791 39 057 784 3.7 0.69 784 2.8 088 786
LP

LP- 39 0.62 5740 43 0.63 5356 3.9 0.76 531 2.8 094 536
SSA 6 2
SL— 43 050 533 47 046 527 4.2 0.69 525 34 094 530
SSA

SSA— 4.0 064 791 43 0.65 784 3.8 0.75 785 3.3 1.00 787
SL

Quelle: Eigene Berechnungen, nach Hostettler et al. 2020
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Die Abbildung 8 illustriert den Gesamtindex der interprofessionellen Kooperation. Der
Boxplot zeigt, dass die interprofessionelle Kooperation von allen Professionen als eher
positiv wahrgenommen wird. Gleichzeitig zeigt die Darstellung auch, wie bereits oben
erwdhnt, dass auffallend stark positive Antwortverhalten der Schulleitenden. Der Boxplot
zeigt, dass 50 Prozent der Antworten der Schulleitenden zwischen den Werten 4.1 und
4.6 liegen, diese bei den Lehrpersonen starker verteilt sind (zwischen den Werten 3.5 und
4.3). Bei den Schulsozialarbeitenden unterscheidet sich das Antwortverhalten hinsicht-
lich der Lehrpersonen, wo 50 Prozent der Antworten zwischen 3.3 und 4.0 liegen. Hin-
sichtlich der Zusammenarbeit mit den Schulleitenden sind diese hoher, namlich zwischen

3.6 und 4.4.

Abbildung 8: Boxplot interprofessionelle Kooperation

Quelle: Hostettler et al. 2020
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8.3.2. Organisationale Merkmale der Schulsozialarbeit, Vertrauen und in-
terprofessionelle Kooperation

Im folgenden Kapitel werden die organisationalen Merkmale Tragerschaft, fixer Arbeits-
platz sowie fixe Prisenzzeiten der Schulsozialarbeit im Schulhaus deskriptiv dargestellt
und in Zusammenhang mit der interprofessionellen Kooperation und dem Vertrauen ana-
lysiert. Auch werden Berechnungen in Bezug auf Mittelwertsunterschiede vorgenom-
men, um zu analysieren, ob und inwiefern sich diese Merkmale in Bezug auf die inter-
professionelle Kooperation und das gegenseitige Vertrauen nach Sichtweise der Profes-
sionen unterscheiden.

Da sich die folgenden untersuchten Merkmale auf organisationaler Ebene befinden, und
Lehrpersonen eine natiirliche Einheit in einem Schulhaus bilden, wurde die Ebene Schul-
haus bei den Auswertungen mitberiicksichtig. Dies bedeutet, dass fiir die Lehrpersonen
pro Lehrerinnen- und Lehrerkollegium, also entsprechend pro Schulhaus, ein Mittel-
wertsindex flir die interprofessionelle Kooperation erstellt wurde (Aggregation der Da-

ten).

Tragerschaft

In Tabelle 22 sind die Ergebnisse der Varianzanalyse zu finden hinsichtlich der Tréiger-
schaft und dem gegenseitigen Vertrauen sowie der interprofessionellen Kooperation. Mit
den in Tabelle 22 aufgelisteten Analysen wurde untersucht, ob sich das Vertrauen und die
interprofessionelle Kooperation nach Trigerschaft unterscheidet. Der Tukey post-hoc
Test ermoglicht eine vertiefte Analyse der Gruppenkombinationen. Dieser zeigt, dass es
insbesondere einen signifikanten Vertrauensunterschied gibt hinsichtlich der Tréger-
schaften Sozialverwaltung und Schule (0.167, 95%-CI [0.024, 0.310], p=0.015). Das Ver-
trauen der Schulsozialarbeitenden in die Schulleitung zeigt sich bei der Trigerschaft
Schule durchschnittlich etwas hoher als bei der Tréagerschaft Sozialverwaltung.

In Bezug auf die interprofessionelle Kooperation zeigt sich ebenfalls, dass die Tréger-
schaft einen geringen Einfluss hat. Lediglich aus Sicht der Schulsozialarbeitenden zeigt
sich in der Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen ein signifkanter Unterschied nach Tri-
gerschaft. Schulsozialarbeitende, die der Schule unterstellt sind, zeigen im Vergleich zur
Trégerschaft Schulverwaltung durchschnittlich eine etwas hohere Zusammenarbeit mit

den Lehrpersonen (0.151, 95%-CI[0.037, 0.266], p=0.004).
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Zusammenfassend zeigen diese Analysen, dass die Tragerschaft keinen wesentlichen Ein-

fluss darauf hat, inwiefern sich die Vertrauensbeziehung und die interprofessionelle Ko-

operation im Schulhaus zwischen Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleiten-

den manifestiert.

Tabelle 22: Tragerschaft

Sichtweise Trigerform MW  SD Df, n F! p
Vertrauen
Schulsozialarbei- Sozialverwaltung  4.00  0.629 3,776 237  0.0693
tende — Lehrpersonen Schule 412 0575

Geteilt 4.03 0.616

andere 4.01 0.549
Lehrpersonen — Sozialverwaltung  4.33 0.374 3,451 0.274 0.844
Schulsozialarbel- gepue 435 0434

Geteilt 437  0.385

andere 438  0.440
Schulsozialarbei- Sozialverwaltung 4.24  0.783 3,777 3.251 0.0213
tende — Schulleitende Schule 441 0604

Geteilt 440 0.716

andere 430 0.653
Schulleitende - Sozialverwaltung  4.75 0.504 3,570 0.357 0.784
Schulsozialarbel- gepue 475 0446

Geteilt 480 0.443

andere 4.80 0.432
Interprofessionelle Kooperation
Schulsozialarbei- Sozialverwaltung  3.54  0.535 3,785 4.616 0.00329
tende — Lehrpersonen

Schule 3.69  0.557

Geteilt 3.55  0.618

andere 3.56  0.533
Lehrpersonen — Sozialverwaltung  3.84  0.347 3,451 1.685 0.169
Schulsozialarbel-  geue 390 0.366

Geteilt 392 0.344

andere 393 0.323
Schulsozialarbei- Sozialverwaltung  3.90  0.69 3,785 2.595 0.0514
tende — Schulleitende Schule 404 056
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Geteilt 4.01 0.69

andere 3.94 0.58
Schulleitende - Sozialverwaltung  4.27 0.493 3,572 2.135 0.0947
Schulsozialarbei- Schule 498 0.462
tende

Geteilt 4.44 0.540

andere 4.34 0.418

Bemerkung: 'F-Wert der einfaktoriellen Varianzanalyse.

Fiir das Vertrauen und die interprofessionelle Kooperation wurde pro Profession ein Mittelwer-
tindex erstellt.

Quelle: Eigene Berechnungen

Fixer Arbeitsplatz und fixe Prisenzzeiten im Schulhaus

In Tabelle 23 sind die Ergebnisse zu finden, inwiefern sich das Vertrauen oder die inter-
professionelle Kooperation nach dem Vorhandensein eines fixen Arbeitsplatzes und fixen
Priasenzzeiten im Schulhaus unterscheiden. Da es sich bei den Variablen um nominalska-
lierte Variablen handelt, wurde der Mann-Whitney-U-Test durchgefiihrt, um Mittelwerts-
unterschiede zu analysieren. Dabei zeigt sich, dass weder das Vorhandensein eines fixen
Arbeitsplatzes noch fixe Priasenzzeiten das gegenseitige Vertrauen von Schulsozialarbei-
tenden, Schulleitenden und Lehrpersonen beeinflussen. Dieselben Ergebnisse zeigen sich
in Bezug auf die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schul-
leitenden. Somit stellt sich heraus, dass ein fixer Arbeitsplatz und fixe Présenzzeiten kei-

nen wesentlichen Beitrag zur Vertrauensbeziehung und zur Zusammenarbeit leisten.

Tabelle 23: Fixer Arbeitsplatz und fixe Prisenzzeiten im Schulhaus

Sichtweise Antwortkate- Mittelwert Mann-Whitney-U-  p-value
gorie Test (w)
Fixer Arbeitsplatz
Vertrauen
Schulsozialarbeitende Ja 4.00 39670 0.347
— Lehrpersonen nein 417
Lehrpersonen — Ja 4.42 14485 0.604
Schulsozialarbeitende .
nein 4.45
Schulsozialarbeitende Ja 4.50 43594 0.469
— Schulleitende nein 442
Schulleitende - Schul- Ja 4.76 21084 0.981
sozialarbeitende
nein 4.72
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Interprofessionelle Kooperation

Schulsozialarbeitende Ja 3.64 44823 0.312
— Lehrpersonen nein 361
Lehrpersonen — Ja 3.93 14485 0.604
Schulsozialarbeitende .

nein 3.96
Schulsozialarbeitende Ja 4.07 43482 0.657
— Schulleitende .

nein 4.11
Schulleitende - Schul- Ja 4.36 22109 0.623
sozialarbeitende nein 429
Fixe Prisenszeit
Vertrauen
Schulsozialarbeitende Ja 4.00 42142 0.466
— Lehrpersonen nein 417
Lehrpersonen — Ja 4.34 13941 0.247
Schulsozialarbeitende .

nein 4.39
Schulsozialarbeitende  Ja 4.34 44076 0.951
— Schulleitende nein 433
Schulleitende - Schul- Ja 4.77 24412 0.127
sozialarbeitende nein 465
Interprofessionelle Kooperation
Schulsozialarbeitende Ja 3.64 46162 0.485
— Lehrpersonen nein 3.64
Lehrpersonen — Ja 3.88 13941 0.247
Schulsozialarbeitende .

nein 3.90
Schulsozialarbeitende Ja 4.07 46033 0.519
— Schulleitende nein 407
Schulleitende - Schul- Ja 4.36 23281 0.845
sozialarbeitende .

nein 4.36

Bemerkung: Fiir das Vertrauen und die interprofessionelle Kooperation wurde pro Profession

ein Mittelwertsindex erstellt.
Quelle: Eigene Berechnungen
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8.4. Regressionsanalysen

Im Kapitel Regressionsanalysen werden zuerst die Modellvoraussetzungen fiir die Re-
gressionsanalysen tiberpriift. Darauf folgen die einfachen Regressionsanalysen, bei denen
bivariate Zusammenhénge analysiert werden. Zuerst werden jeweils die Analysen aus
Sichtweise der Schulsozialarbeitenden in Bezug auf die Zusammenarbeit von Lehrperso-
nen und Schulleitenden dargestellt, danach folgen die Analysen aus den Sichtweisen der
Lehrpersonen und den Schulleitenden in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den Schul-
sozialarbeitenden. Im letzten Unterkapitel werden die Ergebnisse der multiplen Regres-

sionsanalysen beschrieben.

8.4.1. Uberpriifung der Modellvoraussetzungen
Um die Zusammenhénge genauer zu analysieren, werden im Voraus einige Modellvo-
raussetzungen iiberpriift. Die meisten Voraussetzungen werden grafisch gepriift: Die Li-
nearitdt wird mittels eines ggscatters, die Homoskedastizitdt mittels eines Scale-Location
Plots, die Ausreisser mittels Cook’s Distance Plot sowie die Normalverteilungshypothese
der Residuen anhand eines QQ-Plots iiberpriift. Auch ist die Normalverteilung der Vari-
ablen eine Voraussetzung fiir lineare Regressionsanalysen. Fiir die Uberpriifung der Nor-
malverteilung werden die folgenden Cut offs verwendet: Fiir die Schiefe ist eine Abwei-
chung von +/-2 Standardabweichungen erlaubt und fiir die Kurtosis eine Abweichung von
+/-7 Standardabweichungen (Byrne 2013; Hair 2009). Auch ist es eine Voraussetzung,
dass die Variable intervallskaliert ist. Diese Voraussetzung wurde bei allen Variablen er-
fiillt. Multikollinearitdt wird anhand des VIF-Wertes!” iiberpriift, der nicht iiber 10 sein
darf. Die Multikollinearitét konnte fiir alle Variablen ausgeschlossen werden, da kein ein-
ziger VIF-Wert grosser 10 war. Die Priadiktorvariable Vertrauen zeigt keine Abweichun-
gen bei der Uberpriifung der Modellvoraussetzung fiir die Regressionsanalysen. Die par-
tizipative und transformationale Fiihrung zeigt bei den Lehrpersonendaten bei der Nor-
malverteilung der Residuen kleine Abweichungen. Die Lehrpersonendaten zeigen eine
leichte Schiefe bei den Residuen. Bei dem Index der interprofessionellen Kooperation
zeigt sich bei allen Sichtweisen, ausser der Sicht Schulsozialarbeit beziiglich der Lehr-

personen, dass die Residuen leicht schief verteilt sind. Dies bedeutet, dass die Ergebnisse

17 Variance Inflation Factor
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der Lehrpersonen vorsichtig interpretiert werden miissen. Ansonsten konnten alle Mo-

dellvoraussetzungen erreicht werden.

8.4.2. Korrelationsanalysen auf organisationaler Ebene
Im folgenden Kapitel werden bivariate Zusammenhénge mittels Korrelationsanalysen un-
tersucht. Korrelationen sind ein Mass fiir die Berechnung eines linearen Zusammenhangs
zweier Variablen (Leonhart 2009). In den vorliegenden Berechnungen wurden bei inter-
vallskalierten Variablen die Korrelation nach Pearson und bei ordinalskalierten Variablen

die Rangkorrelation nach Spearman verwendet.

Zusammenhang der Rahmenbedingungen und organisationalen Bedingungen der
Schulsozialarbeit mit der interprofessionellen Kooperation und dem Vertrauen

Unter Rahmenbedingungen werden in dieser Studie die Bedingungen verstanden, die fiir
die interprofessionelle Kooperation und das Vertrauen von Schulsozialarbeit und Schule
relevant sind. Untersucht wurden im Detail die Anzahl Sitzungen von Schulsozialarbeit
und Schulleitung, Anzahl vorhandener Dokumente zur Zusammenarbeit von Schulsozi-
alarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleitenden sowie die Mitwirkung der Schulsozial-
arbeit an der Schulentwicklung. Auch wurde untersucht, inwiefern einige organisationale
Bedingungen im Schulhaus im Zusammenhang mit der Zusammenarbeit und dem Ver-
trauen von Schulsozialarbeit und Schule stehen. Es wurden die folgenden organisationa-
len Bedingungen untersucht: Anwesenheit der Schulsozialarbeit im Schulhaus, Trager-
schaft, Anzahl zustindiger Schulhduser, Vorhandensein eines fixen Arbeitsplatzes im

Schulhaus sowie fixe Priasenszeiten der Schulsozialarbeit im Schulhaus.

Anzahl Sitzungen von Schulsozialarbeit und Schulleitung

In Tabelle 24 sind die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen zu finden zwischen der
Anzahl Sitzungen der Schulsozialarbeit und der Schulleitung, dem gegenseitigen Ver-
trauen und der Zusammenarbeit. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere aus Sicht der
Schulsozialarbeit und der Schulleitung, ein signifikant negativer Zusammenhang besteht
zwischen der Anzahl Sitzungen und dem Vertrauen (SSA — SL: r,=-0.223, p=0.000,
n=782, SL — SSA: r= -0.179, p=0.000, n=783). Da die Variable Anzahl Sitzungen so
codiert ist, dass mit steigender Zahl der Variablen weniger Sitzungen zwischen Schulso-

zialarbeit und Schulleitung stattfinden, deutet dieser Zusammenhang darauf hin, dass eine
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zunehmende Anzahl Sitzungen von Schulleitung und Schulsozialarbeit mit einem hohe-
ren gegenseitigen Vertrauen zusammenhéngt.

In Bezug auf die interprofessionelle Kooperation ist zu erkennen, dass fiir alle Sichtwei-
sen, ausser fiir die Sichtweise der Lehrpersonen, ein signifikanter Zusammenhang besteht

zwischen der Anzahl Sitzungen von Schulsozialarbeit und Schulleitenden.

Tabelle 24: Anzahl Sitzungen von Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden

Sichtweise rs p-value n
Vertrauen

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen  -0.053 0.139 782
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende -0.067 0.152 456
Schulsozialarbeitende — Schulleitende  -0.223 0.000 782
Schulleitende — Schulsozialarbeitende -0.179 0.000 783
Interprofessionelle Kooperation

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen -0.127 0.000 791
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende -0.089 0.058 456
Schulsozialarbeitende — Schulleitende  -0.311 0.000 791
Schulleitende — Schulsozialarbeitende -0.188 0.000 791

Bemerkung: ry = Korrelationskoeffizient nach Spearman, p=Signifikanzniveau,
n=Stichprobengrosse
Quelle: Eigene Berechnungen

Anzahl vorhandener Dokumente zur Zusammenarbeit

In Tabelle 25 sind die Ergebnisse betreffend des Vorhandenseins der Dokumente zur Zu-
sammenarbeit von Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und der Schulleitung sowie
dem gegenseitigen Vertrauen und der Zusammenarbeit, zu finden. Um die Anzahl der
Dokumente zur Zusammenarbeit zu berechnen und fiir die Zusammenhangsanalysen zu
verwenden, wurde ein Summenindex aus den sechs betreffenden Items aus den Angaben
der Schulsozialarbeitenden erstellt. Die Regressionskoeffizienten zeigen, dass ein signi-
fikant positiver Zusammenhang besteht zwischen den Anzahl vorhandener Dokumente
der Zusammenarbeit und dem Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen,
dem Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeitenden und dem Vertrauen der
Schulsozialarbeitenden in die Schulleitenden. Der Zusammenhang der Anzahl Doku-
mente zur Zusammenarbeit und dem Vertrauen der Schulleitenden in die Schulsozialar-
beit fallt knapp nicht signifikant aus. Bei allen signifikanten Korrelationen handelt es sich

um einen schwachen Effekt.
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Der Zusammenhang zwischen der Anzahl Dokumente zur Zusammenarbeit zeigt sich bei
der Kooperation von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen, Schulsozialarbeitenden
und Schulleitenden, sowie Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden signifikant positiv.
Bei allen signifikanten Zusammenhéngen handelt es sich um schwache Effekte.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das Vorhandensein von schriftlichen Dokumenten in
Bezug auf die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schullei-
tenden fiir Schulsozialarbeitende sowie fiir Lehrpersonen, in Bezug auf das gegenseitige
Vertrauen als bedeutend wahrgenommen wird. Auch fiir die stattfindende interprofessio-
nelle Kooperation von Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden ist das Vorhandensein

dieser Dokumente hilfreich.

Tabelle 25: Anzahl vorhandener Dokumente zur Zusammenarbeit

Sichtweise Ip p-value n
Vertrauen

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen  0.129 0.000 780
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende ~ 0.101 0.031 454
Schulsozialarbeitende — Schulleitende ~ 0.170 0.000 781
Schulleitende - Schulsozialarbeitende ~ 0.081 0.050 582

Interprofessionelle Kooperation

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen  0.239 0.000 789
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende ~ 0.055 0.238 454
Schulsozialarbeitende — Schulleitende ~ 0.274 0.000 789
Schulleitende - Schulsozialarbeitende  0.141 0.001 584

Bemerkung: r, - Korrelationskoeffizient nach Pearson, p=Signifikanzniveau
Quelle: Eigene Berechnungen

Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung

In Tabelle 26 sind die Ergebnisse zu finden betreffend die Mitwirkung der Schulsozial-
arbeit an der Schulentwicklung. Fiir die Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schul-
entwicklung wurde aus drei [tems ein Mittelwertsindex erstellt, um die Korrelationen mit
dem Vertrauen und der interprofessionellen Kooperation zu berechnen. Die Ergebnisse
zeigen alle einen signifikant positiven Zusammenhang. Dies bedeutet fiir alle vier Sicht-

weisen, dass je stirker die Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung,
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umso hoher ist das gegenseitige Vertrauen. Oder anders ausgedriickt; je hoher das Ver-
trauen in die jeweils andere Profession, umso stirker ist die Schulsozialarbeit an der
Schulentwicklung beteiligt. Bei allen untersuchten Zusammenhéngen handelt es sich um
einen schwachen Effekt.

In Bezug auf die interprofessionelle Kooperation zeigen sich ebenfalls signifikant posi-
tive Zusammenhénge. Dies bedeutet, dass je stirker die Schulsozialarbeit an der Schul-
entwicklung mitwirkt, umso hoéher ist die interprofessionelle Kooperation zwischen
Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und der Schulleitung. Oder anders ausgedriickt, je
hoher die interprofessionelle Kooperation, desto stirker ist die Schulsozialarbeit an der
Schulentwicklung beteiligt. Die Korrelationskoeffizienten der Schulsozialarbeitenden
(ssa — Ip: 1,=0.297, ssa-sl: r,=0.372) weisen beide einen mittleren Effekt auf.
Zusammenfassend zeigt sich, dass die Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulent-
wicklung mit dem gegenseitigen Vertrauen und der interprofessionellen Kooperation ei-

nen bedeutenden, positiven Zusammenhang zeigt.

Tabelle 26: Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung

Sichtweise Ip p-value n
Vertrauen

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen 0.232 0.000 761
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende 0.121 0.011 443
Schulsozialarbeitende — Schulleitende 0.288 0.000 762
Schulleitende - Schulsozialarbeitende 0.216 0.000 561
Interprofessionelle Kooperation

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen ~ 0.297 0.000 767
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende  0.106 0.025 443
Schulsozialarbeitende — Schulleitende ~ 0.372 0.000 767
Schulleitende - Schulsozialarbeitende  0.232 0.000 761

Bemerkung: r, - Korrelationskoeffizient nach Pearson, p=Signifikanzniveau, n= Stichpro-
bengrosse
Quelle: Eigene Berechnungen
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Anwesenheit im Schulhaus

In Tabelle 27 sind die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen zu finden zwischen der
Haufigkeit der Anwesenheit der Schulsozialarbeit im Schulhaus und dem gegenseitigen
Vertrauen und der Zusammenarbeit. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere fiir Schul-
sozialarbeitende die Anwesenheit im Schulhaus einen signifikanten, wenn auch schwa-
chen, Zusammenhang mit dem Vertrauen in die Schulleitenden aufweisen (SSA — SL:
1:=-0.0.085, p=0.017, n=531). Alle anderen Korrelationen zeigen sich nicht als signifi-
kant. In Bezug auf die interprofessionelle Kooperation zeigt sich, dass die Anwesenheit
der Schulsozialarbeit im Schulhaus einen signifikant positiven Zusammenhang aufweist
mit der interprofessionellen Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrper-
sonen, zwischen Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden sowie zwischen Schulleiten-
den und Schulsozialarbeitenden. Alle Zusammenhinge weisen jedoch einen schwachen

Effekt auf.

Tabelle 27: Anwesenheit im Schulhaus

Sichtweise Ts p-value n
Vertrauen

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen  0.041 0.252 782
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende  -0.015 0.750 456
Schulsozialarbeitende — Schulleitende ~ 0.085 0.017 782
Schulleitende - Schulsozialarbeitende  0.024 0.566 576

Interprofessionelle Kooperation

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen  0.101 0.004 790
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende ~ 0.030 0.522 456
Schulsozialarbeitende — Schulleitende ~ 0.125 0.001 790
Schulleitende - Schulsozialarbeitende ~ 0.103 0.013 578

Bemerkungen: r, - Korrelationskoeffizient nach Spearman, p=Signifikanzniveau,
n= Stichprobengrésse
Quelle: Eigene Berechnungen
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Anzahl zustindiger Schulhiuser

In Tabelle 28 sind die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen zu finden zwischen der
Anzahl zustdndiger Schulhduser der Schulsozialarbeit und dem gegenseitigen Vertrauen
und der Zusammenarbeit. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere fiir die Lehrpersonen
die Anzahl zustdndiger Schulhduser einen bedeutenden, wenn auch schwachen, Zusam-
menhang beziiglich dem Vertrauen in die Schulsozialarbeit aufweisen (LP — SSA: ri=-
0.141, p=0.003, n=455). Alle anderen Korrelationen zeigen keinen signifikanten Zusam-
menhang. In Bezug auf die interprofessionelle Kooperation zeigt sich wiederum fiir Lehr-
personen ein bedeutender negativer Zusammenhang. Somit ist es fiir Lehrpersonen eine
wesentliche Rahmenbedingung, fiir wie viele Schulhéduser die Schulsozialarbeit zustindig
ist, und wirkt sich somit auch auf die Zusammenarbeit zwischen Lehrpersonen und Schul-
sozialarbeitenden aus. Fiir Schulsozialarbeitende und Schulleitende wurde kein signifi-
kanter Zusammenhang zwischen der Anzahl zustindiger Schulhduser und der interpro-

fessionellen Kooperation gefunden.

Tabelle 28: Anzahl zustindiger Schulhduser

Sichtweise r, p-value n
Vertrauen

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen 0.014 0.702 781
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende -0.141 0.003 455
Schulsozialarbeitende — Schulleitende -0.028 0.433 782
Schulleitende - Schulsozialarbeitende -0.048 0.250 579

Interprofessionelle Kooperation

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen -0.011 0.7556 790
Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende -0.163 0.000 455
Schulsozialarbeitende — Schulleitende -0.051 0.154 790
Schulleitende - Schulsozialarbeitende -0.074 0.075 581

Bemerkung: ry - Korrelationskoeffizient nach Spearman, p=Signifikanzniveau,
n= Stichprobengrésse
Quelle: Eigene Berechnungen
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8.4.3. Einfache Regressionsanalysen
Um herauszufinden, wie die untersuchten Einflussfaktoren mit der abhéingigen Variablen
«interprofessionelle Kooperation» zusammenhéngen, wird zuerst eine einfache, bivariate
Regressionsanalyse durchgefiihrt. Pro Einflussvariablen werden beziiglich der interpro-

fessionellen Kooperation jeweils vier Modelle berechnet (Abbildung 9).

Abbildung 9: Modell interprofessionelle Kooperation

Kontext Schule

Schulsozialarbeitende — Schulleitende — Lehrpersonen

Vertrauen
Transformationale Interprofessu?-
.. nelle Kooperation
Fiihrung
Partizipative Fiih-
rung

Quelle: Eigene Darstellung

Sichtweise der Schulsozialarbeit zur interprofessionellen Kooperation mit Lehrper-

sonen und der Schulleitung

Tabelle 29 zeigt die bivariaten Zusammenhéange der interprofessionellen Kooperation und
der drei Pradiktorvariablen, Vertrauen, transformationale und partizipative Fithrung aus
Sicht der Schulsozialarbeit. Als erstes werden die Korrelationen aus Sicht der Schulsozi-
alarbeitenden mit den Lehrpersonen beschrieben. Das Vertrauen der Schulsozialarbeiten-
den in die Lehrpersonen und der interprofessionellen Kooperation zwischen Schulsozial-
arbeitenden und Lehrpersonen korreliert signifikant. Wenn das Vertrauen um eine Einheit
steigt, verbessert sich die interprofessionelle Kooperation um 0.662 Einheiten. Somit
zeigt sich, je hoher das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen aus-
féllt, desto hoher ist auch die interprofessionelle Kooperation. Vertrauen ist ein bedeu-

tender Einflussfaktor, da die Effektstdrke mit 1.01 hoch ausfillt (vgl. Cohen 1992). Die
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Einflussvariable Vertrauen klért die interprofessionelle Kooperation zu 50.6 Prozent auf,
was einen hohen Varianzanteil ausmacht.

Transformationale Fiihrung und die interprofessionelle Kooperation mit den Lehrperso-
nen korreliert ebenfalls signifikant positiv. Die Steigung einer Einheit in der transforma-
tionalen Fiihrung fiihrt zu einer Steigerung der interprofessionellen Kooperation zwi-
schen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen um 0.306 Einheiten. Transformationale
Fithrung ist ein Pradiktor von starker Effektstirke (f nach Cohen = 0.50) und klért die
interprofessionelle Kooperation um 20.1 Prozent auf.

Die partizipative Fithrung und die interprofessionelle Kooperation korrelieren signifikant
positiv. Wenn die partizipative Fiihrung um eine Einheit steigt, bewirkt dies eine Steige-
rung der interprofessionellen Kooperation um 0.363 Einheiten. Auch die partizipative
Fiihrung zeigt eine hohe Effektstirke. Die interprofessionelle Kooperation wird durch die
partizipative Fiihrung um 23.8 Prozent aufgekldrt und weist mit einer Effektstirke von
0.50 einen starken Effekt auf.

Die Korrelationen aus Sicht der Schulsozialarbeitenden hinsichtlich der Kooperation mit
der Schulleitung sehen wie folgt aus. Das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die
Schulleitung und die interprofessionelle Kooperation korrelieren signifikant positiv.
Wenn das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Schulleitung um eine Einheit er-
hoht wird, bewirkt dies eine Steigerung der interprofessionellen Kooperation um 0.734
Einheiten. Die Effektstidrke des Vertrauens fillt hoch aus und das Vertrauen erklért die
interprofessionelle Kooperation um 63.4 Prozent auf.

Die transformationale Fiihrung und die interprofessionelle Kooperation korrelieren sig-
nifikant positiv. Die Erhdhung der transformationalen Fithrung um eine Einheit bewirkt
in der interprofessionellen Kooperation eine Steigerung um 0.588 Einheiten. Auch klart
die transformationale Fiihrung die interprofessionelle Kooperation von Schulsozialarbei-
tenden und Schulleitenden zu 57.6 Prozent auf.

Die partizipative Fiihrung zeigt ebenfalls eine signifikante Korrelation mit der interpro-
fessionellen Kooperation. Wenn die partizipative Fithrung um eine Einheit steigt, steigt
die interprofessionelle Kooperation gleichzeitig um 0.534 Einheiten an. Die Varianzauf-
klarung durch die partizipative Fiihrung betrdgt 40.6 Prozent. Die Effektstirke mit einem
Wert von 0.828 entspricht einem starken Effekt.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass aus der Sichtweise der Schulsozialarbei-
tenden alle untersuchten Einflussfaktoren, sowohl in der Kooperation mit den Lehrperso-

nen als auch in der Kooperation mit den Schulleitenden signifikant sind. Das heisst, dass
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ein hoheres Vertrauen und eine Schulleitung, die transformational und partizipativ fiihrt,
bedeutend sind fiir eine gelingende interprofessionelle Kooperation aus der Sichtweise

der Schulsozialarbeitenden.

Tabelle 29: Bivariate Regression Kooperation Schulsozialarbeit — Lehrpersonen

Pridiktorva-  Intercept Beta F Statistics r’ n d'

riable (SD) (SD) p (adjusted )

Interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeit und Lehrpersonen

Vertrauen 0.930%** 0.662%**  8(05.756%** 0.508 782 1.01
(0.096) (0.023) (780) (0.506)

Transformatio- 2.383**%* 0.306%**  193.0%** 0.202 765 0.50

nale Fihrung 5 091y (0.022)  (763) (0.201)

Partizipative 2.366%** 0.364%** 237 9*** 0.239 759 0.56

Fihrung (28.61) (0.024) (756) (0.238)

Interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeit und Schulleitung

Vertrauen 0.79411%** (.734*** 1354 0.634 783 1.32
(0.088) (0.020) (781) (0.634)

Transformatio- 1.614%** 0.588*** 1037 0.576 765 1.17

nale Fihrung 5 0759 (0.018)  (763) (0.576)

Partizipative 2.148%** 0.534***  517.4 0.406 759 0.83

Fihrung 0082 0029 (55 (0.406)

Bemerkung: ! Cohen’s d, Standardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern, Signifikanzniveau:
*¥*%p<0.001, **p<0.01, *p<0.05
Quelle: Eigene Berechnungen

Sichtweise der Lehrpersonen und der Schulleitung zur interprofessionellen Koope-
ration mit der Schulsozialarbeit

Tabelle 30 zeigt die Ergebnisse aus der Sicht der Lehrpersonen und der Schulleitenden
beziiglich der interprofessionellen Kooperation mit den Schulsozialarbeitenden. Als ers-
tes wird die Sichtweise der Lehrpersonen beschrieben, danach folgt die Sichtweise der
Schulleitenden. Das Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeitenden und die
interprofessionelle Kooperation mit den Schulsozialarbeitenden korrelieren signifikant
positiv. Wenn das Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeit um eine Einheit
erhoht wird, bewirkt dies eine Steigerung der interprofessionellen Kooperation um 0.695
Einheiten. Die Effektstirke des Vertrauens fillt stark aus und die interprofessionelle Ko-
operation zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden wird durch das Vertrauen

der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeitenden um 61.3 Prozent aufgeklirt. Die
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transformationale Fiihrung und die interprofessionelle Kooperation korrelieren ebenfalls
signifikant positiv miteinander. Die Erhdhung der transformationalen Fiihrung um eine
Einheit der Skala bewirkt eine Steigerung der interprofessionellen Kooperation um 0.229
Einheiten. Die interprofessionelle Kooperation aus Sicht der Lehrpersonen wird zu 7.1
Prozent durch die transformationale Fithrung aufgeklért. Auch die partizipative Fiihrung
zeigt eine signifikant positive Korrelation mit der interprofessionellen Kooperation.
Wenn die partizipative Fithrung um eine Einheit erh6ht wird, steigert dies die interpro-
fessionelle Kooperation zwischen Lehrerpersonen und den Schulsozialarbeitenden um
0.262 Einheiten. Die partizipative Fiihrung leistet einen Anteil von 7.9 Prozent an der
Varianzaufkldrung der interprofessionellen Kooperation.

Die Sichtweise der Schulleitung zeigt die folgenden bivariaten Korrelationen. Das Ver-
trauen der Schulleitenden in die Schulsozialarbeitenden korreliert signifikant positiv mit
der interprofessionellen Kooperation. Wenn das Vertrauen in die Schulsozialarbeitenden
um eine Einheit erhoht wird, fiihrt dies zu einer Verbesserung der interprofessionellen
Kooperation um 0.731 Einheiten. Die Effektstérke ist somit hoch und das Vertrauen der
Schulleitenden in die Schulsozialarbeitenden klirt die interprofessionelle Kooperation
um 50.0 Prozent auf. Die transformationale Fiihrung korreliert auch bei den Schulleiten-
den signifikant positiv. Je stirker die Schulleitung transformational fiihrt, umso hdher
féllt auch die interprofessionelle Kooperation aus. Konkret bedeutet dies, wenn die trans-
formationale Fiihrung um eine Einheit steigt, bewirkt dies eine Erhdhung der interprofes-
sionellen Kooperation um 0.443 Einheiten. Die transformationale Fiithrung ist ein bedeu-
tender Einflussfaktor fiir die interprofessionelle Kooperation, da dieser eine hohe Effekt-
starke aufweist und die interprofessionelle Kooperation zu 16.2 Prozent aufklért. Die in-
terprofessionelle Kooperation und die partizipative Fithrung korrelieren signifikant posi-
tiv miteinander. Je stirker die Schulleitung partizipativ fiihrt, desto hoher fallt die inter-
professionelle Kooperation aus, und zwar steigt die interprofessionelle Kooperation um
0.26 Einheiten, wenn die partizipative Fiihrung um eine Einheit erhoht wird. Die partizi-
pative Fiihrung stellt einen mittleren Zusammenhang dar mit der interprofessionellen Ko-

operation. Die Varianzaufklarung belduft sich auf 6.9 Prozent.
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Tabelle 30: Bivariate Regressionen Kooperation Lehrpersonen - Schulsozialarbeitende und
Schulleitende — Schulsozialarbeitende

Pridiktor- Intercept Beta F Statistics  r* n d'

variable (SD) (SD) p (adjusted)

Interprofessionelle Kooperation zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeit

Vertrauen 0.868883***  (.695%** 8480 0.611 5409 1.25
(0.033) (0.008) (5393) (0.611)

Transforma- 2.927*** 0.2209%** 417.6 0.071 5527 0.28

tionale Fiith-  (0.047) (0.011) (5441) (0.071)

rung

Partizipative 2.862%** 0.262%** 447.3 0.079 5193 0.29

Fiihrung (0.048) (0.012) (5183) (0.079)

Interprofessionelle Kooperation zwischen Schulleitung und Schulsozialarbeit

Vertrauen 0.806*** 0.731%*#* 527.9 0.500 531 1.00
(0.152) (0.032) (529) (0.499)

Transforma- 2.381%*** 0.443%** 101 0.162 524 0.44

tionale Fiith-  (0.190) (0.044) (522) (0.160)

rung

Partizipative 3.204*** 0.260*** 38.59 0.069 524 0.27

Fiihrung (0.175) (0.042) (524) (0.067)

Bemerkung: ' Cohen’s d, Standardisierte Koeffizienten, Standardfehler in Klammern, Signifi-
kanzniveau: ***p<0.001, **p<0.01, p<0.05
Quelle: Eigene Berechnung

8.5. Multiple Regressionsanalysen

Im folgenden Kapitel wurden multiple Regressionsanalysen berechnet. Die Berechnun-
gen wurden jeweils pro Sichtweise durchgefiihrt. Bei den Berechnungen wurde jeweils
der Mittelwertsindex der interprofessionellen Kooperation verwendet. Anschliessend
wurden multiple Regressionen fiir die einzelnen drei Subdimensionen «Interdependenz,
«gemeinsame Aktivitdten» und «Reflexion des Arbeitsprozesses» durchgefiihrt.

Bei den Regressionskoeffizienten handelt es sich jeweils um standardisierte Koeffizien-
ten (ausser bei den Variablen Geschlecht und Beschiftigungsgrad) und in Klammern sind
die Standardfehler dargestellt. Bei den Daten der Lehrpersonen wurden Mehrebenenana-
lysen durchgefiihrt, was bedeutet, dass der Effekt der Schulhausebene miteinberechnet

wurde.
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Auch wenn die drei Einflussfaktoren alle fiinfstufig erhoben wurden, zeigen sich Unter-
schiede in der Interpretation, respektive in der Bezeichnung der Antwortkategorien. Da
durch die Standardisierung von Variablen die Einheit entfernt wird, wird nur die Stirke
der Beziehung zweier Variablen relativ zur Verteilung der Variablen angegeben. Dies
kann einen Stichprobenfehler hervorrufen (Yong und Pearce 2013). Da in der vorliegen-
den Studie jedoch ein hoher Riicklauf generiert wurde, ist das Auftreten eines Stichpro-

benbias eher unwahrscheinlich.

Multiple Regressionsanalysen - Schulsozialarbeitende und Lehrpersonen

In Tabelle 31 sind die Ergebnisse der multiplen Regression zu finden aus der Sicht der
Schulsozialarbeitenden in Bezug auf die Lehrpersonen. Im Modell «interprofessionelle
Kooperation» ist die Einschdtzung von Schulsozialarbeitenden in Hinblick auf die inter-
professionelle Kooperation mit den Lehrpersonen ersichtlich. Dabei zeigt sich, dass das
Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen, die transformationale und die
partizipative Fiihrung einen signifikanten Einfluss auf die interprofessionelle Koopera-
tion aufweisen. Das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen weist den
starksten Effekt auf. Und zwar, wenn sich das Vertrauen um eine Standardabweichung
verdndert, ergibt dies eine Steigerung von 0.598 Standardabweichungen in der interpro-
fessionellen Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen. Auch die
beiden Fiihrungsstile zeigen einen signifikant positiven Einfluss auf die interprofessio-
nelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen. Die partizipative
Fiihrung zeigt einen starkeren positiven Effekt auf die interprofessionelle Kooperation als
die transformationale Fiihrung. Auch sind einige Kategorien des Beschiftigungsgrades
signifikant. Schulsozialarbeitende mit einem Arbeitspensum von 20-39% zeigen im Ver-
gleich zu Schulsozialarbeitenden mit einem Arbeitspensum von 60-79% eine signifikant
tiefere interprofessionelle Kooperation. Schulsozialarbeitende mit einem Arbeitspensum
von 80% und hoher zeigen im Vergleich zu Schulsozialarbeitenden mit einem Arbeits-
pensum von 60-79% eine signifikant hohere interprofessionelle Kooperation. Dieses Re-
gressionsmodell weist eine relativ hohe Modellgiite auf. Die interprofessionelle Koope-
ration wird zu 57% durch die untersuchten Pradiktoren aufgeklért.

Im Modell «Interdependenz» ist die Einschédtzung von Schulsozialarbeitenden in Hin-
blick auf die Dimension «Interdependenz» mit den Lehrpersonen ersichtlich. Dabei zeigt
sich, dass das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen und die partizi-

pative Fiihrung einen signifikanten Einfluss auf die Interdependenz aufweisen. Die
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transformationale Fiihrung weist keinen signifikanten Zusammenhang auf mit der einzel-
nen Dimension «Interdependenz». Das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehr-
personen zeigt auch in diesem Modell den stirksten Effekt (Beta=0.687). In Bezug auf
den Beschiftigungsgrad zeigen die Ergebnisse, dass Schulsozialarbeitende, die 80% und
hoher arbeiten, im Vergleich zu Schulsozialarbeitenden mit einem Arbeitspensum von
60-79% eine signifikant héhere Auspriagung der Interdependenz zeigen. Dieses Modell
weist eine hohe Modellgiite auf. Interdependenz wird zu 59% durch die untersuchten Pré-
diktoren aufgeklart.

Im Modell «neue Aktivitdten» ist die Einschdtzung von Schulsozialarbeitenden in Hin-
blick auf die Dimension «neue Aktivititen» mit den Lehrpersonen dargestellt. Dabei zeigt
sich, dass das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen, die transforma-
tionale Fiihrung sowie die partizipative Fiithrung einen signifikanten Einfluss auf die Di-
mension «neue Aktivititen» aufweisen. Wie bei den vorherigen Modellen, zeigt das Ver-
trauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen den stirksten Effekt auf
(Beta=0.407). Zudem ist zu beobachten, dass je stirker die Schulleitung transformational
oder partizipativ flihrt, dies einen positiven Effekt auf die Entwicklung neuer professio-
neller Aktivitdten von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen hat. Auch zeigt sich in
Bezug auf den Beschiftigungsgrad, dass Schulsozialarbeitende, die 20-39% oder 40-59%
arbeiten, im Vergleich zu Schulsozialarbeitenden mit einem Arbeitspensum von 60-79%,
dies einen negativen Effekt auf die Entwicklung von neuen professionellen Aktivitdten
von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen hat. Dieses Modell weist eine tiefere Mo-
dellgiite auf als die vorherigen Modelle. Die Dimension «neue Aktivitdten» wird zu 34%
durch die untersuchten Priadiktoren aufgeklért.

Im Modell «Reflexion Arbeitsprozess» ist die Einschitzung von Schulsozialarbeitenden
in Hinblick auf die Reflexion und Evaluation des Arbeitsprozesses mit den Lehrpersonen
dargestellt. Dabei zeigt sich, dass das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehr-
personen, die transformationale Fiihrung, die partizipative Fiihrung sowie das Alter einen
signifikant positiven Einfluss auf die Dimension «Reflexion Arbeitsprozess» aufweisen.
Wie bei den vorherigen Modellen zeigt das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die
Lehrpersonen den stirksten Effekt. Zudem ist zu beobachten, dass je stirker die Schul-
leitung transformational oder partizipativ fiihrt, ein positiver Effekt auf die Reflexion des
Arbeitsprozesses von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen zu sehen ist. In Bezug
auf das Alter zeigt sich, dass je dlter Schulsozialarbeitende sind, eine stirkere Reflexion

des Arbeitsprozesses stattfindet. Dieses Modell weist im Vergleich mit den vorherigen
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Modellen die tiefste Modellgiite auf. Die Reflexion und Evaluation des Arbeitsprozesses

werden zu 23% durch die untersuchten Priadiktoren aufgeklért.

Tabelle 31: Multiple Regression interprofessionelle Kooperation Schulsozialarbeit — Lehrperso-
nen

Schulsozialarbeitende und Lehrpersonen

Interprofessionelle Interdepen- Neue Aktiviti- Reflexion Arbeits-
Kooperation denz ten prozess
Vertrauen 0.598%** 0.687%** 0.407%** 0.254%%*
(0.027) (0.027) (0.034) (0.036)

1 - * sk
T{ansformatlonale 0.056% 0.001 0.063 0.123
Fiihrung

(0.032) (0.032) (0.040) (0.043)
Partizipative Fiihrung 0.204%** 0.146%** 0.207%%* 0.186%**
(0.032) (0.031) (0.040) (0.043)
Geschlecht (méinn- 0015 -0.018 -0.041 0.118
lich)
(0.055) (0.054) (0.069) (0.074)
Alter 0.032 0.025 -0.008 0.063*
(0.024) (0.024) (0.030) (0.033)
Beschiftigungsgrad
Weniger als 20% 0.230 0.200 0.253 0.126
(0.253) (0.248) (0.313) (0.339)
20-39% -0.193%%* -0.076 -0.308** -0.191
(0.090) (0.088) 0.112) (0.121)
40-59% -0.086 -0.015 -0.153%%* -0.110
(0.059) (0.058) 0.074) (0.080)
80% und hoher 0.115% 0.168%* -0.025 0.075
(0.067) (0.066) (0.084) (0.090)
Constant 0.019 -0.015 0.089 0.001
(0.045) (0.044) (0.056) (0.061)
Observations 748 745 744 746
R? 0.575 0.591 0.343 0.239
Adjusted R? 0.569 0.586 0.335 0.230
Residual Std. Error 0.656 (df = 738) 0.645 (df=735)  0.813 (df=734) 0.880 (df=736)
F Statistic 110.723~ (df = 9; 117.779%%%* 42.523 %% 25.7735%**
738) (df=9; 735) (df=9;734) (df=9;736)

Bemerkung: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01, dargestellt sind standardisierte Regressionskoeffizienten
(ausser Geschlecht und Beschdftigungsgrad) und Standardfehler (SD) in Klammern. Referenzkategorie
Geschlecht= weiblich, Referenzkategorie Beschdftigungsgrad= 60-79%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Multiple Regressionsanalysen - Schulsozialarbeitende und Schulleitende

In Tabelle 32 sind die Ergebnisse der multiplen Regression dargestellt aus der Sicht der
Schulsozialarbeitenden in Bezug auf die Schulleitenden. Im Modell «interprofessionelle
Kooperation» ist zu beobachten, dass das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die
Schulleitenden, die transformationale und die partizipative Fiihrung einen signifikanten
Einfluss auf die interprofessionelle Kooperation aufweisen. Das Vertrauen der Schulso-
zialarbeitenden in die Schulleitenden weist den starksten Effekt auf. Wenn sich das Ver-
trauen um eine Standardabweichung verdndert, ergibt dies eine Steigerung von 0.470
Standardabweichungen in der interprofessionellen Kooperation zwischen Schulsozialar-
beitenden und Schulleitenden. Auch die beiden Fiihrungsstile zeigen einen signifikant
positiven Einfluss auf die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeiten-
den und Schulleitenden. Die transformationale Fiihrung zeigt einen stdrkeren positiven
Effekt auf die interprofessionelle Kooperation als die partizipative Fiihrung. Auch ist ein
Geschlechtereffekt zu beobachten. Ménnliche Schulsozialarbeitende zeigen im Vergleich
zu weiblichen eine signifikant hohere interprofessionelle Kooperation mit den Schullei-
tenden, als weibliche Schulsozialarbeitende. Zudem zeigt sich, dass Schulsozialarbei-
tende mit einem Arbeitspensum von 20-39% im Vergleich mit Schulsozialarbeitenden,
die 60-79% arbeiten, eine signifikant tiefere interprofessionelle Kooperation mit den
Schulleitenden haben. Das Modell weist eine Modellgiite von 0.714 auf, was bedeutet,
dass die untersuchten Pridiktoren die interprofessionelle Kooperation mit der Schullei-
tung aus Sicht der Schulsozialarbeitenden zu 71 Prozent aufkldren, was eine eher hohe
Varianzaufklarung ist. Auch die Residual Standarderrors!® sind in diesem Modell mit
0.529 etwas tiefer, was ebenfalls einen Hinweis auf eine hohe Modellgiite gibt.

Das Modell «Interdependenz» zeigt, dass das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die
Schulleitenden, die transformationale und die partizipative Fiihrung einen signifikanten
Einfluss auf die Interdependenz, also die reziproke Abhédngigkeit in der Zusammenarbeit,
zeigt. Insbesondere manifestiert sich wiederum das Vertrauen als starkster positiver Ef-
fekt auf die Interdependenz. Wenn sich das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die
Schulleitung um eine Standardabweichung verdndert, ergibt dies eine Verdnderung der
interprofessionellen Kooperation um 0.613 Standardabweichungen. Werden die beiden

Fithrungsstile verglichen, zeigt die transformationale Fithrung einen stirkeren Effekt auf

18 Residual Standard Errors sind die Standard Abweichungen der Residuen. Dabei bedeuten kleinere Re-
sidual Standard Abweichungen bessere Vorhersagen der Modelle.
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die Interdependenz als die partizipative Fiihrung. Die Varianzaufkldrung des Modells
«Interdependenzy» belduft sich auf 75%, was bedeutet, dass die ins Modell eingeschlosse-
nen Einflussfaktoren die reziproke Abhéngigkeit in der Zusammenarbeit zu einem eher
hohen Anteil aufklért. Auch sind in diesem Modell die Residual Standarderrors mit 0.490
relativ tief, was fiir eine hohe Modellgiite spricht.

Das Modell «neue Aktivititen» zeigt, dass das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in
die Schulleitenden, die transformationale und die partizipative Fiihrung einen signifikant
positiven Zusammenhang aufweisen mit der Dimension «neue Aktivitdten». Insbeson-
dere manifestiert sich das Vertrauen im Vergleich mit den anderen Einflussfaktoren als
starkster positiver Einflussfaktor, auch wenn die Stirke des Effekts einem mittleren Ef-
fekt entspricht. Wenn sich das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Schulleitung
um eine Standardabweichung verdndert, ergibt dies eine Verdnderung der interprofessio-
nellen Kooperation um 0.310 Standardabweichungen. Werden die beiden Fiihrungsstile
verglichen, zeigt die partizipative Fithrung einen stirkeren Effekt auf die Entwicklung
von neuen Aktivitdten als die transformationale Fithrung. In Bezug auf den Beschifti-
gungsgrad ist zu erkennen, dass Schulsozialarbeitende mit einem Arbeitspensum von 20-
39% im Vergleich mit Schulsozialarbeitenden, die 60-79% arbeiten, signifikant weniger
Entwicklung neuer Aktivititen entwickeln. Die Modellgiite mit 0.423 fillt bei diesem
Modell deutlich tiefer aus als bei den vorherigen Modellen und trégt somit 42% zur Va-
rianzaufkldrung bei.

Im Modell «Reflexion Arbeitsprozess» ist zu beobachten, dass das Vertrauen der Schul-
sozialarbeitenden in die Schulleitenden, die transformationale und die partizipative Fiih-
rung einen signifikanten Einfluss auf die Evaluation und Reflexion des Arbeitsprozesses
aufweisen. Die transformationale Fithrung weist dabei den stdrksten Effekt auf. Wenn
sich aus Sicht der Schulsozialarbeitenden die transformationale Fiihrung um eine Stan-
dardabweichung verindert, ergibt dies eine Erhohung von 0.332 Standardabweichungen
in der Reflexion und Evaluation des Arbeitsprozesses zwischen Schulsozialarbeitenden
und Schulleitenden. Auch in diesem Modell ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten.
Mainnliche Schulsozialarbeitende zeigen im Vergleich zu weiblichen eine signifikant ho-
here Reflexion des Arbeitsprozesses mit den Schulleitenden als weibliche Schulsozialar-
beitende. Zudem zeigt sich, dass Schulsozialarbeitende mit einem Arbeitspensum von 20-
39% im Vergleich mit Schulsozialarbeitenden, die 60-79% arbeiten, eine signifikant tie-
fere Evaluation und Reflexion des Arbeitsprozesses mit den Schulleitenden zeigen. Das

Modell weist eine eher tiefe Modellgiite (R?> 0.337) aus, was bedeutet, dass die
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untersuchten Pradiktoren die Reflexion des Arbeitsprozesses mit der Schulleitung aus

Sicht der Schulsozialarbeitenden zu 34 Prozent aufkliren.

Tabelle 32: Multiple Regression interprofessionelle Kooperation Schulsozialarbeit — Schullei-

tung
Schulsozialarbeitende und Schulleitende
Interprofessionelle Interdepen- Neue Aktivitd-  Reflexion Ar-
Kooperation denz ten beitsprozess
Vertrauen 0.470%** 0.613%** 0.310%** 0.115%*
(0.030) (0.028) (0.043) (0.046)
Transformationale
. 0.281%** 0.208*** 0.199%** 0.332%**
Fiihrung
(0.032) (0.030) (0.045) (0.049)
Partizipative Fiihrung 0.184%** 0.112%** 0.224%** 0.188***
(0.026) (0.024) (0.037) (0.040)
Geschlecht (ménnlich) 0.089%* 0.018 0.045 0.198***
(0.044) (0.041) (0.064) (0.069)
Alter -0.016 -0.022 -0.021 0.007
(0.020) (0.018) (0.028) (0.030)
Beschiftigungsgrad -0.090 -0.186 -0.018 0.063
Weniger als 20% (0.204) (0.189) (0.292) (0.314)
20-39% -0.232%** -0.100 -0.362%** -0.257%%*
(0.073) (0.067) (0.104) (0.112)
40-59% -0.054 -0.029 -0.107 -0.033
(0.048) (0.044) (0.068) (0.074)
80% und hoher 0.003 0.011 -0.073 0.062
(0.054) (0.050) (0.078) (0.083)
Constant 0.014 0.022 0.063 -0.048
(0.036) (0.034) (0.052) (0.056)
Observations 749 745 746 748
R? 0.717 0.753 0.430 0.345
Adjusted R? 0.714 0.749 0.423 0.337
. _ 0.490 (df = _ 0.815 (df =
Residual Std. Error 0.529 (df =739) 735) 0.757 (df = 736) 738)
. 208.104*** (df =9;  248.304*** (df  61.620%** (df =  43.231*** (df
F Statistic
739) =9; 735) 9; 736) =9; 738)

Bemerkung: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01, dargestellt sind standardisierte Regressionskoeffizienten
(ausser Geschlecht und Beschdftigungsgrad) und Standardfehler (SD) in Klammern. Referenzkategorie
Geschlecht= weiblich, Referenzkategorie Beschdftigungsgrad= 60-79%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Multiple Regressionsanalysen - Schulleitende und Schulsozialarbeitende

In Tabelle 33 sind die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen zu finden aus der
Sicht der Schulleitenden in Bezug auf die Schulsozialarbeitenden. Im Modell «interpro-
fessionelle Kooperation» ist zu beobachten, dass das Vertrauen der Schulleitenden in die
Schulsozialarbeitenden, die transformationale und die partizipative Fithrung einen signi-
fikanten Einfluss auf die interprofessionelle Kooperation aufweisen. Das Vertrauen der
Schulleitenden in die Schulsozialarbeitenden weist den stirksten Effekt auf. Wenn sich
das Vertrauen um eine Standardabweichung verdndert, ergibt dies eine Erhéhung von
0.639 Standardabweichungen in der interprofessionellen Kooperation zwischen Schullei-
tenden und Schulsozialarbeitenden. Auch die beiden Fiihrungsstile zeigen einen signifi-
kant positiven Einfluss auf die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulleitenden
und Schulsozialarbeitenden. Die transformationale Fithrung zeigt einen stérkeren positi-
ven Effekt auf die interprofessionelle Kooperation als die partizipative Fiihrung. Das Mo-
dell weist eine Modellgiite von 0.552 auf, was bedeutet, dass die untersuchten Priadiktoren
die interprofessionelle Kooperation mit der Schulsozialarbeit aus Sicht der Schulleiten-
den zu 55% aufkldren, was eine hohe Varianzaufkldrung ist.

Das Modell «Interdependenz» zeigt, dass das Vertrauen der Schulleitenden in die Schul-
sozialarbeitenden und die transformationale Fiihrung einen signifikant positiven Einfluss
auf die «Interdependenz», also die reziproke Abhdngigkeit in der Zusammenarbeit, zei-
gen. Insbesondere manifestiert sich das Vertrauen als stdrkster positiver Effekt auf die
«Interdependenz». Wenn sich das Vertrauen der Schulleitenden in die Schulsozialarbei-
tenden um eine Standardabweichung veréndert, ergibt dies eine Verdnderung der inter-
professionellen Kooperation um 0.746 Standardabweichungen. Die transformationale
Fiihrung weist einen schwachen, aber signifikanten Zusammenhang mit der «Interdepen-
denz»auf. Die Varianzaufklarung des Modells «Interdependenz» belduft sich auf 61%,
was bedeutet, dass die ins Modell eingeschlossenen Einflussfaktoren die reziproke Ab-
hingigkeit in der Zusammenarbeit zu einem eher hohen Anteil aufkléren.

Das Modell «neue Aktivititen» zeigt, dass das Vertrauen der Schulleitenden in die Schul-
sozialarbeitenden, die transformationale und die partizipative Fiihrung, sowie das Alter
einen signifikanten Zusammenhang aufweisen mit der Dimension «neue Aktivititeny.
Insbesondere manifestiert sich das Vertrauen im Vergleich mit den anderen Einflussfak-
toren als stirkster Einflussfaktor. Wenn sich das Vertrauen der Schulleitenden in die
Schulsozialarbeitenden um eine Standardabweichung verdndert, ergibt dies eine Verén-

derung der Dimension «neue Aktivititen» um 0.445 Standardabweichungen. Werden die
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beiden Fiihrungsstile verglichen, zeigt die transformationale Fiihrung einen stirkeren Ef-
fekt auf die Entwicklung von neuen Aktivitéten als die partizipative Fithrung. Das Alter
zeigt einen signifikant negativen Zusammenhang mit der Entwicklung von neuen Aktivi-
taten zwischen Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden. Dies bedeutet, je élter Schul-
leitende sind, desto weniger Entwicklungen von neuen Aktivitdten zwischen Schulleiten-
den und Schulsozialarbeitenden ergeben sich. Die Modellgiite mit 0.304 fillt bei diesem
Modell tiefer aus als bei den vorherigen Modellen und triagt somit 30% zur Varianzauf-
klarung bei. Auch die Residual Standard Errors sind in diesem Modell relativ hoch
(0.841), was auf eine eher tiefere Modellgiite hindeutet.

Im Modell «Reflexion Arbeitsprozess» ist zu beobachten, dass das Vertrauen der Schul-
leitenden in die Schulsozialarbeitenden, die transformationale und die partizipative Fiih-
rung sowie das Alter einen signifikanten Einfluss auf die Evaluation und Reflexion des
Arbeitsprozesses aufweisen. Dabei zeigt sich das Vertrauen der Schulleitenden in die
Schulsozialarbeitenden als der stdrkste Effekt. Wenn sich das Vertrauen der Schulleiten-
den in die Schulsozialarbeitenden um eine Standardabweichung verdndert, ergibt dies
eine Steigerung von 0.259 Standardabweichungen in der Reflexion und Evaluation des
Arbeitsprozesses zwischen Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden. Im Vergleich
zeigt die transformationale Fithrung zur partizipativen Fiihrung einen stirkeren Effekt auf
die Reflexion des Arbeitsprozesses zwischen Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden.
Das Alter zeigt einen signifikant positiven Zusammenhang mit der Evaluation und Refle-
xion des Arbeitsprozesses zwischen Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden. Dies be-
deutet, je dlter Schulleitende sind, desto stirker findet eine Reflexion des Arbeitsprozes-
ses zwischen Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden statt. Das Modell weist eine eher
tiefe Modellgiite von 0.216 aus, was bedeutet, dass die untersuchten Priadiktoren die Re-
flexion des Arbeitsprozesses mit der Schulleitung aus Sicht der Schulsozialarbeitenden

zu 22% aufkliren.
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Tabelle 33: Multiple Regression interprofessionelle Kooperation Schulleitende — Schulsozialar-

beit
Schulleitende und Schulsozialarbeitende
Interprofessionelle Interdepen- Nelle AktiVita' Reﬂexion AI’-
Kooperation denz ten beitsprozess
Vertrauen 0.639%*** 0.746%** 0.445%** 0.259%**
(0.031) (0.029) (0.038) (0.040)
Transformationale
. 0.211%*** 0.111%** 0.212%** 0.216%**
Fiihrung
(0.034) (0.033) (0.044) (0.045)
Partizipative Fiihrung 0.079%** -0.010 0.071* 0.150%**
(0.034) (0.032) (0.043) (0.044)
Geschlecht (médnnlich) 0.004 -0.080 0.045 0.077
(0.062) (0.058) (0.078) (0.081)
Alter -0.015 -0.041 -0.087%* 0.084%**
(0.030) (0.028) (0.038) (0.039)
Beschiftigungsgrad -0.133 -0.135 -0.263 0.042
Weniger als 20% (0.675) (0.631) (0.848) (0.882)
20-39% -0.015 -0.162 0.163 0.056
(0.182) 0.171) (0.229) (0.238)
40-59% -0.042 -0.035 0.092 -0.121
(0.112) (0.105) (0.140) (0.146)
80% und hoher -0.093 -0.078 -0.122 -0.036
(0.079) (0.075) (0.100) (0.103)
Constant 0.069 0.108 0.034 0.003
(0.075) 0.071) (0.094) (0.098)
Observations 514 509 509 512
R? 0.560 0.615 0.316 0.230
Adjusted R? 0.552 0.608 0.304 0.216
. 0.626 (df =
Residual Std. Error 0.670 (df = 504) 499) 0.841 (df = 499) 0.875 (df = 502)
F Statistic 71.366%** (df = 9; 88.528*** (df  25.660*** (df =  16.664*** (df =9,
504) =9; 499) 9; 499) 502)

Bemerkung: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01, dargestellt sind standardisierte Regressionskoeffizienten (aus-
ser Geschlecht und Beschdftigungsgrad) und Standardfehler (SD) in Klammern. Referenzkategorie Ge-

schlecht= weiblich, Referenzkategorie Beschdftigungsgrad= 60-79%
Quelle: Eigene Berechnungen
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Multiple Regressionsanalysen - Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende

In Tabelle 34 sind die Ergebnisse der multiplen Regression dargestellt aus der Sicht der
Lehrpersonen in Bezug auf die Schulsozialarbeitenden. Fiir das Modell «interprofessio-
nelle Kooperation» ist die Analyse eines Effekts auf Ebene Schulhaus relevant, da 18.6%
der Varianz der interprofessionellen Kooperation auf Schulhausebene aufgeklart wird. Im
Modell «interprofessionelle Kooperation» ist zu beobachten, dass Vertrauen, transforma-
tionale und partizipative Fithrung, sowie Geschlecht einen signifikanten Zusammenhang
zeigen mit der interprofessionellen Kooperation. Das Vertrauen der Lehrpersonen in die
Schulsozialarbeit zeigt einen positiven, signifikanten Zusammenhang mit der interprofes-
sionellen Kooperation. Wenn sich das Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialar-
beit um eine Einheit erhoht, verbessert sich die interprofessionelle Kooperation um 0.665
Einheiten. Auch die beiden Fiihrungsstile weisen einen signifikant positiven Effekt auf
die interprofessionelle Kooperation auf. Wenn die Schulleitung aus Sicht der Lehrperso-
nen um eine Einheit stdrker transformational fiihrt, bewirkt dies in der interprofessionel-
len Kooperation eine Erh6hung um 0.026 Einheiten und bei einer partizipativen Fithrung
um 0.070 Einheiten. Auch das Geschlecht weist einen signifikanten Effekt auf die inter-
professionelle Kooperation von Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Ménnliche
Lehrpersonen weisen eine etwas tiefere interprofessionelle Kooperation (0.061 Einhei-
ten) mit den Schulsozialarbeitenden auf, als weibliche Lehrpersonen. Dieses Modell er-
klart 63% der Gesamtvarianz der interprofessionellen Kooperation zwischen Lehrperso-

nen und Schulsozialarbeitenden.

Fiir das Modell «Interdependenzy ist die Analyse eines Effekts auf Ebene Schulhaus re-
levant, da 18.7% der Varianz der «Interdependenz» auf Schulhausebene aufgeklért wird.
Im Modell «Interdependenz» ist zu beobachten, dass Vertrauen, partizipative Fiihrung,
Geschlecht und Alter einen signifikanten Zusammenhang zeigen mit der «Interdepen-
denz». Das Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeit zeigt einen positiven,
signifikanten Zusammenhang mit der Interdependenz. Wenn sich das Vertrauen der Lehr-
personen in die Schulsozialarbeit um eine Einheit erhoht, verbessert sich die interprofes-
sionelle Kooperation um 0.734 Einheiten. Wenn die Schulleitung aus Sicht der Lehrper-
sonen um eine Einheit stirker partizipativ fiihrt, bewirkt dies in der «Interdependenz»
eine Erhohung um 0.027 Einheiten. Auch ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten.
Minnliche Lehrpersonen weisen eine etwas tiefere «Interdependenzy», respektive rezip-

roke Abhingigkeit (-0.032 Einheiten) mit den Schulsozialarbeitenden auf als weibliche
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Lehrpersonen. Zudem zeigt sich ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen dem
Alter und der «Interdependenz». Je dlter Lehrpersonen sind, desto tiefer manifestiert sich
die Interdependenz zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Dieses Modell
erklirt 69% der Gesamtvarianz der «Interdependenz» zwischen Lehrpersonen und Schul-
sozialarbeitenden.

Fiir das Modell «neue Aktivititen» ist die Analyse eines Effekts auf Ebene Schulhaus
relevant, da 13.8% der Varianz «neue Aktivitdten» auf Schulhausebene aufgeklart wird.
Im Modell «neue Aktivitdten» ist zu beobachten, dass Vertrauen, partizipative Fiihrung,
Geschlecht und Alter einen signifikanten Zusammenhang zeigen mit der Entwicklung
neuer Aktivitdten von Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Das Vertrauen der
Lehrpersonen in die Schulsozialarbeitenden zeigt einen positiven, signifikanten Zusam-
menhang mit der Dimension «neue Aktivititen». Wenn sich das Vertrauen der Lehrper-
sonen in die Schulsozialarbeit um eine Einheit erhdht, verbessert sich die Entwicklung
neuer Aktivitdten um 0.629 Einheiten. Wenn die Schulleitung aus Sicht der Lehrpersonen
um eine Einheit stirker partizipativ fiihrt, bewirkt dies in der Entwicklung neuer Aktivi-
taten eine Erhohung um 0.101 Einheiten. Auch ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten.
Mainnliche Lehrpersonen weisen eine etwas tiefere Entwicklung von neuen Aktivitaten (-
0.125 Einheiten) mit den Schulsozialarbeitenden auf als weibliche Lehrpersonen. Zudem
zeigt sich ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen dem Alter und der Dimen-
sion «neue Aktivititen». Je dlter Lehrpersonen sind, desto tiefer manifestiert sich die Ent-
wicklung neuer Aktivititen zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Dieses
Modell erklért 14% der Gesamtvarianz der Entwicklung von neuen Aktivititen zwischen
Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden.

Fiir das Modell «Reflexion Arbeitsprozess» ist die Analyse eines Effekts auf Ebene
Schulhaus relevant, da 10.3% der Varianz der Dimension «Reflexion Arbeitsprozess» auf
Schulhausebene aufgeklédrt wird. Im Modell «Reflexion Arbeitsprozess» ist zu beobach-
ten, dass Vertrauen, transformationale und partizipative Fiithrung, Geschlecht und Alter
sowie einige Kategorien des Beschiftigungsgrades einen signifikanten Zusammenhang
zeigen mit der Reflexion des Arbeitsprozesses von Lehrpersonen und Schulsozialarbei-
tenden. Das Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeitenden zeigt einen posi-
tiven, signifikanten Zusammenhang mit der Dimension «Reflexion Arbeitsprozess».
Wenn sich das Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeit um eine Einheit er-
hoht, verbessert sich die Reflexion des Arbeitsprozesses um 0.526 Einheiten. Wenn die

Schulleitung aus Sicht der Lehrpersonen um eine Einheit stirker transformational fiihrt,
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bewirkt dies in der Evaluation und Reflexion des Arbeitsprozesses eine Erhéhung um
0.075 Einheiten. Wenn die Schulleitung aus Sicht der Lehrpersonen um eine Einheit stér-
ker partizipativ fiihrt, bewirkt dies in der Reflexion des Arbeitsprozesses eine Erhdhung
um 0.151 Einheiten. Auch ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten. Mannliche Lehrper-
sonen weisen eine etwas tiefere Reflexion in Hinblick auf den Arbeitsprozess (-0.079
Einheiten) mit den Schulsozialarbeitenden auf als weibliche Lehrpersonen. Zudem zeigt
sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem Alter und der Dimension
«Reflexion Arbeitsprozessy». Je élter Lehrpersonen sind, desto hoher féllt die Reflexion
und Evaluation des Arbeitsprozesses zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden
aus. In Bezug auf den Beschiftigungsgrad zeigt sich, dass Lehrpersonen mit einem Ar-
beitspensum von weniger als 20%, sowie Lehrpersonen mit einem Beschéftigungsgrad
von 20-39% in Vergleich mit Lehrpersonen, die 60-79% arbeiten, eine hohere Reflexion
des Arbeitsprozesses haben. Dieses Modell erklért 10% der Gesamtvarianz der Feedback-

kultur zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden.

Tabelle 34: Multiple Regression interprofessionelle Kooperation Lehrpersonen — Schulsozialar-
beit

Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende

Interprofessionelle  Interdepen-  Neue Aktivititen  Reflexion Ar-

Kooperation denz beitsprozess
Vertrauen 0.665%** 0.734%** 0.629%*** 0.526%**
(0.009) (0.008) (0.014) (0.019)
Transformationale 0.026* 0.011 0.011 0.075%%*
Fiihrung
(0.010) (0.010) (0.016) (0.023)
Partizipative Fiihrung 0.070%** 0.027** 0.101%** 0.151%**
(0.011) (0.010) (0.017) (0.025)
Geschlecht (ménnlich) -0.061%** -0.032* -0.125%** -0.079**
(0.014) (0.013) (0.099) (0.031)
Alter -0.001 -0.177%%* -0.004*** 0.005%**
(0.000) (0.001) (0.000) (0.001)
Beschéftigungsgrad
Weniger als 20% 0.112 -0.057 0.111 0.557***
(0.063) (0.059) (0.099) (0.140)
20-39% 0.160 -0.047* 0.007 0.193***
(0.026) (0.024) (0.040) (0.057)
40-59% 0.001 -0.015 0.004 0.041
(0.019) (0.018) (0.030) (0.042)
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80% und hoher 0.002 0.021 -0.027 -0.019
(0.015) (0.014) (0.024) (0.033)
Constant 0.675%** 1.010%** 0.923%** -0.494***
(0.052) (0.048) (0.08) (0.115)
Observations 4489 4489 4489 4489
Groups 434 434 434 434
AIC 3970.33 3338.77 7966.44 11090.04
BIC 4047.24 3415.68 8043.36 11166.96
Log Likelihood -1973.16 -1657.38 -3971.22 -5533.02
Varianz Schulid (inter- 0.01 0.00 0.01 0.04
cept)
Varianz Residuals 0.13 0.12 0.33 0.65

Bemerkung: *p<0.1; **p<0.05; ***p<0.01, dargestellt sind standardisierte Regressionskoeffizienten

(ausser Geschlecht und Beschdftigungsgrad) und Standardfehler (SD) in Klammern. Referenzkategorie
Geschlecht= weiblich, Referenzkategorie Beschdftigungsgrad= 60-79%

Quelle: Eigene Berechnungen

8.6. Mediatoranalysen

Fiir alle vier Sichtweisen wurden neben den multiplen Regressionsanalysen auch Media-

tioranalysen durchgefiihrt. Mediatioranalysen werden angewendet, wenn vermutet wird,

dass der Zusammenhang von zwei Variablen durch eine dritte Variable vermittelt wird

(Baron und Kenny 1986; Leonhart 2009). In der vorliegenden Untersuchung wird vermu-

tet, dass im theoretischen Modell (Abbildung 10) das gegenseitige Vertrauen als Medi-

atorvariable wirkt.
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Abbildung 10: Mediatoranalyse

Vertrauen
Transformationale Interprofessionelle
Fiihrung Kooperation
Vertrauen
Partizipative Interprofessionelle
Fiihrung Kooperation

Quelle: Eigene Darstellung

Dies bedeutet, dass der Zusammenhang von transformationaler sowie partizipativer Fiih-
rung und der interprofessionellen Kooperation durch das gegenseitige Vertrauen vermit-
telt werden konnte. Inwiefern Vertrauen als Mediationsvariable wirkt, wurde fiir alle vier
Perspektiven wie folgt vorgenommen (Abbildung 11). Als erstes wurde iiberpriift, ob der
Zusammenhang zwischen transformationaler/partizipativer Fithrung und der interprofes-
sionellen Kooperation signifikant ausféllt (1). Als zweiter Schritt wurde tiberpriift, ob ein
signifikanter Zusammenhang vorliegt, zwischen der transformationalen/partizipativen
Fithrung und dem Vertrauen (2). Fillt der zweite Schritt signifikant aus, wird ein Media-
toreffekt erwartet. Drittens wird der Zusammenhang von Vertrauen (Mediator) und der
interprofessionellen Kooperation untersucht (3). Als letzter Schritt wird tiberpriift, inwie-
fern der Zusammenhang von transformationaler/ partizipativer Fithrung und interprofes-
sioneller Kooperation iiber das Vertrauen vermittelt wird (4). Beim letzten Schritt ist es
wichtig zu iiberpriifen, dass der Regressionskoeffizient der partizipativen und transfor-
mationalen Fiihrung kleiner ist, als bei der einfachen linearen Regression (Schritt 1). Falls
alle diese Bedingungen signifikant sind, ergibt dies ein Hinweis darauf, dass das gegen-

seitige Vertrauen als vermittelnde Variable wirkt (Baron et al. 1986).
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Abbildung 11: Schritte der Mediatoranalysen

operation

(3) Vertrauen — Interprofessionelle Kooperation

(1) Transformationale/Partizipative Filhrung —» Interprofessionelle Kooperation

(2) Transformationale/Partizipative Fithrung —» Vertrauen

(4) Transformationale/Partizipative Fithrung + Vertrauen — Interprofessionelle Ko-

Quelle: Eigene Darstellung

In der Tabelle 35 sind die Ergebnisse der Mediatoranalysen dargestellt. Alle Schritte wie

in Abbildung 11 dargestellt, weisen einen signifikanten Zusammenhang vor. Dies spricht

dafiir, dass bei allen vier Perspektiven also bei Schulsozialarbeitenden, Schulleitenden

sowie Lehrpersonen das gegenseitige Vertrauen als Mediator wirkt. Dies bedeutet konk-

ret, dass der Effekt der transformationalen Fithrung auf die interprofessionelle Koopera-

tion iiber das gegenseitige Vertrauen vermittelt wird. Auch der Zusammenhang der par-

tizipativen Fiihrung und der interprofessionellen Kooperation wird iiber das gegenseitige

Vertrauen vermittelt.

Tabelle 35: Regressionsschritte Mediatoranalysen

Regressionsschritte SSA - SSA - SL - LP-

LP SL SSA SSA
Transformationale Fithrung — Interpro- 0.306%**  (.588%**  (.443%** () 223%**
fessionelle Kooperation (0.022) (0.018) (0.044) (0.011)
Transformationale Fithrung—» Ver- 0.314%**  0.624***  0.266***  (.132%*
trauen (0.024)  (0.020)  (0.046)  (0.042)
Partizipative Filhrung — Interprofessio-  0.364***  (.534%**  (.260%** (.262%**
nelle Kooperation 0.024)  (0.025)  (0.042)  (0.012)
Partizipative Filhrung —p Vertrauen 0.325%**  0.519***  0.137**  0.144**

(0.027) (0.027) (0.043) (0.050)
Vertrauen — Interprofessionelle Ko- 0.662%** (. 734*** (. 731%**  (.695%**
operation (0.023)  (0.020)  (0.032)  (0.008)

Bemerkung: Unstandardisierte Regressionskoeffizienten, SD in Klammern, : *p<0.1; **p<0.05;

% 0,01
Quelle: Eigene Berechnungen
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9. Diskussion

Im folgenden Kapitel werden zuerst die zentralsten Ergebnisse der Studie zusammenge-
fasst. Anschliessend werden diese Ergebnisse mit den Resultaten anderer Studien vergli-
chen. Im dritten Unterkapitel werden die Ergebnisse inhaltlich diskutiert und die Frage-
stellungen und Hypothesen beantwortet. Weiter werden die vier Messinstrumente inter-
professionelle Kooperation, Vertrauen, transformationale Fiithrung sowie partizipative
Fiihrung diskutiert. Anschliessend folgt die Implikation fiir die Praxis und die Forschung.

Zudem werden die Grenzen der Studie aufgezeigt, bevor ein Fazit der Studie folgt.

9.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Deskriptive Ergebnisse

Die deskriptiven Ergebnisse zu den Hintergrundinformationen der Schulsozialarbeit in
der Deutschschweiz zeigen folgendes Bild: Etwas weniger als ein Drittel der Schulsozi-
alarbeitenden (32.2%) ist genau fiir ein Schulhaus zustindig. 58.0% der Schulsozialar-
beitenden ist mindestens die Hélfte der Woche im Schulhaus anwesend. Die Mehrheit der
befragten Schulsozialarbeitenden (83.8%) haben zudem einen Arbeitsplatz oder ein Biiro
im Schulhaus.

In Bezug auf die Trégerschaft zeigt sich, dass etwas mehr als ein Drittel der Schulsozial-
arbeitenden (35.8%) der 6ffentlichen Sozialverwaltung unterstellt ist, 43.5% der Schule
oder der Schulverwaltung und 9.67 % einer geteilten Unterstellung.

In Bezug auf die professionellen Merkmale der Schulsozialarbeitenden zeigt sich, dass
die Mehrheit der Befragten (66.3%) einen Fachhochschulabschluss als hdochsten Bil-
dungsabschluss angegeben haben. 47.4% der Schulsozialarbeitenden absolvierte die Aus-
bildung in der Richtung Soziale Arbeit. Eine Weiterbildung (CAS) in Schulsozialarbeit
haben 43.4% der Schulsozialarbeitenden abgeschlossen, wihrend mehr als die Halfte
(52.0%) keinen CAS in Schulsozialarbeit abgeschlossen hat.

In Bezug auf die Rahmenbedingungen zeigen sich die folgenden Ergebnisse. 31.1% der
Schulsozialarbeitenden haben angegeben, dass sie mindestens einmal in der Woche eine
Sitzung mit der Schulleitung haben. Auch die Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der
Schulentwicklung wird jeweils von iiber 30% der Schulsozialarbeitenden bejaht. Auf die
Frage, inwiefern schriftliche Dokumente vorhanden sind in Bezug auf die interprofessio-
nelle Kooperation von Schulsozialarbeit und Schule, ist aufgefallen, dass tiber 82.4% der

Schulsozialarbeitenden angegeben hat, dass schriftliche Informationen fiir Lehrpersonen
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zu den Aufgaben und Angeboten der Schulsozialarbeit existieren. Auch ist der Einbezug
der Schulsozialarbeit durch die Lehrpersonen, bei rund 62% der befragten Schulsozialar-
beitenden, schriftlich festgehalten. Im Durchschnitt sind an den untersuchten Schulhdu-
sern 3.0 Dokumente (MW) vorhanden, die Abldufe, Aufgaben oder Verbindlichkeiten in
Bezug auf die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeit und Schule definieren.

ODb geniigend Zeit fiir den interprofessionellen Austausch vorhanden ist, wurde von den
Professionen unterschiedlich eingeschétzt. So zeigen sich signifikante Unterschiede zwi-
schen Schulleitenden und Lehrpersonen (-0.67, 95%-CI [-0.76,-0.58]). Schulleitende ha-
ben im Vergleich zu den Lehrpersonen mehr Zeit fiir die Zusammenarbeit mit der
Schulsozialarbeit.

In Bezug auf die Einflussfaktoren der interprofessionellen Kooperation ist es insbeson-
dere interessant auf die Unterschiede der Mittelwertsindices nach Sichtweisen einzuge-
hen. Das Vertrauen zeigt gruppenspezifische Unterschiede (Chi-Quadrat(3)=482.53, p<
.000). Lehrpersonen und Schulleitende zeigen durchschnittlich ein signifikant hoheres
Vertrauen in die Schulsozialarbeit als umgekehrt. Zudem zeigte sich, dass Lehrpersonen
im Schnitt weniger Vertrauen in die Schulsozialarbeit zeigten als Schulleitende. Auch
zeigte sich das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Schulleitenden im Schnitt
hoher, als das Vertrauen in die Lehrpersonen.

Die transformationale Fiihrung verwies ebenfalls auf gruppenspezifische Unterschiede
(Chi-Quadrat(2)=16.287, p< .000). Insgesamt schétzte die Schulleitung die transformati-
onale Fiihrung am hochsten ein. Dies gilt fiir die Vergleiche sowohl mit den Schulsozial-
arbeitenden als auch mit den Lehrpersonen. Lehrpersonen schitzen im Vergleich zu den
Schulsozialarbeitenden die transformationale Fiihrung etwas hoher ein. Auch fiir die par-
tizipative Fiihrung zeigen sich signifikante Mittelwertsunterschiede (Chi-Quad-
rat(2)=328, p<.000). Dabei zeigen sich dhnliche Tendenzen wie bei der transformationa-
len Fiihrung. Schulleitende schétzen im Vergleich mit Lehrpersonen und Schulsozialar-
beitenden die partizipative Fithrung jeweils etwas hoher ein. Wird die Perspektive von
Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden verglichen, schitzen Lehrpersonen die trans-

formationale Fiihrung tendenziell hoher ein als Schulsozialarbeitende.

Deskriptive Ergebnisse zur interprofessionellen Kooperation
Die deskriptiven Ergebnisse der interprofessionellen Kooperation zeigten, dass die Zu-
sammenarbeit je nach Profession unterschiedlich wahrgenommen wird. Wird der Ge-

samtindex der interprofessionellen Kooperation betrachtet, ist zu erkennen, dass die
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Schulleitung im Vergleich zu den anderen Professionen die hochsten Mittelwerte zeigte.
Dies bedeutet, dass fiir die Schulleitung im Vergleich zu den Lehrpersonen und den
Schulsozialarbeitenden, die Zusammenarbeit als am hochsten wahrgenommen wurde.

Hinsichtlich der Einschédtzung der Professionen beziiglich der drei Dimensionen zeigt
sich, dass die Dimension «Interdependenz» von allen Professionen und im Vergleich mit
den anderen beiden Dimensionen am hochsten bewertet wurde, also die gegenseitige Un-
terstlitzung und Wertschétzung in der interprofessionellen Kooperation von allen Profes-
sionen am hochsten eingeschitzt wurde. Hinsichtlich der Sichtweisen ist, unabhingig der
Dimensionen, aufgefallen, dass die Schulleitenden tendenziell im Vergleich zu Schulso-
zialarbeitenden und Lehrpersonen jeweils die hochsten Mittelwerte zeigten. Auch zeigten
Schulsozialarbeitende beziiglich der Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen jeweils die
tiefsten Mittelwerte. Die Dimension «neue gemeinsame Aktivitdten» wird dhnlich wie
der Gesamtindex der interprofessionellen Kooperation eingeschitzt. Auch hier zeigt sich
wiederum, dass die Schulleitung die hochsten Mittelwerte vertritt. Die Dimension «Re-
flexion des Arbeitsprozesses» zeigt hingegen im Vergleich zu den anderen Dimensionen
ein anderes Antwortverhalten. Diese Dimension wurde im Vergleich mit den anderen Di-
mensionen von allen Professionen am tiefsten bewertet. Gleichzeitig handelt es sich um
diejenige Dimension mit den stérksten Streuungen innerhalb der Berufsgruppen. Die Re-
flexion und Evaluation des Arbeitsprozesses im Rahmen der Zusammenarbeit wird von
Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen durchschnittlich tiefer als die Mittelkategorie
eingeschitzt (MW=2.8). Auch zeigte sich, dass Lehrepersonen im Vergleich zu Schullei-
tenden signifikant weniger stark der Ansicht sind, dass eine Reflexion beziiglich der Zu-
sammenarbeit mit der Schulsozialarbeit vorherrscht. Zudem sind Schulsozialarbeitende
der Ansicht, dass die Reflexion und Evaluation mit der Schulleitung in Bezug auf ihre

Zusammenarbeit tendenziell hoher ist als mit Lehrpersonen.

Deskriptive Ergebnisse der organisationalen Merkmale der Schulsozialarbeit in Zu-
sammenhang mit der interprofessionellen Kooperation und dem Vertrauen

Deskriptiv untersucht wurden auch einzelne organisationale Merkmale und es wurde
iiberpriift, inwiefern sich diese professionsspezifisch unterscheiden in Bezug auf das ge-
genseitige Vertrauen und die interprofessionelle Kooperation. Hinsichtlich des Vertrau-
ens unterscheidet sich nur eine Sichtweise signifikant nach Tragerschaft. Und zwar zeig-
ten Schulsozialarbeitende, die der Schule unterstellt waren, durchschnittlich ein etwas

hoheres Vertrauen in die Schulleitung, als Schulsozialarbeitende, die der
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Sozialverwaltung unterstellt waren. In Bezug auf die interprofessionelle Kooperation
zeigte sich ebenfalls ein signifikanter professionsspezifischer Unterschied. Aus Sicht der
Schulsozialarbeitenden, die der Schule unterstellt sind, zeigt sich eine etwas hohere Zu-
sammenarbeit mit den Lehrpersonen, als bei Schulsozialarbeitenden, die der Sozialver-
waltung unterstellt sind.

Die beiden organisationalen Merkmale fixer Arbeitsplatz sowie fixe Présenzzeiten der
Schulsozialarbeit im Schulhaus zeigten beide keine bedeutenden Unterschiede in Bezug
auf das gegenseitige Vertrauen oder die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitenden,

Lehrpersonen und Schulleitenden.

Korrelationsanalysen auf organisationaler Ebene

Die Korrelationsanalysen der organisationalen Merkmale zeigten, dass die Anzahl Sit-
zungen von Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden insbesondere fiir das Vertrauens-
verhiltnis von Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden bedeutend ist (SSA — SL: rs=-
0.223, p=0.000, n=782, SL. — SSA: r=-0.179, p=0.000, n=783). Auch fiir die interprofes-
sionelle Kooperation zeigt sich die Anzahl Sitzungen von Schulsozialarbeitenden und
Schulleitenden als signifikante Korrelation, ausser bei der Zusammenarbeit von Lehrper-
sonen und Schulsozialarbeitenden.

Das Vorhandensein von Dokumenten zur Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitenden,
Lehrpersonen und der Schulleitung zeigt einen signifikant positiven Zusammenhang in
Bezug auf das Vertrauen von Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen, auf das Ver-
trauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeitenden, sowie auf das Vertrauen der
Schulsozialarbeitenden in die Schulleitenden. Das Vorhandensein von Dokumenten zur
Zusammenarbeit wirkt sich positiv auf alle Kooperationen aus, ausser auf dasjenige von
Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden (p=0.050). Zusammenfassend zeigt sich also,
dass je mehr Dokumente zur interprofessionellen Kooperation im Schulhaus vorhanden
sind, dies ein hoheres Vertrauen und eine hohere Kooperation generiert.

Die Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung und an Schulkonferenzen
zeigte flir alle vier Sichtweisen einen signifikant positiven Zusammenhang mit dem ge-
genseitigen Vertrauen, sowie der interprofessionellen Kooperation. Konkret bedeutet
dies, dass je hoher die Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung, umso
hoher ist das gegenseitige Vertrauen, oder anders ausgedriickt, je hoher das Vertrauen,
umso hoher ist die Partizipation der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung. Fiir die

interprofessionelle Kooperation bedeutet dies: Je hdoher die Mitwirkung der
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Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung, desto hoher ist die interprofessionelle Koope-
ration. Auch dieser Zusammenhang konnte in die umgekehrte Richtung interpretiert wer-
den: je hoher die interprofessionelle Kooperation, desto stirker ist die Schulsozialarbeit
an der Schulentwicklung beteiligt. Auffallend bei diesen Ergebnissen ist die Bedeutsam-
keit des Zusammenhangs der Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung
und der interprofessionellen Kooperation der Schulsozialarbeitenden mit den Lehrperso-
nen und den Schulleitenden. Beide Korrelationskoeffizienten weisen einen mittleren Ef-
fekt auf (SSA — SL: rp= 0.372, p< 0.000), SSA — LP: 1,= 0.297, p<0.000).

Die Anwesenheit der Schulsozialarbeit im Schulhaus ist fiir das Vertrauen der Schulso-
zialarbeitenden in die Schulleitenden bedeutsam, auch wenn es sich um einen schwachen
Zusammenhang handelt (SSA — SL: r:=-0.085, p=0.017). Fiir die interprofessionelle Ko-
operation zeigen die Ergebnisse fiir alle Sichtweisen, ausser fiir die interprofessionelle
Kooperation aus Sicht der Lehrpersonen mit den Schulsozialarbeitenden einen signifi-
kanten Zusammenhang, wenn auch die Zusammenhinge einen schwachen Effekt zeigten
(SSA - SL: rs= 0.0125, p< 0.001); SSA — LP: r== 0.101, p=0.001; SL — SSA: rs= 0.103,
p=0.013).

Die Anzahl zustandiger Schulhduser der Schulsozialarbeit zeigte sich insbesondere fiir
Lehrpersonen als relevant. Somit ist lediglich aus der Sichtweise der Lehrpersonen die
Anzahl zustindiger Schulhduser der Schulsozialarbeit fiir das gegenseitige Vertrauen und
die interprofessionelle Kooperation bedeutend (Vertrauen LP — SSA: ri=-0.141, p=0.003;
interprofessionelle Kooperation LP — SSA: = -0.163, p=0.000).

Einfache Regressionsanalysen

In den Berechnungen der einfachen Regressionsanalysen wurden alle Einflussfaktoren
der interprofessionellen Kooperation einzeln untersucht. Dabei zeigte sich, dass fiir
Schulsozialarbeitende in der Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen, sowie mit den
Schulleitenden, alle untersuchten Einflussfaktoren bedeutend sind. Dies sagt aus, dass je
hoher das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen und in die Schullei-
tenden ist, umso hoher ist auch die interprofessionelle Kooperation. Auch zeigte sich,
dass je stirker aus der Perspektive der Schulsozialarbeitenden die Schulleitung transfor-
mational und/oder partizipativ fiihrt, desto hoher féllt die interprofessionelle Kooperation
aus. Insbesondere zeigte sich das Vertrauen als bedeutender Faktor fiir die Zusammenar-

beit von Schulsozialarbeitenden mit den Lehrpersonen sowie mit den Schulleitenden. Das
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Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen klart die interprofessionelle
Kooperation zu 50.6% auf und das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Schullei-
tenden zu 63.4%, was einen hohen Varianzanteil darstellt.

Aus der Perspektive der Lehrpersonen und der Schulleitenden zeigen sich dhnliche Re-
sultate wie aus der Perspektive der Schulsozialarbeitenden: Je hoher das Vertrauen der
Lehrpersonen und der Schulleitenden in die Schulsozialarbeitenden ist, umso hdher ist
auch die interprofessionelle Kooperation. Und je stérker aus der Perspektive der Lehrper-
sonen und der Schulleitenden die Schulleitung transformational und/oder partizipativ
fiihrt, desto hoher féllt die interprofessionelle Kooperation aus. Auch bei diesen beiden
Perspektiven fallt auf, dass das Vertrauen ein bedeutender Faktor ist fiir die interprofes-
sionelle Kooperation. Erstens ist dies an der hohen Varianzaufkldrung zu erkennen mit
61.1% bei den Lehrpersonen und mit 50% bei den Schulleitenden, sowie zweitens an der

Effektstirke, die jeweils hoher eins ist.

Multiple Regressionsanalysen

In den multiplen Regressionsanalysen wurden pro Perspektive jeweils vier Modelle be-
rechnet. Dabei wurden jeweils die drei Dimensionen «Interdependenz», «Neue Aktivité-
ten» und «Reflexion Arbeitsprozess» sowie der Gesamtindex «Interprofessionelle Ko-

operation» einzeln als abhdngige Variable analysiert.

Perspektive Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen

Die multiplen Regressionsanalysen aus Sicht der Schulsozialarbeitenden mit den Lehr-
personen zeigten folgende Ergebnisse. Im Modell «interprofessionelle Kooperation» zei-
gen alle drei Einflussfaktoren — Vertrauen, transformationale Fiihrung, partizipative Fiih-
rung — einen signifikant positiven Einfluss auf die Zusammenarbeit. Das Vertrauen der
Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen zeigte dabei den stdrksten Effekt. Die parti-
zipative Flihrung zeigte im Vergleich mit der transformationalen Fiihrung einen stirkeren
positiven Effekt auf die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden
und Lehrpersonen. Insgesamt wies dieses Modell eine Varianzaufkldrung von 57% auf,
was eine relativ hohe Modellgiite bedeutet.

Im Modell «Interdependenz» zeigen die Einflussfaktoren Vertrauen und partizipative
Fiihrung einen signifikant positiven Einfluss auf die interprofessionelle Kooperation. Die
transformationale Fithrung weist in diesem Modell keinen bedeutenden Zusammenhang

auf mit der interprofessionellen Kooperation von Schulsozialarbeitenden und
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Lehrpersonen. Das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen ist auch in
diesem Modell der gewichtigste Faktor in der Zusammenarbeit. Das Modell «Interdepen-
denz» weist mit 59% einen hohen Anteil an der Varianzaufklarung aus.

Im Modell «neue Aktivititen» » zeigen alle drei Einflussfaktoren einen signifikant posi-
tiven Einfluss auf die interprofessionelle Kooperation. Wie in den vorherigen Modellen,
zeigt das Vertrauen den stiarksten Effekt auf die interprofessionelle Kooperation zwischen
Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen. Das Modell «neue Aktivititen» weist im Ver-
gleich mit den vorherigen Modellen eine tiefere Varianzaufklarung aus mit 34.0%.

Im Modell «Reflexion Arbeitsprozess» » zeigen ebenfalls alle drei Einflussfaktoren einen
signifikant positiven Einfluss auf die interprofessionelle Kooperation. Wie in den vorhe-
rigen Modellen, zeigt das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Lehrpersonen den
starksten Effekt auf die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden
und Lehrpersonen. Auch das Alter weist einen signifikanten Einfluss aus. Je dlter Schul-
sozialarbeitende sind, desto mehr Reflexion des Arbeitsprozesses findet statt. Das Modell
«Reflexion Arbeitsprozess» weist im Vergleich mit den vorherigen Modellen, mit 23.0%,

die tiefste Varianzauftklarung auf.

Perspektive Schulsozialarbeitende — Schulleitende

Die multiplen Regressionsanalysen aus Sicht der Schulsozialarbeitenden mit den Schul-
leitenden zeigten folgende Ergebnisse: Im Modell «Interprofessionelle Kooperation» zei-
gen alle drei Einflussfaktoren — Vertrauen, transformationale Fiihrung, partizipative Fiih-
rung — einen signifikant positiven Einfluss auf die Zusammenarbeit zwischen Schulsozi-
alarbeitenden und Schulleitenden. Das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die
Schulleitenden zeigte dabei den stirksten Effekt. Werden die beiden Fiihrungsstile ver-
glichen, zeigte die transformationale Fithrung einen stirkeren positiven Effekt auf die
interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden als
die partizipative Fiihrung. In diesem Modell ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten.
Minnliche Schulsozialarbeitende zeigen im Vergleich zu weiblichen Schulsozialarbei-
tenden eine signifikant hohere interprofessionelle Kooperation mit den Schulleitenden als
weibliche Schulsozialarbeitende. Das Modell weist eine Modellgiite von 0.714 (adjusted
R?) auf, was bedeutet, dass die untersuchten Pridiktoren die interprofessionelle Koope-
ration mit der Schulleitung aus Sicht der Schulsozialarbeitenden zu 71 Prozent aufkléren,

was eine eher hohe Varianzaufkldrung ist.
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Im Modell «Interdependenz» zeigen alle drei Einflussfaktoren — Vertrauen, transformati-
onale Fiihrung, partizipative Fiihrung — einen signifikant positiven Einfluss auf die Zu-
sammenarbeit zwischen Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden. Das Vertrauen der
Schulsozialarbeitenden in die Schulleitenden zeigte dabei wiederum den stérksten Effekt.
Werden die beiden Fiihrungsstile verglichen, zeigte die transformationale Fithrung einen
starkeren positiven Effekt auf die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozial-
arbeitenden und Schulleitenden als die partizipative Fiihrung. Die Varianzaufkldrung des
Modells «Interdependenz» belduft sich auf 75%, was bedeutet, dass die ins Modell ein-
geschlossenen Einflussfaktoren die reziproke Abhingigkeit in der Zusammenarbeit zu
einem eher hohen Anteil aufklért.

Im Modell «neue Aktivititen» zeigen alle drei Einflussfaktoren einen signifikant positi-
ven Einfluss auf die Zusammenarbeit zwischen Schulsozialarbeitenden und Schulleiten-
den. Das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in die Schulleitenden zeigte dabei wiede-
rum den stirksten Effekt in der Entwicklung von neuen Aktivitidten von Schulsozialar-
beitenden und Schulleitenden. Werden die beiden Fiihrungsstile verglichen, zeigte die
partizipative Fiihrung einen stirkeren positiven Effekt auf die Entwicklung von neuen
Aktivitdten zwischen Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden als die transformatio-
nale Fithrung. Die Varianzaufkldrung des Modells «neue Aktivitidten» belduft sich auf
42%.

Im Modell «Reflexion Arbeitsprozess» zeigen alle drei Einflussfaktoren — Vertrauen,
transformationale Fiihrung, partizipative Fithrung — einen signifikant positiven Einfluss
auf die Zusammenarbeit zwischen Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden. Bei die-
sem Modell weist die transformationale Fithrung den stirksten Effekt auf die Reflexion
des Arbeitsprozesses zwischen Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden. In diesem
Modell ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten. Ménnliche Schulsozialarbeitende zei-
gen im Vergleich zu weiblichen Schulsozialarbeitenden eine signifikant hohere Reflexion
des Arbeitsprozesses mit den Schulleitenden als weibliche Schulsozialarbeitende. Die un-
tersuchten Priadiktoren tragen 34% zur Varianzaufkldrung der Reflexion des Arbeitspro-

zesses bel.

Perspektive Schulleitende — Schulsozialarbeitende
Die multiplen Regressionsanalysen aus Sicht der Schulleitenden mit den Schulsozialar-
beitenden zeigten folgende Ergebnisse. Im Modell «interprofessionelle Kooperationy zei-

gen alle drei Einflussfaktoren — Vertrauen, transformationale Fiihrung, partizipative
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Fiihrung — einen signifikant positiven Einfluss auf die Zusammenarbeit zwischen Schul-
leitenden und Schulsozialarbeitenden. Das Vertrauen der Schulleitenden in die Schulso-
zialarbeit zeigte dabei den stirksten Effekt. Werden die beiden Fiihrungsstile verglichen,
zeigte die transformationale Fiihrung einen stirkeren positiven Effekt auf die interprofes-
sionelle Kooperation zwischen Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden, als die parti-
zipative Fithrung. Die Varianzaufklarung des Modells «interprofessionelle Kooperation»
belduft sich auf 55%.

Im Modell «Interdependenz» zeigen die Einflussfaktoren Vertrauen und transformatio-
nale Fiihrung einen signifikant positiven Einfluss auf die «Interdependenz» zwischen
Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden. Das Vertrauen der Schulleitenden in die
Schulsozialarbeit zeigte dabei im Vergleich mit den anderen Einflussfaktoren den stérks-
ten Effekt. Die Varianzaufklarung des Modells «Interdependenz» beléuft sich auf 61%,
was bedeutet, dass die ins Modell aufgenommenen Faktoren die reziproke Abhidngigkeit
in der Zusammenarbeit von Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden zu einem eher
hohen Anteil aufkldren.

Im Modell «neue Aktivititen» zeigen alle Einflussfaktoren — Vertrauen, transformatio-
nale Fiihrung, partizipative Fiithrung — einen signifikant positiven Einfluss auf die Ent-
wicklung neuer Aktivitdten zwischen Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden. Das
Vertrauen der Schulleitenden in die Schulsozialarbeit zeigte dabei im Vergleich mit den
anderen Einflussfaktoren den stirksten Effekt. Zudem zeigte sich, dass je dlter Schullei-
tende sind, umso weniger neue Aktivitdten von Schulleitenden und Schulsozialarbeiten-
den wurden entwickelt. Die Varianzaufklarung des Modells «neue Aktivititen» belduft
sich auf 30%, was bedeutet, dass die ins Modell aufgenommenen Faktoren die Entwick-
lung von neuen Aktivititen im Rahmen der Zusammenarbeit von Schulleitenden und
Schulsozialarbeitenden zu 30% aufklaren.

Im Modell «Reflexion Arbeitsprozess» zeigen alle Einflussfaktoren — Vertrauen, trans-
formationale Fiihrung, partizipative Fithrung — einen signifikant positiven Einfluss auf
die Reflexion des Arbeitsprozesses zwischen Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden.
Das Vertrauen der Schulleitenden in die Schulsozialarbeit zeigte dabei im Vergleich mit
den anderen Einflussfaktoren den stirksten Effekt. Werden die Fiihrungsstile verglichen,
stellt sich heraus, dass die transformationale Fiihrung einen stirkeren Effekt auf die Re-
flexion des Arbeitsprozesses zeigt als die partizipative Fiihrung. In Bezug auf das Alter
zeigte sich, dass je élter Schulleitende sind, umso stérker findet eine Reflexion des Ar-

beitsprozesses von  Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden  statt.  Die
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Varianzaufkldrung des Modells «Reflexion Arbeitsprozess» belduft sich auf 22%, was
bedeutet, dass die ins Modell aufgenommenen Faktoren die Reflexion des Arbeitsprozes-
ses im Rahmen der Zusammenarbeit von Schulleitenden und Schulsozialarbeitenden zu

22% aufkléren.

Perspektive Lehrpersonen — Schulsozialarbeitende

Die Mehrebenenanalysen, die fiir die Lehrpersonendaten berechnet wurden, zeigten fol-
gende Ergebnisse. Im Modell «interprofessionelle Kooperation» zeigen alle drei Einfluss-
faktoren — Vertrauen, transformationale Fithrung, partizipative Fiihrung — einen signifi-
kant positiven Einfluss auf die Zusammenarbeit zwischen Lehrpersonen und Schulsozi-
alarbeitenden. Zudem ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten. Ménnliche Lehrpersonen
weisen eine tiefere interprofessionelle Kooperation mit den Schulsozialarbeitenden vor,
als weibliche Lehrpersonen. Dieses Modell erklért 63% der Gesamtvarianz der interpro-
fessionellen Kooperation zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Zudem
wird 18.6% der Varianz des Modells «Interprofessionelle Kooperation» auf Schulhaus-
ebene aufgeklart.

Im Modell «Interdependenz» zeigen die Einflussfaktoren Vertrauen und partizipative
Fithrung einen signifikant positiven Einfluss auf die «Interdependenz» zwischen Lehr-
personen und Schulsozialarbeitenden. Zudem ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten.
Minnliche Lehrpersonen weisen eine etwas tiefere reziproke Abhingigkeit mit den
Schulsozialarbeitenden vor als weibliche Lehrpersonen. Auch zeigt sich, je élter Lehrper-
sonen sind, desto tiefer manifestiert sich auch die Interdependenz zwischen Lehrpersonen
und Schulsozialarbeitenden. Dieses Modell erklart 69% der Gesamtvarianz der Interde-
pendenz zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Zudem wird 18.7% der Va-
rianz des Modells «Interdependenz» auf Schulhausebene aufgeklért.

Im Modell «neue Aktivititen» zeigen die Einflussfaktoren Vertrauen und partizipative
Fiihrung einen signifikant positiven Einfluss auf die Entwicklung neuer Aktivititen zwi-
schen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Auch ist ein Geschlechtereffekt zu be-
obachten. Ménnliche Lehrpersonen weisen eine etwas tiefere Entwicklung neuer Aktivi-
taten mit den Schulsozialarbeitenden auf als weibliche Lehrpersonen. Zudem zeigt sich,
je dlter Lehrpersonen sind, desto tiefer manifestiert sich auch die Entwicklung neuer Ak-
tivitdten zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Dieses Modell erklért 14%

der Gesamtvarianz der Entwicklung neuer Aktivititen zwischen Lehrpersonen und
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Schulsozialarbeitenden, was einen eher tiefen Wert darstellt. Zudem wird 13.8% der Va-
rianz des Modells «neue Aktivitdten» auf Schulhausebene aufgeklart.

Im Modell «Reflexion Arbeitsprozess» zeigen alle drei Einflussfaktoren — Vertrauen,
transformationale Fiihrung und partizipative Fithrung — einen signifikant positiven Ein-
fluss auf die Reflexion des Arbeitsprozesses zwischen Lehrpersonen und Schulsozialar-
beitenden. Auch ist ein Geschlechtereffekt zu beobachten. Ménnliche Lehrpersonen wei-
sen eine etwas tiefere Feedbackkultur in Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den Schul-
sozialarbeitenden auf als weibliche Lehrpersonen. Zudem zeigt sich, je dlter Lehrperso-
nen sind, desto hdher ist die Reflexion des Arbeitsprozesses im Rahmen der Zusammen-
arbeit zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden. Dieses Modell erkldrt 10%
der Gesamtvarianz der Entwicklung neuer Aktivititen zwischen Lehrpersonen und Schul-
sozialarbeitenden, was ein eher tiefer Wert darstellt. Zudem wird 10.3% der Varianz des

Modells Reflexion des Arbeitsprozesses auf Schulhausebene aufgeklért.

Mediatoranalysen

Neben den multiplen Regressionsanalysen wurden Mediatorsanalysen fiir alle vier Per-
spektiven berechnet. Dabei wurde vermutet, dass zwischen den Fiithrungsstil-Variablen
(partizipative und transformationale Fiihrung), das Vertrauen als Mediatorvariable wirkt.
Die Ergebnisse der Mediatoranalysen haben gezeigt, dass fiir alle vier Perspektiven und
bei beiden Modellen, also dem Zusammenhang von partizipativer Fithrung und der inter-
professionellen Kooperation, sowie dem Zusammenhang von transformationaler Fiihrung
und interprofessioneller Kooperation das Vertrauen als Mediator, folglich als vermit-

telnde Variable wirkt.

9.2. Vergleich mit anderen Studien

Im folgenden Unterkapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung mit
den Erkenntnissen aus anderweitigen Studien verglichen und in Zusammenhang gesetzt.
Der Fokus wird dabei auf Ergebnisse in Bezug auf die interprofessionelle Kooperation
gelegt, sowie auf die untersuchten Einflussfaktoren Vertrauen, partizipative Fiihrung und

transformationale Fiihrung.
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Interprofessionelle Kooperation

Bronstein (2003) konstruierte ein Messinstrument der interprofessionellen Kooperation
mittels den fiinf Dimensionen «Interdependenz», «neue gemeinsame Aktivitéten», «Fle-
xibilitdty, «gemeinsame Ziele» und «Evaluation der Zusammenarbeit». Die Faktorenana-
lyse hat gezeigt, dass fiir die interprofessionelle Kooperation von Schulsozialarbeitenden,
Lehrpersonen sowie Schulleitenden in der Deutschschweiz dieses Modell nicht identisch
ist. Fiir die vorliegenden Daten wurde ein Modell mit drei Faktoren berechnet, wobei die
drei Faktoren «Interdependenz», «Gemeinsame Ziele» und «Flexibilitit» zu einem Faktor
vereint wurden und neu den Namen «Interdependenz» trigt. Gemiss Bronstein (2003)
bedeutet Interdependenz die gegenseitige Abhéngigkeit der Beteiligten im Rahmen der
Zusammenarbeit. Konkret werden bei dieser Dimension die gegenseitige Unterstiitzung,
Wertschitzung und der gegenseitige Respekt verstanden. Der zweite Faktor, «gemein-
same Ziele», umfasst den Austausch iiber die gemeinsam definierten Ziele sowie deren
Zielerreichung. Flexibilitit bedeutet Offenheit in der Zusammenarbeit. Idealerweise wird
die Perspektive der anderen Profession eingenommen und manchmal auch Aufgaben aus-
serhalb des eigenen Aufgabenbereichs tibernommen. Fiir die vorliegende Untersuchung
bedeutet das Zusammenfassen der drei Faktoren konkret, dass unter «Interdependenz»
die gegenseitige Abhingigkeit der Kooperationspartnerinnen und -partner verstanden
wird, aber auch, dass diese Abhéngigkeit auf Wertschédtzung, Respekt und Unterstiitzung
basiert, sowie die Perspektive der anderen Profession eingenommen werden kann, damit
auch gemeinsame Zielsetzungen erreicht werden kdnnen.

In der Literatur (z.B. (Baier 2011a; Olk et al. 2012; Speck 2020) wird haufig auf die
Schwierigkeiten der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule verwiesen. Die Resul-
tate der vorliegenden Studie haben jedoch aufgezeigt, dass die interprofessionelle Koope-
ration in den untersuchten Schulhdusern mit dem Angebot Schulsozialarbeit relativ hoch
ausfdllt. In vielen Untersuchungen wird darauf verwiesen (Baier et al. 2011a; Speck
2020), dass der Erfolg der Schulsozialarbeit insbesondere von der Kooperation mit den
Lehrpersonen zusammenhéngt. Die vorliegenden Ergebnisse weisen auf eine mehrheit-
lich gelingende interprofessionelle Kooperation von Lehrpersonen und Schulsozialarbei-
tenden hin, und dies aus beiden Perspektiven, was eine zentrale Voraussetzung fiir den
Erfolg der Schulsozialarbeit ist. Speck (2020) weist darauf hin, dass es fiir die interpro-
fessionelle Kooperation zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden forderlich
ist, wenn insbesondere Lehrpersonen ein breites Aufgabenverstindnis zeigen. Dies wird

unter anderem auch innerhalb der Dimension «Interdependenz» gemessen. Die
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Interdependenz zeigt die gegenseitige Wertschdtzung und Unterstiitzung im Prozess der
Zusammenarbeit. Dabei ist die gegenseitige Perspektiveniibernahme ein zentrales Ele-
ment, damit auch gemeinsam definierte Ziele erreicht werden kdnnen. Die Dimension
«Interdependenz» weist bei beiden Professionen Mittelwerte liber der Mittelkategorie auf,
was bedeutet, dass ein erhohtes Bewusstsein vorhanden ist, die Perspektive der jeweils
anderen Person einzunehmen und auch Aufgaben ausserhalb des eigenen Aufgabenbe-
reichs zu libernehmen.

Insbesondere in der Sekundéranalyse von Baier et al. (2011a) wurde herausgefunden,
dass durch die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen Pro-
zessabldufe definiert werden, die zum Gelingen der Schulsozialarbeit beitragen. Diese
Befunde weisen Ahnlichkeiten auf mit der Dimension «Reflexion Arbeitsprozess». Die
Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigten, wenn diese Reflexion des Arbeitsprozesses,
die zur Verbesserung von Abldufen und der Zusammenarbeit beitragen, nicht stattfindet,
wirkt sich dies negativ auf die Kooperation aus, wodurch auch der Erfolg der Schulsozi-

alarbeit betroffen ist.

Vertrauen

Vertrauensbeziehungen wurden in der bisherigen Forschung vor allem zwischen zwei
Akteurinnen und Akteuren untersucht (z.B. Lehrpersonen und Schulsozialarbeitende). In
der vorliegenden Untersuchung wurde das gegenseitige Vertrauen aus der Sicht von drei
Professionen, respektive aus vier Perspektiven untersucht und konnten entsprechend ver-
glichen werden. Die vorliegenden Resultate zeigen bei allen vier Sichtweisen, dass je
hoher das Vertrauen der Lehrpersonen in die Schulsozialarbeit, das Vertrauen der Schul-
leitung in die Schulsozialarbeit, das Vertrauen der Schulsozialarbeit in die Schulleitung,
das Vertrauen der Schulsozialarbeit in die Lehrpersonen, desto hdher ist die interprofes-
sionelle Kooperation. Zudem zeigte sich bei allen multiplen Regressionsmodellen, dass
das Vertrauen als der bedeutendste Einflussfaktor der interprofessionellen Kooperation
identifiziert werden konnte. Diese Ergebnisse entsprechen den Resultaten aus anderwei-
tigen Studien (Bartmann et al. 2014; Fabel-Lamla 2012; Tschannen-Moran et al. 2000).
Insbesondere Fuller et al. (2008) verweisen in ihrem Literaturreview darauf, dass ein ho-
hes Vertrauen in die Schulleitung zentral ist fiir eine gelingende Kooperation, aber auch
fiir eine gelingende Kommunikation und Koordination.

Fabel-Lamla (2012), die mittels eines ethnographischen Ansatzes das Vertrauen zwischen

Lehrpersonen und Sozialpddagoginnen untersuchte, restimiert, dass das Vertrauen in die
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Kompetenzen der jeweils anderen Profession, sowie in den gemeinsamen Arbeitsprozess
durch die Zusammenarbeit zentral sind fiir den Erfolg der Zusammenarbeit. Auch er-
wihnt Fabel-Lamla (2012), dass Reflexionsgefdsse forderlich sind fiir eine gelingende
Kooperation. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung unterstreichen genau diese
Erkenntnisse. Gegenstand der Untersuchung war das spezifische Vertrauen, das insbe-
sondere das Vertrauen in die fachlichen Kompetenzen respektive in die Person im Rah-
men ihrer Funktion als bedeutend herauskristallisierte. Die gemeinsamen Arbeitsprozesse
sowie die Reflexionsgefdsse wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung hinge-
gen nicht als Gelingensbedingungen oder Einflussfaktoren analysiert, sondern wurden als
fester Bestandteil der stattfindenden Kooperation, respektive als einige der definierten
Dimensionen der interprofessionellen Kooperation identifiziert.

Bryk et al. (2002) beobachteten in ihrer Studie, dass innerhalb von Schulen, bei denen
das Vertrauen der Kooperationspartnerinnen und — partner hoch war, Entscheidungen
kollektiver getroffen wurden. Der partizipative Fiihrungsstil ist ein Fithrungsinstrument,
das darauf abzielt, dass ein Team kollektiv Entscheidungen trifft und die Teammitglieder
aktiv teilnehmen an den Entscheidungsprozessen. In den Analyseschritten der Mediator-
analyse wurde der Zusammenhang von partizipativer Fithrung und dem Vertrauen unter-
sucht. Es zeigte sich, je stdrker die Schulleitung partizipativ fiihrt, desto hoher war das
gegenseitige Vertrauen oder umgekehrt. Die Ergebnisse der Studie bestétigen somit die
Ergebnisse von Bryk et al. (2002).

In derselben Studie konnte ein Zusammenhang belegt werden, dass je hoher das Ver-
trauen der Kooperationspartnerinnen und — partner, umso stirker wurden diese auch in
die Schulentwicklung miteinbezogen. Die vorliegenden Resultate zeigen denselben Ef-
fekt. Es besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Mitwirkung der
Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung und dem gegenseitigen Vertrauen. Dieser Ef-
fekt zeigte sich fiir alle vier Sichtweisen, respektive alle vier Vertrauensverhéltnisse. Ob
nun das Vertrauen die Mitwirkung an der Schulentwicklung beeinflusst oder eine inten-
sivere Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung das Vertrauen erhoht,
kann mit den vorliegenden Daten nicht beantwortet werden. Die Argumentation von Bryk
et al. (2002) lasst auf die Argumentation schliessen, dass ein hoheres gegenseitiges Ver-

trauen die Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung begiinstigt.
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Fiihrungsstile

In der vorliegenden Untersuchung wurden der partizipative und der transformationale
Fiihrungsstil untersucht, da diese beiden Fiihrungsstile zu einer gelingenden interprofes-
sionellen Kooperation beitragen konnen. Die Resultate der Untersuchung haben gezeigt,
dass alle Professionen, sowie die Schulleitung selbst, jeweils finden, dass die Schulleitung
transformational als auch partizipativ fiihrt. Auch zeigten die Ergebnisse, dass je starker
die Schulleitung partizipativ und transformational fiihrt, desto hoher fillt die interprofes-
sionelle Kooperation bei allen Professionen aus. Die partizipative Fiihrung hat sich ins-
besondere bei den Lehrpersonen und den Schulsozialarbeitenden als gewichtigeren Ein-
flussfaktor fiir die interprofessionelle Kooperation als der transformationale Fiihrungsstil
erwiesen. Dies bedeutet also, dass es fiir die Zusammenarbeit von Lehrpersonen und der
Schulsozialarbeit zentral ist, dass diese in den Entscheidungsprozess eingebunden wer-
den, der Entscheid folglich vom Team getroffen wird und somit den Zusammenhalt stér-
ker fordert (Bush 1995; Leithwood et al. 1999). Bei der Zusammenarbeit von Schullei-
tungen und Schulsozialarbeitenden zeigt sich im Vergleich der transformationale Fiih-
rungsstil als der gewichtigere. Fiir eine gelingende Kooperation von Schulleitenden und
Schulsozialarbeitenden ist es in Bezug auf die Fithrung der Schulleitung wichtig, dass die
Schulleitung den Schulsozialarbeitenden Verantwortung iibergibt, eine gemeinsame Vi-
sion fiir die Schulsozialarbeit vertritt, und somit die Motivation fiir die Zusammenarbeit
fordert.

In der Literatur wurde darauf verwiesen, dass ein partizipativer Fiihrungsstil bei den Lehr-
personen den Zusammenhalt stirker fordert, da dieser Fiihrungsstil als gemeinsames oder
geteiltes Fiihrungsverhalten wahrgenommen wird. Auch fiihre ein partizipativer Fiih-
rungsstil bei den Lehrpersonen dazu, dass Entscheidungen einfacher akzeptiert und im-
plementiert werden, da Lehrpersonen direkt in den Entscheidungsprozess einbezogen
werden (Bush 1995; Copland 2001). Da Schulsozialarbeitende als neue Profession im
System Schule handeln und dadurch mit den Lehrpersonen Neuverhandlungen beziiglich
Arbeitsprozesse, Aufgaben und weitere Bereiche stattfinden, kann ein partizipativer Fiih-

rungsstil forderlich sein fiir eine gelingende Kooperation.
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9.3. Interpretation der Ergebnisse

Die Daten und die Analysen erlauben es, alle drei Fragestellungen zu beantworten. Die
Fragestellung 1 «Wie ist die Schulsozialarbeit in der Deutschschweiz organisiert und
strukturiert?» wurde mittels deskriptiver Analysen beantwortet, wodurch ein Uberblick
iiber einige Merkmale der Struktur und der Organisation der Schulsozialarbeit in der
Deutschschweiz gegeben werden konnte. In den folgenden Abschnitten wird auf die zent-
ralsten Erkenntnisse eingegangen.

In der Fachliteratur wurde die Anbindung der Schulsozialarbeit hdufig thematisiert, sowie
ausfiihrliche Erdrterungen iiber Vor- und Nachteile der Trégerformen gefiihrt (Baier
2013; Gschwind 2014; Hollenstein 2000). Hervorzuheben in dieser Diskussion ist, dass
in der Fachliteratur empfohlen wird, dass die Schulsozialarbeit der Sozialverwaltung an-
gegliedert wird. Ein Vorteil hierbei liegt darin, dass durch diese Triagerform die Schulso-
zialarbeit als unabhéngige und gleichberechtigte Partnerin gegeniiber der Schule, und so-
mit insbesondere in der Zusammenarbeit mit der Schulleitung und den Lehrpersonen au-
tonom auftreten kann. Ein Nachteil bei dieser Tragerform ist die Distanz, die dadurch
zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen /Schulleitenden entstehen kann. Zu-
sdtzlich wird ein Mehraufwand hinsichtlich der Ziele und der Kommunikation sowie der
Organisation wahrgenommen (Speck 2006). Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte
festgestellt werden, dass Schulsozialarbeitende am haufigsten der Schule oder der Schul-
verwaltung angebunden sind, am zweithdufigsten der 6ffentlichen Sozialverwaltung und
erst anschliessend einer geteilten Unterstellung. Die Zusammenhangsanalysen zeigten le-
diglich signifikante Zusammenhinge mit dem Vertrauen und der interprofessionellen Ko-
operation: Schulsozialarbeitende, die der Schule unterstellt waren, zeigten im Vergleich
zu Schulsozialarbeitenden, die der Sozialverwaltung unterstellt waren, ein durchschnitt-
lich hoheres Vertrauen in die Schulleitung und eine durchschnittlich hohere Zusammen-
arbeit mit den Lehrpersonen.

In der Fachliteratur werden einige organisatorische und strukturelle Merkmale oder Rah-
menbedingungen identifiziert, die zu einer erschwerenden Kooperation zwischen Schul-
sozialarbeitenden und Schulleitenden sowie Lehrpersonen, beitrdgt. Insbesondere wirkt
sich ein Informationsdefizit negativ auf die interprofessionelle Kooperation zwischen
Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen aus. Vor allem in den Bereichen Aufgaben,
Struktur und rechtlichen Grundlagen sind diese Informationsdefizite vorhanden (Speck

2020; Vogel 2006). Die Resultate der vorliegenden Untersuchung haben gezeigt, dass
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sich Schulleitende und Schulsozialarbeitende regelmaéssig treffen und auch mittels den in
der Schule verwendeten Kommunikationsplattformen und —mitteln eingebunden sind. In-
wiefern die interprofessionelle Kooperation schriftlich festgehalten ist, ist je nach Schule
unterschiedlich. Was aber ausgesagt werden kann, dass in den untersuchten Schulhdu-
sern, pro Schulhaus durchschnittlich 3.0 Dokumente (MW) vorhanden waren, die Ab-
laufe, Aufgaben oder Verbindlichkeiten in Bezug auf die Zusammenarbeit von Schulso-
zialarbeit und Schule festhalten. Insbesondere fiel auf, dass iiber 82.4% der Schulsozial-
arbeitenden angegeben haben, dass schriftliche Informationen fiir Lehrpersonen zu den
Aufgaben und Angeboten der Schulsozialarbeit existieren. 62% der Schulsozialarbeiten-
den haben zudem angegeben, dass der Einbezug der Schulsozialarbeit durch die Lehrper-
sonen schriftlich festgehalten ist. Auch zeigen die Korrelationsanalysen, dass das Vor-
handensein dieser Dokumente sich positiv auf das gegenseitige Vertrauen von Schulso-
zialarbeitenden und Lehrpersonen, das Vertrauen der Schulsozialarbeitenden in Lehrper-
sonen als auch auf die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden
und Lehrpersonen sowie Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden (Sichtweise Schul-
sozialarbeitende) auswirkt.

Die Mitwirkung der Schulsozialarbeit in der Schulentwicklung ist im Leitbild der
Schulsozialarbeit (AvenirSocial 2016) unter «Zielen der Schulsozialarbeit» sowie unter
«Aufgaben der Schulsozialarbeit» festgehalten. Dabei steht geschrieben, dass die
Schulsozialarbeit die Schule aktiv unterstiitzen soll und somit bei der Schulentwicklung
mitwirkt. Gemiss Venzi (2018) zeigt sich die Mitwirkung der Schulsozialarbeit in die
Schulentwicklung unterschiedlich, mancherorts bleibt sie ausgeschlossen. Die vorliegen-
den Ergebnisse haben aufgezeigt, dass knapp ein Drittel der befragten Schulsozialarbei-
tenden der Meinung ist, dass sie oft bis sehr oft in die Schulentwicklung einbezogen wer-
den. Zudem zeigte sich, dass die Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwick-
lung einen signifikanten Zusammenhang aufweist mit dem gegenseitigen Vertrauen so-
wie der interprofessionellen Kooperation. Insbesondere zeigte sich der Zusammenhang
der Mitwirkung der Schulsozialarbeit bei der Schulentwicklung und der interprofessio-
nellen Kooperation aus Sicht der Schulsozialarbeitenden, als mittelstarker Zusammen-
hang. Holtbrink und Kastirke (2013) argumentieren, dass die Mitwirkung der Schulsozi-
alarbeit an der Schulentwicklung vom Kooperationsverhéltnis der Schulsozialarbeitenden
mit den Lehrpersonen und der Schulleitung beeinflusst wird. Dies wiirde fiir die Interpre-

tation der Ergebnisse der vorliegenden Studie bedeuten, dass je hoher die
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interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und
Schulleitenden ist, desto stérker ist die Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung betei-
ligt.

Die Schulsozialarbeit kann ihren Auftrag lediglich unter der Gewéhrleistung einiger Rah-
menbedingungen erfiillen. Um diese Rahmenbedingungen zu bestimmen, haben Fachver-
biande gewisse Empfehlungen ausgearbeitet (vgl. AvenirSocial und SSAV (2010b)). Da
es sich bei diesen Bestimmungen aber um Empfehlungen handelt, variieren diese auf kan-
tonaler und kommunaler Ebene. Im Kanton Bern beispielsweise wird empfohlen, dass bei
einem integrierten Schulsozialarbeitsangebot und bei einer Vollzeitstelle ein bis maximal
drei Schulhduser versorgt werden, bei einem ambulanten Angebot nicht mehr als vier bis
fiinf Schulhduser (Pfiffner, Hofer und Iseli 2013). Die vorliegenden Ergebnisse zeigen,
dass die Anzahl versorgter Schulhduser insbesondere fiir Lehrpersonen eine wichtige
Rolle spielen. Fiir Lehrpersonen ist die Anzahl versorgter Schulhduser durch die Schulso-
zialarbeit wichtig fiir das Vertrauensverhéltnis sowie fiir die interprofessionelle Koope-

ration.

Die zweite Fragestellung « Welche Merkmale beinhalten die interprofessionelle Koope-
ration zwischen Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleitenden und inwiefern
zeigen sich Unterschiede zwischen den Professionen» konnte wie folgt beantwortet wer-
den: Interprofessionelle Kooperation wird anhand der drei Faktoren «Interdependenzy,
«neue gemeinsame Aktivitdten» und «Reflexion des Arbeitsprozesses» definiert. «Inter-
dependenz» bedeutet die reziproke Abhéngigkeit aller Kooperationspartnerinnen und -
partner, aber auch die gegenseitige Unterstiitzung, Wertschitzung, gemeinsame Zielfin-
dung und gegenseitige Perspektiveniibernahme. Unter «neue gemeinsame Aktivititeny
wird das Entstehen von neuen Angeboten, Outputs oder Strategien verstanden, die jede
Profession alleine nicht entwickeln konnte und somit erst durch die Kooperation entste-
hen konnte. «Reflexion des Arbeitsprozesses» bezieht sich auf die Reflexion und Evalu-
ation der gemeinsamen Arbeitsprozesse im Rahmen der interprofessionellen Kooperation
und auf die daraus resultierenden Optimierungsstrategien.

Unterschiede hinsichtlich der vier Perspektiven zeigen sich insbesondere darin, dass die
Schulleitung iiber alle Dimensionen betrachtet (inklusive Gesamtindex), jeweils immer
den hochsten Mittelwert pro Dimension zeigte im Vergleich mit den anderen Professio-
nen. Die Einschiatzungen der Schulsozialarbeitenden beziiglich der einzelnen Dimensio-

nen in der Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen fallen jeweils durchschnittlich etwas
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tiefer aus als bei den Lehrpersonen. Werden die Sichtweisen von Lehrpersonen und
Schulleitenden verglichen, schétzen Lehrpersonen die einzelnen Dimensionen, sowie den
Gesamtindex jeweils durchschnittlich tiefer ein als Schulleitende. Eine Erklérung konnte
sein, dass geméss den Angaben von Lehrpersonen teilweise nicht geniigend Zeit vorhan-
den ist fiir den Austausch mit den Schulsozialarbeitenden. Auch zeigte sich im direkten
Vergleich, dass Schulleitende durchschnittlich mehr Zeit fiir den interprofessionellen
Austausch zur Verfiigung haben, als Lehrpersonen und sich auch regelméssiger Treffen.
In Bezug auf die einzelnen Dimensionen war zu beobachten, dass die Reflexion des Ar-
beitsprozesses deutlich am tiefsten bewertet wurde im Vergleich mit den anderen Dimen-
sionen. Eine Argumentation kdnnte auch hierfiir sein, dass insbesondere fiir die Zusam-
menarbeit von Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden gemiss den Ergebnissen, eher
weniger Zeit fiir den Austausch vorhanden ist. Auch ein Grund fiir die eher weniger stark
vertretene Reflexion des Arbeitsprozesses konnte sein, dass zu wenig Austauschgefédsse
vorhanden sind und in der Profession der Lehrpersonen die Supervision wenig verankert

ist im Vergleich zu den Schulsozialarbeitenden und den Schulleitenden.

Die dritte Fragestellung « Welchen Einfluss haben Vertrauen, partizipative Fiihrung und
transformationale Fiihrung auf die interprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozi-
alarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleitendeny wurde mittels Regressionsanalysen be-
antwortet. Alle drei Hypothesen konnten fiir alle vier Sichtweisen (respektive je nach

Fragestellung drei Sichtwiesen) erhirtet werden.

H I: Je hoher das spezifische Vertrauen, desto héher ist die interprofessionelle Ko-
operation.

H II: Je stirker die Schulleitung transformational fiihrt, desto hoher ist die interpro-
fessionelle Kooperation.

H III: Je stirker die Schulleitung partizipativ fiihrt, desto hoher ist die interprofessi-

onelle Kooperation.

Die Kooperationspartnerinnen und -partner befinden sich in der interprofessionellen Ko-
operation in einem Abhingigkeitsverhdltnis (Axelrod 2009). Das Grundproblem in der
Zusammenarbeit von Lehrpersonen, Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen liegt vor
allem darin, dass im Vornherein zwar Regelungen, Abmachungen, Ziele und Aufgaben

klar definiert werden, es aber keine Garantie gibt, dass der Kooperationspartner oder die
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-partnerin auch nach diesen handelt. In diesem Zusammenhang ist das gegenseitige Ver-
trauen ein relevanter Faktor, der dazu beitrégt, dass fehlende Informationen, die aufgrund
unterschiedlicher Féhigkeiten und Kompetenzen entstehen, kompensiert werden. Lehr-
personen, Schulsozialarbeitende und Schulleitende weisen nicht dieselben Féhigkeiten
und Kompetenzen auf, was bei der jeweils anderen Profession fehlende Informationen
und Unsicherheit bedeutet. Mittels Vertrauen als Instrument der Komplexitéitsreduktion
konnen diese Unsicherheitsmomente fehlender Informationen tiberbriickt werden, was
sich positiv auf die Zusammenarbeit auswirkt.

Die Analysen selbst weisen darauf hin, dass das spezifische Vertrauen ein bedeutender
Faktor in der interprofessionellen Kooperation von Schulsozialarbeitenden, Lehrperso-
nen und Schulleitenden ist. Beispielsweise zeigten die Regressionsanalysen, dass die in-
terprofessionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen durch
das Vertrauen zu 50.6% aufgekldrt wurde und die interprofessionelle Kooperation zwi-
schen Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden durch das Vertrauen zu 63.4%, was bei-
des hohe Varianzanteile sind.

Eine Argumentation fiir die umgekehrte Wirkungsrichtung ist ebenfalls denkbar. Je hoher
die interprofessionelle Kooperation, desto hoher ist das gegenseitige Vertrauen. Diese
Argumentation legt den Fokus darauf, dass durch die Zusammenarbeit mit den anderen
Professionen das Vertrauen in die Fihigkeiten, Kompetenzen und Fertigkeiten erhoht
werden. Im Rahmen der Zusammenarbeit kdnnen die Professionellen ihre Fahigkeiten
beweisen, wodurch sie das Vertrauen der anderen Profession gewinnen, respektive erho-
hen konnen. Fiir diese Argumentation wére es hilfreich gewesen, die Teilnehmenden zu
fragen, wie lange die Zusammenarbeit bereits besteht, damit ein Effekt der Dauer der
Zusammenarbeit kontrolliert werden konnte.

Auch die beiden untersuchten Fiihrungsstile, der partizipative sowie der transformatio-
nale Fithrungsstil, weisen einen positiven Effekt auf die interprofessionelle Kooperation
auf. Werden die multiplen Regressionsanalysen genauer betrachtet, ist zu beobachten,
dass insbesondere bei der Dimension «Interdependenz» der partizipative Fithrungsstil ei-
nen bedeutenden Zusammenhang zeigt, mit der interprofessionellen Kooperation von
Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen. Der transformationale Fithrungsstil zeigt hin-
gegen keinen signifikanten Einfluss. Dies bedeutet, dass insbesondere das aktive Einbe-
ziehen von Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden in Entscheidungs- und Gestaltungs-
prozesse sowie geniigend Entfaltungsmoglichkeiten, das «Commitment» fordert fiir die

reziproke Abhdngigkeit in der interprofessionellen Kooperation.

157



Auch der transformationale Fiihrungsstil zeigt sich forderlich fiir eine gelingende inter-
professionelle Kooperation. Der transformationale Fiithrungsstil motiviert Lehrpersonen
und Schulsozialarbeitende zu Selbsténdigkeit, generiert durch die Vorbildfunktion der
Fithrungsperson Vertrauen und Respekt, fordert Mitarbeitende und motiviert Mitarbei-
tende durch eine klare Kommunikation fiir eine gemeinsame Vision. Die Daten haben
zudem gezeigt, dass insbesondere fiir Schulsozialarbeitende dieser Fiithrungsstil in Bezug
auf die Reflexion des Arbeitsprozesses der gewichtigste Faktor ist fiir eine gelingende
interprofessionelle Kooperation mit der Schulleitung.

Die umgekehrte Argumentationslogik in Bezug auf die beiden Fiihrungsstile, ndmlich,
dass die interprofessionelle Kooperation die partizipative und die transformationale Fiih-
rung beeinflusst, ist wenig schliissig. Die interprofessionelle Kooperation ist ein Out-
come, das durch ein bewusstes Fiihrungsverhalten beeinflusst werden kann.

Die Mediatoranalysen weisen auf eine weitere Argumentationslinie in Bezug auf die Wir-
kungsrichtung der untersuchten Zusammenhénge hin. Die Analysen haben aufgezeigt,
dass die beiden Fiihrungsstile (partizipative Fiihrung sowie transformationale Fiihrung)
einen positiven Zusammenhang auf die interprofessionelle Kooperation zeigen und das

Vertrauen dabei vermittelnd wirkt.

9.4. Diskussion der Messinstrumente

Im folgenden Kapitel werden die Messinstrumente diskutiert. Da bei der vorliegenden
Studie die originalen Messinstrumente jeweils angepasst wurden, kann bei keinem der
Messinstrumente ein direkter Vergleich gezogen werden. Es kdnnen lediglich Aussagen

iiber die Reliabilitdt der Skalen getroffen werden.

Interprofessionelle Kooperation

Um die interprofessionelle Kooperation zu messen, wurde am Konzept der interprofessi-
onellen Kooperation von Bronstein (2003) orientiert. Da ein Messinstrument fiir mehrere
Professionen konzipiert werden musste, und an den Kontext der Schule angepasst wurde,
wurde das Konstrukt von Bronstein (2003) mit einigen Fragen aus der Weiterentwicklung
von Mellin et al. (2011) sowie Qdegard (2006) ergénzt. Da am vorliegenden Messinstru-
ment Ergdnzungen vorgenommen wurden, ist kein direkter Vergleich zum originalen In-
strument nach Bronstein (2003) oder der Weiterentwicklung von Mellin et al. (2011)

moglich.
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Es kann aber ausgesagt werden, dass die einzelnen Dimensionen alle einen «Cronbach
Alpha» Wert iiber 0.7 zeigen, was eine akzeptable Reliabilitét ist. Die Dimension «neue
gemeinsame Aktivitidten» wies die tiefste Reliabilitidt auf und es wurden bei dieser Di-
mension bei der Faktorenanalyse einige zusétzliche Spezifikationen (Measurement Inva-
riances) vorgenommen. Dies weist darauf hin, dass man bei der Interpretation dieser Di-
mension vorsichtig sein muss.

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde ein Modell der interprofessionellen Koopera-
tion konzipiert, das fiir alle vier Sichtweisen angewendet werden konnte. Weiterfiihrende
Analysen konnten fiir jede Profession, oder jede Perspektive ein eigenstdndiges Modell
der interprofessionellen Kooperation berechnen, die dann entsprechend verglichen wer-

den konnten.

Vertrauen

In der Untersuchung von Tschannen-Moran (2000) testeten die Autoren ein Vertrauens-
konzept, bestehend aus den fiinf Merkmalen «benevolence» «reliability», «competence»,
«honesty» und «opennes» und konnten dieses fiir alle untersuchten Schulen identifizie-
ren. In der vorliegenden Untersuchung wurde aus zeitlichen Ressourcen der Befragten
eine Kurzskala verwendet. Pro Merkmal wurde ein Item ausgewihlt. Bei allen Sichtwei-
sen konnte eine gute Validitét des Instruments («Cronbach Alpha» jeweils > 0.9) festge-
stellt werden. Trotz der hohen Validitit des Instruments ist anzumerken, dass es sich beim
vorliegenden Instrument um eine erste Testung der Kurzskala handelt. Ein direkter Ver-
gleich mit der Omnibus T-Scale von Tschannen-Moran et al. (2000) ist folglich nicht
moglich. Es kann lediglich ausgesagt werden, dass die Kurzskala, wie diese in der vor-

liegenden Studie verwendet wird, eine gute Validitdt aufweist.

Transformationale Fiihrung

Um die transformationale Fiihrung zu messen, hat man sich am deutschsprachigen Mess-
instrument des Multifactor Leadership Questionnaire 5 x Short (MLQ) (Felfe 2006) ori-
entiert. Aus zeitokonomischen Griinden wurde wiederum eine Kurzskala der Dimension
«transformationale Fithrungy» verwendet. Es wurde ein Item pro Subdimension ausge-
wihlt. Die konzipierte Kurzskala konnte mittels der Daten der Studie von Windlinger et
al. (2014) auf ihre Reliabilitit liberpriift werden. Alle Items wiesen einen Trennschérfe-

koeffizienten >0.5 auf, was auf eine akzeptable Reliabilitdt der Skala hinwies. Die
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Ergebnisse der vorliegenden Daten zeigten fiir die Kurzskala der transformationalen Fiih-
rung fiir alle Sichtweisen jeweils einen «Cronbach Alpha» Wert grosser 0.7. Diese Werte
weisen auf eine hohe Reliabilitit der Skalen hin. Da auch diese Skalen Kurzskalen sind,
ist ein direkter Vergleich mit der Originalskala von Felfe (2006) nicht mdglich. Es kann
lediglich ausgesagt werden, dass die Kurzskalen fiir alle Sichtweisen eine gute Validitét

zeigen.

Partizipative Fiihrung

Die Skala der partizipativen Fiihrung wurde basierend auf der Skala von Warwas (2012)
angewandt. Fiir die vorliegende Untersuchung wurde nicht die originale Antwortskala
verwendet («sehr selten», «selten», «eher selten», «manchmaly, «ofty, «fast immer»),
sondern der Einheitlichkeit des gesamten Fragebogens folgend, die fiinfstufige Antwort-
skala «trifft gar nicht zu», «trifft eher nicht zu», «teils/teilsy, «trifft eher zu» und «triftt
voll zu». Ein direkter Vergleich mit der Originalskala ist somit nicht moglich. Einzig
konnen Aussagen liber die Reliabilitdt der drei Skalen gemacht werden. Die Skalen der
Schulsozialarbeitenden und der Lehrpersonen weisen beide einen «Cronbach Alphay
Wert >0.7 auf, wiahrend die Reliabilitdt der Skala der Schulleitenden mit einem «Cron-
bach Alpha» Wert von 0.6 tiefer ausfillt. Fiir zukiinftige Untersuchungen ist zu iiberle-
gen, ob eine Selbsteinschidtzung der Schulleitung bei der partizipativen Fiihrung sinnvoll

1st.

9.5. Implikationen fiir Praxis und Forschung

Im Forschungsstrang rund um Themen um die Schulsozialarbeit entstanden primér Eva-
luationsstudien und Fallanalysen, wodurch ein Verallgemeinerungsdefizit existierte. Mit
der vorliegenden Untersuchung wurde eine Standortbestimmung der Schulsozialarbeit in
der Deutschschweiz generiert, wodurch ein Verallgemeinerungsdefizit der Implementa-
tions- und Evaluationsstudien geschlossen werden konnte. Somit konnten Resultate pu-
bliziert werden, die fiir die gesamte Deutschschweiz giiltig sind und fiir die Weiterent-
wicklung des Angebots Schulsozialarbeit einen Beitrag leisten.

Bisherige Untersuchungen folgten vor allem einer deskriptiven Vorgehensweise,
wodurch Zusammenhénge in Verbindung mit der interprofessionellen Kooperation und
Schulsozialarbeitenden in der Schweiz bisher eher selten bis gar nicht analysiert wurden.

Die vorliegende Untersuchung weist ein hypothesenpriifendes Vorgehen auf, wodurch
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neue wissenschaftliche Erkenntnisse beziiglich der Kooperation von Schulleitenden,
Lehrpersonen und der Schulsozialarbeit generiert wurden. Zudem wurde ein Modell der
interprofessionellen Kooperation entwickelt, das im Berufsalltag eine Orientierungshilfe
fiir eine gelingende Zusammenarbeit fiir Schulsozialarbeitende, Schulleitende und Lehr-
personen darstellen kann. Die drei Professionen verfiigen iiber das Wissen, dass die in-
terprofessionelle Kooperation definiert wird, durch die drei Merkmale «Interdependenz,
«neue gemeinsame Aktivitidten» sowie «Reflexion des Arbeitsprozesses».

Durch das hypothesengeleitete Vorgehen konnten einige Erfolgsfaktoren fiir die interpro-
fessionelle Kooperation identifiziert werden. Fiir die Schulleitung ist es hilfreich zu wis-
sen, dass der partizipative sowie der transformationale Fiihrungsstil ein forderliches Fiih-
rungsverhalten ist, fiir eine gelingende interprofessionelle Kooperation. Auch zeigte sich,
dass das Vertrauen einen bedeutenden Einfluss hat auf die interprofessionelle Koopera-
tion. Somit kénnen sich Schulsozialarbeitende, Lehrpersonen und Schulleitende im Ar-
beitsalltag vermehrt darauf fokussieren, wie zentral die Beziehungsarbeit, respektive das
Vertrauen in die Kompetenzen und Fertigkeiten der jeweils anderen Profession sind. Ins-
besondere ist es hilfreich zu wissen, dass die interprofessionelle Kooperation von Schul-
sozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleitenden positiv durch einen partizipativen
und transformationalen Fiihrungsstil beeinflusst wird, und durch das gegenseitige Ver-
trauen bestérkt wird.

Auch konnten im Rahmen der Studie einige Rahmenbedingungen und organisationale
Bedingungen iiberpriift werden, die sich forderlich auf die interprofessionelle Koopera-
tion auswirken. Fiir die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitenden und Schulleitenden
sind aus Sicht der Schulsozialarbeitenden die folgenden Bedingungen bedeutend: regel-
méssige Sitzungen mit der Schulleitung, schriftliche Vereinbarungen in Bezug auf die
Zusammenarbeit, Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulentwicklung, sowie Pré-
senz der Schulsozialarbeit im Schulhaus. Fiir die Zusammenarbeit von Schulleitenden
und Schulsozialarbeitenden sind aus Sicht der Schulleitenden die folgenden Bedingungen
wichtig: regelmissige Sitzungen mit der Schulsozialarbeit, schriftliche Vereinbarungen
in Bezug auf die Zusammenarbeit, Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der Schulent-
wicklung sowie die Pridsenz der Schulsozialarbeit im Schulhaus.

Fiir die Zusammenarbeit von Schulsozialarbeitenden und Lehrpersonen zeigen sich aus
Sicht der Schulsozialarbeitenden die folgenden Rahmenbedingungen als bedeutend: Tri-
gerschaft, regelmissige Sitzungen mit der Schulleitung, schriftliche Vereinbarungen in

Bezug auf die Zusammenarbeit, Mitwirkung der Schulsozialarbeit an der

161



Schulentwicklung, sowie Priasenz der Schulsozialarbeit im Schulhaus. Fiir die Zusam-
menarbeit von Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden zeigen sich aus Sicht der Lehr-
personen die folgenden Rahmenbedingungen als bedeutend: Mitwirkung der Schulsozi-
alarbeit an der Schulentwicklung, sowie die Zustandigkeit der Schulsozialarbeit fiir eine

gewisse Anzahl Schulhéuser.

9.6. Grenzen der Studie

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Querschnittstudie. Dies be-
deutet, dass sich die Ergebnisse auf eine Momentaufnahme beziehen und daher Ursache-
Wirkung-Aussagen eher schwierig sind. Argumentationslinien fiir eine Kausalbeziehung
wurden deshalb aufgrund von theoretischen Annahmen, Ergebnissen aus publizierten
Studien oder den vorliegenden Daten selbst abgeleitet und jeweils beide Wirkungsrich-
tungen kritisch betrachtet.

Die verschiedenen untersuchten Regressionsmodelle tragen zu einer Varianzaufklarung
der interprofessionellen Kooperation zwischen 56% und 71% bei, was eine hohe Vari-
anzaufkldrung zeigt. Im Rahmen der Studie konnten nicht alle Faktoren in das theoreti-
sche Modell einbezogen werden, die zur Aufkldrung der interprofessionellen Koopera-
tion notig wiren. Weitere Einflussfaktoren, die zur Erkldrung der interprofessionellen
Kooperation von Schulleitenden, Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden beitragen,
sind beispielsweise in der Publikation von Hostettler et al. (2020) zu finden.

In der vorliegenden Studie wurden, insbesondere bei den Konstrukten aufgrund von zeit-
O0konomischen Griinden, validierte Messinstrumente in Form von Kurzskalen verwendet.
Dies bedeutet, dass die Messinstrumente in der vorliegenden Studie zum ersten Mal in
Form von Kurzskalen getestet wurden. Dadurch sind direkte Vergleiche der Ergebnisse
mit den Originalinstrumenten nicht mdglich. Fiir zukiinftige Untersuchungen ist es zent-
ral, die im Rahmen dieser Studie verwendeten Kurzskalen weiter zu liberpriifen, respek-
tive weiterzuentwickeln.

Die Mehrheit der Fragen bezieht sich auf Einschitzungen und die subjektive Wahrneh-
mung der Befragten. Dies bedeutet, dass die Antworten der Befragten Selbstauskiinfte
sind. Die Selbstauskiinfte konnten durch die soziale Erwiinschtheit beeinflusst worden
sein. Aufgrund des bereits relativ grossen Umfangs der Fragebogen konnten keine zu-
sitzlichen Skalen zur Uberpriifung der sozialen Erwiinschtheit integriert werden. Um

dem Effekt der sozialen Erwiinschtheit entgegenzuwirken, wurde bei der Formulierung

162



der Fragen darauf geachtet, dass diese neutral formuliert wurden. Zudem wurden die Teil-
nehmenden darauf verwiesen, dass das Projektteam die Daten vertraulich behandelt und

die Daten in anonymisierter Form publiziert werden.

9.7. Fazit

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde untersucht, welche Merkmale die interprofes-
sionelle Kooperation zwischen Schulsozialarbeitenden, Lehrpersonen und Schulleitenden
umreissen, inwiefern sich diese zwischen den Professionen unterscheiden und welcher
Zusammenhang zwischen dem spezifischen Vertrauen, der partizipativen Fiihrung sowie
der transformationalen Fiihrung und der interprofessionellen Kooperation besteht. Fiir
eine gelingende interprofessionelle Zusammenarbeit ist es zentral, dass sich jede Profes-
sion der gegenseitigen Abhingigkeit bewusst ist, auf die gegenseitigen Perspektiven ein-
gegangen werden kann, neue definierte Arbeitsprozesse durch die Kooperation entwickelt
werden und tiber diese Arbeitsprozesse auch evaluiert und reflektiert wird. Die Ergeb-
nisse haben gezeigt, dass die Reflexion des gemeinsamen Arbeitsprozesses im Rahmen
der interprofessionellen Kooperation Optimierungspotenzial aufweist. Es stellt sich die
Frage, ob fiir diesen Austausch Aspekte wie zeitliche Ressourcen oder zur Verfiigung
gestellte Austauschgefdsse vorhanden sind und den Bediirfnissen der Kooperationspart-
nerinnen und -partnern entsprechen. Dieses Ergebnis tiefer zu analysieren, respektive den
Grund fiir den eher geringen Austausch liber den gemeinsamen Arbeitsprozess zu erfah-
ren, ist hilfreich, um eine gelingende Kooperation zu unterstiitzen.

Der Fiihrungsstil der Schulleitung ist ein wesentlicher Faktor einer erfolgreichen Zusam-
menarbeit von Schulsozialarbeit, Lehrpersonen und der Schulleitung. Fiir Lehrpersonen
und Schulsozialarbeitende ist die Kommunikation von gemeinsamen und nachhaltigen
Visionen und Zielen wichtig. Auch ist es wichtig, dass Schulsozialarbeitende und Lehr-
personen aktiv in die Entscheidungsprozesse miteinbezogen werden und somit Einfluss
nehmen konnen auf die Zusammenarbeit.

Zudem hat sich herausgestellt, dass das spezifische Vertrauen, also das gegenseitige Ver-
trauen der Professionen in thre Kompetenzen und Fahigkeiten, einer der bedeutendsten
Gelingensfaktoren ist fiir die interprofessionelle Kooperation. Fiir Lehrpersonen, Schul-
sozialarbeitende und Schulleitende ist es hilfreich, auch in Zukunft in eine vertrauensvolle
Arbeitsbeziehung zu investieren, um somit eine gute Basis zu erstellen fiir eine gelin-

gende Zusammenarbeit.
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11. Anhang

11.1. Herleitung Messinstrumente

Tabelle 36: Items interprofessionelle Kooperation

Item

‘ Quelle

SSA

SL

LP

Interdependenz

Ich finde, dass die Schulleitung bereit ist, mir zuzuhoren,
wenn ich Probleme habe.

Ich finde, dass Lehrpersonen bereit sind, mir zuzuhoren,
wenn ich Probleme habe.

Ich finde, dass die Schulsozialarbeit bereit ist, mir zuzu-
hoéren, wenn ich Probleme habe.

Bronstein
2003

Ich finde, dass ich von der Schulleitung geschétzt werde.

Ich finde, dass ich von den Lehrpersonen geschétzt werde.

Ich finde, dass ich von der Schulsozialarbeit geschétzt
werde.

Odegard
2006

Schulleitung und Schulsozialarbeit unterstiitzen sich ge-
genseitig in der Arbeit mit den Schiilerinnen und Schii-
lern.

Schulleitung und Schulsozialarbeit unterstiitzen sich ge-
genseitig in der Arbeit mit den Schiilerinnen und Schii-
lern.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit unterstiitzen sich ge-
genseitig in der Arbeit mit den Schiilerinnen und Schii-
lern.

Mellin
/Bronstein
2010

Meine Erfahrung ist, dass ich von der Schulleitung Hilfe
und soziale Unterstiitzung erhalte.

Meine Erfahrung ist, dass ich von den Lehrpersonen Hilfe
und soziale Unterstiitzung erhalte.

Meine Erfahrung ist, dass ich von der Schulsozialarbeit
Hilfe und soziale Unterstiitzung erhalte.

Odegard
2006

Gemeinsame Ziele

Schulleitung und Schulsozialarbeit teilen gemeinsame
Zielvorstellungen.

Schulleitung und Schulsozialarbeit teilen gemeinsame
Zielvorstellungen.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit teilen gemeinsame
Zielvorstellungen.

Eigene For-
mulierung

Schulleitung und Schulsozialarbeit tauschen sich regel-
maéssig lber ihre Ziele aus.

Schulleitung und Schulsozialarbeit tauschen sich regel-
maéssig lber ihre Ziele aus.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit tauschen sich regel-

maéssig lber ihre Ziele aus.

Eigene For-
mulierung

173




Schulleitung und Schulsozialarbeit sind sich einig {iber die
Prioritdten bei der Arbeit mit Schiilerinnen und Schiilern.

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind sich einig {iber die
Prioritdten bei der Arbeit mit Schiilerinnen und Schiilern.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit sind sich einig {iber
die Prioritdten bei der Arbeit mit Schiilerinnen und Schii-
lern.

Odegard
2006

Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der Schulleitung
denjenigen der Schulsozialarbeit widersprechen.

Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der Schulleitung
denjenigen der Schulsozialarbeit widersprechen.

Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der Lehrpersonen
denjenigen der Schulsozialarbeit widersprechen.

Odegard
2006

Neue gemeinsame Aktivititen

Die Zusammenarbeit mit der Schulleitung fiihrt zu Ergeb-
nissen, welche die Schulsozialarbeit alleine nicht errei-
chen kann.

Die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen fiihrt zu Ergebnis-
sen, welche die Schulsozialarbeit alleine nicht erreichen
kann.

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit fiihrt zu
Ergebnissen, welche Lehrpersonen alleine nicht erreichen
kann.

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit fihrt zu
Ergebnissen, welche die Schulleitung alleine nicht errei-
chen kann.

Bronstein
2003

Durch die Zusammenarbeit mit der Schulleitung werden
den Schiilerinnen und Schiilern neue Formen der Unter-
stiitzung angeboten.

Durch die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen werden den
Schiilerinnen und Schiilern neue Formen der Unterstiit-
zung angeboten.

Durch die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit wer-
den den Schiilerinnen und Schiilern neue Formen der Un-
terstlitzung angeboten.

Bron-
stein/Mellin
2010

Aufgrund verschiedener Ideen von Schulleitung und
Schulsozialarbeit konnen neue Praktiken im Umgang mit
Schiilerinnen und Schiilern entstehen.

Aufgrund verschiedener Ideen von Schulleitung und
Schulsozialarbeit konnen neue Praktiken im Umgang mit
Schiilerinnen und Schiilern entstehen.

Aufgrund verschiedener Ideen von Lehrpersonen und
Schulsozialarbeit konnen neue Praktiken im Umgang mit
Schiilerinnen und Schiilern entstehen.

Bron-
stein/Mellin
2010

Die Zusammenarbeit mit der Schulleitung, die eine andere
Perspektive hat, fiihrt zu neuen Angeboten, um den Schii-
lerinnen und den Schiilern zu helfen.

Bron-
stein/Mellin
2010
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Die Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen, die eine an-
dere Perspektive haben, fiihrt zu neuen Angeboten, um
den Schiilerinnen und den Schiilern zu helfen.

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit, die eine
andere Perspektive hat, fiihrt zu neuen Angeboten, um den
Schiilerinnen und den Schiilern zu helfen.

Flexibilitit

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind offen gegeniiber
neuen Ideen, wie den Schiilerinnen und Schiilern geholfen
werden kann.

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind offen gegeniiber
neuen Ideen, wie den Schiilerinnen und Schiilern geholfen
werden kann.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit sind offen gegeniiber
neuen Ideen, wie den Schiilerinnen und Schiilern geholfen
werden kann.

Mellin/Bron-
stein 2010

Schulleitung und Schulsozialarbeit respektieren einander,
auch wenn sie unterschiedliche Vorstellungen dariiber ha-
ben, wie den Schiilerinnen und Schiilern geholfen werden
kann.

Schulleitung und Schulsozialarbeit respektieren einander,
auch wenn sie unterschiedliche Vorstellungen dariiber ha-
ben, wie den Schiilerinnen und Schiilern geholfen werden
kann.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit respektieren einander,
auch wenn sie unterschiedliche Vorstellungen dariiber ha-
ben, wie den Schiilerinnen und Schiilern geholfen werden
kann.

Mellin/Bron-
stein 2010

Schulleitung und Schulsozialarbeit iibernehmen Aufgaben
ausserhalb ihrer Rolle, wenn es nétig ist

Schulleitung und Schulsozialarbeit ibernehmen Aufgaben
ausserhalb ihrer Rolle, wenn es notig ist.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit iibernehmen Aufga-
ben ausserhalb ihrer Rolle, wenn es notig ist.

Mellin/Bron-
stein 2010

Schulleitung und Schulsozialarbeit bemiihen sich eher die
Perspektive der andern Seite einzunehmen, als die eigene
Meinung zu verteidigen.

Schulleitung und Schulsozialarbeit bemiihen sich eher die
Perspektive der andern Seite einzunehmen, als die eigene
Meinung zu verteidigen.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit bemiihen sich eher
die Perspektive der andern Seite einzunehmen, als die ei-
gene Meinung zu verteidigen.

Mellin/Bron-
stein 2010

Reflexion des Arbeitsprozesses

Schulleitung und Schulsozialarbeit evaluieren ihre Zusam-
menarbeit regelmassig.

Mellin/Bron-
stein 2010
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Schulleitung und Schulsozialarbeit evaluieren ihre Zusam-
menarbeit regelmassig.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit evaluieren ihre Zu-
sammenarbeit regelmaissig.

Schulleitung und Schulsozialarbeit verwenden Feedbacks, | In Anleh-
um die Effektivitdt der Teamarbeit zu steigern. nung an Ode-
Schulleitung und Schulsozialarbeit verwenden Feedbacks, | gard 2006
um die Effektivitit der Teamarbeit zu steigern.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit verwenden Feed-
backs, um die Effektivitdt der Teamarbeit zu steigern.

Schulleitung und Schulsozialarbeit besprechen regelmis- | Mellin/Bron-
sig Strategien zur Verbesserung ihrer Arbeitsbezichung. stein 2010

Schulleitung und Schulsozialarbeit besprechen regelmas-
sig Strategien zur Verbesserung ihrer Arbeitsbezichung.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit besprechen regelmais-
sig Strategien zur Verbesserung ihrer Arbeitsbezichung.

Schulleitung und Schulsozialarbeit sprechen sich ab, in- Mellin/Bron-
wieweit sie je in der Arbeit mit einzelnen Schiilerinnen stein 2010
und Schiilern involviert werden sollen.

Schulleitung und Schulsozialarbeit sprechen sich ab, in-
wieweit sie je in der Arbeit mit einzelnen Schiilerinnen
und Schiilern involviert werden sollen.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit sprechen sich ab, in-
wieweit sie je in der Arbeit mit einzelnen Schiilerinnen
und Schiilern involviert werden sollen.

Tabelle 37: Items Vertrauen

Item

SSA

SL

LP

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit an dieser Schule achten aufeinander.

Schulleitung und Schulsozialarbeit an dieser Schule achten aufeinander.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit an dieser Schule vertrauen einander.

Schulleitung und Schulsozialarbeit an dieser Schule vertrauen einander.

Auch in schwierigen Situationen konnen sich Lehrpersonen und Schulso-
zialarbeit aufeinander verlassen.

R R R X

Auch in schwierigen Situationen konnen sich Schulleitung und Schulsozi-
alarbeit aufeinander verlassen.

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit sind liberzeugt von der gegenseitigen
Integritdt in diesem Schulhaus.

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind iiberzeugt von der gegenseitigen
Integritdt in diesem Schulhaus/ dieser Schule.

Die Schulleitung macht ihre Arbeit gut.

Lehrpersonen machen ihre Arbeit gut.

Die Schulsozialarbeit macht ihre Arbeit gut.

Schulleitung und Schulsozialarbeit in diesem Schulhaus pflegen einen of-

fenen Umgang.

PR
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Lehrpersonen und Schulsozialarbeit in dieser Schule pflegen einen offe-

nen Umgang.

Tabelle 38: Items transformationale Fithrung

Item

SSA

SL

LP

Die Schulleitung handelt in einer Weise, die bei mir Respekt erzeugt.

Ich handle in einer Weise, die bei der Schulsozialarbeit und den Lehrer-
personen Respekt erzeugt.

Die Schulleitung betont die Wichtigkeit von Teamgeist und einem ge-
meinsamen Aufgabenverstindnis.

Ich betone die Wichtigkeit von Teamgeist und einem gemeinsamen Auf-
gabenverstindnis.

Die Schulleitung formuliert eine liberzeugende Zukunftsvision.

Ich formuliere eine iiberzeugende Zukunftsvision.

Die Schulleitung sucht bei der Losung von Problemen nach unterschiedli-
chen Perspektiven.

Ich suche bei der Losung von Problemen nach unterschiedlichen Perspek-
tiven.

Die Schulleitung erkennt meine individuellen Bediirfnisse, Fahigkeiten
und Ziele.

Ich erkenne die individuellen Bediirfnisse, Fahigkeiten und Ziele der
Schulsozialarbeitenden und der Lehrpersonen.

Tabelle 39: Items partizipative Fiihrung

Item

SSA

SL

LP

Ich erhalte die Moglichkeit, mich aktiv an der Gestaltung der Schule zu be-
teiligen.

Ich als SchulleiterIn gebe den Lehrpersonen und der Schulsozialarbeit die
Moglichkeit, sich aktiv an der Gestaltung der Schule zu beteiligen.

An unserer Schule legen wir Wert auf die Mitwirkung von Schiilerinnen /
Schiilern und Eltern bei der Erflillung schulischer Aufgaben.

Ich als Schulleitern lege Wert auf die Mitwirkung von Schiilerinnen, Schii-
lern und Eltern bei der Erfiillung schulischer Aufgaben.

Die Schulleitung berét wichtige Entscheidungen zuerst eingehend mit Ex-
pertinnen und Experten aus dem Kollegium.

Ich als Schulleiterln berate wichtige Entscheidungen zuerst eingehend mit
Expertinnen und Experten in der Schule.

Ich werde von der Schulleitung in verantwortungsvolle Fithrungsaufgaben
eingebunden.

Ich als SchulleiterIn binde die Schulsozialarbeit und die Lehrpersonen in
verantwortungsvolle Fithrungsaufgaben ein.
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Tabelle 40: Cronbach Alpha's

Sichtweise Cronbachs Alpha
Interdependenz

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen 0.90
Lehrpersonen 0.92
Schulsozialarbeitende - Schulleitende 0.93
Schulleitende 0.89
Neue gemeinsame Aktivititen

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen 0.71
Lehrpersonen 0.80
Schulsozialarbeitende - Schulleitende 0.77
Schulleitende 0.72
Reflexion des Arbeitsprozesses

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen 0.78
Lehrpersonen 0.83
Schulsozialarbeitende - Schulleitende 0.80
Schulleitende 0.78
Vertrauen

Schulsozialarbeitende — Lehrpersonen 0.89
Lehrpersonen 0.94
Schulsozialarbeitende - Schulleitende 0.93
Schulleitende 0.94
Transformationale Fiihrung

Schulsozialarbeitende 0.91
Lehrpersonen 0.89
Schulleitende 0.73
Partizipative Fiihrung

Schulsozialarbeitende 0.71
Lehrpersonen 0.74
Schulleitende 0.58
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Abbildung 12: Diagramm Faktorenanalyse interprofessionelle Kooperation

Factor Analysis
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11.2. Deskriptive Angaben der Variablen

Tabelle 41: Deskri

tive Angaben Fragebogen Schulsozialarbeitende

Variablenname

Item

Antwortskala

mean

median

min

max

anzschulh

Fiir wie viele Schulhduser (exkl. Kindergérten res-
pektive die ersten beiden Jahre der Eingangsstufe)
sind Sie zustindig?

anzkg

Fiir wie viele Schulhduser der Kindergérten respek-
tive der beiden ersten Jahre der Eingangsstufe sind
Sie zustindig?

0

DR W -

6
7 und mehr

798

3.5

1.6

3

795

3.7

23

ressourcessa

Wie oft pro Woche sind Sie durchschnittlich im
Schulhaus anwesend?

weniger als
0.5 Tage

0.5 bis 1 Tag
1.5 bis 2 Tage
2.5 bis 3 Tage
3.5 bis 4 Tage
4.5 bis 5 Tage

794

3.7

1.3

sitzung

Wie héufig treffen Sie sich mit der Schulleitung fiir
eine Sitzung?

Mehrmals in
der Woche
Einmal in der
Woche

2-3 Mal im
Monat
Einmal im
Monat

2-5 Mal im
Schulhalbjahr
Einmal pro
Schulhalbjahr
Seltener

Nie

795

3.3

1.3
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arbplatz Ich verfiige iiber ein/en Biiro/Arbeitsplatz im Schul- Ja 795 1.2 0.4
haus nein
fixanw Ich bin zu fixen Zeiten im Schulhaus anwesend Ja 794 1.2 0.4
nein
traeger Wem ist die Schulsozialarbeit fachlich und administ- Offentliche 793 2.0 1.0
rativ unterstellt (Trégerschaft)? Sozialverwal-
tung
Schule/Schul-
verwaltung
Geteilte Un-
terstellung
Andere
dokumkoopl Schriftliche Informationen flir Lehrpersonen iiber Ja 788 1.3 0.7
Aufgaben und Angebote der Schulsozialarbeit Nein
dokumkoop2 Schriftliche Beschreibung zum Einbezug der Geplant 790 1.6 0.8
Schulsozialarbeit durch Lehrpersonen (z.B. Ablauf- Weiss nicht
schema, Stufenmodell, Leitfaden, Friiherfassung,
etc.)
dokumkoop3 Schriftliches Dokument zur Rollen-und Aufgaben- 785 1.9 1.0
teilung von Speziallehrkréften (z.B. Integrative For-
derung) und Schulsozialarbeit.
dokumkoop4 Schriftliches Dokument zur Zusammenarbeit mit 788 1.8 1.0
schulexternen Fach- und Beratungsstellen.
dokumkoop5 Priaventionskonzept der Schule, das die Rolle und 789 2.0 1.0
Aufgaben der Schulsozialarbeit festhilt.
dokumkoop6 Schriftlich festgehaltene Ziele der Zusammenarbeit 788 1.8 0.9
von Schulsozialarbeit, Schulleitung und Lehrperso-
nen.
unterstvorgl Ich erhalte genug Unterstiitzung von meiner/m di- Trifft gar 789 |43 0.9
rekten Vorgesetzten. nicht zu
unterstvorg2 Ich tausche mich regelméssig mit meiner/m direkten Trifft eher 789 (4.1 1.1
Vorgesetzten aus. nicht zu
unterstvorg3 Ich kann mich auf meine/n direkten Vorgesetzte/n Teils/teils 788 4.5 0.9
verlassen, wenn es bei der Arbeit schwierig wird. Trifft eher zu
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unterstvorg4 Mein/e direkte/r Vorgesetzte/r kiimmert sich wenig Trifft vollzu |789 |4.2 1.1
um mich.

rollenk1 Ich finde, dass Lehrpersonen bereit sind, mir zuzu- Trifft gar 787 3.9 0.9
hoéren, wenn ich Probleme habe. nicht zu

rollenksl1 Ich finde, dass die Schulleitung bereit ist, mir zuzu- Trifft eher 788 4.5 0.9
hoéren, wenn ich Probleme habe. nicht zu

rollenk2 Ich finde, dass ich von Lehrpersonen geschitzt Teils/teils 790 4.3 0.7
werde. Trifft eher zu

rollenksI2 Ich finde, dass ich von der Schulleitung geschitzt Trifft vollzu | 790 |4.6 0.7
werde.

ziell Lehrpersonen und Schulsozialarbeit teilen gemein- 790 |3.6 0.8
same Zielvorstellungen.

zielsll Schulleitung und Schulsozialarbeit teilen gemein- 791 4.1 0.8
same Zielvorstellungen.

ziel2 Lehrpersonen und Schulsozialarbeit tauschen sich 788 |3.1 1.1
regelmadssig iiber ihre Ziele aus.

zielsl2 Schulleitung und Schulsozialarbeit tauschen sich re- 790 |3.8 1.1
gelmissig iiber ihre Ziele aus.

ziel3 Lehrpersonen und Schulsozialarbeit sind sich einig 788 3.5 0.8
iiber die Prioritéten bei der Arbeit mit Schiilerinnen
und Schiilern.

zielsl3 Schulleitung und Schulsozialarbeit sind sich einig 788 4.0 0.8
iiber die Prioritéten bei der Arbeit mit Schiilerinnen
und Schiilern.

ziel4 Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der Lehrper- 790 |3.6 0.8
sonen denjenigen der Schulsozialarbeit widerspre-
chen.

zielsl4 Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der Schul- 791 |4.0 0.9
leitung denjenigen der Schulsozialarbeit widerspre-
chen.

aktivitaetl Die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen fiihrt zu Er- 790 4.1 0.9

gebnissen, welche die Schulsozialarbeit alleine nicht
erreichen kann.
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aktivitaetsl1

Die Zusammenarbeit mit der Schulleitung fiihrt zu
Ergebnissen, welche die Schulsozialarbeit alleine
nicht erreichen kann.

rollenk3

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit unterstiitzen
sich gegenseitig in der Arbeit mit den Schiilerinnen
und Schiilern.

rollenksl3

Schulleitung und Schulsozialarbeit unterstiitzen sich
gegenseitig in der Arbeit mit den Schiilerinnen und
Schiilern.

rollenk4

Lehrpersonen Hilfe und soziale Unterstiitzung er-
halte.

rollenksl4

Meine Erfahrung ist, dass ich von der Schulleitung
Hilfe und soziale Unterstiitzung erhalte.

abprozessl

Schulleitung und Schulsozialarbeit evaluieren ihre
Zusammenarbeit regelméssig.

abprozesssl1

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit verwenden
Feedbacks, um die Effektivitiat der Teamarbeit zu
steigern.

flex1

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit sind offen ge-
geniiber neuen Ideen, wie den Schiilerinnen und
Schiilern geholfen werden kann.

flexsll

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind offen gegen-
iber neuen Ideen, wie den Schiilerinnen und Schii-
lern geholfen werden kann.

flex2

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit respektieren ei-
nander, auch wenn sie unterschiedliche Vorstellun-
gen dariiber haben, wie den Schiilerinnen und Schii-
lern geholfen werden kann.

flexsl2

Schulleitung und Schulsozialarbeit respektieren ei-
nander, auch wenn sie unterschiedliche Vorstellun-
gen dariiber haben, wie den Schiilerinnen und Schii-
lern geholfen werden kann.

aktivitaet2

Durch die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen wer-
den den Schiilerinnen und Schiilern neue Formen der
Unterstiitzung angeboten

790 4.2 1.0
791 |4.1 0.7
791 |43 0.8
787 3.7 0.9
788 |4.1 0.9
791 |2.7 1.1
791 34 1.2
791 3.8 0.8
791 |4.2 0.8
791 |43 0.7
790 |4.6 0.7
788 |4.1 0.8
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aktivitaets]2

Durch die Zusammenarbeit mit der Schulleitung
werden den Schiilerinnen und Schiilern neue Formen
der Unterstiitzung angeboten.

abprozess2

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit verwenden
Feedbacks, um die Effektivitidt der Teamarbeit zu
steigern.

abprozesssl2

Schulleitung und Schulsozialarbeit verwenden Feed-
backs, um die Effektivitit der Teamarbeit zu stei-
gern.

abprozess3

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit besprechen re-
gelmaéssig Strategien zur Verbesserung ihrer Arbeits-
beziehung.

abprozesssl3

Schulleitung und Schulsozialarbeit besprechen regel-
missig Strategien zur Verbesserung ihrer Arbeitsbe-
ziehung.

abprozess4

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit sprechen sich
ab, inwieweit sie je in der Arbeit mit einzelnen
Schiilerinnen und Schiilern involviert werden sollen.

abprozesssl4

Schulleitung und Schulsozialarbeit sprechen sich ab,
inwieweit sie je in der Arbeit mit einzelnen Schiile-
rinnen und Schiilern involviert werden sollen.

flex3

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit iibernehmen
Aufgaben ausserhalb ihrer Rolle, wenn es notig ist.

flexsl3

Schulleitung und Schulsozialarbeit {ibernehmen Auf-
gaben ausserhalb ihrer Rolle, wenn es notig ist

aktivitaet3

Aufgrund verschiedener Ideen von Lehrpersonen
und Schulsozialarbeit konnen neue Praktiken im
Umgang mit Schiilerinnen und Schiilern entstehen.

aktivitaetsl3

Aufgrund verschiedener Ideen von Schulleitung und
Schulsozialarbeit konnen neue Praktiken im Um-
gang mit Schiilerinnen und Schiilern entstehen.

flex4

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit bemiihen sich e-
her die Perspektive der andern Seite einzunehmen,
als die eigene Meinung zu verteidigen.

788 |4.1 0.8
787 3.0 1.1
787 (3.4 1.2
790 |2.6 1.0
791 3.2 1.2
791 4.0 0.8
791 |41 0.9
789 3.3 0.9
789 |34 1.1
789  |3.6 0.9
790 |3.7 0.9
787 |3.1 0.9
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flexsl4 Schulleitung und Schulsozialarbeit tibernehmen Auf- 787 |3.4 1.0
gaben ausserhalb ihrer Rolle, wenn es notig ist.
aktivitaet4 Die Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen, die eine 786 33 0.9
andere Perspektive haben, fiihrt zu neuen Angebo-
ten, um den Schiilerinnen und den Schiilern zu hel-
fen.
aktivitaetsl4 Die Zusammenarbeit mit der Schulleitung, die eine 786 3.5 1.0
andere Perspektive hat, fiihrt zu neuen Angeboten,
um den Schiilerinnen und den Schiilern zu helfen.
zeitl Es gibt genligend Mdglichkeiten, um sich mit den Trifft gar 789 |3.6 1.0
Lehrpersonen abzusprechen. nicht zu
zeit2 Es ist geniigend Zeit vorhanden fiir die Zusammen- Trifft eher 789 3.2 1.0
arbeit von Schulsozialarbeit und Lehrpersonen. nicht zu
zeit3 Die Lehrpersonen sind wihrend der Arbeitszeit gut Teils/teils 789 3.7 0.9
erreichbar, wenn ich sie brauche. Trifft eher zu
zeit4 Ich habe haufig zu wenig Zeit, um mit den Lehrper- Trifft vollzu | 789 |3.3 1.0
sonen zusammenzuarbeiten.
mailverteiler Die Schulsozialarbeit erhélt durch den Mailverteiler Trifft gar 789 |4.2 0.9
alle fuir sie wichtigen Informationen. nicht zu
Trifft eher
nicht zu
Teils/teils
Trifft eher zu
Triftt voll zu
ablage Gibt es an der Schule ein allgemeiner Ablagesystem Ja 783 1.2 0.4
(Laufwerk) oder eine elektronische Kommunikati- Nein
onsplattform (z.B. Educanet)?
zugangablage Die Schulsozialarbeit hat Zugang auf die fiir die Ar- Ja 655 1.2 0.4
beit relevanten Daten des allgemeinen Ablagesys- nein
tems (Laufwerk) oder der elektronischen Kommuni-
kationsplattformen (z.B. Educanet)
trustteam1 Lehrpersonen und Schulsozialarbeit in diesem Trifft gar 789 4.1 0.8
Schulhaus achten aufeinander. nicht zu
trustteamsl 1 Schulleitung und Schulsozialarbeit in diesem Schul- Trifft eher 789 |43 0.8
haus achten aufeinander. nicht zu
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trustteam?2 Lehrpersonen und Schulsozialarbeit in diesem - Teils/teils 789 4.0 0.7
Schulhaus vertrauen einander. - Trifft eher zu

trustteams|2 Schulleitung und Schulsozialarbeit in diesem Schul- - Trifftvollzu |789 [4.3 0.8
haus vertrauen einander.

trustteam3 Auch in schwierigen Situationen kdnnen sich Lehr- 786 |4.1 0.7
personen und Schulsozialarbeit aufeinander verlas-
sen.

trustteamsl3 Auch in schwierigen Situationen konnen sich Schul- 788 |4.4 0.8
leitung und Schulsozialarbeit aufeinander verlassen.

trustteam4 Lehrpersonen und Schulsozialarbeit sind tiberzeugt 787 4.0 0.8
von der gegenseitigen Integritit in diesem Schul-
haus.

trustteamsl4 Schulleitung und Schulsozialarbeit sind iiberzeugt 787 |43 0.8
von der gegenseitigen Integritit in diesem Schul-
haus.

trustteams5 Lehrpersonen machen ihre Arbeit gut. 787 4.2 0.7

trustteamslS Schulleitung machen ihre Arbeit gut. 787 |4.4 0.8

trustteam6 Lehrpersonen und Schulsozialarbeit in diesem 787 4.0 0.8
Schulhaus pflegen einen offenen Umgang.

trustteamsl6 Schulleitung und Schulsozialarbeit in diesem Schul- 787 |43 0.8
haus pflegen einen offenen Umgang.

transformatio- Die Schulleitung handelt in einer Weise, die bei mir - Nie 771 4.2 0.8

nall Respekt erzeugt. - Selten

transformatio- Die Schulleitung betont die Wichtigkeit von Team- - Hinund wie- |770 |4.1 1.0

nal2 geist und einem gemeinsamen Aufgabenverstindnis. der

transformatio- Die Schulleitung formuliert eine liberzeugende Zu- - Oft 768 |3.8 1.1

nal3 kunftsvision. - Fast immer

transformatio- Die Schulleitung sucht bei der Losung von Proble- 770 4.0 1.0

nal4 men nach unterschiedlichen Perspektiven.

transformatio- Die Schulleitung erkennt meine individuellen Be- 767 4.0 0.9

nal5 diirfnisse, Féhigkeiten und Ziele.

partizipativl Ich erhalte die Moglichkeit, mich aktiv an der Ge- - Trifft gar 770 3.5 1.1
staltung der Schule zu beteiligen. nicht zu
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partizipativ2 An unserer Schule legen wir Wert auf die Mitwir- - Trifft eher 768 |3.6 1.0 |4 1 5
kung von Schiilerinnen Schiilern und Eltern bei der nicht zu
Erfiillung schulischer Aufgaben. - Teils/teils
partizipativ3 Die Schulleitung berét wichtige Entscheidungen zu- - Trifftecherzu |763 |3.6 09 |4 1 5
erst eingehend mit Expertinnen und Experten in der - Trifft voll zu
Schule.
partizipativ4 Ich werde von der Schulleitung in verantwortungs- 763 2.9 1.2 |3 1 5
volle Fithrungsaufgaben eingebunden.
sex Nennen Sie bitte [hr Geschlecht. - Weiblich 768 1.3 0.5 |1 1 2
- Minnlich
age Nennen Sie bitte Ihren Jahrgang. Textfeld 767 |43.5 89 |43 24 |71
bgrad Nennen Sie bitte [hren Gesamt-Beschéftigungsgrad - Wenigerals |768 |[3.7 09 |4 1 5
als SchulsozialarbeiterIn. 20%
- 20-39%
- 40-59%
- 60-79%
- 80% und ho-
her
berufserfl Wie lange sind Sie gesamthaft (inkl. Stellenwechsel) - Wenigerals 1 |768 |3.7 1.6 |4 1 6
als SchulsozialarbeiterIn titig? Jahr
- 1 bis weniger
als 3 Jahre
- 3 bis weniger
als 5 Jahre
- 5 bis weniger
als 7 Jahre
- 7 bis weniger
als 9 Jahre
- 9 und mehr
Jahre
abschluss Welches ist der hochste Schulabschluss, den Sie er- - Lehrabschluss | 768 3.9 0.7 |4 1 6
worben haben? - Matura / Be-
rufsmatura
- Hohere Fach-
schule
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Universitit
Andere Ab-
schliisse

ausb

In welcher Richtung haben Sie Thre Ausbildung ge-
macht?

Soziale Arbeit
Sozialpddago-
gik
Soziokultu-
relle Anima-
tion
Psychologie
Péadagogik
Andere Aus-
bildungsaus-
richtung

768

1.9

1.2

weiterbildung

Haben Sie eine Weiterbildung im Bereich Schulsozi-
alarbeit (CAS) gemacht?

Abgeschlos-
sen

Noch laufend
Keine

767

2.1

1.0

einfssa

Wann wurde die Schulsozialarbeit an Threr Schule
eingefiihrt?

Vor 2000
2000

2001

2016

Weiss nicht

782

10.9

5.2

11

19
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Tabelle 42: Deskri

tive Angaben Fragebogen Schulleitende

Variablenname

Item

Antwortskala

mean

median

min

max

rollenk1

Ich finde, dass die Schulsozialarbeit bereit ist, mir
zuzuhoren, wenn ich Probleme habe.

rollenk2

Ich finde, dass ich von der Schulsozialarbeit ge-
schitzt werde.

ziell

Schulleitung und Schulsozialarbeit teilen gemein-
same Zielvorstellungen.

ziel2

Schulleitung und Schulsozialarbeit tauschen sich re-
gelmissig iiber ihre Ziele aus.

ziel3

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind sich einig
uber die Priorititen bei der Arbeit mit Schiilerinnen
und Schiilern.

ziel4

Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der Schul-
leitung denjenigen der Schulsozialarbeit widerspre-
chen.

aktivitaetl

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit fihrt
zu Ergebnissen, welche Lehrpersonen alleine nicht
erreichen kann.

rollenk3

Schulleitung und Schulsozialarbeit unterstiitzen sich
gegenseitig in der Arbeit mit den Schiilerinnen und
Schiilern.

rollenk4

Meine Erfahrung ist, dass ich von der Schulsozialar-
beit Hilfe und soziale Unterstiitzung erhalte.

abprozessl

Schulleitung und Schulsozialarbeit evaluieren ihre
Zusammenarbeit regelméssig.

flex1

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind offen gegen-
uber neuen Ideen, wie den Schiilerinnen und Schii-
lern geholfen werden kann.

flex2

Schulleitung und Schulsozialarbeit respektieren ei-
nander, auch wenn sie unterschiedliche Vorstellun-
gen dariiber haben, wie den Schiilerinnen und Schii-
lern geholfen werden kann.

Trifft gar
nicht zu
Trifft eher
nicht zu
Teils/teils
Trifft eher zu
Trifft voll zu

532

4.84

0.48

5

532

4.79

0.51

5

532

4.48

0.71

533

4.21

0.93

533

4.44

0.72

532

4.56

0.77

533

4.48

0.82

533

4.71

0.61

530

4.58

0.7

532

3.56

1.18

532

4.61

0.6

531

4.78

0.52
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aktivitaet2

Durch die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
werden den Schiilerinnen und Schiilern neue Formen
der Unterstiitzung angeboten.

abprozess2

Schulleitung und Schulsozialarbeit verwenden Feed-
backs, um die Effektivitit der Teamarbeit zu stei-
gern.

abprozess3

Schulleitung und Schulsozialarbeit besprechen regel-
missig Strategien zur Verbesserung ihrer Arbeitsbe-
ziehung.

abprozess4

Schulleitung und Schulsozialarbeit sprechen sich ab,
inwieweit sie je in der Arbeit mit einzelnen Schiile-
rinnen und Schiilern involviert werden sollen.

flex3

Schulleitung und Schulsozialarbeit {ibernechmen Auf-
gaben ausserhalb ihrer Rolle, wenn es notig ist.

aktivitaet3

Aufgrund verschiedener Ideen von Schulleitung und
Schulsozialarbeit konnen neue Praktiken im Um-
gang mit Schiilerinnen und Schiilern entstehen.

flex4

Schulleitung und Schulsozialarbeit bemiihen sich e-
her die Perspektive der andern Seite einzunehmen,
als die eigene Meinung zu verteidigen.

aktivitaet4

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit, die
eine andere Perspektive hat, fiihrt zu neuen Angebo-
ten, um den Schiilerinnen und den Schiilern zu hel-
fen.

531

4.56

0.7

531

3.29

1.1

532

3.36

1.12

532

4.49

0.77

532

3.89

1.04

529

3.96

0.9

530

3.63

1.06

527

3.94

0.96

zeitl

Es gibt genligend Moglichkeiten, sich mit der
Schulsozialarbeit abzusprechen.

zeit2

Es ist geniigend Zeit vorhanden fiir die Zusammen-
arbeit von Schulsozialarbeit und Schulleitung,

zeit3

Die Schulsozialarbeit ist wihrend der Arbeitszeit gut
erreichbar, wenn ich sie brauche.

zeit4

Ich habe héufig zu wenig Zeit, um mit der SSA zu-
sammenzuarbeiten.

Trifft gar
nicht zu
Trifft eher
nicht zu
Teils/teils
Trifft eher zu
Trifft voll zu

530

4.35

0.85

530

4.01

0.99

530

4.35

0.75

530

3.67

1.1

trustteam1

Schulleitung und Schulsozialarbeit an dieser Schule
achten aufeinander.

Trifft gar
nicht zu

531

4.71

0.55
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trustteam?2 Schulleitung und Schulsozialarbeit an dieser Schule Trifft eher 531 476 |0.55
vertrauen einander. nicht zu
trustteam3 Auch in schwierigen Situationen konnen sich Schul- Teils/teils 531 476 |0.53
leitung und Schulsozialarbeit aufeinander verlassen. Trifft eher zu
trustteamd4 Schulleitung und Schulsozialarbeit sind {iberzeugt Trifft voll zu | 531 475 10.55
von der gegenseitigen Integritit in diesem Schul-
haus/ dieser Schule.
trustteam5 Die Schulsozialarbeit macht ihre Arbeit gut. 531 4.74 10.58
trustteam6 Schulleitung und Schulsozialarbeit in dieser Schule 531 479 10.48
pflegen einen offenen Umgang.
transformatio- Ich handle in einer Weise, die bei der Schulsozialar- Nie 527 436 |0.68
nall beit und den Lehrerpersonen Respekt erzeugt. Selten
transformatio- Ich betone die Wichtigkeit von Teamgeist und einem Hin und wie- | 529 451 ]0.62
nal2 gemeinsamen Aufgabenversténdnis. der
transformatio- Ich formuliere eine iiberzeugende Zukunftsvision. Oft 526 3.78 10.79
nal3 Regelmaissig,
transformatio- | Ich suche bei der Lésung von Problemen nach unter- fast immer | 529 4.44 10.56
nal4 schiedlichen Perspektiven.
transformatio-  |Ich erkenne die individuellen Bediirfnisse, Fahigkei- 529 434 10.56
nal5 ten und Ziele der Schulsozialarbeitenden und der
Lehrpersonen.
partizipativl ch als SchulleiterIn gebe den Lehrpersonen und Trifft gar 528 449 10.58
der Schulsozialarbeit die Moglichkeit, sich aktiv an nicht zu
der Gestaltung der Schule zu beteiligen. Trifft eher
partizipativ2 Ich als Schulleiterln lege Wert auf die Mitwirkung nicht zu 527 3.99 10.78
von Schiilerinnen, Schiilern und Eltern bei der Teils/teils
Erfiillung schulischer Aufgaben. Trifft eher zu
partizipativ3 Ich als SchulleiterIn berate wichtige Trifft voll zu | 527 418 10.77
Entscheidungen zuerst eingehend mit Expertinnen
und Experten in der Schule.
partizipativ4 Ich als SchulleiterIn binde die Schulsozialarbeit 527 393 10.83
und die Lehrpersonen in verantwortungsvolle
Filihrungsaufgaben ein.
sex Nennen Sie bitte [hr Geschlecht. Weiblich 526 1.6 0.49
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- Mainnlich

age

Nennenm Sie bitte Ihren Jahrgang.

522

52.0

8.0

53

30

73

bgradschule

Nennen Sie bitte Thren Gesamt-Beschiftigungsgrad
an dieser Schule.

- Weniger als
20%

- 20-39%

- 40-59%

- 60-79%

- 80% und ho-
her

526

4.74

0.6

Tabelle 43: Deskriptive Angaben Fragebogen Lehrpersonen

Variablen-
name

Item

Antwortskala

mean

sd

median

min

max

SEX

Nennen Sie bitte Ihr Geschlecht.

- Weiblich
- Mainnlich

5926

1.25

0.43

age

Nennenm Sie bitte Ihren Jahrgang.

Textfeld

5724

43.6

11.8

44

18

74

funktlp

Was beschreibt am besten Thre Funktion an der
Schule?

- Speziallehr-
kraft (z.B. In-
tegrative For-
derung)

- Lehrperson
mit Klassen-
verantwor-
tung

- Lehrperson
ohne Klassen-
verantwor-
tung

- Kindergarten-
lehrperson

5823

2.24

0.79

bgrad

Nennen Sie bitte Thren Gesamt-Beschiftigungsgrad
(in Prozent) als Lehrperson.

- Weniger als
20%

- 20-39%

- 40-59%

5922

4.22

1.02
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60-79%
80% und ho-
her

rollenk1

Ich finde, dass die Schulsozialarbeit bereit ist, mir
zuzuhoren, wenn ich Probleme habe.

rollenk2

Ich finde, dass ich von der Schulsozialarbeit ge-
schitzt werde.

ziell

Schulleitung und Schulsozialarbeit teilen gemein-
same Zielvorstellungen.

ziel2

Schulleitung und Schulsozialarbeit tauschen sich re-
gelmissig iiber ihre Ziele aus.

ziel3

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind sich einig
uber die Priorititen bei der Arbeit mit Schiilerinnen
und Schiilern.

ziel4

Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der Schullei-
tung denjenigen der Schulsozialarbeit widerspre-
chen.

aktivitaetl

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit fihrt
zu Ergebnissen, welche Lehrpersonen alleine nicht
erreichen kann.

rollenk3

Schulleitung und Schulsozialarbeit unterstiitzen sich
gegenseitig in der Arbeit mit den Schiilerinnen und
Schiilern.

rollenk4

Meine Erfahrung ist, dass ich von der Schulsozialar-
beit Hilfe und soziale Unterstiitzung erhalte.

abprozessl

Schulleitung und Schulsozialarbeit evaluieren ihre
Zusammenarbeit regelmaéssig.

flex1

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind offen gegen-
iber neuen Ideen, wie den Schiilerinnen und Schii-
lern geholfen werden kann.

flex2

Schulleitung und Schulsozialarbeit respektieren ei-
nander, auch wenn sie unterschiedliche Vorstellun-
gen dariiber haben, wie den Schiilerinnen und Schii-
lern geholfen werden kann.

Trifft gar
nicht zu
trifft eher
nicht zu
teils/teils
trifft eher zu
trifft voll zu

5696

4.56

0.71

5640

4.48

0.76

5613

4.09

0.85

5585

3.17

1.06

5539

3.88

0.89

5557

4.27

0.87

5566

3.86

0.98

5605

4.2

0.83

5586

4.23

0.93

5514

2.85

1.1

5588

4.11

0.76

5564

4.38

0.71
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aktivitaet2

Durch die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
werden den Schiilerinnen und Schiilern neue Formen
der Unterstiitzung angeboten.

abprozess2

Schulleitung und Schulsozialarbeit verwenden Feed-
backs, um die Effektivitit der Teamarbeit zu stei-
gern.

abprozess3

Schulleitung und Schulsozialarbeit besprechen regel-
missig Strategien zur Verbesserung ihrer Arbeitsbe-
ziehung.

abprozess4

Schulleitung und Schulsozialarbeit sprechen sich ab,
inwieweit sie je in der Arbeit mit einzelnen Schiile-
rinnen und Schiilern involviert werden sollen.

flex3

Schulleitung und Schulsozialarbeit {ibernehmen Auf-
gaben ausserhalb ihrer Rolle, wenn es notig ist.

aktivitaet3

Aufgrund verschiedener Ideen von Schulleitung und
Schulsozialarbeit konnen neue Praktiken im Umgang
mit Schiilerinnen und Schiilern entstehen.

flex4

Schulleitung und Schulsozialarbeit bemiihen sich e-
her die Perspektive der anderen Seite einzunehmen,
als die eigene Meinung zu verteidigen.

aktivitaet4

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit, die
eine andere Perspektive hat, fiihrt zu neuen Angebo-
ten, um den Schiilerinnen und den Schiilern zu hel-
fen.

5576

4.22

0.84

5458

3.07

1.12

5485

2.59

1.06

5493

3.72

1.03

5432

3.56

1.03

5452

3.6

0.94

5354

3.35

0.95

5412

3.75

0.93

zeitl

Es gibt genligend Moglichkeiten, sich mit der
Schulsozialarbeit abzusprechen.

zeit2

Es ist geniigend Zeit vorhanden fiir die Zusammen-
arbeit von Schulsozialarbeit und Lehrpersonen.

zeit3

Die Schulsozialarbeit ist wihrend der Arbeitszeit gut
erreichbar, wenn ich sie brauche.

zeit4

Ich habe héufig zu wenig Zeit, um mit der Schulso-
zialarbeit zusammenzuarbeiten.

Trifft gar
nicht zu
trifft eher
nicht zu
teils/teils
trifft eher zu
trifft voll zu

5579

3.61

1.09

5544

3.15

1.08

5526

3.75

1.01

5478

3.2

1.1

trustteam1

Lehrpersonen und Schulsozialarbeit in diesem
Schulhaus achten aufeinander

Trifft gar
nicht zu

5581

4.28

0.78
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trustteam?2 Lehrpersonen und Schulsozialarbeit in diesem trifft eher 5576 432 10.79
Schulhaus vertrauen einander. nicht zu

trustteam3 Auch in schwierigen Situationen kdnnen sich Lehr- teils/teils 5513 43 0.79
personen und Schulsozialarbeit aufeinander verlas- trifft eher zu
sen. trifft voll zu

trustteam4 Lehrpersonen und Schulsozialarbeit sind tiberzeugt 5492 426 |0.78
von der gegenseitigen Integritit in diesem Schul-
haus.

trustteam5 Lehrpersonen machen ihre Arbeit gut. 5538 4.41 10.82

trustteam6 Lehrpersonen und Schulsozialarbeit in diesem 5563 433 ]0.81
Schulhaus pflegen einen offenen Umgang.

transformatio- | Die Schulleitung handelt in einer Weise, die bei mir Nie 5605 4.19 0.83

nall Respekt erzeugt. Selten

transformatio- | Die Schulleitung betont die Wichtigkeit von Team- Hin und wie- |5615 429 0.83

nal2 geist und einem gemeinsamen Aufgabenverstindnis. der

transformatio- | Die Schulleitung formuliert eine iiberzeugende Zu- Oft 5598 391 |0.97

nal3 kunftsvision. Regelmaissig,

transformatio- | Die Schulleitung sucht bei der Lésung von Proble- fast immer 5602 4.03 0.92

nal4 men nach unterschiedlichen Perspektiven.

transformatio- | Die Schulleitung erkennt meine individuellen Be- 5598 4.12 |09

nal5 diirfnisse, Féhigkeiten und Ziele.

partizipativl Ich erhalte die Moglichkeit, mich aktiv an der Ge- Trifft gar 5648 4.2 0.78
staltung der Schule zu beteiligen. nicht zu

partizipativ2 An unserer Schule legen wir Wert auf die Mitwir- trifft eher 5611 3.87 ]0.85
kung von Schiilerinnen Schiilern und Eltern bei der nicht zu
Erfiillung schulischer Aufgaben. teils/teils

partizipativ3 Die Schulleitung berit wichtige Entscheidungen zu- trifft eherzu | 5317 |3.68 |0.91
erst eingehend mit Expertinnen und Experten in der trifft voll zu
Schule.

partizipativ4 Ich werde von der Schulleitung in verantwortungs- 5505 3.57 11.07

volle Fithrungsaufgaben eingebunden.
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11.3. Fragebogen Schulsozialarbeitende

*ID der Schule

Befragung: Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialarbeit

Herzlich willkommen

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit (ca. 30 Minuten) nehmen, um an dieser Befragung im Rahmen des
SNF-Forschungsprojekts ,Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialarbeit” teil-
zunehmen.

Wir versichern lhnen, dass Ilhre Angaben anonym behandelt werden. Das bedeutet, es kdnnen keine
Ruckschlisse auf Ihre Person gemacht werden. Zudem werden keine Ergebnisse von Einzelschulen
analysiert, und es werden keine Daten an Dritte weitergegeben. Persdnliche Angaben werden ledig-

lich aus technischen Griinden fir die statistischen Berechnungen benétigt.

Es ist wichtig, dass Sie alle Fragen beantworten. Wahlen Sie in Zweifelsfallen diejenige Ant-
wort, die am ehesten zutrifft. Uns interessieren lhre persénlichen Einstellungen und Erfahrungen. Es
gibt daher keine falschen oder richtigen Antworten. Ahnlichkeiten bei den Formulierungen gewisser
Fragen und Wiederholungen sind gewollt und notwendig fir die Auswertung.

Die Fragen sind eher allgemein gehalten, damit Sie von allen Teilnehmenden der Deutschschweiz be-
antwortet werden kénnen und vergleichbar sind.

Aus technischen Griinden bitten wir Sie, kein Kreuz zu setzten X, sondern den Kreis vollstandig aus-
zufiillen @. Bitte kreuzen Sie die vorgegebenen Kastchen mit einem schwarzen oder blauen Kugel-
schreiber oder Tintengtjft an: Wenn Sie eine Antwort korrigieren mochten, streichen Sie bitte die un-
gultige Antwort durchi1

Bei Fragen wenden Sie sich an:
Monique Brunner: monigue.brunner@phbern.ch oder +41 31 309 27 88
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‘ Teil 1: Organisation der Schulsozialarbeit

1. Fur wie viele Schulhduser (exkl. Kindergarten respektive die ersten beiden Jahre der Eingangs-
stufe) sind Sie zustandig?

O 1 ‘O 2 O 3 O 4 O 5 O s () 7 und mehr
O o

2. Fur wie viele Schulhauser der Kindergarten respektive der beiden ersten Jahre der Eingangs-
stufe sind Sie zustandig?

O 1 O 2 O 3 O 4 ¢ 5 O 6 (D 7 und mehr
O o

3. Geben Sie hier bitte das Schulhaus an, fur welches Sie den Fragebogen ausfiillen (Das Schul-
haus wurde telefonisch sowie per E-Mail kommuniziert):

5. Wann wurde die Schulsozialarbeit an lhrer Schule eingefiihrt? Rechnen Sie die Einflihrungs-/
Pilotphase ebenfalls hinzu.

() Vor2000 () 2000 () 2001 (O 2002 () 2003 (¢ 2004

() 2005 (O 2006 () 2007 () 2008 () 2009 () 2010

O 2011 O 2012 O 2013 O 2014 O 2015 O 20160
der 2017

@ Weiss nicht

6. Wie oft pro Woche sind Sie durchschnittlich im Schulhaus anwesend?

O . 0.5 bis 1 1.5 bis 2 2.5 bis 3 3.5bis 4
Weniger als 0.5 Tage () Tag O Tage O Tage O Tage
()  4.5bis 5 Tage
7. Wie haufig treffen Sie sich mit der Schulleitung flr eine Sitzung?
(D Mehrmals in der Woche () Einmal in der Woche () 2 -3 malim Monat

O Einmal im Monat O j2a;r5 mal im Schulhalb- O Einmal pro Schulhalbjahr
(D Seltener () Nie
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8. Ich verflige Uber ein/en Biro/Arbeitsplatz im

Schulhaus.

9. Ich bin zu fixen Zeiten im Schulhaus anwesend.

O

O

ja

ja

O

O

nein

nein

10. Wem ist die Schulsozialarbeit fachlich und administrativ unterstellt (Tragerschaft)?
(O Schule/Schulverwaltung (inkl.

(O Offentliche Sozialverwaltung (z.B. Soziale

Dienste)

(O Geteilte Unterstellung

11. Falls die Frage 10 mit ,,Schule/Schulverwal-
tung“ beantwortet wurde: Die Schulsozialar-
beit ist einem von der Schule unabhangigen

Fachgremium unterstellt.

Kt. Erziehungsdepartement)

(D) Andere: ...,

O

ja

O

nein

12. Nennen Sie die Anzahl Gemeinden im Einzugsgebiet, welche durch das Schulsozialarbeitsan-

gebot versorgt werden?

O 1 O 2 O 3 O 4

() Waeiss nicht

O s

O 6

(D)  mehrals 6

13. Welche schriftlichen Dokumente existieren im Schulhaus, fir welches Sie den Fragebogen

ausflllen?

Schriftliche Information fir Lehrpersonen
Uber Aufgaben und Angebote der
Schulsozialarbeit.

Schriftliche Beschreibung zum Einbezug
der Schulsozialarbeit durch Lehrperso-
nen (z.B. Ablaufschema, Stufenmodell,
Leitfaden Friherfassung, etc.).

Schriftliches Dokument zur Rollen- und
Aufgabenteilung von Speziallehrkraften
(z.B. Integrative Férderung) und Schulso-
Zialarbeit.

Schriftliches Dokument zur Zusammen-
arbeit mit schulexternen Fach- und Bera-
tungsstellen.

Praventionskonzept der Schule, das die
Rolle und Aufgaben der Schulsozialarbeit
festhalt.

Schriftlich festgehaltene Ziele der Zu-
sammenarbeit von Schulsozialarbeit,
Schulleitung und Lehrpersonen.

O

O

O

O

ja

ja

ja

ja

ja

ja

O

nein

nein

nein

nein

nein

nein

O

geplant

geplant

geplant

geplant

geplant

geplant

O

weiss

nicht

weiss

nicht

weiss

nicht

weiss

nicht

weiss

nicht

weiss

nicht
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14. Wie schatzen Sie allgemein das Unter-
stitzungsangebot fir Familien, Kinder
und Jugendliche (Familienberatung, Kin-
der- und Jugendpsychiatrie, Angebote
der Jugendhilfe etc.) in Ihrer Region ein?

sehr
schlecht

®

schlecht

®

teils/teils

®

gut

®

sehr gut

®

Teil 2: Zusammenarbeit mit anderen Personen im Arbeitsalltag

15. Arbeiten Sie in einem Team mit anderen Schul-
sozialarbeitenden und/oder Sozialarbeitenden?
Falls Sie die Frage 15 mit ja beantwortet haben, be-
antworten Sie bitte die Frage 16, falls ,,nein“, fahren

Sie mit der Frage 18 weiter.

(D nein

16. Wie viele weitere Schulsozialarbeitende und/oder Sozialarbeitende gehéren zu lhrem Team?
() mehrals5

O 1 0O 2 O 3 O

17. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf
die Zusammenarbeit im Team mit anderen
Schulsozialarbeitenden und/oder Sozialar-
beitenden. Bitte geben Sie an, inwiefern die
folgenden Aussagen zutreffen.

Im Team werden schwierige Themen offen und
ehrlich diskutiert.

Ich kann mich auf meine Teamkolleginnen und
Teamkollegen verlassen, wenn es bei der Arbeit
schwierig wird.

Im Team tauschen wir Informationen und Wissen
frei aus.

18. Welche der folgenden (Team-)Gefasse sind vorhanden?

(D Intervision fiir Fallbesprechungen

4

trifft gar
nicht zu

®

®

O

trifft eher
nicht zu

®

®

(D Supervision

() Teamsitzungen () Weitere:

19. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen
zur Unterstiutzung durch Ihre/n direkte/n
Vorgesetzte/n zu?

Ich erhalte genug Unterstiitzung von meiner/m di-
rekten Vorgesetzten.

Ich tausche mich regelmassig mit meiner/m direk-
ten Vorgesetzten aus.

Ich kann mich auf meine/n direkten Vorgesetzte/n
verlassen, wenn es bei der Arbeit schwierig wird.

Mein/e direkte/r Vorgesetzte/r kimmert sich we-
nig um mich.

20. Nachfolgend bitten wir Sie um eine Ein-
schatzung zur Zusammenarbeit von
Schulsozialarbeit, Lehrpersonen und

trifft gar
nicht zu

)
)
)
)

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

®
®
®
®

trifft eher
nicht zu

teils/teils

teils/teils

®
®
®
®

teils/teils

trifft eher
zu

®

trifft eher
zu

® 6 6 6

trifft eher
zu

trifft voll
zu

®

trifft voll
zu

©@ ©®© 6 ©

trifft voll zu
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Schulleitung. Inwiefern treffen diese Aus-
sagen zu?

Beantworten Sie bitte die Fragen separat fiir
Lehrpersonen (Zeile 1) und Schulleitung
(Zeile 2).

Ich finde, dass Lehrpersonen/Schulleitung bereit
sind, mir zuzuhoren, wenn ich Probleme habe.

Ich finde, dass ich von den Lehrpersonen/der
Schulleitung geschatzt werde.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
teilen gemeinsame Zielvorstellungen.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
tauschen sich regelmassig Uber ihre Ziele aus.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
sind sich einig Uber die Prioritdten bei der Arbeit
mit Schilerinnen und Schiilern.

Die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen/Schullei-
tung fihrt zu Ergebnissen, welche die Schulsozi-
alarbeit alleine nicht erreichen kann.

Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der Lehr-
personen/Schulleitung denjenigen der Schulsozi-
alarbeit widersprechen.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
unterstitzen sich gegenseitig in der Arbeit mit
den Schilerinnen und Schiilern.

Meine Erfahrung ist, dass ich von den Lehrperso-
nen/der Schulleitung Hilfe und soziale Unterstit-
zung erhalte.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
evaluieren ihre Zusammenarbeit regelmassig.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
sind offen gegeniber neuen Ideen, wie den Schi-
lerinnen und Schiilern geholfen werden kann.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
respektieren einander, auch wenn sie unter-
schiedliche Vorstellungen dariber haben, wie den
Schiilerinnen und Schiilern geholfen werden
kann.

Durch die Zusammenarbeit mit Lehrperso-
nen/Schulleitung werden den Schilerinnen und
Schiilern neue Formen der Unterstiitzung ange-
boten.

Lehrpersonen, Schulleitung und Schulsozialarbeit
verwenden Feedbacks, um die Effektivitat der
Teamarbeit zu steigern.

© o0 o 6

©

® ©®© © ©

©)

©® ©®© & ©

©

® 6 6 6

®

© © © ©

©
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Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
besprechen regelmassig Strategien zur Verbes-
serung ihrer Arbeitsbeziehung.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
sprechen sich ab, inwieweit sie je in der Arbeit mit
einzelnen Schilerinnen und Schilern involviert
werden sollen.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
Ubernehmen Aufgaben ausserhalb ihrer Rolle,
wenn es noétig ist.

Aufgrund verschiedener Ideen von Lehrperso-
nen/Schulleitung und Schulsozialarbeit knnen
neue Praktiken im Umgang mit Schilerinnen und
Schiilern entstehen.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
bemuhen sich eher die Perspektive der andern
Seite einzunehmen, als die eigene Meinung zu
verteidigen.

Die Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen/der
Schulleitung, die eine andere Perspektive haben,
fuhrt zu neuen Angeboten, um den Schiilerinnen
und den Schdlern zu helfen.

21. Bei den folgenden Aussagen geht es um die
Motivation zur Kooperation mit Lehrperso-
nen und der Schulleitung. Inwiefern treffen
die folgenden Aussagen zu?

Beantworten Sie bitte die Fragen separat fiir
Lehrpersonen (Zeile 1) und Schulleitung
(Zeile 2).

Ich erlebe die Zusammenarbeit mit den Lehrper-
sonen/der Schulleitung als personliche Bereiche-
rung.

Ich bin bereit, mehr als unbedingt von mir verlangt
wird, in die Zusammenarbeit mit Lehrperso-
nen/Schulleitung zu investieren.

Ich sehe meine professionelle Rolle darin, Lehr-
personen/die Schulleitung zu unterstitzen.

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

teils/teils

trifft eher
zu

trifft voll

zu
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22. Bei diesen Aussagen geht es um die Klar-
heit Ihrer Rolle in der interprofessionellen
Zusammenarbeit. Inwiefern treffen die fol-
genden Aussagen zu?

Unter interprofessioneller Zusammenarbeit
verstehen wir die Zusammenarbeit mit an-
deren Berufsgruppen wie Lehrpersonen,
Schulleitung, Schulsozialarbeit, etc.

Ich bin mir sicher dartber, wie viel Gewicht meine
Stimme in der interprofessionellen Zusammenar-
beit hat.

Ich kenne meine Verantwortung in der interpro-
fessionellen Zusammenarbeit.

In der interprofessionellen Zusammenarbeit weiss

ich genau, was von mir erwartet wird.

In der interprofessionellen Zusammenarbeit ist
meine Rolle als Schulsozialarbeiterln immer klar
definiert.

23. Bei diesen Aussagen geht es um die fachli-
che Unabhangigkeit der Schulsozialarbeit.
Inwiefern treffen die folgenden Aussagen
zu?

Die fachliche Unabhangigkeit der Schulsozialar-
beit gehdrt zu meinen wichtigsten Arbeitsprinzi-
pien.

Ich glaube, dass Professionalitat und Loyalitat ge-
genlber den Berufsregeln der Sozialen Arbeit die
fuhrenden Werte in meiner Arbeit sind.

Das Wohl der Kinder steht Uber der Loyalitat zur
Schulleitung und zu den Lehrpersonen.

24. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen
zum Datenschutz und zur Schweigepflicht
der Schulsozialarbeit zu?

Die Schweigepflicht ist mein oberstes Gebot.

Personendaten von Schilerinnen und Schilern
gebe ich grundsatzlich nicht weiter.

Datenschutz und der Austausch von Informatio-
nen Uber Schilerinnen und Schiiler fliihren im
Schulhaus oft zu kontroversen Diskussionen.

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

®

®

trifft gar
nicht zu

)
)

trifft eher
nicht zu

trifft eher
nicht zu

®

®

trifft eher
nicht zu

®
®

teils/teils

teils/teils

teils/teils

®
®

trifft eher
zu

trifft eher
zu

®

®

trifft eher
zu

®
®

trifft voll
zu

trifft voll
zu

®

®

trifft voll
zu

®
®
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25. Die folgenden Aussagen handeln von der
zeitlichen und raumlichen Mdglichkeit des
Austausches mit den Lehrpersonen. Inwie-
fern treffen die folgenden Aussagen zu?

Es gibt gentigend Mdglichkeiten, sich mit den
Lehrpersonen abzusprechen.

Es ist gentigend Zeit vorhanden fir die Zusam-
menarbeit von Schulsozialarbeit und Lehrperso-
nen.

Die Lehrpersonen sind wahrend der Arbeitszeit
gut erreichbar, wenn ich sie brauche.

Ich habe haufig zu wenig Zeit, um mit den Lehr-
personen zusammenzuarbeiten.

26. Die folgenden Fragen handeln vom Informa-
tionsaustausch zwischen Schulsozialarbeit,
Schulleitung und Lehrpersonen. Inwiefern
treffen die folgenden Aussagen zu?
Beantworten Sie bitte die Fragen separat fiir
Lehrpersonen (Zeile 1) und Schulleitung
(Zeile 2).

Es herrscht eine offene Kommunikation zwischen
Schulsozialarbeit und Lehrpersonen /Schulleitung.

In der interprofessionellen Zusammenarbeit mit
Lehrpersonen /Schulleitung ist der Informations-
austausch ein Problem.

Die Kommunikation zwischen Schulsozialarbeit
und Schulleitung /Lehrpersonen ist gut.

27. Die Schulsozialarbeit erhalt durch den
Mailverteiler alle fur sie wichtigen Infor-
mationen.

trifft gar trifft eher
nicht zu nicht zu

) ®

trifft gar trifft eher
nicht zu nicht zu

) ®

trifft gar trifft eher
nicht zu nicht zu

) ®

28. Gibt es an der Schule ein allgemeines Ablagesys-
tem (Laufwerk) oder eine elektronische Kommuni- O ja

kationsplattform (z.B. Educanet)?

Filterfrage, wenn Frage 27 = ja

teils/teils

teils/teils

®

teils/teils

®

trifft eher
zu

®

trifft eher
zu

®

trifft eher
zu

®

O

trifft voll

zu

®

trifft vol

| zu

®

trifft voll zu

®

nein

29. Die Schulsozialarbeit hat Zugang auf die fiir die Arbeit relevanten Daten des allgemeinen Ab-
lagesystems (Laufwerk) oder der elektronischen Kommunikationsplattformen (z.B. Educanet).

O a
O) nein
30. Die folgenden Aussagen handeln vom ge-

genseitigen Vertrauen. Inwiefern treffen die
folgenden Aussagen zu?

Beantworten Sie bitte die Fragen separat fiir

Lehrpersonen (Zeile 1) und Schulleitung
(Zeile 2).

trifft gar trifft eher
nicht zu nicht zu

teils/teils

trifft eher
zu

trifft voll

zu
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Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
in diesem Schulhaus achten aufeinander.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
in diesem Schulhaus vertrauen einander.

Auch in schwierigen Situationen kénnen sich Lehr-
personen/Schulleitung und Schulsozialarbeit auf-
einander verlassen.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
sind Uberzeugt von der gegenseitigen Integritat in
diesem Schulhaus.

Lehrpersonen/Schulleitung machen ihre Arbeit
gut.

Lehrpersonen/Schulleitung und Schulsozialarbeit
in diesem Schulhaus pflegen einen offenen Um-

gang.

®

®

®

®

®

31. Die Zusammenarbeit verschiedener Berufsgruppen kann herausfordernd sein. Haben Sie
schon Situationen erlebt, in denen die Zusammenarbeit mit Lehrpersonen und/oder der Schul-
leitung schwierig oder unmdéglich war? Falls ja, was machte die Zusammenarbeit schwierig?

32. Welche organisatorischen Merkmale und Strukturen sind Ihrer Ansicht nach besonders wichtig

fur eine gelingende Zusammenarbeit?
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Teil 3: Nutzung der Schulsozialarbeit

33. Nachfolgend finden Sie eine Auflistung mit
Problemen, welche im schulischen Alltag
von Schillerinnen und Schilern auftreten
kénnen. Wie haufig arbeiten Sie mit den
Schiilerinnen und Schilern im Schulhaus
an diesen Problemen?

Psychische Probleme (depressive Verstimmun-
gen)

Selbstschadigendes Verhalten (z.B. Ritzen)

Sexuelle Belastigung (z.B. Bedrangungen, Span-
nen, Sexismus, unangemessene Berlihrungen)

Schwangerschaft, Probleme mit Sexualitat
Gebrauch illegaler Suchtmittel

Erpressen von Schilerinnen und Schilern
Kein/e Mitarbeit/Interesse im Unterricht
Unzureichende Lerntechniken
Konzentrationsstérungen

Storverhalten im Unterricht

Hyperaktivitat

Aggressives Verhalten

Schule schwanzen

Zigarettenkonsum

Unangemessener Medienkonsum (TV, Natel, Ga-
men)

Gestortes Essverhalten

Alkoholkonsum

Schul-/Leistungsangst
Schiichternheit/Gehemmtheit

Konflikte mit Eltern oder Geschwistern
Schwierige/Veranderte Familienverhaltnisse (z.B.
Scheidungen, Verwahrlosungen, Erziehungsprob-
leme)

(Cyber-)Mobbing

Stress, Leistungsdruck, Uberforderung

© 60 0 0000060 0 0L0LHLOHBOLOLDOOLOLOLOL 6 o 6

selten

ONOENOENONONONONONBIONBOMONONONONONONONONONOBNORNNORNO

gelegent-
lich

ONOENOENONONONONOBIONOMONONONONONONONONONOBIONEORNOC

oft

ONOENONNONONONONOBIOBOMONONONONONONOMNONOMORBNORNORNO

sehr oft

OO OENONONONONOBIONOMONONONONONONONONONOBIORIONNO
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Sprachbarrieren

Wert-/Religionsproblematik

34. Wie schatzen Sie den zeitlichen Aufwand
ein, den Sie flr diese moglichen Leistungs-
bereiche im Schulhaus aufwenden?

Schilerinnen- und Schilerberatung

Beratung von Schulleitungen und Lehrpersonen
Elternberatung

Klassen- und Gruppeninterventionen (ohne Pra-
vention)

Praventionsprojekte / Praventionsarbeit

Triage / Vermittlung von Schiilerinnen und Schi-
lern an externe Fach- und Beratungsstellen

Unterstitzung von Schulleitung und Lehrpersonen
bei Kindeswohlgefahrdungen

Mitwirkung bei der Schulentwicklung

35. Die folgenden Fragen handeln vom Um-
gang mit Schilerinnen, Schulern und Eltern
im Arbeitsalltag. Kreuzen Sie bitte an, inwie-
fern folgende Aussagen auf lhre Arbeit zu-
treffen.

Ich weiss, dass ich zu den Eltern guten Kontakt
halten kann, selbst in schwierigen Situationen.

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit Schilerinnen
und Schiilern mit Problemen in guten Kontakt
kommen kann, wenn ich mich darum bemiuhe.

Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf in-
dividuelle Probleme der Schiilerinnen und Schiiler
gut einstellen kann.

Ich bin sehr erfolgreich bei der Arbeit mit Schiile-
rinnen und Schilern in schwierigen Situationen.

36. Im Folgenden geht es um die Zusammenar-
beit mit der Schule in der Elternarbeit. Ge-
ben Sie an, wie haufig die folgenden Aus-
sagen zutreffen.

Lehrpersonen und Schulleitung vermitteln Eltern
von Schilerinnen und Schilern an mich.

Ich werde fir Elterngesprache einbezogen.

Ich werde fir Elternabende einbezogen.

O]
)

sehr klein

®

© 0 0 0 0 006

trifft gar
nicht zu

®

nie

eher klein

®

® ®© ®© 0 0 0O

trifft eher
nicht zu

®

selten

mittel

OO OBNONONNONO)

teils/teils

®

gelegent-

lich

eher
gross

®

® 66 6 6o 6 66

trifft eher

zu

®

oft

®
®

sehr gross

®

©@ © 0 0 0 0O

trifft voll
zu

®

sehr oft
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Bei Problemen bei der Elternarbeit erarbeite ich
gemeinsam mit den Lehrpersonen/der Schullei-
tung Bewaltigungsstrategien.

37. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen
auf den Umgang mit Kindeswohlgefahr-
dungen im Schulhaus zu?

Die Schulsozialarbeit wird im Schulhaus bei Ver-
dacht auf Kindeswohlgefahrdungen konsequent
einbezogen.

Gefahrdungsmeldungen werden im Schulhaus in
enger Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
vorbereitet.

Verantwortlichkeiten und Ablaufe (inkl. Einbezug
Erziehungsberechtigte, Information von Vorge-
setzten) sind bei Verdacht auf Kindeswohlge-
fahrdungen klar geregelt.

Die definierten Verantwortlichkeiten, Ablaufe
und Informationswege werden bei Verdacht auf
Kindeswohlgefahrdungen von allen Beteiligten
eingehalten.

O]

trifft gar
nicht zu

O]

®

trifft eher
nicht zu

®

®

teils/teils

®

trifft eher zu

®

trifft voll zu

®

Teil 4: Fiithrungsstil

38. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen
zur Unterstutzung der Schulleitung fiir die
Schulsozialarbeit zu?

Die Schulleitung fordert aktiv die Integration der
Schulsozialarbeit in die Schule.

Die Schulleitung setzt sich dafir ein, dass Lehr-
personen die Schulsozialarbeit einbeziehen.

Die Schulleitung setzt sich fiir die Schulsozialar-
beit ein.

Die Schulsozialarbeit ist eine gleichberechtigte
Partnerin gegentiber der Schule und kooperiert als
eigenstandige Fachstelle mit der Schule. (partner)

39. Die folgenden Aussagen handeln vom Ver-
trauen in die Schulleitung. Inwieweit treffen
die folgenden Aussagen auf Ihre Schullei-
tung zu?

Die Schulleitung ist vertrauenswiirdig.

Die Schulleitung verhalt sich mir gegenlber kon-
sistent und vorhersehbar.

Die Schulleitung ist ehrlich und wahrheitsgetreu.

Die Motive und Absichten der Schulleitung sind
gut.

trifft gar
nicht zu

®

®

Uberhaupt

nicht

O]

)
)
)

trifft eher
nicht zu

®

®

eher nicht

® ©® 0 O

teils/teils

teilweise

©® ©® ©

trifft eher
zu

eher ja

® 6 6 6

trifft voll
zu

voll und
ganz



Die Schulleitung behandelt mich fair.
Die Schulleitung ist offen und direkt zu mir.

Ich vertraue der Schulleitung.

40. Schatzen Sie bitte ein, wie haufig die fol-
genden Aussagen auf die Schulleitung zu-
treffen.

Die Schulleitung ...

handelt in einer Weise, die bei mir Respekt er-
zeugt.

betont die Wichtigkeit von Teamgeist und einem
gemeinsamen Aufgabenverstandnis.

formuliert eine Uberzeugende Zukunftsvision.

sucht bei der Lésung von Problemen nach unter-
schiedlichen Perspektiven.

erkennt meine individuellen Bedirfnisse, Fahig-
keiten und Ziele.

41. Schatzen Sie bitte ein, wie stark die folgen-
den Aussagen zutreffen.

Ich erhalte die Mdglichkeit, mich aktiv an der Ge-
staltung der Schule zu beteiligen.

Ich bin zufrieden mit dem Arbeitsklima im Schul-
haus.

An unserer Schule legen wir Wert auf die Mitwir-
kung von Schilerinnen, Schiilern und Eltern bei
der Erflllung schulischer Aufgaben.

Die Schulleitung berat wichtige Entscheidungen
zuerst eingehend mit Expertinnen und Experten in
der Schule.

Ich werde von der Schulleitung in verantwortungs-
volle Fihrungsaufgaben eingebunden.

© 0 6 o 6
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®

®

selten

® © 0 6 ©
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®
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®

hin und
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®
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®
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®
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®
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®
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Teil 5: Schulentwicklung

42. Die nachfolgenden Aussagen beziehen sich
auf die Schulentwicklung. Wie haufig treffen nie selten 2el el oft sehr oft
die folgenden Aussagen zu?

Die Schulsozialarbeit wird bei der Schulentwick-
lung miteinbezogen. O ® ® ® ®

Die Schulsozialarbeit nimmt an Schulkonferenzen
(Sitzungen, an welchen die Schulleitung und die ©) @ ® O) ©O)
Lehrpersonen anwesend sind) teil.

Die Schulsozialarbeit bringt Themen in Schulkon-
ferenzen ein. © ® ©) O) ®

Teil 6: Arbeitsbelastung und Handlungsspielraum bei der Arbeit ‘

43. Die folgenden Aussagen handeln von lhrer
trifft gar trifft eher teils/teils trifft eher trifft voll

Arbeitsbelastung. Inwiefern treffen die fol- pacom pichany i 0
genden Aussagen zu?

Ich stehe haufig unter Zeitdruck. ©) ©) ® O) ®
Ich habe zu viel Arbeit. ©) @ ® ® ®)

Es kommt haufig vor, dass ich wegen zu viel Ar-
beit verspétet nach Hause gehe (Mehrar- ©) @ ® @ ®)
beit/Uberstunden).

44. Im Folgenden geht es um die Beurteilung

Ihres Handlungsspielraums bei der Arbeit.  yifft gar “‘hffére' teilsfteils it e- ———
Wie stark treffen die folgenden Aussagen ~ nichtzu L) her zu
zu?
Ich kann meine Arbeit selbsténdig planen und
einteilen. ® ® ®© O)
Die Arbeit bietet insgesamt gesehen viele Mog-
lichkeiten zu eigenen Entscheidungen. ® ® ©) O)
Ich kann selbst bestimmen, auf welche Art und
Weise ich meine Arbeit erledige. O) ® ©) O)
45. Die folgenden Fragen handeln von Ihrem
Arbeitsalltag. Inwiefern treffen die folgenden it gar wiffteher . triffteher trifft voll
Aussagen auf Sie und Ihre Arbeitssituation nicht zu nicht zu 2l 2l
zu?
Nach der Arbeit brauche ich jetzt oft langere Erho-
lungszeiten als friher, um wieder fit zu werden. @ @ @ @
Die Belastung durch meine Arbeit ist ganz gut zu
ertragen. O) ® ®© O)
Ich habe bei der Arbeit immer haufiger das Ge-
9 ® ® ® ®

fuhl, emotional ausgelaugt zu sein.
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Nach der Arbeit flihle ich mich in der Regel ®
schlapp und abgespannt.

®

®

Teil 7: Zusammenarbeit mit Organisationen ausserhalb der Schule

46. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen fiir das
ausgewahlte Schulhaus. Wie haufig arbeiten Sie mit
ausserschulischen Fach- und Beratungsstellen zusam-
men?

Unter ausserschulischen Fach- und Beratungsstellen
verstehen wir Erziehungsberatung, Schulpsychologischer
Dienst, Sozialdienst, KESB, Beratungsstellen fiir Fami-
lien und Kinder, Kinder- und Jugendpsychiatrischer
Dienst und Kinder- und Jugendarbeit.

Ich nehme an gemeinsamen Sitzungen und Austauschtref-
fen mit Mitarbeitenden von ausserschulischen Fach- und
Beratungsstellen teil.

Ich ziehe Mitarbeitende ausserschulischer Fach- und Bera-
tungsstellen in die Planung und Durchfiihrung von Leistungs-
angeboten im Schulhaus bei.

Ich habe Telefonkontakt mit Mitarbeitenden ausserschuli-
scher Fach- und Beratungsstellen.

Ich tausche Informationen Uber unsere Arbeitsweise mit Mit-
arbeitenden ausserschulischer Fach- und Beratungsstellen
aus.

Ich telefoniere mit einer ausserschulischen Fach- und Bera-
tungsstelle bezlglich einer Schilerin oder eines Schilers.

Ich beziehe eine ausserschulische Fach- und Beratungs-
stelle fur Beratungsleistungen fiir Schilerinnen und Schiler
mit ein.

Ich treffe mich mit Mitarbeitenden einer ausserschulischen
Fach- und Beratungsstelle zum fallbezogenen Austausch
(z.B. Fallbesprechungen, Ubergabegesprache).

Ich tausche Informationen zu Schiilerinnen und Schilern mit
Mitarbeitenden ausserschulischer Fach- und Beratungsstel-
len aus.

Ich vermittle eine Schilerin oder einen Schiiler an eine aus-
serschulische Fach- und Beratungsstelle.

nie

seltener

Gelegentlich

Oft

Sehr oft
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47. Schatzen Sie die Intensitat der Zusam-
menarbeit mit den folgenden Institutio-
nen hinsichtlich telefonischen Aus-
tauschs, Meetings und Einbezug bei
Fallbearbeitung ein.

Erziehungsberatung / Schulpsychologischer
Dienst.

Sozialdienst/Amt fir Kindes- und Erwachse-
nenschutz.

Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde
(KESB)

Beratungsstellen fir Familien und Kinder.
Kinder- und Jugendpsychiatrischer Dienst.

Kinder- und Jugendarbeit.

48. Die Zusammenarbeit mit ausserschulischen
Fach- und Beratungsstellen erachte ich als
zentrale Voraussetzung fir den Erfolg der
Schulsozialarbeit.

keine Zusam-
menarbeit

© 60 o0 o 6

O]

trifft gar
nicht zu

®

® o 0 © ©

®

®

trifft eher
nicht zu

ONONOBNONNONNO)

® 6606 6 6 6

sehr intensive
Zusammenar-

trifft eher

teils/teils

®

zZu

®

beit

©@ 00 0 0 ©

trifft voll

zZu

®

‘ Teil 8: Angaben zur lhrer Person und abschliessende Anmerkungen

49. Nennen Sie bitte Ihr Geschlecht:

50. Nennen Sie bitte lhren Jahrgang (JJJJ):

(D Weiblich

(D Mannlich

51. Nennen Sie bitte Ihren Gesamt-Beschaftigungsgrad (in Prozent) als Schulsozialarbeiterin.
60-79% ()

() Wenigerals20% () 20-39% () 40-59 %

O

80 % und ho-

her

52. Wie lange sind Sie gesamthaft (inkl. Stellenwechsel) als Schulsozialarbeiterln tatig?

Weniger als 1 Jahr O
Jahre

5 bis weniger als 7 Jahre () 7 bis weniger als 9

Jahre

1 bis weniger als 3

53. Haben Sie bereits in einem anderen Berufsfeld

der Sozialen Arbeit gearbeitet?

Falls Sie die Frage 53 mit ja beantwortet haben, be-

antworten Sie bitte die Frage 54, falls ,,nein“, fahren

Sie mit der Frage 55 weiter.

O

O

O

3 bis weniger als 5

Jahre

9 und mehr Jahre

O

nein
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54. Geben Sie bitte an, wie lange Sie bereits in anderen Berufsfeldern der Sozialen Arbeit gear-
beitet haben.

Weniger als 1 Jahr O 1 bis weniger als 3 O 3 bis weniger als 5
Jahre Jahre

5 bis weniger als 7 Jahr () 7 bis weniger als 9 O 9 und mehr Jahre
Jahre

55. Welches ist der hochste Schulabschluss, den Sie erworben haben?
(D) Lehrabschluss (D) Matura/ Berufsmatura () Hohere Fachschule

(D Fachhochschule (D Universitat (O Anderer Abschluss:

56. In welcher Richtung haben Sie lhre Ausbildung gemacht?

O Soziale Arbeit O Sozialpadagogik O tSi(;)r?okulturelleAmma-

() Psychologie () Padagogik

(D Andere Ausbildungsrichtung: ...........oovviiieeiieeeeee e,

57. Haben Sie eine Weiterbildung im Bereich Schulsozialarbeit (CAS) gemacht?
() Abgeschlossen (D Noch laufend (D) Keine

58. Wir bitten Sie, einen Code mit den folgenden Buchstaben und Zahlen zu erstellen:

1. Die ersten beiden Buchstaben lhres Vornamens (z.B. wenn lhr Vorname Stefanie ist, dann
wahlen Sie die Buchstaben ,st)

2. Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter (z.B. wenn der Vorname |hrer
Mutter Gabriela ist, dann wahlen Sie die Buchstaben ,ga“

3. lhr Geburtsjahr (z.B. wenn Sie im Jahr 1974 geboren sind dann wahlen sie die Zahlen
,1974%).

Im genannten Bespiel ergibt sich nun der folgende Code: stga1974

........................................................................

59. Haben Sie abschliessend noch Bemerkungen oder Anregungen zum Thema, zum Fragebo-
gen oder zur Untersuchung?

Vielen Dank fiir das Ausfiillen des Fragebogens.
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11.4. Fragebogen Schulleitende

*ID der Schule

Befragung: Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialar-
beit
Herzlich willkommen

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit (ca. 20-30 Minuten) nehmen, um an dieser Befragung im
Rahmen des SNF-Forschungsprojekts ,Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der
Schulsozialarbeit” teilzunehmen.

Wir versichern Ihnen, dass lhre Angaben anonym behandelt werden. Das bedeutet, es kdn-
nen keine Rickschlisse auf lhre Person gemacht werden. Zudem werden keine Ergebnisse
von Einzelschulen analysiert, und es werden keine Daten an Dritte weitergegeben. Personli-
che Angaben werden lediglich aus technischen Griinden fiir die statistischen Berechnungen
bendtigt.

Es ist wichtig, dass Sie alle Fragen beantworten. Wahlen Sie in Zweifelsfallen diejenige Ant-
wort, die am ehesten zutrifft. Uns interessieren |hre persénlichen Einstellungen und Erfah-
rungen. Es gibt daher keine falschen oder richtigen Antworten. Ahnlichkeiten bei den Formu-
lierungen gewisser Fragen und Wiederholungen sind gewollt und notwendig fir die Auswer-
tung.

Die Fragen sind eher allgemein gehalten, damit Sie von allen Teilnehmenden der Deutsch-
schweiz beantwortet werden kdnnen und vergleichbar sind.

Aus technischen Grinden bitten wir Sie, kein Kreuz zu setzten X, sondern den Kreis vollstan-
dig auszufiillen @. Bitte fiillen Sie die vorgegebenen Kastchen mit einem schwarzen oder
blauen Kugelschreiber oder Tintenstift an: WWenn Sie eine Antwort korrigieren méchten,
streichen Sie bitte die ungultige Antwort durch\&_

Bei Fragen wenden Sie sich an:

Monique Brunner: monique.brunner@phbern.ch oder +41 31 309 27 88
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Teil 1: Organisation der Schule und der Schulsozialarbeit.

1.

o O

2

O O 0O O

Fir wie viele Schulhauser (exkl. Kindergarten respektive die beiden ersten Jahre der Ein-
gangsstufe) sind Sie zustandig?
o O 1 O 2 O 3 0O 4 O s5 Oes
7 und mehr
Fir wie viele Schulhauser der Kindergarten respektive der beiden ersten Jahre der Eingangs-
stufe sind Sie zustandig?
o O 1 O 2 O 3 0O 4 Os5 Oes
7 und mehr
Geben Sie hier bitte die Schule an, fiir welche Sie den Fragebogen ausfiillen. (Die Schule
wurde sowohl telefonisch sowie per E-Mail kommuniziert).
Was beschreibt am besten lhre Funktion an der Schule?
Schulleiterin (D Schulleiterln und Lehrperson () Andere: ..............ccccoeeuenen,
Ich bin als Schulleiterln zustandig fiir ... (Mehrfachantworten sind méglich)
Kindergarten respektive die beiden ersten Jahre der Eingangsstufe
Primarstufe (ohne Kindergarten respektive die beiden ersten Jahre der Eingangsstufe)
Sekundarstufe |
Falls Sie unterrichten, bitte geben Sie an, auf welcher Stufe Sie unterrichten: (Mehrfachant-
worten sind méglich)
Kindergarten respektive die beiden ersten Jahre der Eingangsstufe
Primarstufe (ohne Kindergarten respektive die beiden ersten Jahre der Eingangsstufe)
Sekundarstufe |
Ich unterrichte nicht
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7.

O O 0 O

Wann wurde die Schulsozialarbeit an Ihrer Schule eingefiihrt? Rechnen Sie die Einfihrungs- /
Pilotphase ebenfalls hinzu:

Vor2000 (O 2000 O 2001 O 2002 (O 2003 (O 2004

2005 () 2006 ¢ 2007 O 2008 (O 2009 (O 2010
2011 O) 2012 O 2013 O 2014 (O 2015 (O 2016 o-
der 2017
Weiss nicht
Nennen Sie die Anzahl Gemeinden im Einzugsgebiet, welche durch das Schulsozialarbeitsan-

gebot versorgt werden.

O 1 O 2 O3 O 4 O s O 6 (O mehralsé
() Waeiss nicht

9. Wem ist die Schulsozialarbeit fachlich und administrativ unterstellt (Tragerschaft)?
(O Offentliche Sozialverwaltung (z.B. Soziale (O Schule/Schulverwaltung ( inkl.

Dienste) Kt. Erziehungsdepartement)
() Geteilte Unterstellung (D Andere: ......ccccccoiiiiiiinnnn,
. . . . trlifft gar trifft eher teils/teils trifft eher trifft voll
10. Inwiefern trifft diese Aussage zu? Die nicht zu nicht zu zu zu

Schulsozialarbeit ist eine gleichberechtigte

Partnerin gegenuber der Schule und koope-

riert als eigenstandige Fachstelle mit der ® ® ® ® ®
Schule.

11. Wie viele Stellenprozente Schulsozialarbeit stehen fur lhre Schule insgesamt zur Verfigung?

13. Wie haufig treffen Sie sich mit der Schulsozialarbeit fir eine Sitzung

(D) Mehrmals in der Woche () Einmal in der Woche () 2 -3 malim Monat
O Einmal im Monat O j2a;r5 mal im Schulhalb- O Einmal pro Schulhalbjahr
(D Seltener () Nie
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14. Welche der nachfolgenden Aspekte sind in der Schule, fiir welche Sie den Fragebogen ausfiil-

len, schriftlich festgehalten?

Schriftliche Information fiir Lehrpersonen . . weiss
Uber Aufgaben und Angebote der O ja O nein O geplant O nicht
Schulsozialarbeit.
Schriftliche Beschreibung zum Einbezug weiss
der Schulsozialarbeit durch Lehrperso- ia nein eplant
nen (z.B. Ablaufschema, Stufenmodell, @ : @ @ gep @ nicht
Leitfaden Friherfassung, etc.).
Schriftliches Dokument zur Rollen- und weiss
Aufgabenteilung von Speziallehrkréaften O ja O nein O geplant O
(z.B. Integrative Férderung) und Schulso- nicht
Zialarbeit.
Schriftliches Dokument zur Zusammen- . . weiss
arbeit mit schulexternen Fach-und Bera- O ja O nein O geplant O nicht
tungsstellen.
Praventionskonzept der Schule, das die . . weiss
Rolle und Aufgaben der Schulsozialarbeit O ja O nein O geplant O nicht
festhalt.
Schriftlich festgehaltene Ziele der Zu- . . weiss
sammenarbeit von Schulsozialarbeit, @ Ja @ nein @ geplant @ nicht
Lehrpersonen und Schulleitung.
Teil 2: Zusammenarbeit mit anderen Personen im Arbeitsalltag.
15. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf
die Zusammenarbeit im Kollegium. Bitte ge-  tifftgar triffteher o neis  Hiffteher g Vol zu
nicht zu nicht zu zu

ben Sie an, inwiefern die folgenden Aussa-
gen zutreffen.

Im Kollegium werden schwierige Themen offen
und ehrlich diskutiert.

Ich kann mich auf meine Kolleginnen und Kolle-
gen verlassen, wenn es bei der Arbeit schwierig

wird.

Im Kollegium tauschen wir Informationen und
Wissen frei aus.

16.

Inwiefern trifft diese Aussage zu?
Fir Belange der Schulsozialarbeit arbeite

ich intensiv mit anderen Schulleiterinnen zu-

sammen.

O]

O]

O]

trifft gar
nicht zu

O]

®

®

®

trifft eher
nicht zu

®

®

®

trifft eher

teils/teils

®

zZu

®

®

trifft voll zu

®
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17. Nachfolgend bitten wir Sie um eine Ein-
schatzung zur Zusammenarbeit von
Schulsozialarbeit und Schulleitung. In-
wiefern treffen diese Aussagen zu?

Ich finde, dass die Schulsozialarbeit bereit ist, mir
zuzuhoren, wenn ich Probleme habe.

Ich finde, dass ich von der Schulsozialarbeit ge-
schatzt werde.

Schulsozialarbeit und Schulleitung teilen gemein-
same Zielvorstellungen.

Schulsozialarbeit und Schulleitung tauschen sich
regelmassig Uber ihre Ziele aus.

Schulsozialarbeit und Schulleitung sind sich einig
Uber die Prioritaten bei der Arbeit mit Schlerin-
nen und Schilern.

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
fuhrt zu Ergebnissen, welche die Schulleitung al-
leine nicht erreichen kann.

Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der
Schulsozialarbeit denjenigen der Schulleitung wi-
dersprechen.

Schulsozialarbeit und Schulleitung unterstiitzen
sich gegenseitig in der Arbeit mit den Schlerin-
nen und Schilern.

Meine Erfahrung ist, dass ich von der Schulsozi-
alarbeit Hilfe und soziale Unterstiitzung erhalte.

Die Schulsozialarbeit und Schulleitung evaluieren
ihre Zusammenarbeit regelmassig.

Schulsozialarbeit und Schulleitung sind offen ge-
genuber neuen Ideen, wie den Schilerinnen und
Schiilern geholfen werden kann.

Schulsozialarbeit und Schulleitung respektieren
einander, auch wenn sie unterschiedliche Vorstel-
lungen dariiber haben, wie den Schiilerinnen und
Schiilern geholfen werden kann.

Durch die Zusammenarbeit mit der Schulsozialar-
beit werden den Schiilerinnen und Schiilern neue
Formen der Unterstltzung angeboten.

Schulsozialarbeit und Schulleitung verwenden
Feedbacks, um die Effektivitat der Teamarbeit zu
steigern.

Schulsozialarbeit und Schulleitung besprechen
regelmassig Strategien zur Verbesserung ihrer
Arbeitsbeziehung.

trifft gar
nicht zu

©

©

©

©

O]

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

©)

©)

©)

©)

®

trifft eher
nicht zu

teils/teils

© ©® & ©

©

®

teils/teils

trifft eher

® 6 6 6

®

®

trifft eher

trifft voll zu

©@ ©®© © ©

©

®

trifft voll zu
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Schulsozialarbeit und Schulleitung sprechen sich

ab, inwieweit sie je in der Arbeit mit einzelnen

Schdlerinnen und Schiilern involviert werden sol- @ @ @ @ @
len.

Schulsozialarbeit und Schulleitung ibernehmen
Aufgaben ausserhalb ihrer Rolle, wenn es nétig ©) @ ® @ ©O)
ist.

Aufgrund verschiedener Ideen von Schulsozialar-

beitenden und Schulleitung kénnen neue Prakti-

ken im Umgang mit Schilerinnen und Schilern ® ® ©) O) ®
entstehen.

Schulsozialarbeit und Schulleitung bemiihen sich
eher die Perspektive der andern Seite einzuneh- ©) @ ® ® ®
men, als die eigene Meinung zu verteidigen.

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit,

die eine andere Perspektive hat, fihrt zu neuen

Angeboten, um den Schilerinnen und den Schi- @ @ @ @ @
lern zu helfen.

18. Bei den folgenden Aussagen geht es um die
Motivation zur Kooperation mit der Schulso- trifft gar trifft eher i trifft eher trifft voll
zialarbeit. Inwiefern treffen die folgenden Hichtzs Hichtzs cierers 2 2

Aussagen zu?

Ich erlebe die Zusammenarbeit mit der Schulsozi-
alarbeit als personliche Bereicherung. O) ® ©) O) ®

Ich bin bereit, mehr als unbedingt von mir ver-
langt wird in die Zusammenarbeit mit der ©) @ ® @ ©O)
Schulsozialarbeit zu investieren.

Ich sehe meine professionelle Rolle darin, die
Schulsozialarbeit zu unterstiitzen. @ @ @ @ @

19. Wie haufig arbeiten Sie im Schuljahr mit der
Schulsozialarbeit bei folgenden Tatigkeiten nie selten ge'ﬁcgr?"t' oft sehr oft
zusammen?

® ®

Elterngesprache und/oder Elternabende
Klassen- oder Gruppeninterventionen

Vernetzung mit externen Fach- und Beratungs-
stellen

Vermittlung von Schiilerinnen und Schiilern an
die Schulsozialarbeit

© 6 60 006
® © O ©
® 6 6 66

®
®
®
®

©@ © © ©

Schulentwicklung
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Beratung bei sozialen oder familiaren Problemen
von Schilerinnen und Schilern

Zusammenarbeit bei Verdacht auf Kindeswohlge-
fahrdungen; Gefahrdungsmeldungen

20. Bei diesen Aussagen geht es um die Klar-
heit Ihrer Rolle in der interprofessionellen
Zusammenarbeit. Inwiefern treffen die fol-
genden Aussagen zu?

Unter interprofessioneller Zusammenarbeit
verstehen wir die Zusammenarbeit ver-
schiedener Berufsgruppen wie Lehrperso-
nen, Schulleitung, Schulsozialarbeit etc.

Ich bin mir sicher dartber, wie viel Gewicht meine
Stimme in der interprofessionellen Zusammenar-
beit hat.

Ich kenne meine Verantwortung in der interpro-
fessionellen Zusammenarbeit.

In der Interprofessionellen Zusammenarbeit weiss
ich genau, was von mir erwartet wird.

In der interprofessionellen Zusammenarbeit ist
meine Rolle als Schulleiterln immer klar definiert.

21. Die folgenden Fragen handeln von der zeit-
lichen und raumlichen Méglichkeit des Aus-
tausches mit der Schulsozialarbeit. Inwie-
fern treffen die folgenden Aussagen zu?

Es gibt genligend Moglichkeiten, sich mit der
Schulsozialarbeit abzusprechen.

Es ist gentigend Zeit vorhanden fir die Zusam-
menarbeit von Schulsozialarbeit und Schulleitung.

Die Schulsozialarbeit ist wahrend der Arbeitszeit
gut erreichbar, wenn ich Sie brauche.

Ich habe haufig zu wenig Zeit, um mit der
Schulsozialarbeit zusammenzuarbeiten

O]

O]

trifft gar
nicht zu

trifft gar
nicht zu

O]

O]

selten

®

®

trifft eher
nicht zu

trifft eher
nicht zu

®

®

gelegent-
lich

®

®

teils/teils

teils/teils

®

®

trifft eher
zu

trifft eher
zu

sehr oft

®

®

trifft voll
zu

trifft voll
zu
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22. Die folgenden Fragen handeln vom Informa-
tionsaustausch zwischen Schulsozialarbeit
und Schulleitung. Inwiefern treffen die fol-
genden Aussagen zu?

Es herrscht eine offene Kommunikation zwischen
Schulsozialarbeit und Schulleitung.

In der interprofessionellen Zusammenarbeit mit
der Schulsozialarbeit ist der Informationsaus-
tausch ein Problem.

Die Kommunikation zwischen Schulsozialarbeit
und Schulleitung ist gut.

Die Schulsozialarbeit erhalt durch den Mailvertei-
ler alle fir sie wichtigen Informationen.

23. Gibt es an Ihrer Schule ein allgemeines Ablage-

trifft gar
nicht zu

O]

system (Laufwerk) oder eine elektronische Kom-

munikationsplattform (z.B. Educanet)?

Wenn Frage 23 = ja

trifft eher
nicht zu

®

O ja

teils/teils

trifft eher

zu

®

trifft voll
zu

®

() nein

24. Die Schulsozialarbeit hat Zugang auf die fiir die Arbeit relevanten Daten des allgemeinen Ab-
lagesystems (Laufwerk) oder der elektronischen Kommunikationsplattformen (z.B. Educanet).

O ja
O) nein

25. Die folgenden Aussagen handeln vom ge-
genseitigen Vertrauen. Inwiefern treffen die
folgenden Aussagen zu?

Schulleitung und Schulsozialarbeit an dieser
Schule achten aufeinander.

Schulleitung und Schulsozialarbeit an dieser
Schule vertrauen einander.

Auch in schwierigen Situationen kénnen sich
Schulleitung und Schulsozialarbeit aufeinander
verlassen.

Schulleitung und Schulsozialarbeit sind Gberzeugt
von der gegenseitigen Integritat an dieser Schule.

Die Schulsozialarbeit macht ihre Arbeit gut.

Schulleitung und Schulsozialarbeit an dieser
Schule pflegen einen offenen Umgang.

trifft gar
nicht zu

O]

O]

© ©

trifft eher
nicht zu

®

®

©)

teils/teils

©

trifft eher

zu

®

trifft voll
zu

©
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Teil 3: Nutzung und Nutzen der Schulsozialarbeit.

26. Wie hoch schatzen Sie lhre Belastung ein,
die durch soziale und familiare Probleme
von Schilerinnen und Schiilern verursacht
wird?

27. Im folgenden Abschnitt geht es um die Ent-
lastung der Schulsozialarbeit. Geben Sie
bitte an, inwiefern folgende Aussagen auf
Ihre Arbeit zutreffen:

Durch die Zusammenarbeit mit der Schulsozialar-
beit fiihle ich mich bei Schilerlnnenproblemen
nicht auf mich alleine gestellt.

Durch die Arbeit mit der Schulsozialarbeit flihle
ich mich in meinen Aufgaben entlastet.

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
gibt mir bei Bearbeitung von Schulerinnenproble-
men emotionalen Rickhalt.

Durch die Kooperation mit der Schulsozialarbeit
kann ich mich besser auf meine Rolle als Schul-
leiterIn konzentrieren.

Die Schulsozialarbeit entlastet mich bei sozialen
Problemen von Schilerinnen und Schilern.

28. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen
zum Datenschutz und Schweigepflicht der
Schulsozialarbeit zu?

Die Schulsozialarbeit halt sich strikt an die
Schweigepflicht.

Personendaten von Schilerinnen und Schilern
gibt die Schulsozialarbeit grundsatzlich nicht wei-
ter.

Datenschutz und der Austausch von Informatio-
nen Uber Schulerinnen und Schiler flihren in der
Schule oft zu kontroversen Diskussionen.

sehr tief

®

trifft gar
nicht zu

O]

O]

trifft gar
nicht zu

O]

O]

tief

®

trifft eher
nicht zu

®

®

trifft eher
nicht zu

®

®

mittel

®

teils/teils

teils/teils

®

hoch

®

trifft eher
zu

®

®

trifft eher
zu

®

sehr hoch

®

trifft voll
zu

®

®

trifft voll
zu

®
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29. Die folgenden Fragen handeln vom Um-
gang mit Schilerinnen, Schulern und Eltern
im Arbeitsalltag. Geben Sie bitte an, inwie-
fern folgende Aussagen auf lhre Arbeit zu-
treffen.

Ich weiss, dass ich zu den Eltern guten Kontakt
halten kann, selbst in schwierigen Situationen.

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit problemati-
schen Schilerinnen und Schilern in guten Kon-
takt kommen kann, wenn ich mich darum be-
muhe.

Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf in-
dividuelle Probleme der Schiilerinnen und Schii-
ler gut einstellen kann.

Ich kann innovative Veranderungen auch gegen-
Uber skeptischen Kolleginnen und Kollegen
durchsetzen.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn Sie
auch unterrichten. Ich weiss, dass ich es
schaffe, selbst den problematischen Schiilerinnen

und Schilern den prufungsrelevanten Stoff zu
vermitteln.

30. Nachfolgend finden Sie eine Auflistung mit
Problemen, welche im schulischen Alltag
von Schillerinnen und Schilern auftreten
kénnen. Geben Sie bitte an, wie wichtig Ih-
rer Ansicht nach das Eingreifen der
Schulsozialarbeit bei diesen Problemen ist:

Psychische Probleme (depressive Verstimmun-
gen)

Selbstschadigendes Verhalten (z.B. Ritzen)

Sexuelle Belastigung (z.B. Bedrangungen, Span-
nen, Sexismus, unangemessene Berlhrungen)

Schwangerschaft, Probleme mit Sexualitat
Gebrauch illegaler Suchtmittel

Erpressen von Schilerinnen und Schilern
Kein/e Mitarbeit/Interesse im Unterricht
Unzureichende Lerntechniken.
Konzentrationsstérungen

Storverhalten im Unterricht

Hyperaktivitat

Aggressives Verhalten

trifft gar
nicht zu

O]

gar nicht
wichtig

© 0000060606060 6 6 6

trifft eher
nicht zu

®

wenig
wichtig

ONONONONONONONONONBIONNONNC)

teils/teils

etwas
wichtig

ONONONONONONONONONBIONNONNC)

trifft eher
zu

®

ziemlich
wichtig

® 0606060606666 6 6 6

trifft voll
zu

®

sehr wich-
tig

ONONONONONONONBONONIONNONNC)
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Schule schwanzen
Zigarettenkonsum

Unangemessener Medienkonsum (TV, Natel, Ga-
men)

Gestortes Essverhalten
Alkoholkonsum

Schul-/Leistungsangst
Schiichternheit/Gehemmtheit
Konflikte mit Eltern oder Geschwistern

Schwierige/Veranderte Familienverhaltnisse (z.B.
Scheidungen, Verwahrlosungen, Erziehungsprob-
leme)

(Cyber-)Mobbing
Stress, Leistungsdruck, Uberforderung
Sprachbarrieren

Wert-/Religionsproblematik

31. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen
auf den Umgang mit Kindeswohlgefahrdun-
gen in der Schule zu?

Die Schulsozialarbeit wird in der Schule bei Ver-
dacht auf Kindeswohlgefahrdungen konsequent
einbezogen.

Gefahrdungsmeldungen werden in der Schule in
enger Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
vorbereitet.

Verantwortlichkeiten und Ablaufe (inkl. Einbezug
Erziehungsberechtigte, Information von Vorge-
setzten) sind bei Verdacht auf Kindeswohlgefahr-
dungen klar geregelt.

Die definierten Verantwortlichkeiten, Ablaufe und
Informationswege werden bei Verdacht auf Kin-
deswohlgefahrdungen von allen Beteiligten einge-
halten.

gar nicht
wichtig

O]

© 00060 0 00060060060 0 6
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nicht zu
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wichtig
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32. Im Folgenden geht es um die Zusammenar-

beit mit der Schulsozialarbeit in der Eltern- e selten gelegent- - T
arbeit. Geben Sie an, wie haufig die folgen- lich
den Aussagen zutreffen:

Ich vermittle Eltern von Schilerinnen und Schii- @ @

lern an die Schulsozialarbeit.

Ich ziehe die Schulsozialarbeit fiir Elterngespra-

che bei. @ @ @

Ich ziehe die Schulsozialarbeit flir Elternabende

bei. © 6 O©

Bei Problemen bei der Elternarbeit erarbeite ich
gemeinsam mit der Schulsozialarbeit Bewalti- ©) @ ® ® ®
gungsstrategien.

‘ Teil 4: Schulentwicklung.

33. Die nachfolgenden Fragen beziehen sich
auf die Schulentwicklung. Wie haufig treffen nie selten 2el el oft sehr oft
die folgenden Aussagen zu?

Die Schulsozialarbeit wird bei der Schulentwick-
lung miteinbezogen. O ® ® ® ®

Die Schulsozialarbeit nimmt an Schulkonferenzen
(Sitzungen, an welchen die Schulleitung und die ©) @ ® ® ®)
Lehrpersonen anwesend sind) teil.

Die Schulsozialarbeit bringt Themen in Schulkon-
ferenzen ein. ) ® ©) O) ®

‘ Teil 5: Fiihrungsstil

34. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen

éurh Ulnter_stli'ltzbur)tg dir Schulleitung fiir die witgar UM eher reispeiis MM ener i vol
chulsozialarbeit zu?

Ich férdere aktiv die Integration der Schulsozialar-

beit in die Schule. @ @ @ @ @
Ich setze mich dafiir ein, dass Lehrpersonen die

Schulsozialarbeit einbeziehen. @ @ @ @ @
Ich setze mich fiir die Schulsozialarbeit ein. ©) @ ® ® ®)
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35. Schatzen Sie bitte ein, wie haufig die fol-
genden Aussagen auf Sie als Schulleiterin
zutreffen.

Ich als Schulleiterln...

handle in einer Weise, die bei der Schulsozialar-
beit und den Lehrerpersonen Respekt erzeugt.

betone die Wichtigkeit von Teamgeist und einem
gemeinsamen Aufgabenverstandnis.

formuliere eine liberzeugende Zukunftsvision.

suche bei der Losung von Problemen nach unter-
schiedlichen Perspektiven.

erkenne die individuellen Bedirfnisse, Fahigkei-
ten und Ziele der Schulsozialarbeitenden und der
Lehrpersonen.

36. Schatzen Sie bitte ein, wie stark die folgen-
den Aussagen zutreffen.

Ich als Schulleitern gebe den Lehrpersonen und
der Schulsozialarbeit die Moglichkeit, sich aktiv
an der Gestaltung der Schule zu beteiligen.

Ich als Schulleiterln lege Wert auf die Mitwirkung
von Schiilerinnen, Schiilern und Eltern bei der Er-
fullung schulischer Aufgaben.

Ich bin zufrieden mit dem Arbeitsklima in der
Schule (klima).

Ich als Schulleiterln berate wichtige Entscheidun-
gen zuerst eingehend mit Expertinnen und Exper-
ten in der Schule.

Ich als Schulleiterln binde die Schulsozialarbeit
und die Lehrpersonen in verantwortungsvolle
Fihrungsaufgaben ein.

nie

© 0 0 6

®

trifft gar
nicht zu
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®
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®

Teil 6: Arbeitsbelastung und Handlungsspielraum bei der Arbeit.

37. Die folgenden Aussagen handeln von lhrer
Arbeitsbelastung. Inwiefern treffen die fol-
genden Aussagen zu?

Ich stehe haufig unter Zeitdruck.
Ich habe zu viel Arbeit.
Es kommt haufig vor, dass ich wegen zu viel Ar-

beit verspatet nach Hause gehe (Mehrar-
beit/Uberstunden).

38. Im Folgenden geht es um die Beurteilung
Ihres Handlungsspielraums bei der Arbeit.
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Inwiefern treffen die folgenden Aussagen
zu?

Ich kann meine Arbeit selbsténdig planen und
einteilen.

Die Arbeit bietet insgesamt gesehen viele Mog-
lichkeiten zu eigenen Entscheidungen.

Ich kann selbst bestimmen, auf welche Art und
Weise ich meine Arbeit erledige.

39. Die folgenden Fragen handeln von lhrem
Arbeitsalltag. Inwiefern treffen die folgenden it gar trifft eher
Aussagen auf Sie und Ihre Arbeitssituation nicht zu nicht zu
zu?

Nach der Arbeit brauche ich jetzt oft langere Er-
holungszeiten als friiher, um wieder fit zu werden.

Die Belastung durch meine Arbeit ist ganz gut zu
ertragen.

©
©)

Ich habe bei der Arbeit immer haufiger das Ge-
fuhl, emotional ausgelaugt zu sein.

©
©)

Nach der Arbeit flihle ich mich in der Regel
schlapp und abgespannt.

©
©)

teils/teils

© ©® & ©

trifft eher trifft voll
zu zu

® & 6 6
©@ ©® © ©

Teil 7: Angaben zur lhrer Person und abschliessende Anmerkungen.

40. Nennen Sie bitte Ihr Geschlecht: @ Weiblich

41. Nennen Sie bitte Ihren Jahrgang (JJJJ):

(D Mannlich

42. Nennen Sie bitte Ihnren Gesamt-Beschaftigungsgrad an dieser Schule.
() Wenigerals20% () 20-39% () 40-59% () 60-79%

43. Nennen Sie bitte Ihren Beschaftigungsgrad als SchulleiterIn.

() Wenigerals20% () 20-39% () 40-59% () 60-79%

() 80% und ho-
her

() 80% und ho-
her

44. Wie lange sind Sie gesamthaft (inkl. Stellenwechsel) als Schulleiterin tatig?

Weniger als 1 Jahr () 1 bis weniger als 3 O
Jahre

5 bis weniger als 7 Jahr () 7 bis weniger als 9 O
Jahre

3

bis weniger als 5

Jahre

9

und mehr Jahre

45. Wir bitten Sie, einen anonymen Code mit den folgenden Buchstaben und Zahlen zu erstellen:
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1. Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens lhrer Mutter (z.B. wenn der Vorname lhrer
Mutter Gabriela ist, dann wahlen Sie die Buchstaben ,ga“

2. Ihr Geburtsjahr (z.B. wenn Sie im Jahr 1974 geboren sind dann wahlen sie die Zahlen
,1974%).

Im genannten Bespiel ergibt sich nun der folgende Code: stga1974

46. Haben Sie abschliessend noch Bemerkungen oder Anregungen zum Thema, zum Fragebo-
gen oder zur Untersuchung? Dies ist die letzte Frage. Wenn Sie auf ,Weiter* klicken schlies-
sen Sie den Fragebogen ab und es kénnen keine Anderungen mehr vorgenommen werden.

Vielen Dank fiir das Ausfiillen des Fragebogens.
Der Fragebogen ist beendet und Sie kbnnen das Fenster jetzt schliessen.
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11.5. Fragebogen Lehrpersonen

*ID der Schule

Befragung: Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der Schulsozialar-
beit

Herzlich willkommen

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit (ca. 20 Minuten) nehmen, um an dieser Befragung im
Rahmen des SNF-Forschungsprojekts ,Kooperationsformen und Nutzungsstrukturen in der
Schulsozialarbeit” teilzunehmen.

Wir versichern Ihnen, dass lhre Angaben anonym behandelt werden. Das bedeutet, es kdn-
nen keine Rickschliusse auf lhre Person gemacht werden. Zudem werden keine Ergebnisse
von Einzelschulen analysiert, und es werden keine Daten an Dritte weitergegeben. Personli-
che Angaben werden lediglich aus technischen Griinden fir die statistischen Berechnungen
bendtigt.

Es ist wichtig, dass Sie alle Fragen beantworten. Wahlen Sie in Zweifelsfallen diejenige Ant-
wort, die am ehesten zutrifft. Uns interessieren |hre persénlichen Einstellungen und Erfah-
rungen. Es gibt daher keine falschen oder richtigen Antworten. Ahnlichkeiten bei den Formu-
lierungen gewisser Fragen und Wiederholungen sind gewollt und notwendig fur die Auswer-
tung.

Die Fragen sind eher allgemein gehalten, damit Sie von allen Teilnehmenden der Deutsch-
schweiz beantwortet werden kdnnen und vergleichbar sind.

Aus technischen Grinden bitten wir Sie, kein Kreuz zu setzten X, sondern den Kreis vollstan-
dig auszufiillen @. Bitte kreuzen Sie die vorgegebenen Késtchen mit einem schwarzen oder
blauen Kugelschreiber oder Tintenstift an; Wenn Sie eine Antwort korrigieren méchten,
streichen Sie bitte die ungultige Antwort durch:

Bei Fragen wenden Sie sich an:

Monique Brunner: monique.brunner@phbern.ch oder +41 31 309 27 88
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Teil 1: Angaben zu lhrer Person

1. An welcher Schule arbeiten Sie?

2. Es kann sein, dass Sie an mehreren Schulhausern arbeiten. Bitte geben Sie hier an, an wel-
chem Schulhaus Sie das grosste Pensum haben:

3. Nennen Sie bitte |hr Geschlecht:
(O Weiblich

() Mannlich

4. Nennen Sie bitte Ihren Jahrgang (JJJJ):

Was beschreibt am besten Ihre Funktion an der Schule?

Speziallehrkraft (z.B. Integrative Férderung)

5

O

(D Lehrperson mit Klassenverantwortung
(D Lehrperson ohne Klassenverantwortung
©,

Kindergartenlehrperson

Nennen Sie bitte lhren Gesamt-Beschaftigungsgrad als Lehrperson:
Weniger als 20 %
20-39 %

60-79 %

6
O
O
O  40-59 %
O
O

80 % und hoher

Geben Sie bitte an, auf welcher Stufe Sie tatig sind (Es sind Mehrfachantworten méglich):
Kindergarten respektive die beiden ersten Jahre der Eingangsstufe

7

O

(O Primarstufe (ohne Kindergarten respektive die beiden ersten Jahre der Eingangsstufe)
©,

Sekundarstufe |
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8. Wie lange sind Sie gesamthaft (inkl. Stellenwechsel) als Lehrperson tatig?

Weniger als 1 Jahr
1 bis weniger als 3 Jahre
3 bis weniger als 5 Jahre

5 bis weniger als 7 Jahre

O O 0O 00

7 bis weniger als 9 Jahre

O

9 und mehr Jahre

‘ Teil 2: Zusammenarbeit mit anderen Personen im Arbeitsalltag

9. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf

die Zusammenarbeit im Lehrerkollegium. trifft gar trifft eher . 4oy trifft eher
Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Hichtzs Hichtzs 28
Aussagen zutreffen.

Im Kollegium werden schwierige Themen offen ©) @ ®

und ehrlich diskutiert.

Ich kann mich auf meine Kolleginnen und Kolle- ©) @ ®

gen verlassen, wenn es bei der Arbeit schwierig

wird.

Im Kollegium tauschen wir Informationen und ©) @ ® @

Wissen frei aus.

10. Anhand der folgenden Aussagen mdéchten wir
erfahren, wie sehr Sie sich der Schule, fir die stimme e-

Sie arbeiten, verbunden filhlen. Bitte geben ~ ""Te 9% hernicnt  teisteis e ©
Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussa- “
gen zustimmen.

Freunden gegenuber lobe ich diese Schule als ® ® ® @

besonders guten Arbeitgeber.

Ich bin der Meinung, dass meine Wertvorstellun-
gen mit den Werten, die an der Schule gelebt ©) @ ® ®
werden, Ubereinstimmen.

Ich bin stolz, wenn ich anderen sagen kann, dass
ich zu dieser Schule gehore.

Die Zukunft dieser Schule liegt mir sehr am Her-
zen.

11. Wie haufig arbeiten Sie im Schuljahr mit der
Schulsozialarbeit bei folgenden Tatigkeiten nie selten
zusammen?

gelegent-
lich

Elterngesprache und/oder Elternabende

©

® ® O
® ® O

©

Klassen- oder Gruppeninterventionen

trifft voll zu

stimme
voll zu

®

sehr oft

230



Vernetzung mit externen Fach- und Beratungs-
stellen

Vermittlung von Schiilerinnen und Schiilern an
die Schulsozialarbeit

Schulentwicklung

Beratung bei sozialen oder familiaren Problemen
von Schilerinnen und Schilern

Zusammenarbeit bei Verdacht auf Kindeswohlge-
fahrdungen; Gefahrdungsmeldungen

12. Nachfolgend bitten wir Sie um eine Einschat-
zung zur Zusammenarbeit von Schulsozial-
arbeit und Lehrpersonen. Inwiefern treffen
diese Aussagen zu?

Ich finde, dass die Schulsozialarbeit bereit ist, mir
zuzuhoren, wenn ich Probleme habe.

Ich finde, dass ich von der Schulsozialarbeit ge-
schatzt werde.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen teilen ge-
meinsame Zielvorstellungen.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen tauschen
sich regelmassig Uber ihre Ziele aus.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen sind sich ei-
nig Uber die Prioritdten bei der Arbeit mit Schule-
rinnen und Schilern.

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
fuhrt zu Ergebnissen, welche die Lehrperson al-
leine nicht erreichen kann.

Ich mache die Erfahrung, dass die Ziele der
Schulsozialarbeit denjenigen der Lehrpersonen
widersprechen.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen unterstiitzen
sich gegenseitig in der Arbeit mit den Schlerin-
nen und Schiilern.

Meine Erfahrung ist, dass ich von der Schulsozi-
alarbeit Hilfe und soziale Unterstiitzung erhalte.

Die Schulsozialarbeit und Lehrpersonen evaluie-
ren ihre Zusammenarbeit regelmassig.

nie

© 0 0 o0 6

trifft gar
nicht zu

O]

)
)
)

©

trifft gar
nicht zu

selten

®
®
®
®
®

trifft eher
nicht zu

®

®
®
®

©)

trifft eher
nicht zu

gelegent-
lich

®
®
®
®
®

teils/teils

© ©® & ©

©

teils/teils

oft

® 6 6 6 6

trifft eher
zu

® & 6 6

®

trifft eher

sehr oft

©@ ©®© 6 ©

trifft voll zu

© ©®© © ©

©

trifft voll zu
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Schulsozialarbeit und Lehrpersonen sind offen
gegenuber neuen Ideen, wie den Schilerinnen
und Schilern geholfen werden kann.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen respektieren
einander, auch wenn sie unterschiedliche Vorstel-
lungen dariiber haben, wie den Schiilerinnen und
Schiilern geholfen werden kann.

Durch die Zusammenarbeit mit der Schulsozialar-
beit werden den Schiilerinnen und Schiilern neue
Formen der Unterstltzung angeboten.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen verwenden
Feedbacks, um die Effektivitat der Teamarbeit zu
steigern.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen besprechen
regelmassig Strategien zur Verbesserung ihrer
Arbeitsbeziehung.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen sprechen
sich ab, inwieweit sie je in der Arbeit mit einzel-
nen Schilerinnen und Schiilern involviert werden
sollen.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen Gibernehmen
Aufgaben ausserhalb ihrer Rolle, wenn es nétig
ist.

Aufgrund verschiedener Ideen von Schulsozialar-
beitenden und Lehrpersonen kénnen neue Prakti-
ken im Umgang mit Schilerinnen und Schilern
entstehen.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen bemiihen
sich eher, die Perspektive der anderen Seite ein-
zunehmen, als die eigene Meinung zu verteidi-
gen.

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit,
die eine andere Perspektive hat, fihrt zu neuen
Angeboten, um den Schilerinnen und den Schi-
lern zu helfen.
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13. Bei den folgenden Aussagen geht es um die
Motivation zur Kooperation mit der Schulsozi-
alarbeit. Inwiefern treffen die folgenden Aus-
sagen zu?

Ich erlebe die Zusammenarbeit mit der Schulsozi-
alarbeit als personliche Bereicherung.

Ich bin bereit, mehr als unbedingt von mir ver-
langt wird, in die Zusammenarbeit mit der
Schulsozialarbeit zu investieren.

Ich sehe meine professionelle Rolle darin, die
Schulsozialarbeit zu unterstitzen.

14. Bei diesen Aussagen geht es um die Klarheit
Ihrer Rolle in der interprofessionellen Zusam-
menarbeit. Inwiefern treffen die folgenden
Aussagen zu?

Unter interprofessioneller Zusammenarbeit
verstehen wir die Zusammenarbeit verschie-
dener Berufsgruppen wie Lehrpersonen,
Schulleitung, Schulsozialarbeit etc.

Ich bin mir sicher dartber, wie viel Gewicht meine
Stimme in der interprofessionellen Zusammenar-
beit hat.

Ich kenne meine Verantwortung in der interpro-
fessionellen Zusammenarbeit.

In der Interprofessionellen Zusammenarbeit weiss
ich genau, was von mir erwartet wird.

In der interprofessionellen Zusammenarbeit ist
meine Rolle als Lehrperson immer klar definiert.

15. Die folgenden Fragen handeln von der zeitli-
chen und raumlichen Mdéglichkeit des Austau-
sches mit der Schulsozialarbeit. Inwiefern
treffen die folgenden Aussagen zu?

Es gibt genligend Moglichkeiten, sich mit der
Schulsozialarbeit abzusprechen.

Es ist gentigend Zeit vorhanden fir die Zusam-
menarbeit von Schulsozialarbeit und Lehrperso-
nen.

Die Schulsozialarbeit ist wahrend der Arbeitszeit
gut erreichbar, wenn ich Sie brauche.

Ich habe haufig zu wenig Zeit, um mit der
Schulsozialarbeit zusammenzuarbeiten.

trifft gar trifft eher

nicht zu nicht zu teils/teils

) ® ®

trifft gar trifft eher

nicht zu nicht zu teils/teils

trifft gar trifft eher

nicht zu nicht zu teils/teils

) ® ®

trifft eher
zu

®

trifft eher
zu

trifft eher
zu

®

trifft voll
zu

®

trifft voll zu

trifft voll
zu

®
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16. Die folgenden Fragen handeln vom Informati-
onsaustausch zwischen Schulsozialarbeit und
Lehrpersonen. Inwiefern treffen die folgenden
Aussagen zu?

Es herrscht eine offene Kommunikation zwischen
Schulsozialarbeit und Lehrpersonen.

In der interprofessionellen Zusammenarbeit mit
der Schulsozialarbeit ist der Informationsaus-
tausch ein Problem.

Die Kommunikation zwischen Schulsozialarbeit
und Lehrpersonen ist gut.

17. Die folgenden Fragen handeln vom gegensei-
tigen Vertrauen. Inwiefern treffen die folgen-
den Aussagen zu?

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen in der Schule
achten aufeinander.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen in der Schule
vertrauen einander.

Auch in schwierigen Situationen kénnen sich die
Schulsozialarbeit und Lehrpersonen aufeinander
verlassen.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen sind (iber-
zeugt von der gegenseitigen Integritat in dieser
Schule.

Die Schulsozialarbeit macht ihre Arbeit gut.

Schulsozialarbeit und Lehrpersonen in der Schule
pflegen einen offenen Umgang.

trifft gar
nicht zu

®

®

trifft gar
nicht zu

®

®

®

trifft eher
nicht zu

®

®

trifft eher
nicht zu

®

®

teils/teils

®

®

teils/teils

trifft eher trifft voll
zu zu

® ®

® ®

trifft eher trifft voll
zu zu

Teil 3: Nutzung und Nutzen der Schulsozialarbeit

18. Wie hoch schatzen Sie |Ihre Belastung ein,
die durch soziale und familiare Probleme von
Schulerinnen und Schiilern verursacht wird?

19. Inwiefern trifft diese Aussage zu? Die
Schulsozialarbeit ist eine gleichberechtigte
Partnerin gegentiber der Schule und koope-
riert als eigenstandige Fachstelle mit der
Schule.

sehr tief

®

trifft gar
nicht zu

®

tief
®

trifft eher
nicht zu

®

mittel

®

teils/teils

®

hoch sehr hoch

® ®

trifft eher trifft voll
zu zu

® ®
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20. Im folgenden Abschnitt geht es darum, wie
Sie von der Schulsozialarbeit unterstuitzt und
entlastet werden. Inwiefern treffen diese Aus-
sagen auf Sie zu?

Durch die Zusammenarbeit mit der Schulsozialar-
beit fiihle ich mich bei Schilerlnnenproblemen
nicht auf mich alleine gestellt.

Durch die Arbeit mit der Schulsozialarbeit fiihle
ich mich in denjenigen Aufgaben entlastet, die
Uber meinen Unterricht hinausgehen.

Die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
gibt mir bei Bearbeitung von Schulerinnenproble-
men emotionalen Rickhalt.

Durch die Kooperation mit der Schulsozialarbeit
kann ich mich besser auf meine Rolle als Lehr-
person konzentrieren.

Die Schulsozialarbeit entlastet mich bei sozialen
Problemen von Schilerinnen und Schilern.

21. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen
zum Datenschutz und zur Schweigepflicht der
Schulsozialarbeit zu?

Die Schulsozialarbeit halt sich strikt an die
Schweigepflicht.

Personendaten von Schilerinnen und Schilern
gibt die Schulsozialarbeit grundsatzlich nicht wei-
ter.

Datenschutz und der Austausch von Informatio-
nen Uber Schilerinnen und Schiler flihren oft zu
kontroversen Diskussionen.

22. Die folgenden Fragen handeln vom Umgang
mit Schilerinnen, Schiilern und Eltern im Ar-
beitsalltag. Geben Sie bitte an, inwiefern fol-
gende Aussagen auf lhre Arbeit zutreffen.

Ich weiss, dass ich zu den Eltern guten Kontakt
halten kann, selbst in schwierigen Situationen.

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit problemati-
schen Schilerinnen und Schilern in guten Kon-
takt kommen kann, wenn ich mich darum be-
muhe.

Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf in-
dividuelle Probleme der Schiilerinnen und Schii-
ler gut einstellen kann.

trifft eher
nicht zu

trifft gar
nicht zu

® ®

) ®

trifft eher
nicht zu

trifft gar
nicht zu

) ®

trifft eher
nicht zu

trifft gar
nicht zu

) ®

trifft eher
zu

teils/teils

® ®

® ®

trifft eher
zu

teils/teils

® ®

trifft eher
zu

teils/teils

® ®

trifft voll
zu

®

®

trifft voll
zu

®

trifft voll zu

®
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Ich kann innovative Veranderungen auch gegen-
Uber skeptischen Kolleginnen und Kollegen
durchsetzen.

Ich weiss, dass ich es schaffe, selbst den proble-

matischen Schilerinnen und Schilern den pri-
fungsrelevanten Stoff zu vermitteln.

23. Nachfolgend finden Sie eine Auflistung mit
Problemen, welche im schulischen Alltag von
Schiilerinnen und Schilern auftreten kénnen.
Geben Sie bitte an, wie wichtig Ihrer Ansicht
nach das Eingreifen der Schulsozialarbeit bei
diesen Problemen ist.

Psychische Probleme (depressive Verstimmun-
gen)

Selbstschadigendes Verhalten (z.B. Ritzen)

Sexuelle Belastigung (z.B. Bedrangungen, Span-
nen, Sexismus, unangemessene Berlhrungen)

Schwangerschaft, Probleme mit Sexualitat
Gebrauch illegaler Suchtmittel

Erpressen von Schilerinnen und Schilern
Kein/e Mitarbeit/Interesse im Unterricht
Unzureichende Lerntechniken
Konzentrationsstérungen

Storverhalten im Unterricht

Hyperaktivitat

Aggressives Verhalten

Schule schwanzen

Zigarettenkonsum

Unangemessener Medienkonsum (TV, Natel, Ga-
men)

Gestortes Essverhalten
Alkoholkonsum
Schul-/Leistungsangst

Schiichternheit/Gehemmtheit

trifft gar
nicht zu

gar nicht
wichtig

© 000 0 0000 OOOLO 6 O O

trifft eher
nicht zu

wenig
wichtig

ONONONONIONIONONONONBONONONONONONONNONIONNO)

teils/teils

etwas
wichtig

ONONONONIONIONONONONONONONONONONONONIONNC)

trifft eher
zu

ziemlich
wichtig

® OO0 6 6060606066666 6 6 6

trifft voll zu

sehr wichtig

ONONONONIONONONONONONONONONONONONONIOENGC)
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Konflikte mit Eltern oder Geschwistern

Schwierige/veranderte Familienverhaltnisse (z.B.
Scheidungen, Verwahrlosungen, Erziehungsprob-
leme)

(Cyber-)Mobbing
Stress, Leistungsdruck, Uberforderung
Sprachbarrieren

Wert-/Religionsproblematik

24. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf
den Umgang mit Kindeswohlgefahrdungen in
der Schule zu?

Die Schulsozialarbeit wird in dieser Schule bei
Verdacht auf Kindeswohlgefahrdungen konse-
quent einbezogen.

Gefahrdungsmeldungen werden in der Schule in
enger Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit
vorbereitet.

Verantwortlichkeiten und Ablaufe (inkl. Einbezug
Erziehungsberechtigte, Information von Vorge-
setzten) sind bei Verdacht auf Kindeswohlgefahr-
dungen klar geregelt.

Die definierten Verantwortlichkeiten, Ablaufe und
Informationswege werden bei Verdacht auf Kin-
deswohlgefahrdungen von allen Beteiligten einge-
halten.

25. Im Folgenden geht es um die Zusammenar-
beit mit der Schulsozialarbeit in der Elternar-
beit. Geben Sie an, wie haufig die folgenden
Aussagen zutreffen.

Ich vermittle Eltern von Schilerinnen und Schi-
lern an die Schulsozialarbeit.

Ich ziehe die Schulsozialarbeit fiir Elterngespra-
che bei.

Ich ziehe die Schulsozialarbeit flir Elternabende
bei.

Bei Problemen bei der Elternarbeit erarbeite ich
gemeinsam mit der Schulsozialarbeit Bewalti-
gungsstrategien.

gar nicht
wichtig

O]

ONONMONONNC)

trifft gar
nicht zu

O]

nie

wenig
wichtig

®

® 0060 O

trifft eher
nicht zu

®

selten

etwas
wichtig

®

©® 00 O

teils/teils

®

gelegent-
lich

®

®

ziemlich
wichtig

®

® 660606 6

trifft eher
zu

®

sehr wichtig

®

ONONONMONNG)

trifft voll zu

®

sehr oft
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Teil 4: Fiithrungsstil

26. Inwiefern treffen die folgenden Aussagen zur
Unterstutzung der Schulleitung fir die
Schulsozialarbeit zu?

Die Schulleitung fordert aktiv die Integration der
Schulsozialarbeit in die Schule.

Die Schulleitung setzt sich dafir ein, dass Lehr-
personen die Schulsozialarbeit einbeziehen.

Die Schulleitung setzt sich fiir die Schulsozialar-
beit ein.

27. Die folgenden Aussagen handeln vom Ver-
trauen in lhre Schulleitung. Inwieweit stimmen
Sie folgenden Aussagen zu lhrer Schulleitung
zu?

Die Schulleitung ist vertrauenswirdig.

Die Schulleitung verhalt sich mir gegenlber kon-
sistent und vorhersehbar.

Die Schulleitung ist ehrlich und wahrheitsgetreu.

Die Motive und Absichten der Schulleitung sind
gut.

Die Schulleitung behandelt mich fair.
Die Schulleitung ist offen und direkt zu mir.

Ich vertraue der Schulleitung.

28. Schatzen Sie bitte ein, wie haufig die folgen-
den Aussagen auf die Schulleitung zutreffen.
Die Schulleitung ...

handelt in einer Weise, die bei mir Respekt er-
zeugt.

betont die Wichtigkeit von Teamgeist und einem
gemeinsamen Aufgabenverstandnis.

formuliert eine Uberzeugende Zukunftsvision.

sucht bei der Lésung von Problemen nach unter-
schiedlichen Perspektiven.

erkennt meine individuellen Bedirfnisse, Fahig-
keiten und Ziele.

trifft gar
nicht zu

O]
)
O]

Uberhaupt
nicht

®

© 060 0 0 O

ie

>
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trifft eher
nicht zu

®
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eher nicht

ONONONNORBNONNONNO)
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teils/teils
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29. Schatzen Sie bitte ein, wie stark die folgen-
den Aussagen zutreffen.

Ich erhalte die Mdglichkeit, mich aktiv an der Ge-
staltung der Schule zu beteiligen.

Ich bin zufrieden mit dem Arbeitsklima in der
Schule (klima).

An unserer Schule legen wir Wert auf die Mitwir-
kung von Schilerinnen, Schiilern und Eltern bei
der Erflllung schulischer Aufgaben.

Die Schulleitung berat wichtige Entscheidungen
zuerst eingehend mit Expertinnen und Experten
in der Schule.

Ich werde von der Schulleitung in verantwor-
tungsvolle Fihrungsaufgaben eingebunden.

trifft gar
nicht zu

O]
)

®

trifft eher
nicht zu

®
®

®

teils/teils
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trifft eher
zu

®
®

trifft voll
zu
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Teil 5: Arbeitsbelastung und Handlungsspielraum bei der Arbeit

30. Die folgenden Aussagen handeln von lhrer
Arbeitsbelastung. Inwiefern treffen die folgen-
den Aussagen zu?

Ich stehe haufig unter Zeitdruck.
Ich habe zu viel Arbeit.

Es kommt haufig vor, dass ich wegen zu viel Ar-
beit verspatet nach Hause gehe (Mehrar-
beit/Uberstunden).

31. Im Folgenden geht es um die Beurteilung Ih-
res Handlungsspielraums bei der Arbeit. Wie
haufig treffen die folgenden Aussagen zu?

Ich kann meine Arbeit selbsténdig planen und
einteilen.

Die Arbeit bietet insgesamt gesehen viele Mog-
lichkeiten zu eigenen Entscheidungen.

Ich kann selbst bestimmen, auf welche Art und
Weise ich meine Arbeit erledige.

32. Die folgenden Fragen handeln von lhrem Ar-
beitsalltag. Inwiefern treffen die folgenden
Aussagen auf Sie und Ihre Arbeitssituation
zu?

Nach der Arbeit brauche ich jetzt oft langere Er-

holungszeiten als friiher, um wieder fit zu werden.

trifft gar
nicht zu

)
O]

®

trifft gar
nicht zu

®

®

®

trifft gar
nicht zu

®

trifft gar
nicht zu

trifft eher
nicht zu

®
®

®

trifft eher
nicht zu

®

®

®

trifft eher
nicht zu

®

trifft eher
nicht zu

teils/teils

®
®

®

teils/teils

teils/teils

®

teils/teils

trifft eher
zu

®
®

trifft eher
zu

trifft eher
zu

®

trifft eher
zu

trifft voll
zu

®
®

®

trifft voll
zu

trifft voll
zu

®

trifft voll
zu
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Die Belastung durch meine Arbeit ist ganz gut zu
ertragen.

Ich habe bei der Arbeit immer haufiger das Ge-
fuhl, emotional ausgelaugt zu sein.

Nach der Arbeit flihle ich mich in der Regel
schlapp und abgespannt.

Teil 6: Abschliessende Anmerkungen

33. Wir bitten Sie, einen anonymen Code mit den folgenden Buchstaben und Zahlen zu erstellen:

1. Die ersten beiden Buchstaben lhres Vornamens (z.B. wenn lhr Vorname Stefanie ist, dann
wahlen Sie die Buchstaben ,st)

2. Die ersten beiden Buchstaben des Vornamens Ihrer Mutter (z.B. wenn der Vorname |hrer
Mutter Gabriela ist, dann wahlen Sie die Buchstaben ,ga“

3. lhr Geburtsjahr (z.B. wenn Sie im Jahr 1974 geboren sind dann wahlen sie die Zahlen
,1974%).
Im genannten Bespiel ergibt sich nun der folgende Code: stga1974

34. Haben Sie abschliessend noch Bemerkungen oder Anregungen zum Thema, zum Fragebogen
oder zur Untersuchung?

Vielen Dank fiir das Ausfiillen des Fragebogens.
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12. Selbstindigkeitserklirung

Ich erkldre hiermit, dass ich diese Arbeit selbststdndig verfasst und keine anderen als die an-
gegebe- nen Quellen benutzt habe. Alle Koautorenschaften sowie alle Stellen, die wortlich o-
der sinngemdss aus Quellen entnommen wurden, habe ich als solche gekennzeichnet. Mir ist
bekannt, dass andernfalls der Senat geméss Artikel 36 Absatz 1 Buchstabe o des Gesetzes
vom 5. September 1996 iiber die Universitit zum Entzug des aufgrund dieser Arbeit verliehe-

nen Titels berechtigt ist.

Glis, den 02.06.21
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