Eine Person erleidet bei einem Unfall schwere Hirnschidigungen
und ist fortan kaum mehr wieder zu erkennen. Sie leidet an
Erinnerungsliicken und ihre Persénlichkeit hat sich durch den
Vorfall schwerwiegend verdndert. Diese Verdnderung ist so
ausgepragt, dass ihre Freunde sie als "anderen Menschen"
bezeichnen. Ist diese Beschreibung zutreffend? Wie kénnen wir
wissen, ob sich die alte Person bloss verdandert hat, oder ob die
alte Person aufgehdrt hat zu existieren und wirklich eine neue
Person entstanden ist? Dies ist das Problem der personalen
Identitdat. Das Problem ist nicht bloss ein Ausnahmephanomen,
sondern zeigt sich in zahlreichen weiteren Situationen,
beispielsweise bei Fillen dissoziativer Identitdtsstérung, schweren
Alzheimererkrankungen und nach gewissen neurochirurgischen
Eingriffen.

Diese Dissertation ist die erste ausfiihrliche Untersuchung der
Relevanz des Problems der personalen ldentitat fiir das Strafrecht.
Anhand von Fallbeispielen, Gerichtsentscheiden und der
philosophischen Literatur zur personalen Identitdt wird eine
strafrechtliche Lésung erarbeitet, die auf verschiedene Problemfille
im Bereich der allgemeinen strafrechtlichen Zurechnung, der
strafrechtlichen Irrtiimer, der Patientenverfiigung und auf weitere
Problemkonstellationen anwendbar ist. Dabei wird das schweizerische
Strafrecht und Strafprozessrecht beriicksichtigt. Die vorgeschlagene
Lésung impliziert, dass in bestimmten besonders schwierigen
Zweifelsfillen der personalen Identitdt der Angeschuldigte gemass
dem Grundsatz in dubio pro reo freigesprochen werden muss.
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1 Vorwort

Diese Arbeit handelt vom metaphysischen Problem der Personalen
Identitdt und seinen Implikationen fiir das Strafrecht. Es scheint
ein guter Zeitpunkt zu sein, um iiber diese Problematik zu schrei-
ben: Technische Fortschritte der Medizin allgemein und insbesonde-
re der Neurologie, sowie bessere Kenntnisse psychischer Krankheiten
kénnten uns bald vor praktische Probleme der Personalen Identitét
stellen, die bisher nur in Gedankenexperimenten vorgekommen sind.
Diese Fortschritte haben dazu gefiihrt, dass das Interesse an der Pro-
blematik der Personalen Identitét sowohl in der breiten Bevolkerung,
wie auch unter Experten zugenommen hat. Im Zentrum dieses neu-
en Interesses stehen insbesondere spektakuldre Falle von multipler
Personlichkeitsstorung. Einige dieser Félle wurden in den letzten
Jahren literarisch aufgearbeitet! und wurden so zur Inspiration fiir
weitere fiktive Auseinandersetzungen mit der Thematik.? Aber auch
Experten aus den Bereichen Philosophie, Rechtswissenschaften und
Psychologie haben in einem interdisziplindren Diskurs das Thema
aufgenommen.? Fille multipler Personlichkeitsstorungen sind aber
nur eine Facette des breiteren Phanomens der Personalen Identitét
und bisher gibt es keine systematische Abhandlung iiber Personale
Identitdt und ihre Beziige zum Strafrecht. Diese Thematik wurde
bis heute mit wenigen Ausnahmen? in der Rechtswissenschaft ver-

180 zum Beispiel Keyes 1982; Schreiber 1974; Beta 2000.

230 beispielsweise die Filme Me, Myself & Irene sowie Fightclub. Letzterer
basiert auf auf dem gleichnamigen Buch von Chuck Palahniuk.

3Beispielsweise Saks und Behnke 1997.

Merkel 1999; Androulakis 1970; Sdnchez 2011; Roxin 1984.
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1 Vorwort

nachléssigt. So schreibt Christopher Geth: ,,Die philosophische Frage
iiber die Voraussetzungen personaler Identitdt und deren Auswir-
kungen auf die Strafrechtswissenschaft sind bislang nur punktuell
beleuchtet worden, obwohl sie [...] in einer ganzen Reihe von Kon-
stellationen von Bedeutung ist® Diese Arbeit stellt den Versuch
dar, diese Liicke zu schliessen.

Die Arbeit unterscheidet sich von anderen Auseinandersetzungen
mit Personaler Identitdt und Strafrecht dadurch, dass sie nicht bloss
die Konsequenzen von verschiedenen Theorien oder Interpretationen
von Daten untersucht,® sondern in den Kapiteln ,,Eine Theorie der
Personalen Identitdt* und ,,Urteile iiber Personale Identitit — Ein
Modell* eine Loésung fiir die metaphysischen und erkenntnistheo-
retischen Probleme vorschligt. Im letzten Kapitel skizziere ich ein
allgemeines Modell, um Urteile iiber Personale Identitat zu bilden,

5Geth 2010, S. 89.

5Diesen Ansatz wahlt beispielsweise Saks, vgl. Saks und Behnke 1997, S. 68 ff.
Sie untersucht die strafrechtlichen Folgen bei Tatern mit multipler Persoén-
lichkeitsstorung unter der Annahme dass die verschiedenen Personlichkeiten
echte Personen sind, personenartige Bewusstseinszentren oder personenun-
dhnliche Teile einer tief gespaltenen Person. Eine besonders pessimistische
Sicht auf die Probleme der Personalen Identitdt hat Reinhard Merkel: ,,Das
Labyrinth der wirklich schwierigen philosophischen Fragen, das ich hier nur
beriihrt und noch gar nicht richtig betreten habe, wird uns am Ende zu Para-
doxien fiithren, die nicht 16sbar sind.“ Merkel 1999, S. 511. Er versucht gewisse
Konsequenzen der Debatte um die Personale Identitét fiir das Strafrecht zu
ziehen, ohne sich auf eine bestimmte Theorie festzulegen. Auf S. 126 argu-
mentiere ich dafiir, dass ihm dies nicht gelungen ist, und dass er implizit eine
reduktionistische Theorie der Personalen Identitit vorausgesetzt hat. Auch
Claus Roxin scheint bei der Erlduterung von juristischen Fragen, die sich
durch Probleme der Personalen Identitdt ergeben, Unbehagen zu verspiiren:
»[S]ie bertihren abgriindige Fragen der Philosophie und Anthropologie (u.
a. das Leib-Seele-Problem), und dies noch dazu auf der Grundlage absurd-
schwindelhafter Pramissen.“ Er verzichtet selbst aber nicht darauf, fiir seine
Erlduterungen zu solchen Problemen eine rudimentire Theorie der Persona-
len Identitéit vorauszusetzen. Vgl. Roxin 1984, S. 72.
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das von Psychologen, Medizinern und Philosophen weiter ausgebaut
werden konnte. Dieses Modell lasst sich auf alle Félle Personaler
Identitdt anwenden und soll ein Werkzeug fiir Juristen bilden, die
sich mit Zweifelsfillen der Personalen Identitdt auseinandersetzen
missen.

Ich mochte diese Arbeit mit den Werkzeugen der analytischen
Philosophie angehen. Analytische Philosophie zeichnet sich durch
ein besonderes Augenmerk auf Einfachheit und Klarheit der Spra-
che und durch rigorose Argumentation aus.” Die vielleicht etwas
trockene Sprache und schematisierte oder formalisierte Argumente
mogen fiir Juristen zunéchst ungewohnt sein. Ich hoffe aber, dass sie
die Vorziige dieser Methode bald schétzen lernen. Ich glaube, dass
die Arbeit dadurch verstandlicher und ertragreicher wird. Ich glaube
auch, dass es dadurch Kritikern einfacher fallen wird, Schwachstel-
len der Argumentation ausfindig zu machen, was eine gute Sache
ist.

Eine Gefahr fiir eine interdisziplindre Arbeit dieser Art ist, dass
sie fir Philosophen zu wenig prizise und detailliert, und fiir Juris-
ten zu philosophisch und zu wenig praktisch orientiert ist. Ich habe
versucht, das Problem dadurch ein wenig zu entschéirfen, dass ich
verschiedenen Themen verschieden gewichtet habe. Ich wollte an
zentrale Themen wie die Theorien der Personalen Identitéit philoso-
phisch disziplinierter herangehen, wiahrend andere, fiir die zentralen
Thesen der Arbeit weniger wichtige Themen (beispielsweise der Be-
griff der Identitét als Gleichheit) eher untechnisch und unter weniger
Beriicksichtigung der relevanten philosophischen Debatten erldutert
werden. Ich vermute aber, dass sich diese Grundproblematik vieler
interdisziplindren Arbeiter leider weiterhin bemerkbar macht.

Ich werde in dieser Arbeit das zu untersuchende Phénomen stets
als ,Personale Identitat* mit einem grossen P bezeichnen, um es
von personaler Identitdt in einem weiteren Sinne abzugrenzen. Das

"Gutting 2009, S. 1 ff.
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1 Vorwort

Phénomen der Personalen Identitét ist das zentrale Thema dieser
Arbeit und wird in Kapitel zwei anhand einer Phdnomenologie ein-
gefithrt. In Kapitel vier wird der Begriff weiter prézisiert und von
anderen Identitdtsbegriffen abgegrenzt. Die dort untersuchten Iden-
titdtsbegriffe ordne ich der personalen Identitdt im weiteren Sinne
zu. Beispiele dafiir sind die narrative und die soziale Identitét.
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2 Ein Blick auf das Phanomen
der Personalen ldentitat

2.1 Einfiihrung

In dieser Arbeit argumentiere ich dafiir, dass Urteile iiber Persona-
le Identitét eine notwendige Grundlage aller strafrechtlichen Urteile
sind: Eine Person wird nur dann bestraft, wenn sie mit einer Person
zu einem fritheren Zeitpunkt identisch ist, die eine strafbare Tat be-
gangen hat. Da Philosophen eine lange Tradition des Nachdenkens
iiber das Phénomen der Personalen Identitédt haben, greife ich auf die
Methodik und die Ressourcen dieser Disziplin zuriick, um verschie-
dene Theorien Personaler Identitdt darzulegen, eine zu vertreten,
und deren Implikationen fiir das Strafrecht herauszuarbeiten. Diese
Theorie soll Juristen und Psychologen einen methodischen Rahmen
zur Hand geben, um schwierige Félle Personaler Identitét strafrecht-
lich zu beurteilen.

Vielleicht ist zunédchst gar nicht klar, was das Phéanomen der Per-
sonalen Identitét ist. Hat man aber eine vage Ahnung, was mit dem
Begriff der Personalen Identitdt gemeint ist, so mag nicht selbstver-
standlich sein, dass es iiberhaupt Probleme der Personalen Identitét
gibt, seien es theoretische oder praktische Probleme. Und vielleicht
ist es noch weniger selbstverstandlich, dass diese Probleme Juris-
ten in irgendeiner Art und Weise betreffen. Um diesen anfdnglichen
Hindernissen fiir eine systematische Diskussion zu begegnen, wer-
de ich in diesem Kapitel eine Art Phinomenologie der Problematik

15



2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

anbieten. Oft ist es sinnvoll, sich anhand von konkreten Féllen mit
einem Phénomen vertraut zu machen, bevor eine theoretische Erkla-
rung und Einordnung des Phdnomens versucht wird. Im Folgenden
schildere ich deshalb verschiedene, teilweise fiktive! und teilweise
tatsdchliche Fille, die erste vorldufige Antworten auf folgende Fra-
gen liefern sollen, die spéter systematischer untersucht werden: Was
ist das Phénomen der Personalen Identitdt? Was sind die theore-
tischen Probleme der Personalen Identitit? Die Methode, zunéichst
nur ostentativ auf das Phédnomen zu verweisen, und erst spéter eine
genauere begriffliche Bestimmung vorzunehmen, bietet sich aus ei-
nem weiteren Grund an: Es ist nicht moglich, eine positive oder ne-
gative Begriffsbestimmung der Personalen Identitdt vorzunehmen,
ohne schon theoretische Uberlegungen zu beriicksichtigen und ge-
wisse Theorien der Personalen Identitédt auszuschliessen oder zu be-
vorzugen. Deshalb wird eine genauere begriffliche Abgrenzung erst
im Kapitel Fine Theorie der Personalen Identitdt vorgenommen. Im
dritten Kapitel soll dann die Frage beantwortet werden, inwiefern
Personale Identitdt fiir das Strafrecht von Bedeutung ist. Anhand
von konkreten Fallbeispielen und Argumenten soll gezeigt werden,
dass Urteile iiber Personale Identitdt im Strafrecht eine wichtige
Rolle spielen, und dass theoretische und praktische Probleme der
Personalen Identitdt deshalb fiir das Strafrecht von Bedeutung sind.
In Kapitel vier und fiinf wird eine Theorie der Personalen Identitéit
verteidigt und aufgrund dieser Theorie eine Methode entwickelt, um
im Strafprozess Urteile iiber Personale Identitit zu féillen. In Kapi-
tel sechs werden aus den verteidigten Thesen Konsequenzen fiir das
Strafrecht gezogen.

Waren fiir Teile dieser Arbeit konkrete Normen aus dem Straf-
recht oder Strafprozessrecht nétig, so habe ich mich auf das deut-
sche und das schweizerische Recht bezogen. Wahrend einige der dog-

!Eine Erlauterung des Nutzens von fiktiven Fallen findet sich in diesem Kapitel
auf S.60 und im Kapitel Fine Theorie der Personalen Identitdt auf S. 279.
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2.2 Personale Identitédt im Alltag

matischen Uberlegungen dadurch auf das deutsche und das schwei-
zerische Recht beschréinkt sind, ist die in Kapitel fiinf entwickelte
Methodik zum Entscheiden von strafrechtlich relevanten Zweifels-
fallen der Personalen Identitdt generalisierbar und kann deshalb
als Grundlage dienen, um dogmatische Konsequenzen in anderen
Rechtsordnungen zu ziehen. Die im Kapitel drei entwickelten Argu-
mente fiir die Relevanz von Urteilen iiber Personale Identitét fiir das
Strafrecht sind ebenfalls generalisierbar.

Wichtige Sétze, auf die spéter im Text erneut Bezug genommen
wird, nummeriere ich als (1), (2), usw. Modifikationen oder Varian-
ten dieser Satze bezeichne ich mit (1a) oder (1*). Damit dieses Vor-
gehen sein Ziel erreicht und die Ubersichtlichkeit fordert und nicht
durch Sétze mit zweistelligen Nummern hindert, werde ich mit der
Nummerierung an einigen Stellen wieder von vorne beginnen. Ich be-
ginne mit der Nummerierung dann wieder von vorne, wenn ein neuer
Abschnitt beginnt und ich nicht mehr auf den Satz Bezug nehmen
werde. An einigen Stellen werden Grundziige der Préadikatlogik vor-
ausgesetzt. In diesen Féllen wird aber stets auch alltagssprachlich
erldutert, was eine Aussage der Pradikatlogik bedeutet.

2.2 Personale ldentitat im Alltag

Das Phédnomen der Personalen Identitét ist allgegenwértig. Fast alle
unsere Entscheidungen basieren in irgendeiner Form auf Uberlegun-
gen, die auf Personale Identitdt Bezug nehmen. In den folgenden drei
Beispielen soll das Phianomen der Personalen Identitit in verschiede-
nen alltdglichen Konstellationen aufgezeigt werden. Das Hinweisen
auf ein Phénomen ist ein wichtiger Schritt, um anschliessend in Ka-
pitel vier eine Analyse und Erklarung fir das Phidnomen zu finden.
Zudem scheint es sinnvoll, in einem ersten Schritt moglichst eindeu-
tige Beispiele des Phiénomens zu finden und erst in einem zweiten
Schritt danach zu fragen, ob es auch problematische oder zweifel-
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2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

hafte Situationen beziiglich Personaler Identitéit gibt.

2.2.1 Selbstbegiinstigung

Ich habe Geburtstag. Meine Eltern wiinschen mir alles Gute und
schenken mir 100 CHF — ich solle mir mit dem Geld einen Wunsch
erfiillen. Ich iiberlege mir eine Weile, was ich damit kaufen mdoch-
te. Ich habe ein paar Ideen, will mich aber noch nicht entscheiden.
Deshalb gehe ich am néchsten Tag auf die Bank und zahle das Geld
am Geldautomaten auf mein Konto ein. So kann ich mir noch eine
Weile iiberlegen, welchen Wunsch ich mir erfiillen méchte und habe
spater wieder Zugriff auf das Geld. Warum habe ich das Geld auf
mein Konto eingezahlt und nicht auf ein anderes Konto? Weil das
Geld mir gehoren soll, weil mein zukiinftiges Ich darauf Zugriff ha-
ben soll. Durch das Einzahlen des Geldes auf das Konto habe ich
eine zukiinftige Person begiinstigt, die mit mir identisch ist. Das
wird in der Alltagssprache auch dadurch ausgedriickt, dass meine
Handlung egoistisch motiviert ist, d.h. mir selbst dienen soll. Hatte
ich das Geld auf das Konto einer anderen Person eingezahlt, z.B.
das meines Bruders, so wire meine Handlung altruistisch motiviert
gewesen, sie hiitte nicht mir selbst gedient.?

2Manchmal wird diese Art von Egoismus oder Selbstbegiinstigung auch als
Prinzip der Rationalitit verstanden: Es ist rational, in seinem eigenen In-
teresse zu handeln. Derek Parfit nennt dies das Prinzip des Selbstinteresses.
Er argumentiert dafiir, dass seine Theorie der Personalen Identitdt dieses
Prinzip ungiiltig macht, weil es inkompatibel ist mit seinem Verstdndnis von
Personaler Identitdat. Parfit 1975, S. 26 f. Im vierten Kapitel auf S. 262 dieser
Arbeit wird seine Theorie ausfiihrlich dargestellt.
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2.2.2 Zukunftsangste

Ich entdecke in meiner Agenda, dass ich morgen einen Termin beim
Zahnarzt habe.® Ich muss zwei meiner Weisheitszihne ziehen las-
sen. Da ich schon einmal einen Weisheitszahn ziehen lassen muss-
te, weiss ich, dass die Prozedur mit grossen Schmerzen verbunden
ist. Diese Aussicht beschéaftigt mich sehr: Ich habe Angst vor den
Schmerzen, ich antizipiere sie als sehr unangenehmes Erlebnis. Zwar
erleben morgen andere Leute noch viel schlimmere Schmerzen als
ich. Einige Leute werden in nordkoreanischen Gefangnissen gefoltert
werden, andere werden Schmerzen aufgrund von schlimmen Krank-
heiten haben. Diese Schmerzen betreffen mich aber weniger direkt.
Sie machen mich auch betroffen und betriiben mich wenn ich dar-
iiber nachdenke. Aber es sind nicht meine Schmerzen, ich bin es
nicht, der diese Schmerzen erleben wird. Ich bin nicht identisch mit
einer derjenigen Personen, die diese Schmerzen erleben werden. Die
Zahnschmerzen von morgen hingegen werden meine Schmerzen sein.
Ich werde morgen auf dem Zahnarztstuhl sitzen und die Prozedur
iiber mich ergehen lassen miissen. Diese Tatsache ist der Grund fiir
meine Angst.*

2.2.3 Verantwortung

Nach einer langeren Fahrt biege ich in die Strasse ein, an der unser
Haus liegt. Schon aus etwas weiterer Distanz erkenne ich, dass die
Scheibe des Fensters, das neben dem Eingang liegt, eingeschlagen

3Das Szenario ist an Harold Langsams Aufsatz ,Pain, Personal Identity, and
the deep further fact* angelehnt, vgl. Langsam 2001, S. 1.

4Ein ahnliches und besonders pragnantes Beispiel verwendet John Perry: ,Most
of us have a special and intense interest in what will happen to us. You learn
that someone will be run over by a truck tomorrow; you are saddened, feel
pity, and think reflectively about the frailtility of life; one bit of information
is added, that the someone is you, and a whole new set of emotions rise in
your breast”“ Perry 1976, S. 67.
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2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

wurde. Ich bin verdrgert und habe einen ersten Verdacht: Kinder
aus dem Quartier haben wieder auf der Strasse Fussball gespielt
und dabei wenig Riicksicht auf ihre Umgebung genommen. Zu Hau-
se angekommen erfahre ich, dass nicht die Kinder aus dem Quartier
fiir den Schaden verantwortlich sind, sondern unser dltester Sohn. Er
hat mit seinem jiingeren Bruder auf dem Parkplatz vor dem Haus
Fussball gespielt. Nach einiger Beratung beschliessen meine Frau
und ich, dass er dafiir eine Strafe verdient hat. Wir entscheiden,
dass er als Strafe die Reparatur der Scheibe mit seinem Taschen-
geld bezahlen muss. Seinen jiingeren Bruder hingegen ermahnen wir
bloss. Wir wollen ihn nicht fir etwas bestrafen, was er nicht gemacht
hat. Er mag zwar ebenfalls unvorsichtig gespielt haben, aber er hat
selbst keinen Schaden verursacht. Sein Bruder hat selbst vor einigen
Stunden die Scheibe mit einem kraftigen Schuss zerstort: Er ist iden-
tisch mit der Person, die vor kurzem den Ball ins Fenster getreten
hat.

Diese Beispiele zeigen wie haufig wir mit dem Phénomen der Per-
sonalen Identitét konfrontiert sind. Unser Selbstverstéindnis als die
Zeit {iberdauernde Personen beinhaltet die Idee, dass mein heutiges
Ich identisch ist mit meinem gestrigen Ich und dem kleinen Kerl, den
ich auf meinen Kinderphotos sehe. Oft verwenden wir aber nicht den
Begriff ,,Personale Identitdt“ um dieses Phénomen zu bezeichnen,
sondern implizieren mit anderen sprachlichen Ausdriicken Urteile
iiber Personale Identitdt. Deshalb fallt uns vielleicht zunéchst gar
nicht auf, dass wir sténdig Urteile iiber Personale Identitat féllen.
Oft verwenden wir statt expliziten Identitédtsaussagen dieselben Na-
men, um auf dieselbe Person zu verschiedenen Zeiten zu verweisen.
Die iibliche Verwendungen von Namen enthélt aber Urteile iiber Per-
sonale Identitdt, wenn wir denken, dass z.B. Barack Obama heute
dieselbe Person bezeichnet wie gestern.’

5Saul Kripke ist ein Philosoph der denkt, dass Namen so funktionieren, dass sie
immer dasselbe Individuum bezeichnen. Er sagt, dass gewoShnliche Namen
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2.3 Personale ldentitat und echte Zweifelsfalle

In den bisherigen Beispielen sind nur klare Félle von Personaler
Identitédt aufgetaucht. Die Schilderungen liessen keine Zweifel daran
aufkommen, wo die Relation der Personalen Identitdt besteht. Félle
wie diese machen den absolut grossten Teil des Phdnomens der Per-
sonalen Identitdt aus. Wir haben beinahe nie echte Zweifel dariiber,
ob die Relation der Personalen Identitit zwischen zwei Personen be-
steht. Und wenn wir manchmal doch Zweifel iiber Personale Identi-
tdt haben, dann ist der Grund dafiir meistens, dass wir einfach zu
wenig iiber eine Situation wissen. Wir kénnen daran zweifeln, ob die
Person in Untersuchungshaft wirklich dieselbe Person ist wie diejeni-
ge, die das Opfer getotet hat. Wir kdnnen daran zweifeln, ob wir uns
vor Jahren beim Fussballspiel den Knéchel verstaucht haben, oder
ob das unser Bruder war. Was uns in diesen Féllen fehlt, ist Wissen
dariiber, was sich damals zugetragen hat. Wir wissen zu wenig iiber
den Lauf der Dinge, um ein Identitdtsurteil fillen zu kénnen. Die-
ser Mangel an Wissen ist aber nicht ein spezifisches Problem von
Identitdtsurteilen. Wenn wir gentigend Informationen hétten, bei-
spielsweise, weil eine Uberwachungskamera den Mord aufgezeichnet
hat, oder weil mein Bruder sich bestens an den Unfall erinnert, dann
hétten wir keine Probleme Identitdtsurteile zu bilden. Solche Félle
sind gewdohnliche Zweifelsfille der Personalen Identitdt.

Was die Frage nach der Personalen Identitdt wirklich zu einem
schwierigen Problem macht, sind folgende Félle: Wir wissen schein-
bar iiber alle Dinge Bescheid, oder jedenfalls wissen wir Bescheid
iiber alle physikalischen und psychologischen Einzelheiten eines Fal-
les. Und trotzdem wissen wir nicht, welche Identitdtsurteile wir fal-
len sollen, trotzdem sind wir uns nicht sicher dariiber, ob eine Person

sogenannte starre Bezeichnungsausdriicke sind. Kripke 1981, S. 4 ff., 70 ff.
Seine Thesen werden im dritten Kapitel auf S. 195 dieser Arbeit genauer
dargestellt.
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2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

mit einer anderen Person zu einem spéteren Zeitpunkt identisch ist.
Im Folgenden schauen wir uns einige fiktive und reale Konstellatio-
nen an, die uns vor ein solches Rétsel stellen. Solche Félle bezeichne
ich als echte Zweifelsfille der Personalen Identitdt.5

2.3.1 Personlichkeitsveranderung durch Schadigung des
prafrontalen Cortex

Der amerikanische Arzt John Harlow hat in Aufsétzen und Brie-
fen” den mittlerweile berithmten Unfall und die Genesung des Ei-
senbahnarbeiters Phineas Gage beschrieben. Der Fall Phineas Gage
wurde in der wissenschaftlichen® und populdrwissenschaftlichen Li-
teratur® breit diskutiert und in verschiedenen, teilweise philosophi-
schen!® Debatten aufgenommen und als Fallbeispiel verwendet.!!
Der Vorarbeiter Phineas Gage arbeitete 1848 fiir die amerikani-
sche FEisenbahngesellschaft Firma Rutland & Burlington Railroad
in Neu England.'? Er leitete eine Gruppe von Arbeitern, die wéih-
rend Wochen Geleise zum Dorf Cavendish in Vermont legten. Damit
nicht zu viele Geleise verlegt werden mussten, wurden viele Steine
auf dem Weg weg gesprengt, um so eine moglichst gerade Bahn-
linie zu ermoglichen. Gage war fir die Aufgabe gut geeignet. Er

5Die Unterscheidung zwischen gewohnlichen und echten Zweifelsfillen {iberneh-
me ich von Nida-Riimelin 2006, S. 46. Eine genauere Charakterisierung dieser
Unterscheidung nehme ich auf S. 49 ff. vor.

"Harlow 1848, 1868.

87.B. Damasio u.a. 1994; Buller 2006, S. 55; Macmillan 1986; O’Driscoll und
Leach 1998.

97.B. Damasio 1994, S. 3 ff. Ramachandran und Blakeslee 1999, S. 248.

1080 insbesondere in der Neuro- und Bioethik, vgl. beispielsweise Buller 2006,
S. 55; Farah 2005.

UFiir eine kritische Auseinandersetzung mit der Faktizitét vieler Darstellungen
des Falles Phineas Gage in populirer und wissenschaftlicher Literatur siehe
Macmillan 2002.

12yg]. Damasio 1994, S. 3 ff.
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2.3 Personale Identitat und echte Zweifelsfille

war 25 Jahre alt, muskulés und kréftig, bei bester Gesundheit und
er zeichnete sich durch préizise und geschickte Bewegungen aus.'3
Seine Vorgesetzten bezeichneten ihn als ihren effizientesten und fé-
higsten Mann.'* Der Unfall ereignete sich am 13. September 1848
bei dieser Titigkeit.'® Phineas Gage versenkte eine Sprengladung in
ein dafiir gebohrtes Loch in einem Stein. Er sass dabei direkt iiber
dem Loch. Seine Arbeiter waren einige Meter von ihm entfernt und
luden mit einem Lastkran Steine auf einen Bahnwagen. Er hatte
die Ladung platziert und das Loch mit Sand zugefillt. Der Sand ist
nétig, um zu verhindern, dass die Explosion vom Stein weggelenkt
wird. Der néchste Schritt erfordert, dass die Ladung mittels kon-
trollierter Schldge mit einem Eisenstab weiter versenkt wird. Beim
Ausfithren dieses Schrittes war Phineas Gage von seinen Arbeitern
abgelenkt und schaute iiber seine Schultern in ihre Richtung. Da-
bei liess er den Eisenstab auf die Ladung fallen, was einen Funken
erzeugte und die Sprengladung ausloste. Durch die Explosion wur-
de der Eisenstab wie ein Schusswaffenprojektil entlang seiner Achse
weggeschleudert. Dabei drang er auf der linken Seite des Gesichtes
direkt vor der Kriimmung des Unterkiefers in Phineas Gages Schédel
ein und trat bei der vorderen Hélfte der Schideldecke wieder aus.
Die Eisenstange flog hoch in die Luft und fiel hinter ihm zu Boden,
wo sie von seinen Arbeitern aufgelesen wurde. Sie war mit Blut und
Hirn beschmiert. Die Eisenstange, die von den Eisenbahnarbeiter als
ytampering iron“ bezeichnet wurde, war ungefdhr einen Meter lang,
3,2 cm breit und war etwa 6 kg schwer. Die Stange trat mit dem
spitzigen Ende in den Schédel ein.

Phineas Gage wurde durch die Explosion zuriickgeschleudert und
bewegte anschliessend fir kurze Zeit krampfhaft seine Arme und
Beine. Schon einige Minuten nach der Explosion konnte er wieder

BHarlow 1868, S. 275.
MHarlow 1868, S. 277.
15Harlow 1868, S. 275 ff.
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2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

Abbildung 2.1: Die Orientierung der Eisenstange in Phineas Gages
Schédel, skizziert von John Harlow

sprechen. Er wurde von seinen Arbeitern in einem Ochsenwagen zu
seinem Hotel gefahren. Er stieg selbstiandig aus dem Wagen und ging
mit wenig Hilfe seiner Arbeiter die Treppe zu seinem Zimmer hoch.
Er war bei vollem Bewusstsein, jedoch geschwécht durch den star-
ken Blutverlust. Als John Harlow eintraf, um ihn zu untersuchen,
deutete Phineas Gage auf die Eintrittswunde und sagte ihm: ,,Das
Eisen ist hier eingetreten und ging durch meinen Kopf“!® Er sagte
auch, dass er hoffe, nicht zu stark verletzt zu sein. Am 25. November
1848 wurde Phineas Gage in sein Heim in Lebanon in New Hamps-
hire gefahren. Dort verbesserte sich in den folgenden Wochen seine
Gesundheit stetig unter der Pflege von John Harlow, so dass am 1.
Januar 1849 die Austrittswunde an seinem Kopf vollstindig zuge-
wachsen war und sein Hirn nicht mehr ldnger von aussen sichtbar
war. Im April 1849 war er nach der Einschédtzung von John Harlow
wieder vollstandig genesen.!”

Harlow 1868, S. 275.
"Harlow 1868, S. 277.
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Dem Unfall von Phineas Gage folgte eine bemerkenswerte Ver-
dnderung seines Charakters. Vor dem Unfall war Phineas Gage ein
Mann mit Geschéftssinn, zwar nicht schulisch gebildet, aber klug
und mit einem ausgewogenen Geist. Er war willensstark und energe-
tisch und ging mit grosser Ausdauer seinen Pldnen nach. Nach dem
Unfall war Phineas Gage launenhaft und schwankend, er fasste stan-
dig neue Pléne und verwarf sie alsbald wieder. Diese Verdnderung
war so gravierend, dass seine bisherigen Arbeitgeber ihn nicht mehr
anstellen wollten. Der Unfall schien seine Ausgewogenheit zerstort
zu haben. Er war unbestdndig und anderen gegeniiber respektlos.
So fluchte er oft ausgiebig, was er vor dem Unfall kaum tat. Er war
ungeduldig und nicht empfanglich fiir Rat, sofern dieser mit seinen
unmittelbaren Wiinschen in Konflikt stand. Er schien manchmal ge-
radezu verbissen beziiglich seiner Wiinsche und Pléne. Diese Veran-
derungen von Phineas Gage waren so drastisch, dass seine Freunde
und Bekannten sagten, dass er ,nicht mehr Phineas Gage“ sei.'®
Wie ist diese Aussage iiber Phineas Gage vor und nach dem Unfall
zu verstehen? Es scheint zwei verschiedene Interpretationen dieser
Aussage zu geben:

,Once Phineas Gage in 1848 recovered from the horri-
fic brain damage that resulted from a three-foot tamping
iron being driven through his anterior lobes, his friends
were known to remark that ,Gage was no longer Gage'
[...] But what did that statement mean? Should Gage ha-
ve been considered to be the same person he once was?
Or a different entity, having a different sense of self and
a different ,personhood*?+!

Die erste Interpretation dieser Aussage versteht sich als Bemer-
kung iiber Phineas Gages Personlichkeitsverdanderung. Phineas Gage

18Harlow 1868, S. 277.
19Reus 2010, S. 1000.
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nach dem Unfall ist nicht wirklich eine andere Person, sie ist weiter-
hin identisch mit Phineas Gage vor dem Unfall. Aber Phineas Ga-
ges Charakter hat sich durch den Unfall so drastisch verdndert, dass
man ihn kaum mehr wiedererkennt.?? Vieles was seine Freunde und
Bekannten an seiner Personlichkeit geschétzt haben, ist durch den
Unfall verloren gegangen. Er hat den Unfall zwar tiberlebt, aber er
hat sich stark verdndert. Die zweite Interpretation versteht die Aus-
sage wortlich: Phineas Gage hat tatsdchlich aufgehort zu existieren
und eine neue Person ist entstanden. Diese Person ist nicht identisch
mit Phineas Gage. Die beiden Interpretationen unterscheiden sich
also beziiglich der zum Ausdruck gebrachten Urteilen iiber Personale
Identitdt. Welche dieser beiden Interpretationen ihrer Aussagen be-
schreibt die Situation korrekt? Prima facie mogen wir die erste Inter-
pretation bevorzugen, aber auch die zweite Interpretation ist nicht
vollig unplausibel. Was die Frage nach der Korrektheit der beiden In-
terpretationen aber besonders interessant macht, ist Folgendes: Es
ist unklar, inwiefern weitere empirisch zugéngliche Informationen
iiber Phineas Gage unser Urteil iiber Personale Identitit beeinflus-
sen konnten. Dank John Harlows detaillierter Beschreibung des Fal-
les haben wir umfangreiches Wissen iiber die psychologischen und
physikalischen Fakten des Falles. Und trotz diesen Fakten scheint
es unklar zu sein, welches Urteil iiber Personale Identitit angemes-
sen ist. Damit unterscheidet sich der Fall Phineas Gage massgeblich
von Alltagsfillen oder gewthnlichen Zweifelsfallen der Personalen
Identitéit. Ublicherweise haben wir bei geniigend empirischen Infor-
mationen {iber eine Situation keinerlei Zweifel an unseren Urteilen
iiber Personale Identitéit. Bei Phineas Gage haben wir umfangrei-
che Informationen zur Verfiigung und scheinen trotzdem in unserem
Urteil {iber Personale Identitdt unsicher zu sein. Um herauszufin-

2080 interpretiert Damasio die Aussage: ,,So radical was the change in him that
friends and acquaintances could hardly recognize the man. They noted sadly
that ,Gage was no longer Gage.“ Damasio 1994, S. 8.
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den, welche der beiden Interpretationen korrekt ist, bendtigen wir
nicht noch weitere empirische Informationen tiber den Fall, sondern
wir miissen eine Theorie dariiber haben, was die notwendigen und
hinreichenden Bedingungen fiir Personale Identitéit sind.

2.3.2 Psychogene Amnesie

1997 beschrieben Markowitsch, Fink, Thone und Heiss in der Zeit-
schrift ,,Cognitive Neuropsychiatry* einen Fall von psychogener Amne-
sie.?! Fiir eine psychogene oder funktionale Amnesie ist charakteris-
tisch, dass eine Person ihre autobiographischen und persénlichen
Erinnerungen verliert, wihrend allgemeinere oder éltere Erinnerun-
gen bleiben, z.B. Schulwissen oder allgemeines Faktenwissen iiber
die Welt. Die Person leidet auch unter dem Gefiihl von Identitéts-
verlust.??

Bei der Beschreibung des Falles stiitzten sich die Autoren auf Noti-
zen des Betroffenen und seiner Frau.?? Der Betroffene NN ist ménn-
lich und 37 Jahre alt.?* Er hat eine jugendliche Tochter und einen
erwachsenen Stiefsohn. Fiinf Tage bevor NN und seine Familie ihre
ersten Ferien seit drei Jahren machen wollten, verliess NN am Mor-
gen das Haus und stieg auf das Fahrrad, um Brot fiir das Friithstiick
zu kaufen. Statt nach dem Einkauf wieder nach Hause zu fahren,
fuhr NN fiinf Tage lang von Stadt zu Stadt dem Rhein entlang. In
einer Stadt, die etwa 200 km siidlich von seinem Haus war, hielt er
an und fragte sich, warum er eigentlich ein Fahrrad fuhr, wo er hin
wolle, wo er her kam und wer er eigentlich sei. NN konnte sich nicht
mehr erinnern, wie er aussah und betrachtete sein Spiegelbild in ei-

2'Markowitsch u.a. 1997.

22Giehe beispielsweise Markowitsch u.a. 1997, S. 136; Schacter und Kihlstorm
1989; Kopelman 1995; Markowitsch 1990.

28Markowitsch u.a. 1997, S. 137.

24Bei der Schilderung des Falles handelt es sich weitgehend um eine Ubersetzung
von Markowitsch u.a. 1997, S. 137-139.

27



2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

ner Schaufensterscheibe. Sein Aussehen iiberraschte ihn. NN kam
dann die Idee, dass er zu einer anderen Stadt fahren miisse, die wei-
tere 50 km entfernt lag. Wahrend seiner Reise dorthin hatte er nie
Hunger und er trank Wasser in 6ffentlichen Toiletten und wusch sich
auch dort. Fast mechanisch setzte er seine Reise fort, in der Nacht
schlief er, durch den Tag radelte er. Einmal traf er eine obdachlose
Person. Diese sagte ihm, dass NN wahrscheinlich Bekannte in dieser
Stadt habe, wenn er unbedingt dorthin wolle. Und dann werde sich
sicher alles aufklaren.

NN erreichte die Stadt am Morgen und ging direkt zum Bahnhof.
Dort wurde er von einem Mitglied des Sozialamtes angesprochen,
weil er aufgrund seines verwirrten, angespannten und verwahrlosten
Zustandes aufgefallen war. Es nahm NN mit zur Polizei, wo er an
das Universitdtsspital iiberwiesen wurde. Dort trat er freiwillig in
die psychiatrische Abteilung ein und war bester Laune. Er konnte
sich in Raum und Zeit orientieren, nicht aber in Hinblick auf sei-
ne Identitdt und seinen persénlichen Hintergrund. Sein physischer
Zustand war normal. In der klinischen Atmosphéire des Universi-
tatsspitals fiithlte er sich entspannt und ,zu Hause“. Er hoffte, er
werde dort Hilfe erlangen, vor allem in Bezug auf seine Identitét.
Er verspiirte auch dort noch keinen Hunger. Er kam gut mit den
anderen Patienten aus und war in der Lage, diese von ihren eigenen
Problemen abzulenken, indem er versuchte, mit ihnen mehr tiber sei-
ne eigene Identitédt herauszufinden. Auch eine Narkoanalyse brachte
keine neue Informationen beziiglich seiner Identitéit zutage.

Im Universitatsspital wurde er zundchst nur als NN bezeichnet
und erst spater gab man ihm einen kompletten Vor- und Nachna-
men, die beide mit N begannen. Die allgemeine medizinische Abkla-
rung von NN zeigte nichts Ungewdhnliches. NN war Rechtshénder.
Als er aufgefordert wurde, 30 ménnliche und 30 weibliche Namen
niederzuschreiben, fithrte er die Aufgabe systematisch durch und
notierte ein bis zwei Namen pro Buchstaben, ohne jedoch Hinweise
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auf seinen eigenen Namen zu geben. An einem Morgen forderten die
Arzte ihn heraus, indem sie ihm vorwarfen, der grosste Liigner zu
sein, der im Spital herumlaufe. In diesem Moment fiithlte NN sei-
ne Welt zusammenbrechen, da er dachte, dass ihm die Arzte nicht
helfen kénnen, wenn sie ihm nicht glauben. Spéter an demselben
Tag kam die Polizei mit der Beschreibung einer vermissten Person
zu ihm. Infolgedessen konnte NN identifiziert werden und er erhielt
Besuch von seiner Frau, seinem Bruder und seinem Schwager, der
sein bester Freund war. NN bezeichnete die drei Besucher als Unbe-
kannte und bat deshalb die Krankenschwester wahrend des Besuchs
im Zimmer zu bleiben. NN ging davon aus, dass das Treffen mit
diesen Personen ein weiterer Trick der Arzte sei, um seine Glaub-
wiirdigkeit zu testen. NN wurde anschliessend in eine psychiatrische
Klinik in der Néhe seiner Familie transferiert. 14 Tage nachdem er
dort aufgenommen wurde, iiberredete ihn seine Frau, wieder zu sei-
ner Familie zu ziehen.

Seit diesen Ereignissen ist NN nie mehr ein Auto gefahren, dies
obwohl er zuvor ein begeisterter Autofahrer war. NN hat Angst,
dass ein Auto bei grosseren Geschwindigkeiten nicht mehr kontrol-
lierbar sei. NN hat wdhrend dieses Vorfalls auch sein allergisches
Asthma verloren. Er hat 15 Kg zugenommen, obwohl er sagt, dass
er nie Hunger habe und ihm nichts besonders gut schmecke. NN war
nach diesem Ereignis arbeitslos, weil er sich nicht an das fiir seine
frithere Stelle notige Wissen erinnern kann. Seine Erinnerungen an
das Leben vor diesem Ereignis sind 15 Monate danach noch nicht
zuriickgekehrt. Systematische Erinnerungstests der Autoren haben
dies bestéatigt. NN fiihlte sich den Patienten des Universitétsspitals
auch 9 Monate nach dem Spitalaufenthalt viel ndher als seiner Fami-
lie. Auch sein neuer Name ist NN viel vertrauter, als sein alter. NN
wiirde es bevorzugen ein neues Leben mit zwei Patienten aus sei-
ner ehemaligen psychiatrischen Klinik zu beginnen, statt mit seiner
Familie zu leben.
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Ist NN mit derjenigen Person identisch, die losgefahren ist um
Brot fiir das Frithstiick zu kaufen? Gewisse Aussagen der Autoren
kénnten ein vorschnelles Urteil nahe legen. So sprechen sie beispiels-
weise davon, dass sich das Krankheitsbild von NN durch Identitéts-
verlust auszeichnet, und dass NN von den Arzten Hilfe beziiglich
seiner Identitéit erwartete.?’ Es ist jedoch nicht klar, ob damit tat-
séchlich die Relation der Personalen Identitit gemeint ist, und nicht
nur soziale Identitdt, das Wissen um die eigene Biographie und um
die eigene soziale Einbettung.?® Die Frage nach der Personalen Iden-
titat zielt aber nicht auf solche soziale Tatsachen ab, sondern will
zwischen den folgenden beiden Beschreibungen des Szenarios unter-
scheiden:

Beschreibung 1: X nahm das Fahrrad, um Brot fiir das
Friihstiick einzukaufen. Wahrend der Fahrt erlitt X eine
psychogene Amnesie. Er verlor sein autobiographisches
Gedéchtnis vollstdndig. X begann auf den neuen Namen
NN zu horen, wechselte seine Priaferenzen und gab vie-
le seiner alten Kontakte auf, wihrend er Kontakte mit
neuen Bekannten zu pflegen begann.

Beschreibung 2: Die Person X nahm das Fahrrad, um
Brot fiir das Friihstiick einzukaufen. Wahrend der Fahrt
geschah im Korper von X ein Personenwechsel. X horte
auf zu existieren, und eine neue Person NN entstand. Die
neue Person hatte keinerlei Erinnerungen an die Biogra-
phie der alten Person. Die neue Person horte auf einen
anderen Namen (NN), hatte eigene Préferenzen und Pla-
ne und pflegte Kontakte zu anderen Bekannten als die
alte Person.

*Markowitsch u.a. 1997, S. 136 f.

25Diese Art von Identitit wird im Kapitel Eine Theorie der Personalen Identitit
noch genauer betrachtet, und unter den Begriffen sozialen und narrativen
Identitat auf S. 226 ff. weiter erldutert.
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Beide Beschreibungen kénnen die empirischen Tatsachen des Fal-
les aufnehmen, in beiden Beschreibungen finden Erinnerungen, Pré-
ferenzen, usw. ihren Platz. Trotzdem unterscheiden sich die Be-
schreibungen insofern stark voneinander, als sie unterschiedliche Aus-
sagen iiber Personale Identitat enthalten. Die erste Beschreibung
geht davon aus, dass NN identisch ist mit der Person x, die losfahrt,
um Brot zu kaufen. Die zweite Beschreibung geht davon aus, dass
sie nicht identisch ist. Da sich die beiden Beschreibungen empirisch
nicht unterscheiden, kann keine rein empirische Untersuchung dazu
fiihren, dass wir die eine Beschreibung als korrekt und die andere als
falsch beurteilen. Vielmehr miissten wir schon wissen, welche empiri-
schen Kriterien relevant sind, um Urteile iiber Personale Identitat zu
fallen. Dann kénnten wir diese Kriterien auf die empirische Evidenz
anwenden, um herauszufinden, welche Beschreibung korrekt ist.

In den Alltagsfillen der Personalen Identitét haben wir eine ge-
niigend klare Vorstellung der Kriterien der Personalen Identitat, um
begriindete Urteile féllen zu kénnen. Wir bilden Identétsurteile meis-
tens aufgrund von Kriterien wie dhnlichem Aussehen, korperlicher
Identitit, Erinnerungen,?” dhnlichen Charakter, usw.?® Zudem zei-
gen im Alltag meistens alle Kriterien fiir Personale Identitdt in die-
selbe Richtung: Ich habe fast denselben Korper wie gestern (einige
Atome wurden in der Zwischenzeit ausgetauscht), ich habe Erinne-

2"In der Debatte um Personale Identitit wird oft eine Unterscheidung zwischen
Erinnerungen und Quasi-Erinnerungen gemacht. Echte Erinnerungen impli-
zieren Personale Identitdt: Wenn ich mich tatsdchlich an ein Ereignis erinne-
re, dann bin ich identisch mit der Person, die das Ereignis erlebt hat. Vgl.
beispielsweise Shoemaker 1975, S. 120. Wenn ich hingegen nur eine Quasi-
Erinnerung an ein Ereignis habe, so impliziert das nicht, dass ich mit einer
Person identisch bin, die tatsdchlich Zeuge des Ereignisses war. Wird mir ei-
ne Erinnerung bloss neurologisch eingepflanzt, so wie beispielsweise im Film
Dark City von Alex Proyas, so habe ich bloss eine Quasi-Erinnerung. Shoe-
maker hat den Begriff der Quasi-Erinnerungen in Shoemaker 1970 eingefiihrt.

28Vgl. Swinburne 1986, S. 161 ff.
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rungen an gestern, ich besitze einen dhnlichen Charakter wie gestern.
Beim hier geschilderten Fall scheinen diese Kriterien schon weniger
deutlich zu einem Ergebnis zu fiithren. Dies liegt daran, dass die Kri-
terien in verschiedene Richtungen zeigen. Zwar hat NN denselben
Korper wie diejenige Person, die losgefahren ist, um Brot zu kau-
fen. Aber wenn wir die Erinnerungen von NN in Betracht ziehen,
so fithren diese — fiir sich alleine betrachtet — zum Ergebnis, dass
NN nicht mit der Person identisch ist, die Brot kaufen wollte. Wir
haben also konfligierende Evidenz. Wir sind méglicherweise immer
noch geneigt, Beschreibung 1 den Vorrang zu geben, weil wir kdrper-
liche Identitét fiir die wichtigere Evidenz halten. Das Urteil scheint
aber schon weniger klar zu sein, da wir liblicherweise keine klare Ge-
wichtung der einzelnen Kriterien fiir Personale Identitdt machen. Es
scheint in diesem Fall nicht unverniinftig oder offensichtlich falsch,
Beschreibung 2 fiir richtig zu halten.?? Diese Unsicherheit besteht,
obwohl wir tiber die empirischen Details des Falles bestens infor-
miert sind. Also unterscheidet sich dieser Fall von den Alltagsfillen
der Personalen Identitit; Es handelt sich um einen echten Zweifels-
fall.

2.3.3 Multiple Personlichkeitsstorung

Judith Armstrong beschreibt in dem Aufsatz ,The Case of Mr.
Woods: Psychological Contributions to the Legal Process in Defen-
dants with Multiple Personality/Dissociative Identity Disorder®3"
einen Gerichtsfall, bei dem beim Angeschuldigten in einem Exper-
tengutachten eine multiple Personlichkeitsstorung diagnostiziert wur-
de. Armstrongs Erlduterungen des Falles sind fur die Frage der
Personalen Identitidt besonders interessant, da sie im Aufsatz das

Vertreter eines Erinnerungskriteriums Personaler Identitdt wiirden die Be-
schreibung 2 als korrekt betrachten, so beispielsweise Locke 1975.
30 Armstrong 2001.
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Ziel verfolgt, den Geisteszustand des Angeschuldigten in allen De-
tails und in all seiner Komplexitét zu beschreiben.?! Dabei hat sie
das umfangreiche Material aus dem Fall nicht schon im Lichte ei-
ner Theorie der Personalen Identitdt interpretiert, sondern es mit
all seiner Ambiguitédt dargestellt. Deshalb eignet sich ihre Darstel-
lung besonders gut, um zu illustrieren, inwiefern Falle von multipler
Personlichkeitsstorung echte Zweifelsfille der Personalen Identitét
darstellen. In der folgenden Schilderung werde ich mich weitestge-
hend an ihre Darstellung halten und Aussagen des Angeschuldigten
als libersetzte Zitate (mit all ihren Unklarheiten und Fehlern) direkt
wiedergeben. Die Namen aller involvierten Personen wurden durch
Armstrong verdndert.

John Woods war Student. Er und Sally waren seit iiber einem
Jahr ein Paar und hatten auch sexuellen Kontakt miteinander. Sal-
ly unterstiitzte John in dieser Zeit emotional und intellektuell. Die
Beziehung mit Sally war fiir John die einzige Erfahrung von erwider-
ter Liebe in seinem Leben. Da er ihr so vertraute, erzahlte er ihr als
einzige Person, dass er ,verschiedene Personen® in sich habe. John
Woods totete seine Freundin Sally und ihre Mitbewohnerin Polly
anlésslich einer Diskussion iiber Sallys angebliche Untreue. Die Art
und Weise der Tétung war bizarr. Er tétete Sally, indem er ihr ihre
Unterhose in den Mund stopfte und sie so erstickte. Als Polly kurz
danach das Zimmer betrat, erstach er sie. Anschliessend reinigte er
das Zimmer, und verliess daraufhin die Stadt fiir einige Tage. In
dieser Zeit las er oft die Zeitung um herauszufinden, ob Sally tot
war. Er wurde auf dem Riickweg in die Stadt von der Polizei gefasst
und gestand das Delikt erst, nachdem er mehrere Tage lang befragt
wurde.

Wihrend John Woods auf die Gerichtsverhandlung wartete, wur-
de er durch eine erfahrene Neuropsychologin umfangreichen psycho-
logischen Tests unterzogen. Die Tests attestierten ihm schwere intel-

3! Armstrong 2001, S. 206.
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lektuelle Verwirrung und Beschréanktheit. Der Angeschuldigte zeigte
Wahngedanken, Realitdtsverlust und grosse emotionale Schwankun-
gen. Er zeigte aber auch Empathie und eine reiche Fantasie. Die
Neuropsychologin wies John Woods im Verlaufe ihrer Untersuchun-
gen zwecks einer medizinischen Untersuchung weiter. Die aus den
weiteren Untersuchungen hervorgegangene medizinische Diagnose
war komplex und teilweise widerspriichlich. Wahrend diesen weite-
ren Untersuchungen verdnderte sich John Woods Umgang mit dem
ihn behandelnden Psychiater. Er begann von sich selbst mit einem
anderen Namen zu sprechen. Spdter wurde er von einem weiteren
Psychiater einem strukturierten klinischen Interview zur Feststel-
lung von DSM-1IV dissoziativen Stérungen unterzogen.?? Der Test
attestierte John Woods eine multiple Personlichkeitsstorung. Die
verschiedenen Personlichkeiten zeigten sich im Verlaufe der weite-
ren Zeit. Die Personlichkeit mit dem Namen John®? war freund-
lich, depressiv und hatte Amnesie beziiglich grossen Teilen seines
Verhaltens in der Gegenwart und Vergangenheit. Die Personlichkeit
mit dem Namen Donnie schien jugendlich, neugierig und naiv. Ron
hingegen war aggressiv und sprachlich eingeschrankt. Ron hatte ge-
standen, Sally und Polly attackiert zu haben.

Armstrong interviewte John Woods im Laufe des Gerichtsverfah-
rens in einer abgeschlossenen Zelle des Gefdngnisses, wobei er einer
Aufzeichnung des Gesprichs zustimmte. John Woods identifizierte
sich als ,Ron“, als er die Ereignisse das erste Mal Armstrong er-
zéhlte. Er hatte muskultse Schultern, sass in einer etwas gebiickten
Haltung und wirkte dadurch bedrohlich. Er hatte eine flache Stim-

32Gteinberg 1994.

33 Armstrong bezeichnet John als ,host alter®, was etwa mit Gastgeberperson-
lichkeit tibersetzt werden kénnte. Ich habe diese Bezeichnung im Text vermie-
den, weil sie ein bestimmtes theoretisches Verstdndnis suggeriert: Die Person-
lichkeiten sind keine eigenstdndigen Personen, sondern hierarchisch geordnet.
Armstrong 2001, S. 209.
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me und sprach emotionslos und autoritativ. Er schien Freude daran
zu haben, sein Verstédndnis der Dinge und sein Wissen darzulegen,
und so seine Uberlegenheit zu zeigen. Er betonte, dass er wisse, was
eigentlich los sei. Er habe alle Gespréche, die die Untersuchungsbe-
horden bisher mit ,,John*“ und ,Donnie“ gefiihrt haben, mitgehdort.
Er bezeichnete sich als die Person, die fiir John ,,die Schmutzarbeit
erledigt®. Er liebe John ,wie einen Bruder“, weil John ihn brauche.
Anders als John sei er stark und fithle keinen Schmerz. Er habe all
die Kindheitsleiden (er wurde von den Eltern geschiittelt und mit
einem dornigen Ast geschlagen, um den Teufel auszutreiben, sowie
von seinem ménnlichen Babysitter vergewaltigt und anschliessend
bedroht) durchgestanden. Ron erklérte, anders zu sein als John und
Donnie, denn anders als diese moge er keine Menschen. Er sei nicht
gerne um Leute herum, da diese manchmal bose wiirden. Er erklarte
sich diesen Wandel damit, dass der Teufel Leute so verdndere. Er
habe zwar Sally geliebt, er habe aber auch erwartet, dass sie bose
werde. Insbesondere nachdem Sally ihren ,Blueprint“ erhalten ha-
be, sei er argwohnisch geworden. Er meinte damit, nachdem John
ihr von der Existenz von ,,Ron“ und ,,Donnie* erzdhlt hatte. Sally
sei bose geworden, nachdem Ron einen kurzen Gefingnisaufenthalt
hatte, weil er Geschenke fiir sie stehlen wollte. Sie sei mit anderen
Ménnern ausgegangen. Ron sagte, dass sie zwar frither nett war, dass
sie aber ,den Teufel dazu gebracht habe, sie zu ibernehmen®, weil
sie ,schwach gewesen sei. Anschliessend habe sie keine Scham und
keine Grenzen mehr gekannt, denn ,das Bose kann nicht gut reden
und gut handeln® Ron erzdhlte Armstrong auch, dass Sallys Wissen
iiber ihren Blueprint ihr dabei geholfen hétte, bése zu werden, weil
sie die Blueprints genutzt habe, um sie zu verletzen.

Ron erinnerte sich, dass er am Tag der T6tung einen verdéchti-
gen Fussabdruck auf Sallys Teppich bemerkt habe. Er habe gehort,
dass John sich danach erkundigte. Sally habe geantwortet, dass sie
schlafe, mit wem auch immer sie wolle, und dass es ihr egal sei, wie
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er sich dabei fithle. Ausserdem habe sie gesagt, dass sie es nicht mo-
ge, dass John sich dauernd innerhalb einer Sekunde verédndere, dass
seine Stimmungen grundlos schwankten, und dass dies sie verwirre.
Ron berichtete, dass Sally dies in einer ruhigen und emotionslosen
Stimme sagte, die er fiir ,kalt und bosartig® hielt. Nach dieser Dis-
kussion habe Ron John sterben sehen. Er glaube, dass Sally John
dadurch totete, dass sie diese Dinge zu ihm sagte. Er habe gewusst,
dass Sally in diesem Moment weit weg von ihnen und beim ,, Teufel“
war, und dass er sie zuriickbringen musste. Er wollte ,die Bosheit
von ihr wegbringen und die Worter daran hindern, aus ihrem Mund
zu kommen® Da habe er ihre Unterhose in ihren Mund gestopft,
da von dort das Bose gekommen sei. Ron erklarte Armstrong, dass
John damals nicht dabei gewesen sei, er habe ,nichts zu sagen ge-
habt und sei ganz aus dem Bild verschwunden“. Auch Donnie habe
nichts zu sagen gehabt iiber das, was Ron gemacht habe, denn Don-
nie sei ein ,,Feigling® und habe ,,zu sehr Angst gehabt“. Und da John
gestorben war und Donnie sich in einer Ecke verkrochen hatte, habe
er die Situation selber meistern miissen.

Ron erklarte, dass er, nachdem er ihr die Unterhose in den Mund
gestopft hatte, feststellte, dass Sally gliicklich war. Er habe es an
ihrem Gesichtsausdruck gesehen, der plétzlich ruhig wurde. Sie sei
gliicklich gewesen, weil sie nun auf dem Weg zuriick war und nicht
mehr mit dem Teufel sein wollte. Ron habe sich dann aber schwach
gefiihlt, wegen der Anstrengung, Sally vom Teufel zuriick zu brin-
gen. Deshalb habe er Sally ,verloren“, wiahrend sie ,auf dem Weg*
zu ihnen zuriick war. Deshalb sei sie nun nicht mehr bei ihnen. Er
habe sich anschliessend lange schwach gefiihlt, und ,alle“ (Ron, John
und Donnie) seien fiir einige Zeit verwirrt gewesen. Beziiglich Polly
erklarte Ron, dass sie ihn von hinten angesprungen und gepackt ha-
be. Er habe das Bose in ihren Augen gesehen, weil sie ,rote Punkte*
darin hatte. Er habe sie anschliessend erstochen, weil das ein guter
Weg sei, um den Teufel auszutreiben, dies ,helfe ihm, schneller her-
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auszugehen®. Ron lachelte sanft wihrend er dies erzdhlte und fiigte
hinzu, dass dies das erste Mal gewesen sei, dass er jemandem habe
helfen kénnen.

Die zweite alternative Personlichkeit, die den Ereignishergang er-
zéhlte, war Donnie. Als Donnie sass John Woods aufrecht und la-
chelte oft. Er schien heiter und unernst. Er lachte und kicherte, wenn
Armstrong ihn falsch verstand. Sein Denken war in seiner Konkret-
heit und Starrheit demjenigen eines Kindes dhnlich. So sagte er bei-
spielsweise, dass er nicht an die Fantasie glaube, und verweigerte
deshalb durchgehend eine Antwort auf Fragen dariiber, was er in
einer anderen Situation gemacht hétte. Donnie erklarte, dass er wis-
se, wer Armstrong sei, da ,diese Information herumgereicht wurde®.
Er beschrieb sich als jemanden, der gerne Leute beobachtet, nett zu
ihnen ist und gerne zur Schule geht.

Donnie erklérte, er habe den grossten Teil des Angriffs beobachtet.
Er sagte, er sei traurig wegen dem, was Sally und Polly passiert war,
aber er habe nichts tun kénnen. Er wollte Ron fragen, warum das
passiere, warum er sich so aufrege, aber Ron habe nicht geantwortet.
Obwohl er zugeschaut habe, kénne er nicht viel vom Beobachteten
beschreiben, da er zu veréngstigt gewesen sei, um zu denken. Er habe
sich gefiihlt, als ob er zuriick in seiner Kindheit gewesen sei, wo alles
,wild und verwirrt® war, und er habe ,,gehen wollen“, er sei aber
,gefangen gewesen. Als Armstrong Donnie fragte, ob er versucht
habe, Ron davon abzuhalten, lachte er und sagte: ,Meine Arme sind
zu kurz, um gegen Gott zu boxen® Es sei ihm nicht erlaubt, Dinge
zu dndern, er konne bloss im Hintergrund warten und frither oder
spater sei es voruber. Er erklarte auch, dass er kiirzlich versucht
habe, die Meinung von Ron und John tiber ihn zu dndern. Er sei
von einem hohen Balkon in der Gefangnishalle gesprungen, um ihnen
seinen Mut zu zeigen, indem er ihnen beweise, dass er fliegen kénne.
Dieses Gestédndnis war insofern bemerkenswert, als es den sonst nicht
nachvollziehbaren Suizidversuch von John Woods erklarte. Auf die
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Frage, ob Sally tot sei, antwortete er: ,Wir haben alle Fragen, wir
wissen nicht, was passiert ist.“ Er gehe aber davon aus, dass Ron
wahrscheinlich recht habe, weil er meistens recht habe.

In den letzten Gespriachen mit Armstrong iiber die Tétung iden-
tifizierte sich John Woods als , John“. FEr &usserte sich Armstrong
gegeniiber mit einem ausgezeichneten Vokabular. Er beschwerte sich
dariiber, dass er keine ,Vorwarnung“ erhalte, wenn Ron ibernehme.
Da er sich nicht an Dinge erinnert, die passieren, nachdem Ron
iibernommen hat, ging er stets davon aus, dass alle anderen mehr
itber ihn wissen als er selbst. Er erzdhlte Armstrong auch, dass er
sich nutzlos und hilflos fiihle, weil er keine ,richtigen Erinnerungen*
habe. Er erkldrte, dass er sich an die Ereignisse mit Sally, wie an
die meisten Dinge, als Bruchstiicke von Bildern erinnere, ohne die
Gertiche, Gefiithle, Daten und Zeiten, die dazugehéren, wenn man
weiss, dass man etwas tatsdchlich erlebt hat. Seine Erinnerung an
die Totung fiithle sich wie ein ,triiber Traum® an, wie ein ,,Kokon*,
den er aus sicherer Distanz beobachten kénne, wie damals, als er als
Kind missbraucht worden sei. John sagte, dass das Letzte, woran
er sich klar erinnern kénne, der Fussabdruck auf Sallys Teppich sei.
Direkt anschliessend habe er sich gefiihlt, als ob er sich ,irgendwo
hinbewegte“ und dass er die Bewegung nicht ,,unterbrechen konnte®,
wie in einem , Tunnel oder Aufzug“. Er habe den Drang verspiirt,
in einen Spiegel zu schauen, um herauszufinden, ob er sich in einen
Geist verwandelt habe. Er habe sein Spiegelbild zunéchst nicht sehen
koénnen, habe dann seine Augen geschlossen, und als er sie 6ffnete,
habe er jemanden gesehen, den er ,erkannte und nicht erkannte®.
Er habe Sally wahrgenommen, wie sie ihn ,komisch anschaute, fern
und distanziert“, und ihm sagte, er solle schweigen. John sagte, dass
er sich erinnern kénne ,,weiter Dinge gesagt zu haben*, aber dass die
Erinnerung sich anfiihle, wie wenn man ,,einen Film von beiden Sei-
ten des Bildschirms her ansieht®. Und dann sei ,alles passiert* und
irgendwo in dieser Zeit habe er ,sich verloren®. Gefiihle und Erkla-
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rungen hétten gefehlt, er habe ,,Handlungen, Bewegungen, Worte,
Dinge tiber Bosheit und Hilfe, Bruchstiicke von Bildern, die ein- und
ausgeblendet wurden® gesehen. Das Néchste, woran er sich erinnern
konne, sei Sallys Zimmer. Er habe sich wie ein ,,Urmensch* gefiihlt,
der mit den Gefahren um sich herum ké&mpft, ,kein Hirn, einfach
bewegen®. Er wusste, dass Ron hier war, aber er war unfiahig, , her-
auszufinden, was er dachte“. Er sagte Armstrong, dass er nicht Teil
dessen sein wollte, was geschah, dass er aber nicht sehen konnte,
was passierte. Er habe spéter Bilder der Erfahrung in seinem Kopf
gesehen und fiihlte Schmerz und Einsamkeit, wobei er nicht wusste,
ob die Bilder wahr sind.

Als John seine Beziehung zu Ron beschrieb, sprach John nur in
iiberschwanglichen Worten iiber Ron, er sei die ,,loyalste, bestdndigs-
te und wahrhaftigste Person“, die er je gekannt habe, eine Person
,ohnegleichen“. Ron wisse immer, was er brauche, es sei nur eine
Frage des Akzeptierens. John behauptete, dass Ron ihm immer wie-
der bewiesen habe, dass andere Leute ihn anliigen wiirden und dass
Ron immer Recht habe.

Sind John, Ron und Donnie verschiedene Seiten, Aspekte oder Fa-
cetten einer einzelnen Person, oder sind sie tatsédchlich verschiedene
Personen? Das Studium der von Armstrong dargestellten Daten er-
laubt nicht ohne weiteres eine Antwort auf diese Frage. Selbst wenn
wir noch weitaus mehr Daten hétten, beispielsweise weitere Zeu-
genberichte, Tagebiicher oder dhnliches, wire die Frage weiterhin
nicht trivial, und verschiedene Personen kénnen aus nachvollzieh-
baren Griinden unterschiedliche Urteile fallen. Damit unterscheidet
sich der Fall von John Woods massgeblich von anderen Féllen, in de-
nen unklar ist, ob zwei Personen identisch sind. Wenn den Biirgern
von Gotham City unklar ist, ob Batman und Bruce Wayne dies-
selbe Person sind, dann fehlen ihnen einfach weitere Informationen.
Wiirden sie beispielsweise beobachten, wie Bruce Wayne zuhause
sein Kostlim anzieht und in sein Fahrzeug steigt, dann ware die Fra-
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ge beantwortet. Im Fall John Woods bestehen trotz detailliertem
Wissen iiber den Tathergang und seine psychische Verfassung Zwei-
fel dariiber, wie John, Ron und Donnie zu beurteilen sind. Damit
scheint John Woods ein echter Zweifelsfall der Personalen Identitét
zu sein. Unsere gewthnlichen empirischen Kriterien fiir Personale
Identitét liefern kein eindeutiges Ergebnis, wenn wir sie auf John,
Ron und Donnie anwenden.

Wir kénnen aus dieser Einschétzung auch schliessen, dass Fille
von multipler Personlichkeitsstorung zwar eigensténdige psycholo-
gische Phanomene sind, dass sie aber auch eine Untergruppe von
Zweifelsfallen der Personalen Identitdt darstellen. Eine allgemeine
metaphysische und erkenntnistheoretische Theorie iiber Personale
Identitét sollte also die Frage beantworten kénnen, ob die verschie-
denen Personlichkeiten wie John, Ron und Donnie bloss verschiede-
ne Aspekte einer Person sind, oder ob sie verschiedene eigenstdndi-
ge Personen sind. Ist diese Frage einmal beantwortet, so verbleiben
unter Umstdnden immer noch weitere Fragen, beispielsweise, ob die
einzelnen Personen schuldfdhig sind, bzw. ob die Person aufgrund ih-
rer verschiedenen Personlicheitsaspekte zur Tatzeit schuldfdahig war.
Wenn wir die korrekten Urteile iiber Personale Identitat haben, so
konnen diese Fragen anschliessend mit den gewdhnlichen Metho-
den von psychologischen und psychiatrischen Gutachten beantwor-
tet werden.

2.3.4 Transplantation von Hirnhalften

In einer bekannten Serie von Experimenten, die in den 1950er Jah-
ren begannen, haben R. W. Sperry* und andere starke Evidenz

34R. W. Sperry hat eine Anzahl Aufsitze iiber seine Experimente und die Inter-
pretation der Daten aus seinen und anderen Experimenten veréffentlich, z.B.
Sperry 1964, 1966; Thomas Nagel hat in seinem Aufsatz ,,Brain Bisection and
the Unity of Consciousness“ eine philosophische Analyse dieser Daten vor-
genommen und verschiedene Interpretationsoptionen entwickelt. Er verweist
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dafiir gesammelt, dass das Hirn in Form von zwei sehr dhnlichen
Hemisphéren strukturiert ist, die prinzipiell unabhéngig voneinan-
der existieren kénnten.?> Trennt man die wichtigste Verbindung der
beiden Hirnhilften, das Corpus Callosum,?¢ und verhindert damit,
dass Informationen zwischen den beiden Hirnhélften ausgetauscht
werden konnen, so {iberleben die Patienten diesen Eingriff und ver-
halten sich sogar in allen gewohnlichen Lebenssitutionen wie vor
dem Eingriff.3” (Erst in Situationen in denen Informationen nur ei-
ner Hirnhélfte zugénglich gemacht werden, treten merkwiirdige Ver-
haltensweisen der Patienten auf.) Patienten iiberleben nicht nur die
Durchtrennung des Corpus Callosum ohne grossere Einschrankun-
gen in gewohnlichen Situationen, es ist sogar moglich, eine ganze
Hirnhalfte im Rahmen einer Hemisphéarektomie zu entfernen. Eine
solche Operation wurde 1966 das erste Mal durchgefiihrt.3®

Diese Unabhéngigkeit der beiden Hirnhalften fithrt zu einer inter-
essanten Moglichkeit.?¥ Stellen wir uns vor, dass wir eines Abends
wahrend eines Spaziergangs auf der Strasse von zwei Personen an-
gegriffen, mittels Chloroform betdubt und in einen Lieferwagen ver-
frachtet werden. Als wir aufwachen, sind wir auf einem Operati-
onstisch festgebunden und kénnen uns nicht bewegen. Ein Mann,
seiner Kleidung nach ein Chirurg, begriisst uns und entschuldigt
sich fiir die unsanfte Behandlung. Er teilt uns mit, dass wir an ei-
nem bahnbrechenden Experiment teilnehmen diirfen. Er werde uns

auch auf weiterfithrende Literatur, vgl. Nagel 1975, S. 227, 243.

35Rey 1976, S. 41.

36Zum aktuellen Stand der Forschung zur Funktion des Corpus Callosum vgl.
Zaidel und Iacoboni 1998.

3TVgl. Nagel 1975, S. 230.

38Vgl. Smith und Burklund 1966; Eine popularwissenschaftliche Erlauterung der
Hemisphéarenektomie ist Choi 2007.

39 Ahnliche Szenarien werden in der Literatur zur Personalen Identitét viel dis-
kutiert, z.B. Swinburne 1986, S. 149; Williams 1975; Rey 1976, S. 41; Perry
1972; sowie Nida-Riimelin 2006, S. 48 mit weiteren Literaturverweisen.
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2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

%/Corpus Callosum

rechte
Hirnhilfte

Durchtrennung

Abbildung 2.2: Vereinfachte Obenansicht der Augen und des cere-
bralen Cortex

in einer Operation eine Hirnhalfte entfernen. Wir halten dieses Ex-
periment nicht fiir besonders bahnbrechend, weil diese Operation
schon mehrmals erfolgreich durchgefiihrt wurde. Das teilen wir ihm
mit. Der Chirurg schaut uns zweifelnd an, runzelt die Stirn und ver-
schwindet dann. Das gibt uns etwas Zeit unsere Zukunftsaussichten
zu bedenken. Wir fiirchten uns unter Umstdnden davor, dass wir
gewisse Einschrankungen in Kauf nehmen miissen und sind gleich-
zeitig neugierig darauf, wie es sich anfiihlt, nur eine Hirnhélfte zu
haben. Sollte der verriickte Chirurg sein Handwerk beherrschen, so
sollten wir die Operation jedenfalls iiberleben.

Nach einer Weile erscheint er erneut und teilt uns mit, dass er
seine Pléne aufgrund unserer Bemerkungen gedndert habe. Er wolle
nun nicht mehr einfach eine weitere Hemisphérektomie vornehmen,
sondern er werde die entfernte Hirnhélfte anschliessend in den Scha-
del eines anderen unfreiwilligen Probanden verpflanzen. Diesem ha-
be er vor einigen Stunden beide Hirnhélften entfernt. Wir nehmen
die Anderung seiner Pline zur Kenntnis und beginnen uns Sorgen
zu machen. Wenn die Verpflanzung nicht gelingt, so werde ich nur
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2.3 Personale Identitat und echte Zweifelsfille

noch eine Hirnhélfte haben und es dndert sich nichts im Vergleich
zu den fritheren Plénen des verriickten Chirurgen. Was aber wenn
die Operation gelingt? Werde ich nach der Operation in meinem
Korper aufwachen, oder im Koérper des anderen Probanden? Beide
haben 50% meiner Hirnmasse, beide haben eine ganze Hirnhélfte.
Und warum sollte die Tatsache, dass eine Hirnhélfe statt vernichtet
nun verpfanzt wird, die Mdglichkeit eroffnen, dass ich im Koérper
des Probanden aufwache? Beim ersten Plan des verriickten Chirur-
gen hatte ich keine Zweifel, dass ich in meinem eigenen Koérper auf-
wachen werde. Warum kann die Tatsache, dass an einem anderen
Korper eine Operation durchgefithrt wird, plotzlich diesen Schluss
in Zweifel ziehen? Oder konnte es etwa sein, dass schon im ersten
Experiment unklar ist, ob ich oder eine andere Person in meinem
Korper aufwacht? Oder wire es denkbar, dass ich im zweiten Ex-
periment in beiden Koérpern aufwache, also mit beiden Personen
identisch bin? Das scheint Unsinn zu sein, eine Person kann nicht
an zwei verschiedenen Orten sein.

Dass wir uns diese Fragen stellen, zeigt, dass solche Hirntrans-
plantationsfille (oder allenfalls sogar Félle von Hemisphérektomie)
ebenfalls echte Zweifelsfille darstellen. Obwohl uns die Geschichte
viele Informationen dariiber zur Verfiigung stellt, was genau mit
unserem Korper und unserem Gehirn passiert, wissen wir nicht, mit
welcher Person wir nach der Operation identisch sein werden. Auch
hier scheinen unsere alltéglichen Kriterien fiir das Feststellen von
Personaler Identitdt zu versagen.

2.3.5 Teleportation

In seinem wegweisenden Buch ,Reasons and Persons“" diskutiert
Derek Parfit ein Szenario, das Lesern von Science Fiction Literatur
schon langer bekannt ist. Er fordert uns auf, uns folgende Situation

Oparfit 1984.
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2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

vorzustellen:*' Ich trete in einen Teletransporter, um auf den Mars
zu reisen. Zwar war ich schon ein paar Mal auf dem Mars, bisher
bin ich aber immer auf die traditionelle Art gereist — ich habe ein
Raumschiff benutzt. Der Teletransporter hat einige grosse Vorteile.
Die Reise dauert nur kurze Zeit, ich werde mit Lichtgeschwindig-
keit zum Mars verschickt. Ich muss nur den grossen, griinen Knopf
driicken, um zu reisen. Wie auch schon andere vor mir bin ich nervos.
Wird es funktionieren? Ich lasse mir nochmal durch den Kopf gehen,
was man mir iber die Funktionsweise des Teletransporters gesagt
hat: Wenn ich den Knopf driicke, dann verliere ich das Bewusstsein
und wache scheinbar einen Augenblick spéater auf dem Mars auf.
In Wahrheit werde ich aber etwa eine Stunde lang bewusstlos sein.
Mein Koérper auf der Erde wird durch den Teletransporter zerstort
werden, wahrend er meinen Korper genaustens scannt und die Zu-
stdnde all meiner Korperzellen in einem perfekten digitalen Abbild
von mir vermerkt. Diese Daten werden dann auf den Mars gesendet.
Dort baut ein Replikator aufgrund dieser Daten aus neuer Materie
einen Korper und ein Hirn, die von meinem jetzigen nicht zu unter-
scheiden sind. Ich werde in diesem Korper aufwachen.

Trotz dieser Uberlegungen habe ich Bedenken. Dann erinnere ich
mich daran, dass ich heute mit meiner Frau iiber das Teleportieren
gesprochen habe. Sie hat sich schon mehrmals teleportiert und sie
scheint vollig in Ordnung zu sein. Also entschliesse ich mich, den
Knopf zu driicken. Als ich wieder aufwache, sehe ich ein Schild mit
der Aufschrift ,Willkommen auf dem Mars — Behalten Sie Thr Ge-
pack stets im Auge“ vor mir. Ich schaue mich im Spiegel an und
entdecke keine Verdnderung an mir. Sogar ein kleiner Schnitt vom
der heutigen Rasur ist weiterhin zu sehen. Alles hat offenbar ge-
klappt.

Einige Zeit spéter — ich bin wieder zuriick auf der Erde — gehe ich

41ygl. Parfit 1984, S. 199 ff. Meine Darstellung des Szenarios ist weitgehend eine
Ubersetzung von Parfits Variante.

44



2.3 Personale Identitat und echte Zweifelsfille

wieder einmal zur oOrtlichen Teletransporterzentrale und will zum
Mars reisen. Ich sitze im Teletransporter und driicke auf den griinen
Knopf. Ich bin weiter bei Bewusstsein und frage mich was los ist. Ich
steige aus der Kabine und teile dem Personal mit, dass der Transport
offenbar nicht funktioniert hat. Mir wird mitgeteilt, dass das Gerét
bestens funktioniere. Neuerdings werde aber der urspriingliche Koér-
per beim Vorgang nicht mehr zerstort, sondern bleibe bestehen. So
kénne man eine Reise zum Mars machen und trotzdem auf der Erde
seinen Geschéften nachgehen. Ich kénne sogar mit meinem neuen
Mars-Ich iiber Funk diskutieren, falls ich das wiinsche. Ich bin ver-
wirrt und antworte, dass ich doch nicht zugleich hier und auf dem
Mars sein kénne. Ich schliesse aus dieser Uberlegung, dass neu eine
perfekte Kopie von mir auf dem Mars existiert, ich aber weiterhin
auf der Erde bin.

Ist meine Position konsistent? Bei den ersten Reisen bin ich davon
ausgegangen, dass ich tatséchlich zum Mars gereist bin. Ich bin also
davon ausgegangen, dass ich mit der Replika auf dem Mars iden-
tisch bin. Bei der aktuellen Reise bin ich der Meinung, dass ich mit
meinem Korper auf der Erde identisch bin, und dass meine Repli-
ka auf dem Mars eine blosse Kopie ist. Was hat sich zwischen den
beiden Fillen gedndert? Bloss, dass der urspriingliche Korper nicht
mehr vernichtet wird. Es scheint unklar, inwiefern die Existenz ei-
ner Person auf der Erde entscheidend sein soll dafiir, ob die Person
auf dem Mars nun tatsdchlich ich, oder bloss eine Kopie von mir
ist. Meine intuitiven Kriterien fiir Personale Identitdt haben mich
also in eine problematische Situation gebracht: Bei meinen ersten
Reisen bin ich selbstverstéandlich davon ausgegangen, dass ich tat-
séchlich gereist bin und mit der Replika auf dem Mars identisch war.
Bei meiner letzten Reise hingegen habe ich meine Replika als blosse
Kopie von mir qualifiziert. Diese Positionen scheinen aber schwer
zu vereinbaren.*? Also haben mich meine intuitiven Kriterien fiir

42ygl. Parfit 1984, S. 200 f. fiir eine Diskussion der beiden Optionen.
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Personale Identitdt erneut in die Irre gefiihrt. Und dies obwohl ich
auch in diesem Fall iiber alle Details der Geschichte Bescheid weiss.
Trotz bestem Wissen {iber alle physikalischen und psychologischen
Fakten der Geschichte ist unklar, ob ich mit meiner Replika iden-
tisch bin oder nicht. Auch Parfits Teleportationsbeispiel scheint ein
echter Zweifelsfall der Personalen Identitét zu sein.

2.3.6 Auferstehung und Reinkarnation

Verschiedene religiose Traditionen gehen davon aus, dass es ein Le-
ben nach dem physischen Tod geben wird. Uber die Form dieses Le-
bens gehen die Vorstellungen weit auseinander. Einige gehen davon
aus, dass wir nach dem Ende der Zeit in einer neuen Welt wieder auf-
erstehen werden. Das ist die traditionelle christliche Lehre,*3 wie sie
beispielsweise im apostolischen Glaubensbekenntnis gedussert wird:
sIch glaube an [...][die] Auferstehung der Toten und das ewige Le-
ben“** Andere gehen davon aus, dass wir auf dieser Erde wieder
geboren werden und weitere Leben in anderen Korpern verbringen.
Das ist die Lehre der Reinkarnation, wie sie von verschiedenen For-
men des Buddhismus und Hinduismus vertreten wird.*?

Beide Formen der Auferstehung bringen theoretische Probleme
mit sich, die mit Personaler Identitit zusammenhingen.?® Um das
Problem zu illustrieren, eignet sich insbesondere Reinkarnation wie

43Vgl. beispielsweise Merricks 2009, s. 364 ff. sowie van Inwagen 2009.

“Ubersetzung des apostolischen Glaubensbekenntnisses, die am 15./16. Dezem-
ber 1970 von der Arbeitsgemeinschaft fiir liturgische Texte der Kirchen des
deutschen Sprachgebietes verabschiedet wurde.

*5Vgl. Forrest 1978, S. 91; Meister 2009, S. 197.

1Die durch diese Weltanschauungen aufgeworfenen Fragen zur Personalen Iden-
titdt sind unabhéngig von deren Wahrheit interessant. Deshalb werden sie
zusammen mit Fallen von Koérpertausch, Teleportation, usw. in der Debat-
te um Personale Identitéat oft diskutiert, auch wenn viele Philosophen diese
Theorien fir falsch halten. Siehe beispielsweise Perry 1978, S. 1-24. Fiir eine
Diskussion der Verwendung von Gedankenexperimenten vgl. S. 60.
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2.3 Personale Identitat und echte Zweifelsfille

sie im Theravada-Buddhismus vertreten wird. Einer der zentralen
Begriffe der Reinkarnations-Theorie des Theravada Buddhismus ist
Karman.*” Karman bedeutet eigentlich Tat oder Handlung. Der Be-
griff wird aber auch verwendet, um auf den ganzen psychologischen
und physikalischen Prozess zu verweisen, der bei Handlungen in-
volviert ist (Wiinsche, Entscheidungen, Auswirkungen von Hand-
lungen, usw.). Karman bezeichnet aber auch die Auswirkungen von
Handlungen auf den Akteur. Nach dieser Inkarnations-Theorie gibt
es sowohl gutes, wie auch schlechtes Karman. Gutes Karman ent-
steht durch gute Handlungen und schlechtes Karman durch schlechte
Handlungen. Karman kann nur dadurch wieder ausgeléscht werden,
dass eine Person entweder eine Belohnung oder eine Strafe erhélt.
Gutes Karman wird durch eine Belohnung aufgelost, schlechtes Kar-
man durch eine Strafe.

Wichtig fiir die Reinkarnationsthorie ist die Beziehung zwischen
der Person, die durch ihre Handlung Karman generiert hat, und der
Person, die entweder bestraft oder belohnt wird. Nach der Theorie
des Theravada-Buddhismus miissen die beiden Personen identisch
sein: Diejenige, die Karman generiert hat, muss auch die Strafe oder
Belohnung empfangen, damit Karman wieder ausgeléscht wird. Un-
ter dieser Annahme kann der Kern der Reinkarnations-Theorie so
formuiert werden: Jede Person sammelt in ihrem Leben positives
und negatives Karman. Stirbt sie, ohne dieses Karman wieder abge-
baut zu haben, so wird sie als neuer Organismus wiedergeboren und
hat denselben Karmanstand wie beim Sterben. Die Person behélt
bei diesem Prozess weder den Charakter, noch hat sie Erinnerungen

47Vgl. Forrest 1978, S. 91. Die folgende Darstellung der Reinkarnations-Theorie
des Theravada-Buddhismus basiert auf Forrests Rekonstruktion.
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an die frithere Existenz.*®

Soweit die Reinkarnations-Theorie: Eine Person sammelt Karman
in ihrem Leben und verliert dieses wieder durch Bestrafung und Be-
lohnung. Stirbt sie, so wird sie mit dem verbleibenden Betrag an
Karman wiedergeboren, jedoch ohne Erinnerung an das frithere Le-
ben und mit einem anderen Charakter. Es ist aber eine Variation
dieser Theorie denkbar. Diese Variation ist der urspriinglichen Theo-
rie sehr dhnlich, enthélt aber einen wesentlichen Unterschied. Nach
dieser Variation sterben alle Personen endgiiltig, es gibt keine ei-
gentliche Reinkarnation. Wenn eine Person aber mit verbleibendem
Karman stirbt, so entsteht eine neue Person, die diesen Karman-
stand tibernimmt, ein Art ,Karman-Erbe“. Auch dieser Erbe hat
keine Erinnerungen an die Existenz seines Karman-Vorgangers und
auch er hat einen anderen Charakter als sein Vorgénger.

Inwiefern unterscheiden sich die offizielle Reinkarnations-Theorie
und diese Variation? Beide Theorien stimmen darin iiberein, dass
beim Tod verbleibendes Karman nicht verschwindet, sondern von ei-
ner neuen Person iibernommen wird. Beide Theorien besagen, dass
diese neue Person keine Erinnerungen an die Urspriinge des Kar-
man und das Leben der vorherigen Person hat, und dass die neue
Person einen anderen Charakter haben kann. Sie unterscheiden sich
ausschliesslich darin, dass die offizielle Theorie davon ausgeht, dass
die alte und die neue Person identisch sind, wéhrend die Varian-
te den Karman-Erbe als neue Person qualifiziert. Wie kénnen wir
herausfinden, welche Theorie recht hat? Selbst wenn wir uns einen
konkreten Fall von Reinkarnation anschauen wiirden und iiber alle
Details des Falles Bescheid wiissten, wéire nicht ohne weiteres klar,
welche Theorie recht hat. Beide Theorien schliessen die Alltagskri-

“Forrest 1978, S. 92; Einige Hindus und Buddhisten gehen davon aus, dass
gewisse Erinnerungen an das Vorleben weitergegeben werden kénnen. Einen
angeblichen Fall mit Erinnerungen an das frithere Leben schildert Chad Meis-
ter, vgl. Meister 2009, S. 197.
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terien fiir Personale Identitdt als Entscheidungsgrundlage aus: Die
neue Person hat weder die physikalischen (gleicher Korper, gleiches
Gehirn, etc.) noch die mentalen Eigenschaften (Erinnerungen, glei-
cher Charakter) der Vorgéingerperson. Die Entscheidung zwischen
den beiden Theorien scheint uns vor dasselbe Problem zu stellen
wie die zuvor diskutierten Félle.

2.4 Was uns diese Fille zeigen

Die bisher diskutierten Félle von Personaler Identitdt sind sehr un-
terschiedlicher Natur. Sie sind zum Teil unspektakuldre Beispiele
aus dem Alltag, zum Teil merkwiirdige Geschichten von Personen
mit psychischen Krankheiten und zum Teil fiktive Beispiele, die aus
Science Fiction Literatur stammen kénnten. Ohne schon Theorien
der Personalen Identitdt diskutieren zu miissen, lassen sich diese
Fille klassifizieren. Diese Klassifikation wird bei der weiteren Dis-
kussion in den folgenden Kapiteln hilfreich, da sie eine Abstraktion
vom Einzelfall erméglicht, und uns direkt von Gruppen von Féllen
sprechen lasst, die jeweils gewisse Gemeinsamkeiten haben.

2.4.1 Alltagsfalle der Personalen Identitat

Die ersten drei Beispiele sind gewohnliche Alltagsfille der Perso-
nalen Identitdt. Bei ihnen kennen wir alle empirischen Fakten, um
ein kompetentes Urteil iiber Verhéltnisse der Personalen Identitét
zu féllen. Wir haben normalerweise auch keine Zweifel an der Rich-
tigkeit unserer Urteile. Diese Félle eignen sich deshalb insbesondere
dafiir, auf das Phidnomen der Personalen Identitit aufmerksam zu
machen, und ein erstes Verstiandnis dafir zu erhalten. Zudem dienen
diese klaren Falle als Explanandum fiir eine Theorie der Personalen
Identitét. Eine addquate Theorie der Personalen Identitét sollte un-
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sere Urteile in Alltagsfillen der Personalen Identitiit bestitigen.*”

Damit haben Alltagsfille die wichtige Funktion, gewisse Leitplan-
ken fir das Entwickeln einer Theorie der Personalen Identitdt zu
liefern.%"

Alltagsfille zeigen auch, wofiir Personale Identitét in unserem All-
tag wichtig ist. Es wurden drei verschiedene Alltagskonstellationen
dargestellt. In jeder dieser Konstellationen war die Relation der Per-
sonalen Identitat wichtig, jedoch aus unterschiedlichen Griinden. Im
ersten Fall diente Personale Identitdt zur Unterscheidung von Ego-
ismus und Altruismus. Ich habe das Geld meinem zukiinftigen Ich
zuganglich gemacht und damit egoistisch gehandelt. Das Konzept
der Selbstbegiinstigung erfordert, dass in der Zukunft eine Person
existiert, die sich dadurch von anderen Personen unterscheidet, dass
sie mit mir identisch ist. Im zweiten Fall war die Relation der Per-
sonalen Identitat dafiir verantwortlich, dass ich nicht bloss Mitleid
hatte mit derjenigen Person, die den Zahnarzt besucht, sondern dass
ich selbst Angst empfand. Weil ich identisch sein werde mit der Per-
son, die morgen im Zahnarztstuhl sitzen wird, antizipiere ich die
bevorstehenden Schmerzen und empfinde Angst. Wenn ich mich fra-
ge, welche Erlebnisse ich antizipieren soll, so ist die Antwort: Die-
jenigen, welche die mit mir identische Person erleben wird. Nida-

“9Es wire zwar denkbar, dass eine Theorie der Personalen Identitit impliziert,
dass wir uns selbst in Alltagsfillen irren. Eine solche Theorie wére aber prima
facie eine schlechte Theorie. Es miissten ausserordentlich gute Griinde fiir eine
solche Theorie sprechen, damit wir sie trotzdem erwigen wiirden. Im Kapitel
Eine Theorie der Personalen Identitdt argumentiere ich dafiir, dass Parfits
Theorie eine solche Theorie ist.

50Fine dhnliche Vorstellung des Startpunkts fiir eine Theorie der Personalen
Identitdt hat auch Logi Gunnarson, der sich in seiner Studie mit dem Ver-
héltnis von Theorien der Personalen Identitdt zu multipler Personlichkeits-
storung auseinandersetzt: ,,A theory of the identity of fundamental entities
should be developed on the basis of normal cases Gunnarsson 2010, S. 35.
Er geht davon aus, dass dies eine Addquatheitsbedingung fiir eine Theorie
der Personalen Identitét ist.
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Riimelin formuliert diese Idee so: ,Von der Frage der transtempo-
ralen Identitdt hingt ab, welche Antizipation in einem konkreten
Fall realititskonform ist.“5! Dies scheint eine Beobachtung® zu sein.
Eine Theorie der Personalen Identitdt konnte also allenfalls impli-
zieren, dass unsere Antizipationen meistens nicht realitdtskonform
sind, nicht aber, dass die Realitdtskonformitéit von Personaler Iden-
titdt unabhéangig ist. Im dritten Fall diente Personale Identitit der
Zuschreibung von Verantwortung. Die Relation der Personalen Iden-
titdt zwischen derjenigen Person, die verantwortlich gemacht wird
fiir etwas, und derjenigen Person, die dasjenige gemacht hat, wofiir
man die Person verantwortlich macht, scheint fiir korrekte Verant-
wortungszuschreibung eine notwendige Bedingung zu sein.?® Anders
gesagt: Wir sind primér fiir unsere eigene Vergangenheit verantwort-
lich. Fiir die Vergangenheit von anderen sind wir nur in speziellen
Situationen verantwortlich, und meistens auch dann nur, wenn wir
in unserer eigenen Vergangenheit etwas getan haben oder hatten tun
sollen, das mit der Handlung einer anderen Person zusammenhéngt.

In der philosophischen Literatur wird teilweise bestritten, dass
Personale Identitdt diese Funktionen hat. Es wird damit auch be-
stritten, dass die Alltagsfille der Personalen Identitit zeigen kon-
nen, dass Personale Identitédt diese Funktionen hat. Diese Position
wird selten explizit ausformuliert, und wenn sie formuliert wird, so
wird sie meistens nicht in Zusammenhang mit Selbstbegiinstigung,
Zukunftsédngste und Verantwortungszuschreibung vertreten, sondern
im Zusammenhang mit der Frage nach dem Uberleben einer Person.
Die Frage nach dem Uberleben einer Person hingt aber direkt mit
den anderen drei Fragen zusammen. In einem bestimmten Sinne

5INida-Riimelin 2006, S. 127. Mit transtemporaler Identitit bezeichnet Nida-
Riimelin das, was ich als Personale Identitéit bezeichnet habe.

5280 auch Nida-Riimelin 2006, S. 127.

53Jedoch keine hinreichende Bedingung: Eine schlafwandelnde Personen machen
wir nicht fiir das Verantwortlich, was sie wiahrend ihres Schlafes getan hat.
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von ,verantwortlich machen* mache ich nur dann eine Person ver-
antwortlich fiir eine Tat in ihrer Vergangenheit, wenn sie heute noch
lebt — denn wenn sie nicht mehr lebt, so existiert auch keine Per-
son mehr, die ich verantwortlich machen kénnte. Ich habe nur dann
Angst vor einem Ereignis am néchsten Tag, wenn ich glaube, dass
ich am néchsten Tag noch existiere, um das entsprechende Ereignis
zu erleben. Und ich denke nur dann, dass ich mein Ich vom néchs-
ten Tag begiinstigen kann, wenn ich erwarte, am néchsten Tag noch
zu leben, um die Begilinstigung in Empfang zu nehmen. Personale
Identitét ist also fiir diese drei Konstellationen deshalb so wichtig,
weil sie das Uberleben einer Person erfordern. Deshalb impliziert die
These, dass Personale Identitét fiir die Frage des Uberlebens irrele-
vant ist, auch die These, dass Personale Identitét fiir Selbstbegiins-
tigung, Zukunftsangst und Verantwortungszuschreibung irrelevant
ist.>* Georges Rey vertritt diese Position:

»A person, on this account, may survive yet not con-
tinue to exist. [...] Identity, I submit, should never have
been the primary source of our concern with survival;
[...] But if it is not identity, what is it that matters so
much to us in our own personal survival?“%®
Wenn man Reys Aussagen als These dariiber interpretiert, ob wir im
Alltag davon ausgehen, dass Personale Identitét relevant ist fiir Fra-
gen des Uberlebens, der Verantwortungszuschreibung und der Anti-
zipation, so scheint sie zweifellos falsch zu sein.?® Selbstversténdlich

54Streng genommen koénnte jemand vertreten, dass Personale Identitét zwar fiir
das Uberleben einer Person irrelevant ist, aber trotzdem auf andere Wei-
se fur Selbstbegiinstigung, Zukunftsangst und Verantwortungszuschreibung
relevant ist. Diese Position scheint aber vollig unmotiviert und wird von nie-
mandem vertreten.

55Rey 1976, S. 43; Fiir eine dhnliche Aussage vgl. Parfit 1984, S. 214.

56Rey selbst scheint ebenfalls davon auszugehen, dass im Alltagsverstindnis
Uberleben von Identitit abhingt, vgl. Rey 1976, S. 43.
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haben wir ein besonderes Interesse an unserer eigenen Zukunft und
iibernehmen in erster Linie Verantwortung fiir unsere eigene Vergan-
genheit und driicken dadurch aus, dass wir davon ausgehen, als die-
selbe Person schon in der Vergangenheit existiert zu haben. Versteht
man Reys Aussagen als normative These dariiber, dass wir Antizi-
pation, Uberleben und Verantwortung von Personaler Identitét los
koppeln sollten, so miissen dafiir Argumente gefunden werden. Sollte
sich beispielsweise herausstellen, dass eine eliminativistische Theo-
rie der Personalen Identitdt wahr ist, so konnten wir geneigt sein,
unsere Konzepte von Antizipation, Uberleben und Verantwortung
anzupassen. Ich werde aber im Kapitel Eine Theorie der Personalen
Identitit gegen eliminativistische Theorien der Personalen Identitét
argumentieren, und den Einwand dieser Philosophen deshalb nicht
weiter behandeln.

Im besten Fall kann eine Theorie der Personalen Identitit sogar
erklaren, warum Personale Identitéit relevant ist fiir Fragen nach An-
tizipation, Uberleben und Verantwortung. Nicht nur die Urteile der
Personalen Identitdt in den Alltagsfillen selbst sind also ein Explan-
andum fiir Theorien der Personalen Identitét, sie liefern uns zusétz-
lich die Relevanz der Personalen Identitét fiir weitere Phidnomene
(Antizipation, Uberleben, Verantwortung, etc.) als Explanandum.

2.4.2 Gewohnliche Zweifelsfille der Personalen ldentitat

In den bisher diskutierten Beispielen ist noch kein gewohnlicher
Zweifelsfall der Personalen Identitat vorgekommen. Der Grund dafiir
ist schlicht, dass Juristen und insbesondere Strafrechtler sich tagtég-
lich mit solchen Fallen auseinandersetzen: ,Beispiele gewohnlicher
Zweifelsfille transtemporaler Identitit treten im Gerichtssaal auf,
wenn sich die Frage stellt, ob der Angeklagte identisch ist mit jenem,
der den Mord veriibte [...]“57. Gewdhnliche Zweifelsfille der Persona-

57Nida-Riimelin 2006, S. 46.

53



2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

len Identitat zeichnen sich dadurch aus, dass wir zu wenig empirische
Informationen iiber eine bestimmte Situation haben. Beispielsweise
haben wir in einem strafrechtlichen Verfahren bloss einige ungenaue
Zeugenberichte, nicht aber Videoaufnahmen des Téters, und wis-
sen deshalb nicht mit Sicherheit, ob es sich beim Angeschuldigten
wirklich um den Téter handelt. Hdtten wir jedoch mehr empirische
Informationen tiber die Situation, so hétten wir keine Probleme, Ur-
teile iiber Personale Identitét zu féllen. Wenn wir beispielsweise eine
DNA-Probe des Téters héitten, so wiissten wir, ob der Angeschul-
digte mit dem Tater identisch ist. Dazu Nida-Riimelin:

,Bei gewohnlichen Zweifelsfallen transtemporaler Iden-
titdt reichen die zur Verfiigung stehenden Informatio-
nen fiir eine begriindete Entscheidung der Identitatsfra-
ge nicht aus, die Ungewissheit kann aber durch weitere
Informationen {iber das Verhéltnis der Individuen zuein-
ander, in denen von Identitat nicht die Rede ist, behoben
werden. Die zusétzliche Information {ibereinstimmender
Fingerabdriicke von Personen [...].*38

Das heisst, gewohnliche Zweifelsfdlle der Personalen Identitat sind
Alltagsfille, in denen uns empirische Informationen fehlen, die nétig
wéren, um korrekte Identitatsurteile zu fallen. Gewohnliche Zweifels-
félle der Personalen Identitdt zeigen uns nicht ein Sonderproblem der
Personalen Identitéit. Sie zeigen bloss das allgemeine und unspekta-
kuldre Problem unvollstdndigen Wissens tber eine Situation, das
sich hier bei Urteilen der Personalen Identitdt dussert. Gewthnli-
che Zweifelsfélle der Personalen Identitat stellen uns vor praktische
Probleme bei der Bildung von Urteilen iiber Personale Identitéat:
Wir haben praktische Schwierigkeiten damit, geniigend empirische
Informationen zu finden, um ein informiertes Urteil iiber Personale
Identitét zu treffen.

58Nida-Riimelin 2006, S. 46 f.

54



2.4 Was uns diese Falle zeigen

2.4.3 Echte Zweifelsfille der Personalen ldentitat

Bei echten Zweifelsfillen der Personalen Identitéit hingegen zeigt sich
ein Sonderproblem der Personalen Identitiat. Offenbar ist es bei Fra-
gen der Personalen Identitat moglich, dass wir iiber alle empirischen
Fakten einer Situation aufgeklért sind, und trotzdem Schwierigkei-
ten haben, Urteile {iber Personale Identitédt zu bilden. In den bisher
diskutierten Zweifelsfillen wissen wir stets tiber die empirischen Fak-
ten Bescheid: Wir wissen beim Transplantationsfall, dass eine Hirn-
hélfte im Schédel der urspriinglichen Person bleibt und die andere in
einen neuen Korper transplantiert wird. Wir wissen, wie John Woods
auf unsere Fragen antwortet und und wie er sich verhélt. Wie haben
detaillierte Informationen iiber seine psychische und physische Ver-
fassung. Wir wissen auch, dass er mit eigenen Hénden die Tétungen
begangen hat. Bei Parfits Teleportationsszenario wissen wir genau,
wie die Teleportationsmachine funktioniert und was mit unserem al-
ten Korper passiert. Und trotzdem haben wir Miihe, in diesen Féllen
Urteile iiber Personale Identitdt zu fallen. Weitere empirische Infor-
mationen wiirden uns gar nicht helfen, ein Urteil zu bilden: ,,Echte
Zweifelsfille sind dagegen dadurch definiert, dass weitere Informa-
tionen dieser Art zur Klarung der Identitatsfrage nichts beitragen
kénnen “% Damit unterscheiden sich diese Fille massgeblich von den
gewohnlichen Zweifelsfiallen Personaler Identitit. Echte Zweifelsfille
der Personalen Identitit stellen uns vor theoretische Probleme bei
der Bildung von Urteilen iiber Personale Identitdt. Wir haben zwar
geniigend empirische Informationen iiber eine Situation, aber ohne
eine Theorie der Personalen Identitdt wissen wir nicht, zu welchem
Ergebnis uns diese Informationen fihren.

Fine Theorie der Personalen Identitédt hilft uns bestenfalls diese
Félle zu entscheiden. Moglicherweise gibt sie uns Kriterien in die
Hand, um damit korrekte Urteile iiber Personale Identitdt zu bil-

59Nida-Riimelin 2006, S. 46 f.
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2 Fin Blick auf das Phanomen der Personalen Identitat

den. Eine Theorie der Personalen Identitéat hat in diesen Féllen eine
gewisse Freiheit bei der Losung dieser Félle. Da wir in diesen Féllen
keine informierten Urteile bilden konnten, diirfen unsere Intuitionen
durchaus korrigiert werden. Das heisst aber nicht, dass Theorien
in diesem Bereich vollig frei sind. Das Phidnomen der Personalen
Identitédt, wie wir es bei den Alltagsfillen beobachtet haben, bietet
gewisse Leitplanken fiir die Lésungen von echten Zweifelsfallen. Wir
wissen beispielsweise, dass wir nicht zugleich mit mehreren Personen
in der Zukunft identisch sein kénnen.

Eine Theorie der Personalen Identitdt wird nicht dadurch disqua-
lifiziert, dass sie uns die Losung in den echten Zweifelsféllen nicht
zuganglich macht. Es reicht aus, wenn sie sicherstellt, dass eine Lo-
sung existiert, die Lésung muss uns nicht unbedingt in allen denkba-
ren Féllen zugénglich sein. Eine physikalische Theorie wird ebenfalls
nicht dadurch disqualifiziert, dass sie behauptet, ein Objekt habe ei-
ne physikalische Eigenschaft, diese sei uns aber nicht zuginglich.5

2.4.4 Warum eine Phanomenologie statt einer
begrifflichen Analyse?

Die diskutierten Félle haben dazu gedient, uns mit dem Phéno-
men der Personalen Identitdt vertraut zu machen. Sie haben uns
ein Verstandnis dafiir geliefert, was wir mit dem Begriff , Personale
Identitat“ meinen, wofiir Personale Identitdt wichtig ist, und wann

59Einige solche Theorien wurden in der Physik vertreten. Ein Beispiel dafiir ist
die statistische Thermodynamik: ,It is well known that statistical thermo-
dynamics, a science founded in the nineteenth century, in large measure by
Boltzmann, makes great use of the idea of probability. The probabilities its
most commong forms make us of, however, are subjective; that is to say, they
refer to our lack of knowledge. Basically, Boltzmann and other proponents
of the theory assumend that the molecules whose existence they postula-
ted obeyed the laws of classical mechanics, which is a deterministic theory.
At the time Boltzmann was working, these molecules could not be detected
experimentally. D’Espagnat 1985, S. 99, Hervorhebung von mir.
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Urteile {iber Personale Identitat zu praktischen oder theoretischen
Problemen fiithren. Bisher haben wir aber noch keine begriffliche
Bestimmung der Personalen Identitat vorgenommen oder Persona-
le Identitéat von anderen Identitétsbegriffen abgegrenzt. Der Grund
dafiir ist, dass eine begriffliche Bestimmung der Personalen Identi-
tat nicht neutral beziliglich verschiedenen Theorien der Personalen
Identitdt ist. Verschiedene Theorien schlagen verschiedene begriffi-
che Bestimmungen der Personalen Identitét vor, und es ist sogar eine
umstrittene Frage, ob eine Analyse des Begriffes iiberhaupt moglich
ist. Deshalb wird eine genauere begriffliche Analyse erst im Kapi-
tel Eine Theorie der Personalen Identitdt vorgenommen, wo eine
konkrete Theorie der Personalen Identitdt entwickelt und verteidigt
wird.

Dieses Problem ist nicht ein Sonderproblem des Konzepts der Per-
sonalen Identitédt, oder von philosophischen Konzepten. Viele wis-
senschaftlich relevante Konzepte haben ein dhnliches Problem. Als
Beispiel soll der Begriff der biologischen Art oder Spezies dienen.
Das Artenkonzept ist eines der zentralen Konzepte der Biologie:
»According to various authors, species are one of the fundamental
units of biology, making them comparable in importance to genes,
cells, and organisms, some of the fundamental units at lower levels
of biological organization“6! Die Wichtigkeit von Arten ergibt sich
aus seiner Rolle in der biologischen Systematik: ,In large part, the
importance of species in biology derives from their importance in
systematics, which is responsible for the taxonomic framework used
in all branches of biology. Systematics is one of the oldest scienti-
fic disciplines and, from its beginning, one of its central concepts
has been the concept of species“? Verstirkt wird die zentrale Rolle
des Artenkonzepts durch die Verkniipfung der biologischen Syste-
matik mit der Evolutionstheorie: ,Modern systematics continues to

51de Queiroz 2007 S. 879 mit weiteren Verweisen auf Mayr 1982b.
%2de Queiroz 2005, S. 6600.
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become thoroughly integrated with evolutionary biology, and evo-
lutionary biology has, from its inception, granted a central role to
species. This situation should be evident from the fact that the most
important book in the history of this field, the one that more or less
initiated the field itself, is titled On the Origin of Species®3. The
central role of species has continued into the more recent history
of the discipline, including the period of the Modern Evolutionary
Synthesis, which laid the foundation for much current research in
systematics and evolutionary biology. Evidence for the central role
of species is provided by the titles of two of the most important pu-
blications from this period, both of which highlight species through
reference to Darwin’s title: Dobzhansky’s Genetics and the Origin of
Species$* and Mayr’s Systematics and the Origin of Species®®.“56 Eg
gibt unzéhlige Beispiele fiir Arten in der Biologie; so wird vermutet,
dass anfangs des 21. Jahrhundert zwischen 1,5 und 1,75 Millionen
Arten beschrieben waren.®” Das Artenkonzept hat also nicht rein
theoretische Bedeutung, sondern wird stdndig angewendet.

Trotz dieser immanenten Wichtigkeit von Arten bzw. Spezies fiir
die Biologie, gibt es theoretische Schwierigkeiten beim Bestimmen
oder Analysieren des Artenkonzepts. Mayr hat eine Bestimmung
des Spezieskonzepts vorgeschlagen, die weithin verwendet wird:%®
»species are groups of actually or potentially interbreeding natu-
ral populations which are reproductively isolated from other such
groups.“%? 40 Jahre nach der Formulierung dieses sogenannten ,,bio-

%3 Darwin 1964.

54Dobzhansky 1937.

55Mayr 1942.

%de Queiroz 2005, S. 6600.

67Sitte u. a. 2002, S. 10.

68 Without a doubt, the most influential species concept for the biological
sciences in the twentieth century was Ernst Mayr’s biological species con-
cept® Ayala und Arp 2010, S. 87.

59Mayr 1942, S. 120; Weniger hiufig zitiert wird Mayrs lingere Formulierung:
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2.4 Was uns diese Falle zeigen

logischen Spezieskonzepts® schreibt Mayr: , There is probably no
other concept in biology that has remained so consistently contro-
versial as the species concept“™. Verschiedene Probleme mit diesem
Spezieskonzept haben dazu gefiihrt, dass verschiedenste alternati-
ve Speziekonzepte entwickelt wurden: ,In recent years, there have
been several so-called species concepts that have emerged whereby
thinkers have tried to specify the necessary and sufficient conditions
for the definition of species, with many of these attempts failing“"*
So hat beispielsweise Richard L. Mayden 22 verschiedene Spezies-
konzepte aufgelistet.”? Es wird auch die Position vertreten, dass es
gar keine Analyse des Begriffs geben kann, dass das Spezieskonzept
keinen intensionalen Gehalt hat.”™

Es gibt interessante Parallelen zwischen dem Speziesproblem und
dem Problem der Personalen Identitét. In beiden Fallen ist die Wich-
tigkeit des Konzepts bzw. Phénomens unbestritten, und es kénnen
zahlreiche Anwendungsbeispiele und Gebiete genannt werden, in de-
nen das Konzept eine wichtige Rolle spielt. In beiden Fallen kann
ohne grossere Schwierigkeiten erldutert werden, wie das Konzept mit
anderen theoretischen Konzepten zusammenhéngt, so z.B. wie Per-
sonale Identitdt mit Uberleben oder eine Art mit einer Gattung zu-
sammenhéngt. In beiden Féllen haben wir gewohnlicherweise keine
Miihe damit, das Konzept in bestimmten Situationen anzuwenden.

»[A] species consists of a group of populations which replace each other geo-
graphically or ecologically and of which the neighbouring ones intergrade or
interbreed wherever they are in contact or which are potentially capable of
doing so (with one or more of the populations) in those cases where contact
is prevented by geographical or ecological barriers“ Mayr 1942, S. 120.

OMayr 1982a, S. 251.

" Ayala und Arp 2010, S. 87.

?Mayden 1997.

"3Fiir eine Auseinandersetzung mit dieser Ansicht sowie fiir weitere Literatur-
verweise vgl. Hull 1976; Eine tbersichtliche Einfithrung in die Debatte iiber
das Spezieskonzept ist Ereshefsky 2010.
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Es gibt aber sowohl bei der Personalen Identitdt wie beim Spezies-
konzept Problemsituationen, in denen wir trotz Wissen iiber die
relevanten empirischen Fakten Schwierigkeiten haben, das Konzept
korrekt anzuwenden.” Und in beiden Fillen kénnen wir zwar an-
hand von Beispielen ein gutes Verstindnis fiir das Konzept bzw.
das Phianomen gewinnen, es ist aber ausserordentlich schwierig, ei-
ne Theorie oder eine Analyse davon zu entwickeln. Diese Schwierig-
keit ist aber beim Speziesproblem kein Hindernis fiir eine fruchtbare
Verwendung des Konzept in verschiedensten Kontexten. Dasselbe
gilt meines Erachtens fiir den Begriff der Personalen Identitdt. Aus
diesem Grund werde ich erst im Kapitel Fine Theorie der Persona-
len Identitdt den Begriff genauer bestimmen, und ihn von anderen
Identitéatskonzepten abgrenzen.

2.4.5 Fiktive Falle und Gedankenexperimente

Dass tatsdchliche Félle wie derjenige von Phineas Gage, NN oder
John Woods fiir die Diskussion der Personalen Identitét relevant
sind, ist unbestritten. Weniger klar mag sein, welche Rolle den in der
Debatte um Personale Identitéit oft diskutierten fiktiven Fallen und
Gedankenexperimenten zukommt. Ich mochte in dieser Arbeit eine
zweistufige Antwort darauf liefern. Ich werde zunéchst den Gebrauch
von fiktiven Féllen fiir einen spezifischen Zweck in diesem Kapitel
verteidigen: Sie kénnen uns helfen zu verstehen, was das Phénomen
der Personalen Identitédt ist, und mit welchen Problemen uns das
Phénomen konfrontiert. Im vierten Kapitel (S. 279) werde ich fiir
die stdrkere These argumentieren, dass Gedankenexperimente und
fiktive Fille eine wichtige Rolle bei der Entwicklung von Theorien
spielen koénnen.

Der Gebrauch von fiktiven Féllen in diesem Kapitel dient einem

"Bei der Personalen Identitit sind das die echten Zweifelsfille. Beim Spezies-
konzept zum Beispiel sogenannte Ringspezies.
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sehr eingeschrankten Zweck. Sie sollen uns helfen, ein Verstdnd-
nis davon zu erhalten, was das Phanomen der Personalen Identitét
ist, und sie sollen aufzeigen, welche praktischen Probleme Persona-
le Identitdt mit sich bringt. Das erste Ziel kann dadurch erreicht
werden, dass wir in Gedankenexperimenten das Phidnomen der Per-
sonalen Identitét isolieren konnen, indem wir andere empirische Re-
lationen zwischen einer Person P zu einem Zeitpunkt t; und einer
Person Py zu einem Zeitpunkt to variieren. Wir konnen in Gedanken-
experimenten und fiktiven Féllen beispielsweise Schritt fir Schritt
die psychologischen und physischen Ahnlichkeiten zwischen P und
Ps reduzieren, etwa indem wir stipulieren, dass Py keine Erinne-
rungen an t; mehr hat, und schauen, ob wir immer noch davon
ausgehen, dass die Relation der Personalen Identitdt zwischen P;
und Py besteht. So kénnen wir Stiick fiir Stiick herausfinden, von
welchen anderen empirischen Relationen Personale Identitét begriff-
ltch unabhéngig ist, indem wir die Relation der Personalen Identitéat
von anderen empirischen Relationen isolieren. Ein einfaches Beispiel
soll dieses Vorgehen illustrieren. Stellen wir uns vor, wir haben einen
schweren blauen Kubus aus Metall vor uns. Wir wollen einer Person
erkldaren, was mit dem Wort ,blau®“ gemeint ist. Wir zeigen auf den
Kubus und teilen der Person mit, dass der Kubus blau ist. Das ist ein
erster Schritt, um die Person mit dem Phénomen von blauer Farbe
vertraut zu machen. Noch konnte die Person aber diversen Missver-
stéandnissen unterliegen, sie konnte z.B. denken, dass die Form oder
das Material fiir die Anwendung des Wortes ,,blau® relevant ist. Sol-
che Missverstandnisse konnen wir auf folgende Weise aus dem Weg
rdumen: Wir sagen der Person, dass das Objekt immer noch blau
wére, wenn es eine Kugel wére, oder wenn es ein Zylinder wére.
Damit weiss die Person, dass die Form des Objekts begrifflich unab-
héngig ist von der Farbe des Objekts. Weiter kénnen wir der Person
sagen, dass wir das Objekt auch dann noch als blau bezeichnen wiir-
de, wenn es statt schwer sehr leicht ware. Damit weiss die Person,
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dass die Blauheit eines Objekts begrifflich unabhéngig vom Gewicht
eines Objektes ist. Es mag sogar sein, dass ein solches Objekt nomo-
logisch, d.h. naturgesetzlich unmoglich ist, weil in unserer Welt alle
Objekte dieser Grosse aus Metall schwer sind, aber das ist fiir den
didaktischen Zweck dieses Vorgehens irrelevant. Stiick fiir Stiick kon-
nen wir so die Farbe des Objektes isolieren und der Person dadurch
zeigen, was mit dem Wort ,blau® gemeint ist. Zwar werden Gedan-
kenexperimente und fiktive Félle in der Philosophie selten explizit
zu diesem Zweck verwendet, es gibt aber in der Literatur eine Reihe
von Gedankenexperimenten, die dafiir geeignet wéren. Als Beispiel
soll Frank Jacksons bekanntes Mary-Gedankenexperiment dienen.
Das Gedankenexperiment wurde von Jackson entwickelt, um fiir ei-
ne bestimmte philosophische These zu argumentieren. Jackson will
zeigen, dass es gewisse Elemente der Wahrnehmung gibt, die durch
keine noch so grosse Anzahl an physikalischen Informationen einge-
schlossen sind.” Diese Elemente nennt er ,Qualia. Ob sein Argu-
ment tatsachlich zeigen kann, dass Qualia existiert und nicht durch
,physikalische Informationen eingeschlossen ist, ist sehr umstritten.
Aber sein Gedankenexperiment zeigt meines Erachtens problemlos,
was wir mit dem Begriff ,Qualia“ meinen:

»,2Mary is a brilliant scientist who is, for whatever reason,
forced to investigate the world from a black and white
room via a black and white television monitor. She spe-
cializes in the neurophysiology of vision and acquires, let
us suppose, all the physical information there is to obtain
about what goes on when we see ripe tomatoes, or the
sky, and use terms like 'red’, ’blue’, and so on. She disco-
vers, for example, just which wave-length combinations
from the sky stimulate the retina, and exactly how this
produces via the central nervous system the contraction

5 Jackson 1982, S. 127.
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of the vocal chords and expulsion of air from the lungs
that results in the uttering of the sentence 'The sky is
blue’. (It can hardly be denied that it is in principle possi-
ble to obtain all this physical information from black and
white television, otherwise the Open University would of
necessity need to use colour television.)

What will happen when Mary is released from her black
and white room or is given a colour television monitor?
Will she learn anything or not? It seems just obvious
that she will learn something about the world and our
visual experience of it. But then it is inescapable that
her previous knowledge was incomplete "6

Das was Mary erlebt, wenn sie das erste Mal ein farbiges Objekt
sieht, ist Qualia. Wenn sie eine rote Rose das erste Mal sieht, dann
erlebt sie die ,,Rotheit von Rot*. Sie mag vorhin schon viele Din-
ge liber die Farbe Rot gewusst haben, z.B. welchem Spektrum sie
entspricht, wie die elektromagnetische Strahlung dieser Wellenlan-
ge mit der Retina interagiert, usw. Was ihr aber bisher gefehlt hat,
ist Wissen iiber Qualia, {iber den subjektiven Charakter der Farbe
Rot. Selbst Physikalisten, die Jacksons Argument ablehnen, kénnen
akzeptieren, dass das Gedankenexperiment ausgezeichnet zeigt, was
wir mit dem Begriff ,Qualia“ meinen. Sie moégen bestreiten, dass
der Begriff in der Welt etwas bezeichnet, d.h. dass er eine nicht leere
Extension hat. Sie sollten aber nicht bestreiten, dass das Gedanken-
experiment den Begriff auf niitzliche Art erlautert.

Das zweite Ziel der Verwendung von Gedankenexperimenten ist,
uns auch auf praktische Probleme der Personalen Identitit aufmerk-
sam zu machen. Mit praktischen Probleme meine ich Schwierigkei-
ten, in einem konkreten Fall Urteile iiber Personale Identitdt zu bil-
den. Die tatséchlichen Fille wie derjenige von John Wood, Phineas

76 Jackson 1982, S. 130.
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Gage oder NN sind Beispiele fiir solche Félle. Gedankenexperimen-
te und fiktive Faélle sind insofern trotz den realen Beispielen nicht
iiberfliissig, als wir mit ihnen herausfinden kénnen, welche Elemen-
te der realen Félle verantwortlich fiir unsere Schwierigkeiten sind.
Wir stellen uns verschiedenste fiktive Situationen vor, in denen wir
Schwierigkeiten haben, Urteile tiber Personale Identitdt zu féllen,
und schauen was in den einzelnen Fillen fiir die Schwierigkeiten
verantwortlich ist, und ob all die Falle gewisse Gemeinsamkeiten
haben.

2.5 Zusammenfassung und Blick auf das weitere
Vorgehen

Im zweiten Kapitel haben wir uns anhand von Féllen mit dem Pha-
nomen der Personalen Identitét vertraut gemacht. Diese Félle haben
uns auch gezeigt, wofiir Personale Identitdt im Alltag relevant ist,
z.B. fiir die Verantwortungszuschreibung fiir vergangene Handlun-
gen sowie die korrekte Antizipation von zukiinftigen Ereignissen.
Wir haben bemerkt, dass es manchmal Probleme bei Urteilen iiber
Personale Identitéat gibt. In gewissen Situationen haben wir zu we-
nig Informationen iiber physikalische und psychologische Fakten,
so dass wir keine gerechtfertigten Urteile iiber Personale Identitéit
fallen konnen. Diese Félle haben wir gewOhnliche Zweifelsfille der
Personalen Identitdt genannt. Es gibt aber auch Félle, in denen wir
scheinbar alles iiber die physischen und psychologischen Fakten ei-
nes Falles wissen, und trotzdem Miihe haben, Urteile iiber Personale
Identitdt zu féllen. Diese Félle haben wir echte Zweifelsfélle genannt.
Dieser Uberblick iiber Fille der Personalen Identitit hat uns auch
eine Reihe von Explananda fiir eine Theorie der Personalen Identi-
tat geliefert. Noch nicht beantwortet wurde die in der Einfihrung
aufgeworfene Frage, inwiefern das Phianomen der Personalen Iden-
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titdt und das Problem der echten Zweifelsfille fir das Strafrecht
iiberhaupt relevant ist. Im néchsten Kapitel soll diese Frage anhand
von Fallstudien und Argumenten beantwortet werden.
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3 Die Bedeutung der Personalen
Identitat fiir das Strafrecht

In Kapitel zwei wurde mittels einer Reihe von tatsdchlichen und
fiktiven Féllen eine Antwort auf die folgenden beiden Fragen gefun-
den: Was ist das Phénomen der Personalen Identitdt? Was sind die
theoretischen Probleme der Personalen Identitét? Bisher wurde aber
noch nicht gezeigt, inwieweit Personale Identitét fiir die Strafrechts-
wissenschaft oder fiir den strafrechtlichen Alltag von Bedeutung ist.
In diesem Kapitel soll dies anhand von Fallstudien und Argumenten
gezeigt werden.

3.1 Falistudien

Bisher wurden tatséchliche und fiktive Félle der Personalen Identi-
tdt beschrieben und entweder als Alltagsfille, gewohnliche Zweifels-
falle oder echte Zweifelsfille kategorisiert. Mit Ausnahme des Fal-
les John Woods waren diese Félle aber strafrechtlich uninteressant:
Weder wurden von denjenigen Personen, bei denen unsere Urteile
iiber Personale Identitat unsicher waren, Handlungen begangen, die
einen strafrechtlichen Tatbestand erfiillten, noch waren diese Per-
sonen in anderer Weise in strafrechtlich relevante Sachverhalte ver-
wickelt. Um zu zeigen, dass Fragen nach Personaler Identitit von
strafrechtlichem Interesse sind, miissen diese Félle ,ins Kriminelle
erweitert werden“! Im Folgenden werden verschiedene teils fikti-

"Merkel 1999, S. 509.
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ve und teils tatsdchliche Félle beschrieben, in denen Urteile iiber
Personale Identitdt problematisch sind, und in denen diese Urteile
scheinbar fir die strafrechtliche Beurteilung des Geschehens von Be-
deutung sind. Anschliessend wird herausgearbeitet, was diese Félle
gemeinsam haben, so dass die allgemeine Form strafrechtlich rele-
vanter Zweifelsfalle der Personalen Identitéit sichtbar wird. Es wird
vorerst noch nicht dafiir argumentiert, dass Urteile iiber Personale
Identitét fir diese strafrechtlichen Félle relevant sind. Stattdessen
sind die Félle so gewahlt, dass sie in eine der folgenden Kategorien
fallen:

a) Es erscheint in diesen Fallen intuitiv plausibel, dass Urteile
iiber Personale Identitét fiir die strafrechtliche Beurteilung der
Félle eine Rolle spielen.

b) Die Félle wurden in der Lehre im Zusammenhang mit Perso-
naler Identitat erortert.

Spéter in diesem Kapitel werden dann verschiedene Argumente
fiir die These entwickelt, dass Theorien und Urteile iiber Personale
Identitat fiir strafrechtliche Falle relevant sind.

3.1.1 Rajeshs Kreditkartenbetrug

Stellen wir uns folgenden fiktiven Fall vor: Rajesh arbeitete seit 2006
als Programmierer in einer kleineren Firma, war verheiratet und hat-
te keine Kinder. Nun ermittelt die Polizei gegen ihn wegen mehrfa-
chem Kreditkartenbetrug, begangen Ende 2008. Wahrend der Er-
mittlungen wird bekannt, dass Rajesh mittlerweile von seiner Frau
getrennt lebt, und dass seine persénliche Situation sich aufgrund
eines Arbeitsunfalls stark veréndert hat. 2009 wurde Rajesh von ei-
nem umkippenden Kaffeeautomaten schwer verletzt. Der Automat
war am Vortag installiert worden, und offenbar hatten die verant-
wortlichen Handwerker es unterlassen, die Maschine an der Wand zu
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fixieren. Rajesh lehnte sich bei dessen Benutzung an den Automaten
an, wobei der Automat in eine Schieflage geriet. Als er sich wieder
gerade hinstellte, um die Kaffeetasse zu ergreifen, fiel der Automat
zuriick, kippte und stiirzte auf Rajeshs Oberkorper und Kopf.? Er
wurde von seinen Arbeitskollegen vermutlich nach ungefdhr 15 Mi-
nuten ohnméchtig aufgefunden. Diese riefen sofort die Ambulanz.
Diagnostiziert wurde bei seiner Untersuchung ein Schédelhirntrau-
ma dritten Grades und eine schwere Schidigung des Frontallapens.?
Rajesh befand sich in einem Koma. Der komatose Zustand wurde
kiinstlich um mehrere Wochen verlingert. Als Rajesh zwei Monate
nach dem Unfall erwachte, zeigte sich, dass er an einer ausgeprég-
ten Form des Forntalhirnsyndroms litt. Seine sprachlichen Fahigkei-
ten waren leicht beeintrachtigt, sein Wortschatz zeigte eine gewisse
Verarmung. Seine Intelligenz schien aber nicht vermindert, er war
weiterhin in der Lage zu arbeiten und seinen Alltag zu organisieren.
Rajesh hatte urspriinglich eine schiichterne, aber freundliche und
zufriedene Art. Nach dem Unfall verfiel er in eine depressive Grund-
stimmung, die sich nicht mehr aufheitern liess. In den folgenden
Monaten baute er seine sozialen Kontakte ab und zog sich vermehrt
zuriick. Besonders schwer wog aber sein Gedéchtnisverlust. Er er-
litt eine ausgepragte retrograde Amnesie fiir den Zeitraum vor dem
Unfall bis einige Jahre zuriick. Betroffen waren autobiographische

2Laut einer Pressemeldung vom 2. November 1995 der U.S. Consumer Product
Safety Commission sind im Zeitraum von 1978 bis 1995 37 Todesfille und
113 Verletzungsfille durch umfallende Verkaufsautomaten bekannt. Michael
Q. Cosio dokumentierte in einem Artikel im Journal of the American Medical
Association 15 Falle, in denen Menschen durch solche Automaten erschlagen
wurden, vgl. Cosio 1988.

3Die nachfolgend geschildernten Symptome von Rajeshs werden als Depressiv-
inhibitorischer Symptom-Komplex bezeichnet, der bei Schidelhirntraumata
und Beschédigung des orbitofrontalen Cortex auftreten kann. Retrograde
Amnesie tritt unter anderem bei den meisten Schidelhirntraumata, und bei
schweren Schadigungen des Frontallappens auf, vgl. Baddeley und Wilson
1986.
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Erinnerungen, wahrend das semantische Gedéchtnis weitgehend in-
takt blieb.* Von dieser Amnesie umfasst war unter anderem auch
der Zeitraum, in dem der Kreditkartenbetrug stattfand. Ein Jahr
nach dem Unfall trennte sich seine Frau von Rajesh. Vermehrt ver-
lor Rajesh auch den Kontakt zu seinen Freunden und Bekannten.

Seine Frau wird im Rahmen eines Gutachtens zu seiner Person be-
fragt. Sie beschreibt die Trennung als schwieriges Erlebnis, erwéhnt
aber auch, dass sie nicht das Gefiihl hatte, den Mann verlassen zu
haben, den sie geheiratet hatte. Rajesh habe sich aufgrund des Un-
falls so stark verédndert, dass sie ihn nicht mehr gekannt habe. Sie
habe beschlossen, sich an Rajesh so zu erinnern, wie er zu Beginn ih-
rer Beziehung gewesen sei. Fiir sie sei Rajesh durch diesen tragischen
Unfall gestorben, und zum neuen Rajesh habe sie keine Beziehung
aufbauen konnen. Mit dieser Wortwahl war Rajeshs Frau nicht al-
leine. Auch ehemalige Freunde von Rajesh berichteten, dass dieser
sich durch das Schédelhirntrauma so stark verédndert habe, dass sie
jeden Bezug zu ihm verloren hétten. Es habe sich angefiihlt, als ob
sie einen anderen Menschen vor sich gehabt hatten. Alles was Rajesh
ausgemacht habe, seine freundliche Art, sein Humor, seine Erinne-

* Autobiographische Erinnerungen betreffen persénliche Vorfille und Ereignisse
einer Person, denen eine spezifische Zeit und ein spezifischer Ort zugeord-
net werden kann. Die Bezeichnung wird manchmal synonym mit dem Begriff
»episodische Erinnerung“ gebraucht. Das semantische Gedéachtnis hingegen
betrifft Faktenwissen und Wissen um Sprache und Konzepte, vgl. Michael D.
Kopelman 2001 S. 1409 f. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Arten
von Erinnerungen geht zuriick auf Endel Tulving, vgl. Tulving 1972. Dass
autobiographische und semantische Erinnerungen bei retrograder Amnesie
oft verschieden ausgeprégt betroffen sind, haben verschiedene Fallstudien ge-
zeigt, vgl. z.B. Barba, Cipilotti und Denes 1990, Barr u.a. 1990 und Ka-
pur u.a. 1989. Autobiographische Erinnerungen sind typischerweise bei der
Schadigung der rechten Seite des Temporallappens betroffen, vgl. O’Connor
u. a. 1992. Fallstudien haben aber gezeigt, dass retrograde autobiographische
Amnesie auch bei ausgepragter Schiadigungen des Frontallappen entstehen
kann, vgl. Baddeley und Wilson 1986.
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rungen an gemeinsam Erlebtes, und auch seine Neugier und seine
breiten Interessen seien verloren gegangen.

Argumentation der Verteidigung: Die Verteidigung von Rajesh
verlangt wiahrend des Vorverfahrens die vollstdndige Einstellung des
Verfahrens nach StPO Art. 319 Abs. 1 lit. a , weil diejenige Person,
die den Kreditkartenbetrug begangen habe, verstorben sei, und da-
mit der Angeschuldigte gar nicht derjenige sei, der das inkriminierte
Verhalten an den Tag gelegt habe. Damit habe sich der Tatverdacht
gegen den Angeschuldigten nicht derart erhértet, dass sich eine An-
klage rechtfertigen wiirde. Bei einer gerichtlichen Beurteilung wére
deswegen mit grosser Wahrscheinlichkeit mit einem Freispruch zu
rechnen. Die Verteidigung beruft sich dabei auf die Aussagen der
Angehoérigen, wonach sie Rajesh nach dem Unfall nicht mehr wie-
dererkannten, oder wonach er fiir sie gestorben sei. Am natiirlichsten
sei diese Aussagen so zu verstehen, dass Rajesh durch das Schédel-
hirntrauma tatséchlich gestorben und anschliessend durch eine neue
Person ersetzt worden sei. Die Personlichkeitsveranderungen seien
zu drastisch und zu schnell erfolgt, als dass sie verniinftigerweise
einer einzelnen Person zugeschrieben werden kénnten. Ausserdem
erinnere sich Rajesh iiberhaupt nicht an die meisten Ereignisse vor
seinem Unfall (auch nicht an den Kreditkartenbetrug), was mindes-
tens als Indiz dafiir gewertet werden solle, dass es sich nicht mehr
um dieselbe Person handle. So habe beispielsweise John Locke ein
reines Erinnerungskriterium fiir Personale Identitéit vertreten. Nach
diesem Kriterium sei eine Person nur dann identisch mit einer friihe-
ren Person, wenn sie sich an die Erlebnisse dieser Person erinnert. Da
die betriigerischen Handlungen von Rajesh aber in den Bereich fal-
len, die von der Amnesie betroffen sind, sei Rajesh nach dem Unfall
nicht identisch mit derjenigen Person, die den Betrug begangen ha-
be. Zwar sei Tod durch unfallbedingte Charakterverdnderungen eine
ungewohnliche Art des Sterbens, diese Interpretation trage aber der
Sachlage und den Aussagen seines Umfeldes am besten Rechnung.
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Rajesh nach dem Unfall sei genau so wenig fiir den Kreditkartenbe-
trug verantwortlich, wie eine beliebige dritte Person.

Argumentation der Staatsanwaltschaft: Die Staatsanwaltschaft ver-
tritt den Standpunkt, dass sich Rajesh zwar aufgrund des Unfalls
und des daraus resultierenden Schidelhirntraumas charakterlich schwer-
wiegend verdndert habe, dass diese Verdnderung aber ihm als ein-
zelne Person widerfahren sei. Charakterliche Verdnderungen seien
Teil eines jeden menschlichen Lebens, bei Rajesh seien sie unfallbe-
dingt einfach innerhalb eines kiirzeren Zeitraumes geschehen. Aus-
serdem moge es zwar Indizien dafiir geben, dass Rasjesh vor dem
Unfall nicht identisch sei mit derjenigen Person, die aus dem Koma
erwacht sei, es gebe aber auch dem entgegenstehende Indizien: Im-
merhin habe Rajesh noch denselben Koérper und dasselbe Gehirn.
Und da einige Personen ein Korperkriterium der Personalen Identi-
tat vertreten, seien diese Tatsachen als Indizien fiir das Bestehen der
Personalen Identitdt zu werten. Deshalb liege eine widerspriichliche
Beweislage vor. Und da im Vorverfahren der Grundsatz In dubio
pro duriore gelte, sei der Fall nicht nach StPO Art. 319 Abs. 1 lit.
a einzustellen, sondern es sei grundsétzlich eine Anklage zu erhe-
ben. Allenfalls sei Rajesh aber aufgrund seines Erinnerungsverlusts
und seiner drastischen Personlichkeitsverdnderung permanent nicht
mehr verhandlungsfdhig, so dass das Verfahren nach StPO Art. 114
Abs. 31.V.m. Art. 319 Abs. 1 lit. d eingestellt werden kénne. Diese
Moglichkeit miisse noch gepriift werden, bevor eine Anklageerhe-
bung nach StPO Art. 324 in Frage komme.

Wie ist der Fall zu beurteilen, und wie sind die beiden Argumen-
tationen einzuschétzen? Beide Parteien schlagen eine Moglichkeit
vor, innerhalb des Prozesses mit dem Arbeitsunfall von Rajesh und
den daraus resultierenden Folgen umzugehen. Rajeshs Verteidigung
will den Fall iiber die Frage der Personalen Identitét 16sen. Sie ar-
gumentiert, dass diejenige Person, die aus dem Koma erwacht ist,
nicht mit derjenigen Person identisch ist, die den Kreditkartenbe-
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trug begangen hat. Rajesh sei bei diesem Unfall verstorben und
eine neue Person sei entstanden. Deshalb sei diejenige Person, die
aus dem Koma erwachte, genau so wenig verantwortlich fiir diese
Delikte, wie eine beliebige dritte Person. Die Staatsanwaltschaft wi-
derspricht dieser Einschitzung und schléagt stattdessen vor, den un-
fallbedingten Einschrankungen des Angeschuldigten im Rahmen der
Verhandlungsfidhigkeit Rechnung zu tragen. Im Folgenden sollen die
beiden Argumentationen etwas genauer rekonstruiert werden, um
sie anschliessend gemeinsam zu beurteilen.

Personale ldentitat, Erhartung des Tatverdachts und Prozesse
gegen Tote

In den Ausfiihrungen der Verteidigung kénnen drei verschiedene Ar-
gumente identifiziert werden. Um umsténdliche Formulierungen in
der Rekonstruktion der Argumente zu vermeiden, soll derjenige Ra-
jesh, der den Kreditkartenbetrug begangen hat, ,Rajesh;“ genannt
werden, und diejenige Person, die aus dem Koma erwachte, soll
»,Rajesho® genannt werden. Das erste der drei Argumente nennen
wir das theoretische Argument. Dieses Argument stiitzt sich auf ei-
ne bestimmte Theorie der Personalen Identitdt und folgert aus der
Anwendung dieser Theorie auf den vorliegenden Fall, dass der Ange-
schuldigte die inkriminierte Handlung mit Sicherheit nicht begangen
hat. Das Argument kann wie folgt rekonstruiert werden:

(1) Eine Person Py zu einem Zeitpunkt Ty ist identisch mit ei-
ner Person P; zu einem Zeitpunkt T; gdw. Py erste-Person-
Erinnerungen an die Erlebnisse von Py zu T; hat. (Erinne-
rungskriterium der Personalen Identitét, Pramisse)

(2) Im vorliegenden Fall erinnert sich Rajeshy nicht an den Kre-
ditkartenbetrug von Rajesh;. (Pramisse)

(3) Rajeshs ist nicht mit Rajesh; identisch. (Zwischenkonklusion)
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(4)

Damit der Tatverdacht gegen eine Person P, fiir eine Anklage-
erhebung nach StPO Art. 324 Abs. 1 geniigend erhértet wer-
den kann, ist notwendig, dass mit Sicherheit oder mit einiger
Wahrscheinlichkeit gezeigt werden kann, dass Person Ps iden-
tisch ist mit Person P;, die die inkriminierte Handlung be-
gangen hat. Erhéartet sich der Tatverdacht nicht, so wird das
Verfahren nach Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eingestellt. (Préa-
misse)

Der Tatverdacht gegen Rajeshs hat sich nicht geniigend erhér-
tet, um eine Anklageerhebung nach StPO Art. 324 Abs. 1 zu
rechtfertigen. Das Verfahren sollte nach Art. 319 Abs. 1 lit. a
eingestellt werden. (Konklusion)

Dieses Argument hat die von der Verteidigung von Rajesh ver-
tretene Position als Konklusion und es kénnte mit einer vollstan-
digen Formalisierung des Arguments auch gezeigt werden, dass es
logisch giiltig ist.” Die erste Priamisse setzt eine bestimmte Theorie
der Personalen Identitédt voraus, ndmlich eine Theorie die ein Er-
innerungskriterium impliziert. Eine solche Theorie wurde von John
Locke im 27. Kapitel seines Essay Concerning Human Understan-
ding vertreten.® Die Details seiner Theorie interessieren uns im Mo-
ment noch nicht, aber ein kurzer Abriss ist fiir die Einschitzung der
ersten Pramisse des theoretischen Arguments wichtig. John Locke
unterscheidet zwischen der Identitdt von Substanzen, Modi, Pflan-

5Ein Argument ist dann logisch giiltig, wenn es logisch unméglich ist, dass seine
Préamissen wahr sind und seine Konklusion trotzdem falsch ist. Das ist immer
dann der Fall, wenn die Form des Arguments garantiert, dass die Konklusion
wahr ist, wenn die Pramissen wahr sind. Ein Beispiel fiir ein logisch giiltiges
Argument ist: Tom ist ménnlich, also ist jemand ménnlich. Es ist logisch
unmoglich, dass Tom ménnlich ist und niemand méannlich ist. Sider 2010, S.

1f

5TLocke 1975.
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zen, Tieren, Menschen und Personen.” Nach John Locke kann nicht
fiir alle diese Dinge gemeinsam bestimmt werden, was Identitit be-
deutet: It is not therefore unity of substance that comprehends all
sorts of identity, or will determine it in every case; but to conceive
and judge of it aright, we must consider what idea the word it is
applied to stands for: it being one thing to be the same substance,
another the same man, and a third the same person, if person, man,
and substance, are three names standing for three different ideas;
for such as is the idea belonging to that name, such must be the
identity [...]“®. In einem rechtlichen Kontext ist fiir John Locke die
Identitét der Personen relevant. Er bezeichnet den Begriff ,,Person*
als forensischen Begriff: , Person, as I take it, is the name for this
self. [...] It is a forensic term, appropriating actions and their merit;
and so belongs only to intelligent agents capable of law, and hap-
piness, and misery*? Um einen Zweifelsfall der Identitit in einem
rechtlichen Kontext zu entscheiden, miissen wir also fragen, worin
Personale Identitit besteht. Nach John Lockes Theorie der Perso-
nalen Identitét ist nur ein einziges Kriterium relevant fiir Personale
Identitédt: ,[A]s far as any intelligent being can repeat the idea of
any past action with the same consciousness it had of it at first, and
with the same consciousness it has of any present action; so far it is
the same personal self“!% An einer anderen Stelle schreibt er: ,[I]n
this alone consists personal identity, i.e., the sameness of a rational
being; and as far as this consciousness can be extended backwards
to any past action or thought, so far reaches the identity of that
person !t Fiir John Locke bin ich also identisch mit einer fritheren
Person, wenn mein Bewusstsein bis dahin zuriick reicht, bzw. wenn

"Locke 1975, S. 33-39.
8Locke 1975, S. 37.
9Locke 1975, S. 50 f.
10 ocke 1975, S. 40.
1T 0cke 1975, S. 39.
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ich Ideen von den Handlungen der fritheren Person jetzt in mein Be-
wusstsein zuriick holen kann. Das ist eine etwas umstandliche Art
und Weise, die Funktion von Erinnerungen zu umschreiben. Was fiir
eine Art Erinnerung ist hinreichend fiir Personale Identitdt? Reicht
auch eine Erinnerung aus dem Geschichtsunterricht, z.B. dass Chri-
stoph Kolumbus 1492 die Wiederentdeckung Amerikas gelang? John
Locke fordert, dass ich die vergangene Handlung oder der vergange-
ne Gedanke auf dieselbe Weise in mein Bewusstsein bringen kann,
wie die Person, die sie damals tatséchlich erlebt hat. Erforderlich
sind offenbar also erste-Person-Erinnerungen an Erlebnisse.'? Nach
John Lockes Theorie ist also das Identitatskriterium in Préamisse (1)
korrekt. Wenn seine Theorie der Personalen Identitdt wahr ist, dann
ist (1) wahr. Pramisse (2) des theoretischen Arguments ergibt sich
aus dem Sachverhalt. Rajeshs hat weder erste-Person noch dritte-
Person-Erinnerungen an den Kreditkartenbetrug. Aus (1) und (2)
folgt giiltig die Zwischenkonklusion (3).

Die Pramisse (4) folgt aus drei Grundsétzen des Strafrechts: dem
Grundsatz der Hochstpersonlichkeit der Strafe, dem Grundsatz der
Verantwortlichkeit fiir die eigene Tat, sowie dem Grundsatz in du-
bio pro duriore.!® Der Grundsatz der Hochstpersénlichkeit der Stra-
fe bezeichnet die Idee, dass eine Strafe im Strafrecht denjenigen
treffen soll, dessen Verantwortlichkeit fiir eine Straftat festgestellt

12Harold Noonan nennt solche Erinnerungen experience-memory: ,But there is
also the memory of events witnessed or participated in, typically reported in
the form: ,I remember X’s F-ing‘ (as opposed to the typical report of factual
memory: ,I remember that X F-ed‘), and, as a special case of such event-
memory, there is the memory of one’s own experiences and actions, which
one will report in first-person memory claims. It is such ezxperience-memory
that Locke’s writings suggest should provide the criterion of personal identity
over time.* Noonan 1989, S. 9.

13Vorerst werde ich die ersten beiden Grundsitze einfach voraussetzen. Auf S.
202 werde ich dann fiir diese Prinzipien argumentieren.
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worden ist.!* Der Grundsatz der Verantwortlichkeit fiir die eigene
Tat besagt, dass ,nur derjenige als verantwortlich gelten darf, der
die strafrechtswidrige Tat begangen hat“!® Zusammen besagen die-
se Grundséitze, dass im Strafrecht eine Strafe nur denjenigen tref-
fen soll, der die strafrechtswidrige Tat begangen hat.!® Um also im
Vorverfahren den Tatverdacht zu erhdrten, muss gezeigt werden,
dass der Angeschuldigte identisch ist mit derjenigen Person, die das
strafbare Verhalten an den Tag gelegt hat. Dies ist der eine Teil
der Pramisse (4). Der zweite Teil der Pramisse (4) setzt sich mit
dem Beweismassstab auseinander. Mit welcher Wahrscheinlichkeit
muss dargelegt werden, dass die angeschuldigte Person identisch ist
mit derjenigen Person, die die strafbare Handlung begangen hat?
Welcher Beweismassstab ist auf dieser Verfahrensstufe anwendbar?
Dazu Schmid: ,Da die Staatsanwaltschaft als Untersuchungsbehor-
de nicht dazu berufen ist, iber Recht oder Unrecht zu richten, darf
sie jedoch nicht allzu rasch und gestiitzt auf eigene Bedenken (die
irrttimlich sein kénnen) zu einer Einstellung schreiten: In Zweifels-
féllen beweisméissiger und vor allem rechtlicher Art ist Anklage zu
erheben. Der Grundsatz in dubio pro reo nach StPO 10 IIT spielt
hier also nicht“!7 Statt dem in dubio pro reo Grundsatz kommt hier
also ein anderes Prinzip zur Anwendung: ,Ist die Beweislage jedoch
auch nach Ausschopfung aller Méglichkeiten, die sich in der Unter-
suchung angeboten haben, widerspriichlich, so ist es nicht Sache der
Staatsanwaltschaft, eine Beweiswiirdigung vorzunehmen, insbeson-
dere kommt bei dieser Entscheidung der Grundsatz in dubio pro reo
(Art. 10 Abs. 3) nicht zur Anwendung; es gilt hier im Gegenteil

"“Sénchez 2011, S. 989; Giinther 1997, S. 48 ff., 81 f.

15S4anchez 2011, S. 989.

16 Tat“ soll dabei so breit verstanden werden, dass auch ein rechtswidriges Un-
terlassen darunter féllt. Zuséatzlich soll unter den Tatbegriff jede Handlung
fallen, die eine wechselseitige Zurechnung bei mehreren Tatbeteiligten recht-
fertigt.

'"Schmid 2009, S. 573 f.
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das Prinzip in dubio pro duriore, mit der Folge, dass solche Félle
mit Anklage dem zustindigen Gericht zu unterbreiten sind “'® Ei-
ne Einstellung des Verfahrens kommt nur in Betracht, wenn ,eine
Hauptverhandlung als Ressourcenverschwendung erscheinen miisste.
Von einer Uberweisung ist dann abzusehen, wenn nach der gesam-
ten Aktenlage eine Freisprechung zu erwarten ist“!? Eine Anklage-
erhebung ist also dann gerechtfertigt, wenn die Beweislage entweder
sicher ist, oder mindestens mit einiger Wahrscheinlichkeit gezeigt
werden kann, dass der Angeschuldigte das strafbare Verhalten an
den Tag gelegt hat. In allen anderen Féllen kann das Verfahren
nach StPO Art. 319 Abs. 1 lit. a eingestellt werden. Dies ist der
zweite Teil der Pramisse (4). (4) scheint also eine strafrechtlich ein-
wandfreie Prémisse zu sein, denn sie folgt direkt aus drei Grund-
sitzen des Strafrechts und des Strafprozessrechts. Und aus (3) und
(4) folgt die Konklusion (5): Da Rajeshy unter der Voraussetzung
des Erinnerungskriteriums mit Sicherheit nicht dieselbe Person ist
wie Rajesh;, hat sich der Tatverdacht gegen Rajeshs nicht erhértet.
Eine Anklageergebung ist daher nicht gerechtfertigt.

Das epistemische Argument hat zwar einige Ahnlichkeit mit dem
theoretischen Argument, unterscheidet sich aber in wesentlichen Punk-
ten von ihm:

(6) Wenn eine Person Py zu einem Zeitpunkt To erste-Person-
Erinnerungen an die Erlebnisse von P; zu T hat, dann ist das
Evidenz fir die Identitdt von Py und P;. Wenn eine Person
P2 zu einem Zeitpunkt T9 keinerlei erste-Person-Erinnerungen
hat an die Erlebnisse von Py zu T1, dann ist das Evidenz fir
die Nicht-Identitat von Py und P;. ( Pramisse)

(7) Wenn es Evidenz fiir eine Proposition?® P gibt, dann ist P

8Sollberger 2008, S. 309 f. Vgl. auch Riklin 2010, S. 491.
19Gradel und Heiniger 2011, Art. 319 Rn 8.
20Tch verwende die Begriffe ,,Proposition® und ,,Satz“ synonym. Fiir eine Einfiih-
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wahrscheinlich wahr. (Pramisse)

Im vorliegenden Fall erinnert sich Rajeshs nicht an den Kre-
ditkartenbetrug von Rajesh;. (Pramisse)

Rajeshy ist wahrscheinlich nicht mit Rajesh; identisch. (Zwi-
schenkonklusion)

Damit der Tatverdacht gegen eine Person Ps sich fiir eine An-
klageerhebung nach StPO Art. 324 Abs. 1 geniigend erhértet
werden kann, ist notwendig, dass mit Sicherheit oder mit ei-
niger Wahrscheinlichkeit gezeigt werden kann, dass Person P9
identisch ist mit Person Pi, die die inkriminierte Handlung
begangen hat. Erhértet sich der Tatverdacht nicht, so wird
das Verfahren nach StPO Art. 319 Abs. 1 lit. a eingestellt.
(Pramisse)

Der Tatverdacht gegen Rajeshy hat sich nicht geniigend erhér-
tet, um eine Anklageerhebung nach StPO Art. 324 Abs. 1 zu
rechtfertigen. Das Verfahren sollte nach StPO Art. 319 Abs. 1
lit. a eingestellt werden. (Konklusion)

Préamisse (6) unterscheidet sich von (1) massgeblich. (6) ist nicht
wie (1) ein Erinnerungskriterium fiir Personale Identitét, sondern
eine blosse Aussage dariiber, dass erste-Person-Erinnerungen und
die Abwesendheit von solchen Erinnerungen FEwvidenz fiir Identitét
bzw. Nicht-Identitdt von Personen zu verschiedenen Zeiten ist. (6)
ist damit insofern eine schwéchere Proposition als (1), als sie mit
mehr Theorien der Personalen Identitat kompatibel ist als Propo-
sition (1). Beispielsweise kann (6) mit Fundamentalismus?! beziig-

rung in die Art und Weise wie der Begriff in der zeitgendssischen Philosophie
verwendet wird vgl. McGrath 2012.

21Was genau Fundamentalismus beziiglich Personaler Identitét ist, wird im vier-
ten Kapitel erlautert. Vorerst ist nur relevant, dass es sich um eine von Lockes
Erinnerungstheorie verschiedene These iiber Personale Identitdt handelt.
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lich Personaler Identitdt kombiniert werden. Richard Swinburne ist
ein Vertreter des Fundamentalismus,?? der Erinnerungen als Evi-
denz fiir Personale Identitdt und damit Proposition (6) akzeptiert:
»When the two criteria of brain continuity and apparent memory
are well satisfied — when P9 has the same brain [...] as P; at t1, and
apparently remembers deeds and experience which were in fact done
and had by Py, then P is beyond reasonable doubt the same person
as P1. And when the two criteria are clearly not satisfied — when Py
has none of Py’s brain and apparently remembers none of his deeds
and experiences — then beyond reasonable doubt Py is a different
person from P1“?* Er nennt zwar Erinnerungen auch , Kriterium®,
meint damit aber etwas anderes als John Locke: By [...] criteria, I
mean the discoverable evidence which renders some claim of idendity
probable: fallible evidence, not certain evidence which conclusively
proves personal identity“?* Dieser Unterschied ist vor allem deshalb
interessant, weil damit das epistemische Argument fiir mehr Leute
akzeptierbar ist, als das theoretische Argument. Wéahrend Vertre-
ter des Fundamentalismus wie zum Beispiel Richard Swinburne die
Pramisse (1) des theoretischen Arguments ablehnen miissen und da-
mit bestreiten, dass das Argument stichhaltig ist,?®> konnen sie dem
epistemischen Argument zustimmen.

Pramisse (7) drickt ein bestimmtes Verstédndnis von Evidenz aus.
(7) ist eine sehr rudimentére Formulierung und kann keinesfalls als
Theorie der Evidenz bezeichnet werden. So sind beispielsweise ohne
grossere Schwierigkeiten Félle vorstellbar, in denen es starke Evidenz
fir P gibt, P aber wahrscheinlich falsch ist. Zudem wird in (7) nicht

22In der englischen Debatte wird diese Position auch ,the simple view* genannt.
Vgl Swinburne 2008, 1974.

23Swinburne 1986, S. 163.

**Swinburne 1986, S. 161.

%Ein stichhaltiges Argument ist ein logisch giiltiges Argument mit ausschliess-
lich wahren Préamissen. Damit verwende ich das Wort ,stichhaltig” als deut-
sche Ubersetzung des englischen Wortes ,,sound®. Vgl. Jacquette 2001, S. 41.
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weiter erldutert, von welcher Art Wahrscheinlichkeit die Rede ist.
Es soll aber darauf hingewiesen werden, dass gewisse Theorien der
Erkenntnistheorie dhnliche Prinzipien wie (7) beinhalten. Richard
Swinburne akzeptiert ein Prinzip, das er ,Principle of Credulty“
nennt: ,,So generally [...] I suggest that it is a principle of rationality
that (in the absence of special considerations), if it seems (epistemi-
cally) to a subject that x is present (and has some characteristic),
then probably x is present (and has that characteristic); what one
seems to perceive is probably s0“?® Swinburnes Principle of Cre-
dulty ist in seinem Anwendungsbereich eingeschrinkter als (7), es
bezieht sich zunéchst nur auf Evidenz in Form von unmittelbaren
Erfahrungen wie z.B. Sinneseindriicke, unmittelbare Erlebnisse und
Erinnerungen, und nicht auf alle Arten von Evidenz. Da sich aber
Préamisse (6) auf Erinnerungen bezieht und es im epistemischen Ar-
gument darum geht, die Abwesenheit von Erinnerungen als Evidenz
fiir Nicht-Identitat zu werten, wiirde auch eine schwéchere Pramisse
als (7) fiir das Argument ausreichen:

(7a) Wenn die Erinnerungen einer Person Evidenz fiir eine Propo-
sition P sind,?” dann ist P wahrscheinlich wahr.

Beziiglich Erinnerungen als Evidenz fiir Identitét akzeptiert Swin-
burne das Prinzip explizit: I suggest that [...] not merely would we
suppose that personal identity went with apparent memory, but that
we would be right so suppose this. That we would be right follows
directly from the principle of credulty*?® Wird die eingeschrinkte
Pramisse (7a) durch Swinburnes Principle of Credulty impliziert?
Um diese Frage zu beantworten, miissen zwei Dinge beriicksichtigt
werden: Erstens eine Komplikation beziiglich Erinnerungs-Evidenz

*Swinburne 2004, S. 303.

2"TMit der kurzen Formulierung ,,Evidenz fiir eine Proposition P“ meine ich stets
Evidenz fiir die Wahrheit einer Proposition P.

**Swinburne 1986, S. 167.
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fiir negative Identittdtsurteile und zweitens die Frage, welche Art
von Wahrscheinlichkeit in (7a) angesprochen wird. Ist eine fehlen-
de Erinnerung zum Zeitpunkt to an ein Erlebnis einer Person zum
Zeitpunkt t; Evidenz dafiir, dass ich nicht diese Person bin? Unter
gewissen Umstdnden wahrscheinlich schon: Habe ich keinerlei Erin-
nerungen daran, gestern mit einem Bekannten eine lange Diskussion
gefithrt zu haben, so ist das Evidenz dafiir, dass ich nicht identisch
bin mit der Person, die dieses Gesprach mit meinem Bekannten ge-
fithrt hat. Erinnere ich mich hingegen nicht daran, als Kind in eine
Pfiitze getreten zu sein, so ist diese Abwesenheit von Erinnerungen
wohl keine Evidenz dafiir, dass ich nicht mit diesem Kind identisch
bin. Wird diese differenzierende Ansicht beziiglich Evidenz durch
Abwesenheit von Erinnerungen akzeptiert, so muss (6) dementspre-
chend modifiziert werden:

(6a) Wenn eine Person Py zu einem Zeitpunkt Ty erste-Person-Er-
innerungen an die Erlebnisse von P; zu T; hat, dann ist das
Evidenz fir die Identitdt von Py und P;. Wenn eine Person
P5 zu einem Zeitpunkt To keinerlei erste-Person-Erinnerungen
an die Erlebnisse von Py zu T4 hat, und die Person P, unter
normalen Umstdnden mindestens einige erste-Person-Erinne-
rungen an die Erlebnisse von P1 zu T; hétte, falls sie mit Py
identisch wéare, dann ist die Abwesenheit solcher erste-Person-
Erinnerungen Evidenz fiir die Nicht-Identitdt von Ps und Pj.

Das epistemische Argument scheint auch mit (6a) statt (6) und
(7a) statt (7) weiterhin zu funktionieren: Rajeshy wiirde sich in nor-
malen Umstdnden mindestens an einige Erlebnisse von Rajesh; er-
innern, so dass die Abwesenheit jeglicher solcher Erinnerungen Evi-
denz fiir die Nicht-Identitdt von Rajesh; und Rajeshg ist. Diese Dif-
ferenzierung beziiglich Evidenz fiir Nicht-Identitat ist notig fiir eine
Abgleichung von (7a) mit Swinburnes Principle of Credulty, weil
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Swinburne selbst zwischen Evidenz fiir positive Tatsachen und Evi-
denz fiir negative Tatsachen unterscheidet: ,Note that the principle
is so phrased that how things seem positively to be is evidence of
how they are, but how things seem not to be is not such evidence.
If it seems to me that there is present a table in the room, or statue
in the garden, then probably there is. But if it seems to me that
there is no table in the room, then that is only reason for suppo-
sing that there is not, if there are good grounds for supposing that
I have looked everywhere in the room and (having eyes in working
order, being able to recognize a table when I see one, etc.) would
have seen one if there was one there“?? Da jetzt dieser Unterschei-
dung in (6a) Rechnung getragen wird und (7a) so modifiziert wur-
de, dass sich die Proposition nur noch auf Erinnerungsevidenz und
nicht mehr Evidenz im Allgemeinen bezieht, scheint (7a) tatséchlich
ein Spezialfall von Swinburnes Principle of Credulty zu sein. Bevor
wir aber definitiv diesen Schluss ziehen kénnen, miissen wir noch
untersuchen, welche Art von Wahrscheinlichkeit in (7a), (6a) und
im Principle of Credulty angesprochen sind. Swinburne vertritt eine
Variante der logischen Theorie der Wahrscheinlichkeit3? wie sie von
Jeffreys3!, Keynes®?, Stove®?, Bigelow®! und Carnap® entwickelt
wurde. Swinburne entwickelt selbst eine Variante dieser Theorie in
An Introduction to Confirmation Theory®®. Nach Swinburnes Ver-
stdndnis von Wahrscheinlichkeit gibt es fiir jedes Propositionspaar A

29Gwinburne 2004, S. 304.

30Eine iibersichtliche Einfilhrung in verschiedene Theorien der Wahrscheinlich-
keit unter Beriicksichtigung ihrer Bedeutung fiir die Erkenntnistheorie ist
enthalten in Plantinga 1993a, S. 137-175.

31 Jeffreys 1961.

32Keynes 1921.

#3Stove 1986.

31Bigelow 1976.

35Carnap 1950.

36Swinburne 1973.
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und B eine objektive logische Wahrscheinlichkeitsrelation zwischen
ihnen: die Wahrscheinlichkeit dass A, wenn B. Diese Wahrschein-
lichkeit hangt nicht von unserem Wissen ab, oder davon, was wir
glauben. Es ist eine rein objektive Wahrscheinlichkeit, die iiber alle
moglichen Welten hinweg konstant bleibt. Swinburnes Principle of
Credulty bezieht sich auf Wahrscheinlichkeiten dieser Art. Ist das
dieselbe Art von Wahrscheinlichkeit, wie diejenige, die in den Pro-
positionen des epistemischen Arguments angesprochen sind? Das
scheint nicht vollig klar zu sein und héngt primar davon ab, wel-
che Art von Wahrscheinlichkeit in der prozessrechtlich motivierten
Pramisse (10) vorkommt. Leider dussert sich in der strafprozess-
rechtlichen Literatur niemand zu dieser Frage, so dass wir sie offen
lassen miissen. Es kann immerhin gesagt werden, dass es moglich
scheint, Wahrscheinlichkeitsaussagen aus dem Strafprozessrecht als
logische Wahrscheinlichkeiten in diesem Sinne zu verstehen. Versteht
man Wahrscheinlichkeitsaussagen im Strafprozessrecht als logische
Wahrscheinlichkeiten, so kann die wichtige Pramisse (7a) aus Swin-
burnes Principle of Credulty gefolgert werden, sofern man (6) durch
(6a) ersetzt.

Proposition (8) ist identisch mit Proposition (2) im theoretischen
Argument. Proposition (9) ist die Zwischenkonklusion und folgt aus
(6) bis (8). (10) ist identisch mit (4). Ob die Konklusion aus (9)
und (10) folgt, ist unklar. (9) enthélt eine nicht weiter quantifizierte
Wahrscheinlichkeitsaussage. (10) hingegen erlaubt eine Einstellung
nur dann, wenn sich der Tatverdacht nicht erhértet hat, und fiir ei-
ne Erhartung des Tatverdachts ist bloss ,,einige Wahrscheinlichkeit®
notig. Es hingt also alles vom Mass der Wahrscheinlichkeit in (9) ab,
das durch Pramisse (7) bestimmt wird. Offenbar ist also Pramisse
(7) zentral fir das ganze Argument: Ob die Konklusion aus den Pré-
missen folgt, hingt davon ab, welches Mass an Wahrscheinlichkeit
in Pramisse (7) gemeint ist. Das epistemische Argument hat also
sowohl Vorteile gegeniiber dem theoretischen Argument — es setzt
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keine bestimmte Theorie der Personalen Identitit voraus — als auch
Nachteile, denn es hingt viel von der schwierigen Qualifizierung der
Wahrscheinlichkeit in Préamisse (7) ab.

Das letzte Argument unterscheidet sich zwar auf den ersten Blick
stark vom theoretischen Argument, erbt aber einige seiner Probleme.
Nennen wir es das Uberlebens-Argument:

(12) Eine Person Py zu einem Zeitpunkt Ty ist identisch mit ei-
ner Person P; zu einem Zeitpunkt T; gdw. Py erste-Person-
Erinnerungen hat an die Erlebnisse von P; zu T;. (Erinne-
rungskriterium der Personalen Identitét, Pramisse)

(13) Im vorliegenden Fall erinnert sich Rajeshy nicht an den Kre-
ditkartenbetrug von Rajesh;. (Pramisse)

(14) Rajeshs ist nicht mit Rajesh; identisch, der den Kreditkarten-
betrug begangen hat. (Zwischenkonklusion)

(15) Rajesh; tiberlebt den Unfall gdw. Rajesh; identisch ist mit
Rajeshy. (Préamisse)

(16) Rajesh; hat den Unfall nicht tiberlebt. (Zwischenkonklusion)

(17) Verstirbt der alleinige Urheber eines inkriminierten Verhal-
tens, so hat das zur Folge, dass auf dieses Verhalten bezogene
Strafverfahren eingestellt werden miissen. (Pramisse)

(18) Das Verfahren gegen Rajesh; muss eingestellt werden. (Kon-
klusion)

Was an diesem Argument zunéchst ins Auge springt, ist, dass die
Konklusion offenbar voraussetzt, dass das Verfahren gegen Rajesh;
gerichtet ist, wihrend die anderen beiden Argumente davon ausgin-
gen, dass Rajeshs der Adressat des Verfahrens ist. Die erste Pra-
misse des Uberlebens-Arguments ist identisch mit der ersten Pri-
misse des theoretischen Arguments, es handelt sich erneut um das
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Erinnerungskriterium fiir Personale Identitit. Proposition (13) ist
identisch mit Proposition (2) und ergibt sich aus dem Sachverhalt.
Die Zwischenkonklusion (14) ist identisch mit (3) und folgt aus den
Pramissen (12) und (13). Proposition (15) ist eine Aussage tiber die
korrekte Anwendung des Begriffes ,,Uberleben® in dieser konkreten
Situation. Die einzige Person, die als Nachfolger von Rajesh; in Fra-
ge kommt, ist diejenige Person, die einige Wochen nach dem Unfall
aus dem Koma aufwacht, ndmlich Rajeshs. Entweder ist Rajesh; mit
Rajeshs identisch, oder er ist mit niemandem nach dem Unfall iden-
tisch. Und wenn eine Person zu t; mit niemandem zu to identisch
ist, dann hat sie zwischen t; und to aufgehort zu existieren, sie ist
zwischen t1 und to verstorben.3” Die Zwischenkonklusion (16) folgt
aus (14) und (15).

Die Pramisse (17) ist im heutigen Strafrecht unbestritten: Der Tod
des Angeschuldigten ist ein permanentes Prozesshindernis nach Art.
319 Abs. 1 lit. d StPO und fiihrt zur Einstellung des Verfahrens.?®
Die Konklusion folgt aus (16) und (17).

Die drei Argumente sind zwar recht unterschiedlich formuliert
und haben verschiedene Vor- und Nachteile. Thnen ist aber das Ziel
gemeinsam, zu zeigen, dass der Angeschuldigte nicht der richtige
Adressat fiir den strafrechtlichen Vorwurf ist. Wiirde man Rajesh
nach dem Unfall fiir den Kreditkartenbetrug bestrafen, so wiirde
man die falsche Person bestrafen. Deshalb soll das Verfahren einge-
stellt werden. Diese Argumentation wird in der Lehre von Reinhard
Merkel vertretenen:

3"Diese Pramisse impliziert nicht die von manchen Philosophen bestrittene The-
se, dass Identitit eine hinreichende Bedingung fiir Uberleben ist. Sie impli-
ziert nur, dass Identitiit eine notwendige Bedingung fiir Uberleben ist.

383chmid 2009, S. 574; Gradel und Heiniger 2011, Art. 319 Rn 15; Riklin 2010, S.
484, 499; Interessanterweise war der Tod des Angeschuldigten nicht in allen
Rechtsordnungen ein permanentes Prozesshindernis. Fiir eine rechtshistori-
sche Aufarbeitung der Leichnahmsstrafe und Strafprozesse gegen Tote vgl.
Maihold 2005, 2010.
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,Ein Tater, der von der bisherigen Biographie sei-
nes personlichen Ich durch den irreversiblen Schnitt ei-
ner vollstdndigen retrograden Amnesie abgetrennt wor-
den ist, kann fiir die zuvor begangenen Taten strafrecht-
lich nicht mehr zu Verantwortung gezogen werden. Ei-
ne gegen ihn verhingte Strafe trdfe buchstéblich den
Falschen “3?

Alle diese Argumente nehmen dabei auf Pramissen aus dem Be-
reich der Personalen Identitit Bezug. Die Verteidigung von Ra-
jesh geht also davon aus, dass das richtige Urteil beziiglich der
Personalen Identitdt von Rajesh vor und nach dem Unfall fiir die
straf(prozess)rechtliche Einordnung des Falles wichtig ist.

Eine prozessuale Losung: Erinnerungen und
Verhandlungsfahigkeit

Die Staatsanwaltschaft widerspricht der Argumentation der Vertei-
digung und schlédgt einen anderen prozessualen Umgang mit den
Folgen von Rajeshs Unfall vor. Sie behauptet Folgendes:

(19) Rajesh hat den Unfall iberlebt, und die Relation der Perso-
nalen Identitdt besteht zwischen Rajesh vor dem Unfall und
Rajesh nach dem Unfall. Deshalb ist das Verfahren nicht nach
StPO Art. 319 Abs. 1 lit. b einzustellen.

(20) Es gibt Indizien fiir das Bestehen der Personalen Identitét
(Identitat des Korpers und des Gehirns) und Indizien dage-
gen (Amnesie, Personlichkeitsveranderung), so dass eine wi-
derspriichliche Beweislage besteht. Deshalb sei der Fall grund-
sdtzlich nach dem Grundsatz In dubio pro duriore an das Ge-
richt zu iiberweisen und eine Anklage zu erheben.

39Merkel 1999, S. 510 f.
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(21) Allenfalls ist die Verhandlungsfihigkeit des Angeschuldigten
permanent aufgehoben, so dass das Vorverfahren nach StPO
Art. 114 Abs. 3 i.V.m. Art. 319 ff. eingestellt werden kann.

(19) widerspricht Proposition (3) des theoretischen Arguments.
Folgerichtig lehnt die Staatsanwaltschaft auch die von der Vertei-
digung vorgeschlagene prozessrechtliche Einordnung der medizini-
schen Folgen Rajeshs ab: Das Verfahren sei nicht nach StPO Art.
319 Abs. 1 lit. b einzustellen. Proposition (3) ist aber eine Zwi-
schenkonklusion des theoretischen Arguments und folgt giltig aus
(1) und (2), so dass die Staatsanwaltschaft mindestens eine dieser
beiden Préamissen aufgeben muss. (2) folgt aus dem Sachverhalt,
Rajeshy erinnert sich geméss der Darstellung des Falles tatséchlich
nicht an den Kreditkartenbetrug von Rajesh;. Deshalb bleibt nur die
Ablehnung der Pramisse (1), also John Lockes Erinnerungskriteri-
um der Personalen Identitét. Vorerst interessiert uns nicht, ob John
Lockes Theorie der Personalen Identitdt korrekt ist, und ob des-
halb die Kritik an (1) berechtigt ist. Da zunéchst nur die Relevanz
von Urteilen der Personalen Identitdt fiir das Strafrecht plausibel
gemacht werden soll, ist Folgendes wichtig: Die in (19) erlduterte
Position der Staatsanwaltschaft ist nicht neutral was Urteile iiber
Personale Identitdt angeht. (19) mag zwar ,natiirlicher oder ,in-
tuitiv plausibler” erscheinen als die von der Verteidigung von Rajesh
vorgeschlagene Position, sie umgeht aber die Frage der Personalen
Identitét nicht. Sie setzt die Falschheit der von John Locke vertrete-
nen Theorie der Personalen Identitdt voraus und enthalt selbst ein
Urteil iiber Personale Identitdt: Rajeshy ist identisch mit Rajesh;.

(19) widerspricht zudem der Zwischenkonklusion (16) des Uber-
lebens-Arguments: Nach (19) hat Rajesh den Unfall iiberlebt. Da
Priimisse (12) des Uberlebens-Arguments der Priimisse (1) des theo-
retischen Arguments entspricht, lehnt die Staatsanwaltschaft (12)
des Uberlebens-Arguments ab. Sie kann damit konsistent die Zwi-
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schenkonklusion (16) und die Konklusion (18) ablehnen.

(20) ist eine Antwort auf das epistemische Argument. Welche Teile
des Arguments greift die Staatsanwaltschaft an? Es wird nicht be-
stritten, dass fehlende erste-Person-Erinnerungen Evidenz fiir Nicht-
Identitat ist, Pramisse (6) wird also nicht bestritten. Adressiert wird
Pramisse (7) des Arguments, die eine bestimmte These iiber Evidenz
und Wahrscheinlichkeit enthélt. Da sich Rajeshs geméss (8) nicht
an Erlebnisse von Rajesh; erinnert, und vollstidndig fehlende erste-
Person-Erinnerungen gemadss (6) starke Evidenz fiir Nicht-Identitét
sind, fihrt (7) zur Zwischenkonklusion, dass Rajeshs wahrscheinlich
nicht mit Rajesh; identisch ist. Die Staatsanwaltschaft geht aber
davon aus, dass es auch starke Evidenz fiir das Bestehen von Identi-
tét gibt: Rajeshy und Rajesh; haben weitgehend denselben Korper
und dasselbe Gehirn. Wenn die Staatsanwaltschaft weiterhin die in
Proposition (7) enthaltene Ansicht tiber Evidenz und Wahrschein-
lichkeit akzeptieren wiirde, dann konnte sie sowohl schliessen, dass
Rajeshs und Rajesh; wahrscheinlich identisch sind, als auch dass
sie wahrscheinlich nicht identisch sind, und das ist ein Widerspruch.
Also muss die Kritik der Staatsanwaltschaft als Kritik an (7) aufge-
fasst werden. Die Staatsanwaltschaft geht von einer widerspriichli-
chen Beweislage aus, also ein Fall, wo kein Szenario besonders wahr-
scheinlich ist. Sie scheint offenbar statt (7) etwas dhnliches wie die
folgende Pramisse zu akzeptieren:

(7b) Wenn es Evidenz fiir eine Proposition P gibt, dann ist P wahr-
scheinlich wahr; Es sei denn es gibt auch starke Evidenz fur
nicht-P, dann sind P und nicht-P gleich wahrscheinlich. (Pra-
misse)

(7b) wiirde zusammen mit dem Sachverhalt und der Annahme,
dass Identitdt von Korper und Gehirn starke Evidenz fiir Persona-
le Identitat ist, zur Konklusion fithren, dass es gleich wahrschein-
lich ist, dass Rajeshy und Rajesh; identisch sind, wie dass sie nicht
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identisch sind. Das wére eine widerspriichliche Beweislage, wie sie
von der Staatsanwaltschaft behauptet wird. (7b) ist wiederum ein
sehr rudimentares Verstdndnis von Evidenz und weit davon ent-
fernt, eine Theorie der Evidenz zu liefern. Das muss uns aber nicht
weiter beschéftigen, weil nicht gezeigt werden soll, dass die Kritik
der Staatsanwaltschaft am epistemischen Argument berechtigt ist,
sondern nur, welche Voraussetzungen die Kritik macht. Und offen-
bar ist eine wichtige Voraussetzung der Kritik, dass Identitit des
Korpers und des Gehirns starke Evidenz fir Identitét ist. Diese An-
nahme wird von verschiedenen Theorien der Personalen Identitét
gestiitzt. Besonders eindeutig ist dies bei Theorien der Personalen
Identitéat, die besagen, dass Identitat des Korpers oder Identitat des
Gehirns das Einzige ist, was Personale Identitét ausmacht: Persona-
le Identitét #st nach diesen Theorien nichts anderes als Identitat des
Korpers oder des Gehirns. Das Korperkriterium scheint zunéchst
intuitiv besonders attraktiv: ,The most natural theory of perso-
nal identity, which would be almost anyone’s first thought, is that
personal identity is constituted by bodily identity: P2 at time t2 is
the same person as P1 at time t1 if and only if P2 has the same
body as P1 has“4? Das reine Kérperkriterium wird von einigen Phi-
losophen vertreten,! ist aber insgesamt eher unbeliebt.*? Haufiger
vertreten wird das Gehirnkriterium: ,,According to this suggestion
P2 at t2 will be the same person as P1 at t1 just in case P2 at t2 has
the same brain as P1 at t1“*3 Beide Kriterien implizieren, dass die
Annahme der Staatsanwaltschaft korrekt ist. Geméss dem Gehirn-
kriterium ist Identitét des Gehirns (offensichtlich) sogar unfehlbare
Evidenz fiir Personale Identitédt, wihrend Identitdt des Korpers in-
sofern fehlbare Evidenz fiir Identitat ist, als Identitdt des Korpers

**Noonan 1989, S. 2.

4180 zum Beispiel von Judith Jarvis Thomson, vgl. Thomson 2008.
42ygl. Noonan 1989, S. 3.

*3Noonan 1989, S. 4.
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Evidenz fiir Identitdt des Gehirns ist. Nach dem Korperkriterium
ist Identitdt des Korpers unfehlbare Evidenz fiir Personale Identi-
tat, wihrend Identitdt des Gehirns bloss insofern fehlbare Evidenz
fir Personale Identitat ist, als Identitdt des Gehirns Evidenz fur
Identitdt des Korpers ist. Ist also entweder das Gehirn- oder das
Korperkriterium der Personalen Identitdt korrekt, so sind Identi-
tat des Korpers und des Gehirns tatsichlich starke Evidenz fiir die
Identitdt von Rajeshs und Rajesh;. Problematisch ist dabei aber,
dass diese Theorien (6) widersprechen. Erinnerungen bzw. die Ab-
wesenheit davon sind geméss diesen Theorien nur insofern Evidenz
fiir oder gegen Personale Identitét, als sie Evidenz fiir Identitét des
Gehirns bzw. des Korpers sind. Es liegt also nach diesen Theorien
der Personalen Identitét keine widerspriichliche Beweislage vor, son-
dern Rajeshs und Rajesh; sind eindeutig identisch. Es gibt aber eine
Theorie der Personalen Identitét, die die Position der Staatsanwalt-
schaft beziiglich dem evidenziellen Wert von Erinnerungen, Kérper
und Identitat stiitzt, ndmlich Formen des Fundamentalismus beziig-
lich Personaler Identitdt. Wie spater gezeigt werden soll, kénnen
Fundamentalisten allen diesen Kriterien evidenziellen Wert beimes-
sen und so im vorliegenden Fall zum Schluss kommen, dass tatséich-
lich eine widerspriichliche Beweislage vorliegt und die Argumentati-
on der Staatsanwalt deshalb korrekt ist. Bei einer widerspriichlichen
Beweislage ist der Fall nach dem Grundsatz in dubio pro duriore an
das Gericht zu iiberweisen und nicht einzustellen: ,Ist die Beweis-
lage jedoch auch nach Ausschépfung aller Moéglichkeiten, die sich in
der Untersuchung angeboten haben, widerspriichlich, so ist es nicht
Sache der Staatsanwaltschaft, eine Beweiswiirdigung vorzunehmen,
insbesondere kommt bei dieser Entscheidung der Grundsatz in dubio
pro reo ([StPO] Art. 10 Abs. 3) nicht zur Anwendung; es gilt hier
im Gegenteil das Prinzip in dubio pro duriore, mit der Folge, dass
solche Félle mit Anklage dem zustédndigen Gericht zu unterbreiten
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sind “** Ob die Kritik am epistemischen Argument gerechtfertigt ist,
héngt also davon ab, was alles als Evidenz fiir Personale Identitéit
gewertet werden kann, und welche Konzeption von Evidenz korrekt
ist. Welche empirisch zuginglichen Tatsachen als Evidenz fiir Per-
sonale Identitdt zu werten sind, hdngt wiederum von der Wahl der
Theorie der Personalen Identitdt ab. Also ist auch die Kritik am
epistemischen Argument nicht neutral beziiglich Theorien und Ur-
teilen Personaler Identitét.

(3) enthélt den eigentlichen positiven Vorschlag, wie mit den Fol-
gen von Rajeshs Unfall umzugehen sei: Das Problem sei iber die
Verhandlungsfidhigket des Angeschuldigten zu 16sen. Diese Moglich-
keit wird von Reinhard Merkel untersucht: ,Man koénnte z.B. dem
prozessualen Begriff der Verhandlungsfidhigkeit einen Unterbegriff
der Verteidigungsfiahigkeit* zuordnen und dann etwa sagen: Wer von
seiner Tat schlechterdings nichts mehr wissen konnte, sei nicht aus-
reichend verteidigungsfihig; sei dieser Zustand nachweisbar irrever-
sibel, dann liege ein dauerndes Prozesshindernis vor; das Verfahren
sei nach § 206a StPO einzustellen“*® Beziiglich diesem Vorschlag
sind zwei Fragen zu unterscheiden:

a) Vermeidet dieser prozessuale Umgang mit den Folgen von Ra-
jeshs Unfall einen Riickgriff auf Theorien oder Urteile der Per-
sonalen Identitéat?

b) Ist es plausibel, den Folgen von Rajehs Unfall im Rahmen der
Verhandlungsfahigkeit Rechnung zu tragen?

Zur ersten Frage ist zundchst zu bemerken, dass die Staatsan-
waltschaft den Identitdtsurteilen der Verteidigung von Rajesh de

448ollberger 2008, S. 309 f. Vgl. auch Riklin 2010, S. 491.
45Merkel 1999, S. 509. Er bezieht sich dabei auf die deutsche Strafprozessord-
nung.
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facto widerspricht. Jemand der vorschlégt, einen Fall wie den Vor-
liegenden iiber die Verhandlungsfidhigkeit zu lésen, kann also auf
Urteile der Personalen Identitdt Bezug nehmen. Zu fragen ist also,
ob der Vertreter dieser Losung auf Identitétsurteile Bezug nehmen
muss, oder ob er dies vermeiden kénnte. Die Antwort auf diese Frage
héngt von der konkreten strafprozessualen Regelung ab, ndmlich da-
von, ob es eine logische oder chronologische Reihenfolge der Einstel-
lungsgriinde im Strafverfahren gibt. Eine chronologische Ordnung
wiirde dann vorliegen, wenn die beiden in Frage stehenden Ein-
stellungsgriinde in verschiedenen Verfahrensstufen relevant wéren.
Fine logische Ordnung wiirde dann vorliegen, wenn die Verfahrens-
grinde zwar in derselben Verfahrensstufe relevant wéren, aber eine
bestimmte Reihenfolge bei ihrer Priifung beachtet werden miisste.
Die Einstellungsgriinde fiir das vorliegende Verfahrensstadium sind
in StPO Art. 319 Abs. 1 geregelt. In lit. a bis e sind die einzelnen
kodifizierten Einstellungsgriinde aufgezéhlt, wobei die Liste nicht
abschliessend ist.*6 Eine chronologische oder logische Ordnung die-
ser Einstellungsgriinde ist nicht vorgesehen, die Einstellungsgriinde
sind untereinander nicht geordnet und alle sind in derselben Verfah-
rensstufe relevant. Auch sind alle genannten Einstellungsgriinde je
hinreichend fiir die vollsténdige oder teilweise Einstellung des Straf-
verfahrens. Es muss also nicht zunéchst gepriift werden, ob ein Ein-
stellungsgrund nach lit. a vorliegt (wie die Verteidigung von Rajesh
behauptet), bevor untersucht werden kann, ob ein Einstellungsgrund
nach lit. d vorliegt, da die Verhandlungsfahigkeit des Angeschuldig-
ten dauerhaft aufgehoben ist. Das Verfahren kann also grundsétzlich
direkt nach StPO Art. 319 Abs. 1 lit. d eingestellt werden, auch wenn
zudem der Tatverdacht nach lit. a nicht erhértet wurde. Damit kann
ein Urteil iiber Personale Identitdt grundsétzlich vermieden werden,
wenn direkt permanent fehlende Verhandlungsfahigkeit angerufen
wird und das Verfahren nach StPO Art. 319 Abs. 1 lit. d eingestellt

46Gridel und Heiniger 2011, Art. 319 Rn 5.
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wird. Der Vorschlag der Staatsanwaltschaft fiir die strafprozessua-
le Einordnung der unfallbedingten Einschrénkungen Rajeshs kann
also Uberlegungen iiber Personale Identitéit vermeiden. Diese Ant-
wort auf die erste Frage macht die zweite Frage besonders wichtig:
Falls die Verhandlungsfédhigkeit geeignet ist, den Folgen von Rajeshs
Unfall strafprozessrechtlich Rechnung zu tragen, so sind Fragen der
Personalen Identitéit fiir diese Art von Féllen nicht relevant.*” Im
Folgenden soll dies untersucht werden.

Um die zweite Frage zu beantworten, muss zunéchst erlautert wer-
den, wofiir das Prozesshindernis der Verhandlungsunfihigkeit bzw.
die Prozessvoraussetzung der Verhandlungsfidhigkeit vorgesehen ist.
Die fiir eine Einstellung nach StPO Art. 319 Abs. 1 lit. d relevante
Verhandlungsféhigkeit ist in StPO Art. 114 geregelt. Die Verhand-
lungsfédhigkeit setzt voraus, ,dass die beschuldigte Person kérperlich
und geistig befdhigt ist, der Verhandlung zu folgen. Die beschuldig-
te Person muss in der Lage sein, bei den Verhandlungen anwesend
zu sein, diesen zu folgen und von Teilnahmerechten nach StPO Art.
147 in physischer und psychischer Hinsicht Gebrauch zu machen.
Sie muss im Stande sein, die gegen sie erhobenen Beschuldigun-
gen zu verstehen und dazu mit Blick auf ihre Verantwortlichkeit
vernunftgemsiss Stellung zu nehmen*® Diese Formulierung tragt
einem bestimmten Verstdndnis der Rolle des Angeschuldigten im

4"Es scheint mir aber vertretbar, dass eine teleologische Auslegung von StPO
Art. 319 Abs. 1 eine logische Ordnung nahelegt. Stellt sich in einem Fall her-
aus, dass der Angeschuldigte die Tat mit Sicherheit nicht begangen hat, und
ist der Angeschuldigte zudem permanent verhandlungsunfihig, so scheint lit.
a vor lit. d Vorrang zu haben. Stellt sich heraus, dass der Angeschuldigte nicht
Urheber des strafrechtlich zu beurteilenden Verhaltens ist, so sollte dies im
Sinne einer Entlastung im Einstellungsentscheid kommuniziert werden. Dies
wiirde aber mit einer Einstellung nach lit. d nicht geschehen. Folgt man dieser
Losung, so kann auch der strafprozessuale Vorschlag der Staatsanwaltschaft
Urteile tiber Personale Identitdt nicht vermeiden.

“®Engler 2011, Art. 114 Rn 4.

94



3.1 Fallstudien

Strafverfahren Rechnung: Der Verdéchtige ist nicht nur Objekt des
Strafverfahrens, iiber das verfiigt werden kann, sondern er ist auch
Subjekt, das mit eigenen Rechten ausgestattet ist und auf den Ver-
lauf und das Ergebnis der Strafverfahrens aktiv einwirken kann.%"
Die Verhandlungsfdhigkeit soll die Rolle des Angeschuldigten als
Subjekt im Strafverfahren ermoglichen und garantieren. Aus diesem
Grund miissen die Bedingungen des Subjektstatus ausschlaggebend
sein, um den Begriff der Verhandlungsfihigkeit zu verstehen.?® Von
dieser Verkniipfung von Subjektstatus und Verhandlungsfahigkeit
ausgehend, versucht Jirgen Rath dem Begriff der Verhandlungs-
fahigkeit klarere Konturen zu verleihen, indem er die Autonomie
und die Selbstbestimmung des Angeschuldigten als zentrale Elemen-
te des Subjektstatus im Strafverfahren identifiziert: ,,Selbstbestim-
mung, soll sie ernsthaft moglich sein, erfordert die Sinnerkenntnis
des Entscheidungsgegenstandes bzw. -zusammenhanges, auf den sie
sich bezieht. [...] Weiterhin — und das ist insbesondere relevant bei in
der ferneren Vergangenheit liegenden Entscheidungsgegensténden,
in die der Selbstbestimmungsberechtigte involviert gewesen sein soll
— muss das Subjekt der Selbstbestimmung sich selbst iiberhaupt
noch als solches des Entscheidungsgegestandes begreifen kénnen “5!
Sinnerkenntnis setzt gewisse physische und psychische Eigenschaften
des Angeschuldigten voraus: ,,Die Ernstnahme des Verdichtigen als
Verfahrenssubjekt wie auch sinnvolle (Verfahrens-)Rechtsausiibung
erfordert zunéchst, dass er sich in einem physischen und psychi-
schen Zustand befindet, der es ihm ermdglicht, iberhaupt zu erfas-
sen, worin der Verfahrensgegenstand im Tatséchlichen besteht “?2
Rath zieht daraus konkrete Konsequenzen fiir die Voraussetzun-
gen fiir Verhandlungsfahigkeit im Strafprozess: ,Dies setzt voraus

“9Rath 1997, S. 216.
50Rath 1997, S. 216.
51Rath 1997, S. 220.
52Rath 1997, S. 221.
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die Fahigkeit der Erinnerung des Sachverhalts, insoweit sich der Ver-
fahrensvorwurf auf ihn bezieht. Der Verdédchtige muss dabei in der
Lage sein, sich — sofern der Involvierungsvorwurf zutréife — selbst
noch als Figur des ihm angelasteten (vergangenen) Geschehens be-
greifen zu konnen. Der verdéchtige Akteur darf ihm sozusagen nicht
als Fremder gegeniiberstehen 3 Dieser Ansicht folgt auch Silva San-
chez: ,Grundlegende Voraussetzung einer solchen Einstufung [als
,Subjekt‘ eines Prozesses| muss dabei zunéchst sein, ob ein Mensch
sich iiberhaupt an das erinnern kann, was geschehen ist und wes-
wegen er zur Rechenschaft gezogen werden soll. Fehlen kénnte es
an diesem Merkmal namentlich in Fallen der Amnesie, sei sie nun
einem Unfall oder einer Krankheit geschuldet, dariiber hinaus aber
auch angesichts all jener krankhaften Erscheinungsbilder, die auf
die eine oder andere Weise besondere Auswirkung auf das Erinne-
rungsvermogen und die Bezugnahme des Individuums auf das in
der Vergangenheit Geschehene und Verwirklichte haben“** Diese
Voraussetzungen sind fiir den vorliegenden Fall besonders relevant.
Rajesh hat keinerlei Erinnerungen an den Tatzeitpunkt, seine au-
tobiographischen Erinnerungen hat er durch den Unfall verloren.
Folgt man Raths Charakterisierung der Voraussetzungen fiir Ver-
handlungsfahigkeit, so folgt, dass Rajeshs verhandlungsunfahig ist.
Damit kénnte das Verfahren nach StPO Art. 114 Abs. 3 i.V.m. Art.
319 ff. eingestellt werden.

Ist diese strafprozessrechtliche Losung — ungeachtet der Tatsache,
dass sie uns ermoglicht, mindestens im vorliegenden Fall schwierige
Fragen der Personalen Identitit zu vermeiden — dogmatisch plausi-
bel? Die Frage hiangt davon ab, ob Erinnerungen an den Sachver-
halt dafiir n6tig sind, um in einem Strafprozess als autonomes und
selbstbestimmtes Subjekt zu erscheinen, das seine Verfahrensrech-
te wahrnehmen, ausiiben und den Prozesshergang einordnen und

53Rath 1997, S. 221.
54S4nchez 2011, S. 1003.
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verstehen kann. Sind Erinnerungen an den Sachverhalt fiir das Ver-
stdndnis des Prozessherganges notig? Offensichtlich nicht, denn eine
ganze Reihe von Personen, die keine Erinnerungen an den Sachver-
halt haben, sind am Prozess beteiligt und spielen wichtige Rollen
im Prozess: Polizisten, Gerichtsangestellte, Protokollfithrer, Anwal-
te, Sachverstdndige, usw. All diese Personen kénnen ein Verstandnis
des Prozesses haben, ohne dass sie Erinnerungen an den Sachverhalt
haben miissen. Es reicht, wenn sie geniigend kognitive Fahigkeiten
und Wissen haben, um zu verstehen, welche Rolle ihnen im Prozess
zukommt, und wie der Prozess voranschreitet. Und dieses Mass an
kognitiven Fahigkeiten und Wissen kann auch ein Angeschuldigter
aufweisen oder erwerben, der keinerlei Erinnerungen an den Sach-
verhalt hat. Diese Situation kommt de facto sogar héufig vor. Viele
Prozesse, beispielsweise aus dem Bereich des Betdubungsmittelstraf-
rechts, handeln von grossen Zeitrdumen mit einer Vielzahl an straf-
baren Handlungen des Angeschuldigten. Der Angeschuldigte wird
sich dabei oft in der Situation befinden, keinerlei Erinnerungen an
einzelne dieser Delikte zu haben. Er kann trotzdem verstehen, in-
wiefern ihm diese Delikte innerhalb des Strafverfahrens vorgeworfen
werden, und was seine Rolle im Prozess ist.

Kann ein Angeschuldigter ohne Erinnerungen seine Verfahrens-
rechte effizient und eigenverantwortlich ausiiben? Es scheint erneut
unklar, warum dies nicht der Fall sein sollte. Um von den Verfahrens-
rechten auf sinnvolle und seinen Interessen dienende Art und Weise
Gebrauch machen zu kénnen, muss der Angeschuldigte zunéchst ein
gewisses Mass an Wissen iiber sie haben, und erkennen koénnen, in-
wiefern sie seiner Verteidigung dienen konnten. Dazu Rath: ,[fir die
Ausiibung seiner Verfahrensrechte und -pflichten] muss Bedingung
sein, dass der Verdéchtige in seiner Sphéare erfasst, welche Wirkun-
gen deren Inanspruchnahme bzw. Befolgung auf den Gang des Ver-
fahrens — d.h. im materialen Begreifen der Zusammenhénge: auf die
Moglichkeit, seine Freiheit gegeniiber einer ihr drohenden, eventuell
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erheblichen Rechtsfolge der vorgeworfenen Straftat effektiv zu wah-
ren — hat “?® Beziiglich diesem Wissen scheint er keinerlei Nachteile
gegeniiber Angeschuldigten mit vollstdndigen Erinnerungen an die
Tat zu haben: Sofern er die nétigen kognitiven Fahigkeiten mit sich
bringt, kann er sich iiber seine Verfahrenrechte und ihre Funktion
und Auswirkungen informieren, oder er kann von seiner Verteidi-
gung dariiber informiert werden. Auch scheint es ihm moglich zu
erkennen, inwiefern seine Verfahrenrechte seiner Verteidigung dien-
lich sein konnen. Dies zeigt sich daran, dass félschlicherweise An-
geschuldigte ihre Verfahrensrechte kennen, sie verstehen, und von
ihnen Gebrauch machen koénnen, obwohl sie, als félschlicherweise
Beschuldigte, keine Erinnerungen an die Tat haben kénnen.

Und zuletzt: Ist es dem Angeschuldigten ohne Erinnerungen mog-
lich, im Strafverfahren als autonomes und selbstbestimmtes Subjekt
zu agieren? Dieses Erfordernis ist notorisch schwierig zu konkretisie-
ren und deshalb ist es nicht einfach, diese Frage zu beantworten.?¢
Verstindnis des Strafverfahrens und der Rolle des Angeschuldigten
darin, sowie die Moglichkeit, seine Verfahrensrechte zu verstehen
und effizient auszuiiben, sind wohl notwendige Bedingungen, um ein
eigenstandiges und autonomes Subjekt im Strafverfahren zu sein.
Des Weiteren sind wahrscheinlich gewisse psychologische Bedingun-
gen dafiir notwendig. Ich schlage vor, dass wir diese psychologischen
Bedingungen anhand von Harry Frankfurts Konzept der Person kon-
kretisieren kdnnen.

Nach Frankfurt zeichnen sich Personen dadurch aus, dass ihr Wille
eine bestimmte Struktur aufweist.’” Menschen haben nicht nur un-

’Rath 1997, S. 222.

56Zudem wurden nur wenige Versuche unternommen, eine Konkretisierung die-
ses Erfordernisses zu entwickeln. Die Literatur zur Verhandlungsfahigkeit ist
insgesamt sehr spérlich, vgl. Rath 1997, S. 218; Cabanis 1984, S. 87, 90. Das
ist insofern erstaunlich, als dass bereits 1851 erstmals die Verhandlungsféhig-
keit eines Angeklagten diskutiert wurde, vgl. ebd. S. 87.

5"Frankfurt 1971, S. 6.
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mittelbare Wiinsche, namlich Wiinsche etwas zu tun oder zu erleben,
sie haben auch Wiinsche, die sich auf ihre eigenen Préferenzen und
Ziele beziehen, also Wiinsche, gewisse Wiinsche oder Motive zu ha-
ben, oder nicht zu haben.?® Wiinsche der ersten Art nennt Frankfurt
yerststufige Wiinsche*, Wiinsche der zweiten Art ,,zweitstufige Wiin-
sche®. Diese Unterscheidung ermoglicht zwei verschiedene Situatio-
nen, in denen Sétze der Form , A will X tun“ wahr sind. In der ersten
Situation hat A den erststufigen Wunsch X tun zu wollen, und er
hat auch den zweitstufigen Wunsch, dass dieser erststufige Wunsch
erfiillt wird. Er will den Wunsch haben, X tun zu wollen. In der zwei-
ten Situation hat A zwar ebenfalls den erststufigen Wunsch X tun
zu wollen, aber er hat einen starken Wunsch, nicht den Wunsch zu
haben, X zu tun. Ein Beispiel fur die erste Konstellation ist eine Per-
son, die gerne Sport macht, und auch eine Person sein will, die gerne
Sport macht. Ein Beispiel fiir die zweite Konstellation ist eine Person
die, gerne einmal Drogen konsumieren wiirde, aber eigentlich lieber
nicht den Wunsch hétte, Drogen konsumieren zu wollen. Umgekehrt
sind wiederum zwei verschiedene Situationen denkbar, in denen der
Satz ,,A will X nicht tun® wahr ist. Entweder will A X nicht tun, und
A hat auch den Wunsch X nicht tun zu wollen, oder aber A will X
nicht tun, hat aber eigentlich den Wunsch X tun zu wollen. ,Wille“
definiert Frankfurt als den erststufigen Wunsch, der handlungswirk-
sam wird und die Person motiviert, eine bestimmte Handlung zu
tun. Demnach konnen zweitstufige Wiinsche weiter unterschieden
werden: Wer einen zweitstufigen Wunsch hat, hat entweder einfach
den Wunsch einen erststufigen Wunsch zu haben, oder aber er hat
den Wunsch, dass ein erststufiger Wunsch sein Wille ist, d.h. hand-
lungswirksam wird. Die zweite Art von zweitstufigem Wunsch nennt
Frankfurt ,zweitstufige Volitionen“.*® Hat eine Person zwar zweit-
stufige Wiinsche, aber keine zweitstufige Volitionen, so ist er nach

58Frankfurt 1971, S. 7.
59Frankfurt 1971, S. 10.
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Frankfurt keine Person. Einem solchen Wesen spielt es keine Rolle,
welcher seiner Wiinsche handlungswirksam wird. Sein Wille ist ihm
gleichgiiltig.%0 Solche Wesen nennt Frankfurt ,Wantons“ und nennt
Tiere sowie sehr junge Kinder als Beispiele.

Setzt man Frankfurts Konzeption der Willensstruktur einer Per-
son voraus, so konnte man den Subjektstatus im Strafverfahren da-
hingehend konkretisieren, dass bei einem selbstbestimmten und au-
tonomen Subjekt im Strafverfahren zweitstufige Volitionen beziig-
lich dem Umgang mit dem Ihm vorgeworfenen Verhalten vorhanden
sein miissen. Nur dann kann er sich als Subjekt betrachten und iiber-
legen, welche Rolle er im Strafverfahren spielen will und wie er auf
die Vorwiirfe reagieren mochte. Er kann reflektieren, welche seiner
erststufigen Wiinsche beziiglich seines Verhaltens im Prozess hand-
lungswirksam sein sollen. Sein Wille ist ihm nicht gleichgiiltig, er
hat Wiinsche beziiglich der Handlungswirksamkeit seines Willens.
Genau dies scheint unserem Konzept von Autonomie und Selbstbe-
stimmtheit zu entsprechen: Ein autonomes Wesen hat ein Interesse
an seinem Wille und an seinen erststufigen Wiinschen. Diese Konkre-
tisierung der Autonomie des Subjekts im Strafverfahren trégt auch
der Idee Rechnung, dass es eine enge Verkniipfung von Autonomie
und Freiheit des Willens gibt. Nach Frankfurt ist eine Person dann
frei in ihrem Willen, wenn sie frei ist das zu wollen, von dem sie den
Whunsch hat, es zu wollen.%!

Was bedeutete es fiir den vorliegenden Fall, wenn wir Autonomie
anhand von Frankfurts Konzept der Person konkretisieren? Erinne-
rungen an eine bestimmte Handlung sind fiir das Vorhandensein von
zweitstufigen Volitionen beziiglich dem Umgang mit dieser Hand-
lung nicht direkt relevant.®? Es gibt Menschen mit Amnesie beziig-

S9Frankfurt 1971, S. 11.

51 Frankfurt 1971, S. 15.

52Gie sind héchstens insofern indirekt relevant, als bestimmte Erinnerungen da-
fir verantworlich sein kénnen, dass man eine bestimmte zweitstufe Volition
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lich einer ihrer Handlungen, die zweitstufige Volitionen beziiglich
Handlung dieses Art haben, und es gibt Menschen ohne Amnesie,
die keine zweitstufigen Volitionen haben. Also kann eine Person nach
diesem Verstandnis autonom und selbstbestimmt handeln, obwohl
sie keinerlei Erinnerungen an eine bestimmte Handlung hat.

Es scheint also, dass Erinnerungen an den Sachverhalt keine not-
wendige Bedingung fiir Verhandlungsfihigkeit im Strafprozess sind:
Ein Angeschuldiger ohne Erinnerungen kann seine Rolle im Strafver-
fahren verstehen, er kann seine Verfahrensrechte wahrnehmen, und
er kann, sofern er zweitstufige Volitionen hat, als autonomes und
selbstbestimmtes Wesen im Verfahren agieren.®® Die von der Staats-
anwaltschaft vorgeschlagene Losung zum Umgang mit den Folgen
Rajeshs Unfall ist also unplausibel. Zu diesem Schluss kommt auch
Merkel mit folgendem Argument:

y,2Jemand, der unschuldig angeklagt wird, kann eine
solche Erinnerung ebenfalls nicht haben. Niemand kidme
auf die Idee, ihn deshalb nach einem Freispruch wegen
erwiesener Unschuld sozusagen retrospektiv fiir verhand-
lungsunfihig zu erklaren. Gewiss gibt es hier einen Un-
terschied zu unserem Fall: der Unschuldige weiss positiv,
dass er die Tat nicht begangen und was er stattdessen
zur Tatzeit gemacht hat, der Gedéchtnislose weiss inso-
fern nichts. Das bezeichnet aber keinen hinreichend gra-
vierenden Unterschied der Fahigkeiten zur Verteidigung:

hat: Ich erinnere mich daran, dass bei einer Arbeit mein Wunsch, mich ander-
weitig abzulenken, handlungswirksam wurde, und ich deshalb die Arbeit nur
schlecht verrichtet habe. Dadurch habe ich eine andere Person enttduscht. Die
Erinnerung an diese Enttduschung kann fiir meine zweitstufige Volition ver-
antworlich sein, bei solchen Arbeiten nicht meinen Wunsch, mich anderweitig
abzulenken, handlungswirksam werden zu lassen.

6390 hat sich auch der australische New South Wales Supreme Court in einem
dhnlich gelagerten Fall entschieden, vgl. dazu der Fall Tony James Riley auf
S. 111.
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Ein Unschuldiger ohne nachweisbares Alibi hat kaum
weiterreichende Moglichkeiten zur Abwehr des Vorwurfs
als der Gedéchtnislose. Mit mangelnder Verteidigungsfa-
higkeit hat das in Wahrheit nichts zu tun“54

Rath erkennt die Problematik der Verhandlungsfahigkeit des un-
schuldig Angeklagten und versucht darauf zu reagieren, indem er das
Erinnerungserfordernis als Konditional formuliert: ,Der Verdachtige
muss dabei in der Lage sein, sich — sofern der Involvierungsvorwurf
zutrdife — selbst noch als Figur des ihm angelasteten (vergangenen)
Geschehens begreifen zu kénnen“?, wobei dies nach Rath dann der
Fall ist, wenn der Angeschuldigte Erinnerungen an den Sachverhalt
hat. Es scheint vollig unklar, welche Berechtigung dieser Konditio-
nal hat. Der Angeschuldigte muss als Prozessvoraussetzung verhand-
lungsfahig sein, er muss nicht bloss verhandlungsfihig sein falls die
strafrechtlichen Vorwiirfe zutrdfen. Auch als unschuldig Angeklag-
ter muss er als Subjekt im Strafprozess erscheinen und seine Verfah-
rensrechte wahrnehmen koénnen. Raths Losung fiir das Problem ist
also abzulehnen. Damit fallt aber Erinnerung an den Sachverhalt als
notwendige Bedingung fiir die Verhandlungsfidhigkeit insgesamt als
Losung weg, denn der unschuldig Angeklagte hat zwar keine Erin-
nerungen, ist aber trotzdem — sofern die weiteren Voraussetzungen
erfiillt sind — verhandlungsfahig.

Warum scheint es trotz der erwahnten Probleme prima facie plau-
sibel, das Erinnerungsproblem iiber die Verhandlungsfahigkeit zu 16-
sen? Zwei Vertreter dieser Losung geben uns dazu Hinweise. Rath
schreibt beziiglich der Voraussetzungen der Selbstbestimmung: ,,Wei-
terhin — und das ist insbesondere relevant bei in der ferneren Vergan-
genheit liegenden Entscheidungsgegenstanden, in die der Selbstbe-

54Merkel setzt dabei die Verteidigungsfihigkeit als prozessualen Unterbegriff der
Verhandlungsfahigkeit voraus. Merkel 1999, S. 509.
55Rath 1997, S. 221, Hervorhebung von mir.
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stimmungsberechtigte involviert gewesen sein soll — muss das Sub-
jekt der Selbstbestimmung sich selbst iiberhaupt noch als solches
des Entscheidungsgegenstandes begreifen kénnen“%% In einer Fuss-
note weist Rath darauf hin, dass er dies als Erfordernis der Perso-
nalen Identitéat versteht: ,Hierbei geht es also in bestimmter Weise
um die Identitéit des Subjekts“57, wobei er auf Literatur im Bereich
der Personalen Identitdt verweist. Inwiefern die Qualifikation ,in
bestimmter Weise* relevant ist, geht aus dem Text nicht hervor. Da
Erinnerungen an die Vergangenheit fiir Rath eine notwendige Bedin-
gung dafiir ist, dass sich ein Subjekt ,als solches des Entscheidungs-
gegenstandes begreifen kann“%®, kénnen wir annehmen, dass Rath
ein Erinnerungskriterium der Personalen Identitit vertritt. Fehlt es
an Erinnerungen an den Sachverhalt, so ist der Angeschuldigte nicht
identisch mit dem Urheber des Verhaltens. Hinter den Erlauterun-
gen zu Autonomie, Selbstbestimmung und Erinnerungen an die Tat
scheinen also Intuitionen beziiglich Personaler Identitdt zu liegen.
Dieser Eindruck wird bestétigt durch eine Fussnote von Silva San-
chez, in der er sich auf Locke bezieht: ,, Tatsdchlich hat bereits Lo-
cke darauf hingewiesen, dass jene, die sich an ihre Straftatbegehung
nicht mehr erinnern, keine Strafe mehr verdienen“%?. John Locke
vertritt tatsdchlich diese Position. Aus pragmatischen Griinden lasst
Locke aber in gewissen Féllen trotzdem zu, dass wir eine Person oh-
ne Erinnerungen an die Tat bestrafen:

,But is not a man drunk and sober the same person?
why else is he punished for the fact he commits when
drunk, though he be never afterwards conscious of it?
Just as much as the same person as a man that walks,
and does other things in his sleep, is the same person,

56Rath 1997, S. 220.
5TRath 1997, S. 220.
58Rath 1997, S. 221.
5984nchez 2011, S. 1003.

103



3 Die Bedeutung der Personalen Identitét fiir das Strafrecht

and is answerable for any mischief he shall do in it. Hu-
man laws punish both, with a justice suitable to their
way of knowledge; because, in this cases, they cannot
distinguish certainly what is real, what counterfeit: and
so the ignorance in drunkenness or sleep is not admitted
as a plea ™

Jedoch vertritt er diese Position aus dem Grund, dass er, wie er-
wéahnt, ein Erinnerungskriterium der Personalen Identitédt vertritt.
Wer keinerlei erste-Person-Erinnerungen an die Tat hat, der ist nicht
identisch mit dem Téter. Deshalb verdient eine solche Person eine
Strafe genauso wenig, wie ein beliebiger Dritter. John Locke denkt
also nicht, dass erste-Person-Erinnerungen an eine Tat nétig sind,
um als autonomes und selbstbestimmtes Subjekt zu erscheinen, son-
dern schlicht, um mit dem Urheber dieser Tat identisch zu sein. So-
wohl Rath wie auch Silva Sanchez scheinen also versteckt gewisse
Annahmen {iiber Personale Identitdt zu machen und deshalb diese
Losung plausibel zu finden. Die Verhandlungsfahigeit ist aber der
falsche Ort, um negative Urteile iiber Personale Identitdt dogma-
tisch einzuordnen, denn wie der Fall des unschuldig Angeklagten
zeigt, ist die Verhandlungsfdhigkeit unabhéngig von Urteilen iiber
Personale Identitdt zu beurteilen. Merkel bezeichnet eine Loésung
der Problematik der Personalen Identitét iiber die Verhandlungs-
fihigkeit zurecht als blossen Notbehelf™ . Frage b) muss deshalb
negativ beantwortet werden. Der von der Staatsanwaltschaft vor-
geschlagene prozessuale Umgang mit den Folgen von Rajeshs Unfall
ist unplausibel. Damit verbleibt von der Argumentation der Staats-
anwaltschaft nur die Kritik an der Argumentation der Verteidigung,
die jedoch selbst beziiglich Urteilen und Theorien der Personalen
Identitét nicht neutral ist. Eine rechtlich vertretbare Einordnung

Locke 1975, S. 48.
“IMerkel 1999, S. 509.
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der Folgen von Rajeshs Unfall scheint also um die Frage der Perso-
nalen Identitdt nicht herumzukommen.

3.1.2 Sheldon und Sheldon

Dass die Verhandlungsfiahigkeit gar nicht in allen Féllen tiberhaupt
in Frage kommt, um Probleme der Personalen Identitdt zu umge-
hen, kann an einer Modifikation von Parfits Teleportationsszenario
verdeutlicht werden: Sheldon ist Chefideologe der kriminellen Orga-
nisation MPU"2, die sich der Férderung des wissenschaftlichen Fort-
schritts durch Toétung politischer Gegner hoher Forschungsausgaben
verschrieben hat.

Aufgrund der Zusammensetzung ihrer Mitglieder (die alle aus der
naturwissenschaftlichen Forschung stammen) hat MPU in der Ver-
gangenheit immer wieder mit iiberraschenden und cleveren Aktionen
die Strafverfolgungsbehoérden genarrt.

In den letzten Jahren ist es aber gelungen, einige Inhaber von
Schliisselpositionen in der MPU entweder festzunehmen oder aufzu-
spiiren. In einer spektakuldren Aktion konnte auch Sheldon festge-
nommen werden. Die Freude iiber den grossen Fang dauerte jedoch
nicht lange an, denn einige Stunden nach der Festnahme stellte sich
eine Person der Polizei, die wie ein Klon von Sheldon aussah. Tests
ergaben, dass diese Person tatsdchlich genetisch mit Sheldon iden-
tisch war. Sheldon; und Sheldons wurden anschliessend zu dieser
merkwiirdigen Situation sowohl getrennt als auch gemeinsam mehr-
mals befragt. Beide erzahlten kohérent, widerspruchsfrei und des-
halb glaubwiirdig jeweils dieselbe Geschichte, um die Situation zu
erklaren. Geméass ihren Aussagen sei es der MPU gelungen, mittels
eines Teleportationsgerits, wie dasjenige in Parfits Teleportationsge-
dankenexperiment, Sheldon zu kopieren. Dies habe eine ausgezeich-
nete Ausgangslage geschaffen, um Sheldon durch eine neurologische

"Militant Physicists United.
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Operation fiir den Fall seiner Verhaftung abzusichern. Einige Chir-
urgen der MPU hétten bei Sheldon; und Sheldons jeweils das Cor-
pus Callosum durchtrennt und so die beiden Hirnhélften separiert.
Anschliessend sei jeweils eine Hirnhélfte dem Schédel entnommen
worden und dem anderen Sheldon eingepflanzt und angeschlossen
worden. Es sei auch gelungen, das Corpus Callosum regenieren zu
lassen. Durch die Operation seien zwei genetisch identische Shel-
don entstanden, die beide 50% der Hirnmasse des urspriinglichen
Sheldon hatten. Beide resultierenden Personen hétten dieselben Er-
innerungen, dasselbe Wissen, denselben Charakter und seien in psy-
chischer und physischer Hinsicht vollkommen identisch.

Ist Sheldon verhandlungsfahig?

Kann dieser Fall alleine unter Riickgriff auf die Verhandlungsfahig-
keit gelost werden, so dass Urteile iiber Personale Identitit ver-
mieden werden? Da beide Angeschuldigten keinerlei kognitiven Ein-
schrankungen unterliegen und sogar beide erste-Person-Erinnerun-
gen an die Taten haben, besteht hier kein Zweifel, dass die Verhand-
lungsfédhigkeit bei beiden nicht eingeschréankt ist. Deshalb steht die
Option, das Verfahren wegen Verhandlungsunfihigkeit der Ange-
schuldigten einzustellen, hier selbst als Notbehelf nicht zur Verfii-
gung. Bei diesem Fall muss das Problem der Personalen Identitét
zweifellos adressiert werden.

3.1.3 Tony James Riley

Rajesh ist ein fiktiver Fall, aber dhnliche Situationen beschéftigen
Gerichte tatsédchlich. Ein Beispiel dafiir ist der in australischen Medi-
en unter dem Stichwort ,Valentine killer* diskutierte Gerichtsfall.”™

Vgl z.B. ,,At least 2yrs’ jail for Valentine’s killer“, ABC News vom 2. Mai
2008. In der Literatur um Personale Identitdt wurde der Fall bisher noch
nicht diskutiert, aber Anson Fehross hat am 20. Juli 2012 an der Macquarie
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Am 24. April 2008 berichtete die Nachrichtenagentur AAP Ge-
neral News (Australia), dass der Supreme Court des australischen
Staates New South Wales den 48 jahrigen Tony James Riley wegen
Totschlag verurteilt hat. Das Strafmass betrug zwei Jahre. Riley
wurde beschuldigt, am 14. February 2007 den 54-jahrigen Kohlen-
bergwerkarbeiter David Glenn Nichols in Gulgong erschossen zu ha-
ben. Riley war ein erfolgreicher Geschéftsmann und Président der
Gulgong Handelskammer. Er war ein aktives Mitglied der o6rtlichen
Gemeinde und gemeinhin fiir seinen obsessiven Perfektionismus be-
kannt. Er fiihrte mit seiner Frau Kathy Riley ein Immobilienbiiro.
Kathy und Tony hatten sich schon in der High School kennenge-
lernt und 1984 geheiratet. Vier Wochen vor der Tétung hatten sie
sich getrennt, da Kathy ihm mitteilte, dass sie David Nichols heira-
ten wolle. Sie wohnten jedoch weiterhin in ihrem gemeinsamen Haus
zusammen mit ihren zwei S6hnen (Ryan und Garry) im Teenageral-
ter.™ Riley wurde aufgrund der Entfremdung von seiner Frau und

University einen Vortrag mit mit dem Titel ,,Tony Riley Meets Phineas Ga-
ge: Personal Identity and Punishment® gehalten. Meine Rekonstruktion des
Falles stiitzt sich auf folgende Zeitungsartikel: , At least 2yrs’ jail for Valen-
tine’s killer*, ABC News vom 2. Mai 2008; ,Valentine’s Day killer found not
guilty of murder“, ABC News vom 10. April 2008; ,Brain-damaged estate
agent fit to stand trial“, The Sidney Morning Herald vom 6. Méarz 2008; ,,Son
killed by cowardly bully“, The Sidney Morning Herald vom 24. April 2008;
,Valetine betrayal and killing“, The Daily Telegraph vom 16. Februar 2007;
»2Accused Valentine killer for trial“, The Daily Telegraph vom 6. Mérz 2008;
,Family’s grief over ’bully’ killing“, The Daily Telegraph vom 24. April 2008;
,Valentine’s Day victim Glenn Nichols wanted new life“, The Daily Telegraph
vom 25. April 2008. Einige dieser Artikeltitel enthalten Schreibfehler. Damit
sie gut zu finden sind, habe ich die Fehler nicht korrigiert, sondern in ihrer
urspriinglichen Form belassen.

™80 der ,Daily Telegraph® im Artikel ,Valetine betrayal and killing“ vom 16.
Februar 2007. Die Zeitung , The Sidney Morning Herald* widerspricht im
Artikel ,Valentine killer who turned the gun on himself jailed for two years“
vom 3. Mai 2008 dieser Darstellung des Daily Telegraph und schreibt, dass
Kathy vor der Tétung aus dem gemeinsamen Haus ausgezogen sei.
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der anschliessenden Trennung depressiv. Kathy Riley fiirchtete sich
vor ihrem Mann und hatte Angst davor, dass er ihr oder ihrem lang-
jahrigen Liebhaber etwas antun konnte.

An einem Mittwoch, dem 14. Februar 2007, um etwa 7.00 mor-
gens besuchte Kathy Riley ihren Liebhaber David Nichols in sei-
nem Zuhause an der Cainbil Strasse in Gulgong. Tony Riley nahm
eine Schrotflinte an sich und folgte ihr. Dort angekommen schoss
Riley zwei Mal auf Nichols. Als dieser am Boden lag, feuerte er
einen dritten Schuss auf seinen Kopf ab. Der 54-jahrige David Ni-
chols verstarb noch am Tatort, wo Kathy Riley ihn fand. Riley zog
sich in sein Biiro in Mudgee zuriick, wo die Polizei ihn aus etwas
Distanz beobachtete. Nach etwa einer Stunde richtete er die Waf-
fe gegen sich selbst und schoss sich in den Kopf. Dabei zerstorte
er einen grossen Teil seines linken Frontallappens und verursachte
einen gravierenden Hirnschaden. Er befand sich anschliessend im
Koma. Durch die Kugel wurde sein Gesicht stark beschidigt und
sein linkes Auge zerstort, so dass er vor Gericht eine Augenbinde
trug. Sein Gehirn war an einigen Stellen nicht mehr von Knochen
geschiitzt. Die Schadigung des Gehirns fithrte zu permanenten intel-
lektuellen und emotionalen Defiziten. Tony Riley konnte sich nicht
mehr an die Tat erinnern, seine gesamten Erinnerungen an Vorfélle
nach November oder Dezember 2006 waren ausgeloscht. Der forensi-
sche Psychiater Olav Nielsen sagte vor Gericht iiber Riley: ,,He has
complete amnesia and can’t offer an explanation for his behaviour,
what was going through his mind at the time. His loss of memory
is not just for a moment, it’s for months beforehand“” Er hatte
Miihe, abstrakte Sprache zu verstehen, und konnte sich nur noch
schlecht sprachlich ausdriicken. Er war nicht mehr fahig, negative
Emotionen zu verspiiren, wie z.B. Schuld oder Reue. Er war un-
beschwert und oberflichlich frohlich. Richterin Jane Mathews sagte
iber Riley: ,He presents as inappropriately and fatuously cheerful

75 Accused Valentine killer for trial“, The Daily Telegraph vom 6. Mirz 2008.
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in situations when he should be anxious or concerned“”® Die Neu-
ropsychologin Alexandra Walker dusserte sich ebenfalls dazu: ,His
capacity to think about [the situation] in a serious manner has been
impaired by this injury“’" Als Riley von einem Psychologen gefragt
wurde, wie sich sein Leben durch die Verletzung verdndert habe,
sagte er: ,That’s cool. [My solicitor] told me I was charged with

murder. That was cool. It didn’t worry me "

Verhandlungsfahigkeit und fitness to be tried

Aufgrund dieser schweren gesundheitlichen Folgen seiner Verletzung
wurde im Verlaufe des Verfahrens seine Verhandlungsféhigkeit (fit-
ness to be tried) untersucht. Verhandlungsfihigkeit wird im austra-
lischen Mental Health (Forensic Provisions) Act 1990 nicht weiter
definiert,” und im Common Law ist eine Person dann verhandlungs-
fahig, wenn sie ausreichend fahig ist, das Verfahren zu verstehen,
um sich auf geeignete Weise gegen die Vorwiirfe zu verteidigen.®°
Der Richter Smith hat im Fall ,R v Presser® gewisse Minimalstan-
dards entwickelt, die der Angeschuldigte erfiillen muss, um als ver-
handlungsfahig zu gelten. Diese sogenannten . Presser-Standards®
werden in ganz Australien angewendet, um zu bestimmen, ob ein
Angeschuldigter aufgrund seiner kognitiven oder gesundheitlichen
Einschrinkungen verhandlungsunfihig ist.®! Die Presser-Standards

76 Valentine killer who turned the gun on himself jailed for two years®, The
Sidney Morning Herald vom 3. Mai 2008.

77 Accused Valentine killer for trial“, The Daily Telegraph vom 6. Mérz 2008.

"8 Brain-damaged estate agent fit to stand trial“, The Sidney Morning Herald
vom 6. Marz 2008.

New South Wales Law Reform Commission 2010, S. 5.

89New South Wales Law Reform Commission 2010, S. 5 mit Verweisen auf R v
Pritchard (1836) 7 C & P 303, 173 ER 135; Ngatayi v The Queen (1980) 147
CLR 1, 6-7; Kesavarajah v The Queen (1994) 181 CLR 230, 245.

81Sjehe insbesondere R v Mailes (2001) 53 NSWLR 251, 144 - 151 sowie New
South Wales Law Reform Commission 2010, S. 5 mit weiteren Verweisen.
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erfordern, dass der Angeschuldigte folgende Punkte erfiillt, um als
verhandlungsfihig zu gelten:3?

(1) Er muss féhig sein, das ihm vorgeworfene Vergehen zu verste-
hen.

(2) Er muss fiahig sein, beziiglich der Anklage Stellung beziehen.

(3) Er muss fdhig sein, sein Recht auf Antrag zur Ablehnung eines
Richters auszuiiben.

(4) Er muss verstehen konnen, dass Zweck des Verfahrens ist, her-
auszufinden, ob er die ihm vorgeworfenen Handlungen began-
gen hat.

(5) Er muss dem Verfahrensverlauf folgen kénnen und ein gene-
relles Verstdndnis davon haben, was im Verfahren passiert.

(6) Er muss die Folgen einschitzen konnen, die gegen ihn aufge-
brachte Evidenz haben kann.

(7) Er muss sich gegen die Vorwiirfe verteidigen und auf sie rea-
gieren konnen.

(8) Falls der Angeschuldigte vertreten wird, muss er fihig sein,
seinem Strafverteidiger Instruktionen beziiglich seiner Vertei-
digung zu erteilen. Er muss seinem Strafverteidiger und wenn
notig dem Gericht seine Sicht der Dinge darlegen kénnen.

(9) Er muss geniigend kognitive Fahigkeiten haben, um zu ent-
scheiden, was fiir eine Verteidigung er verfolgen will, und er
muss dies dem Gericht und dem Strafverteidiger mitteilen kon-
nen.

82R v Presser (1958) VR 45, 48, Ubersetzung von mir.
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Die Verhandlungsfahigkeit, wie sie durch die Presser-Standards
konkretisiert wurde, verfolgt ein &hnliches Ziel wie die Verhand-
lungsfahigkeit im deutschen und schweizerischen Strafverfahren. Sie
soll gewéhrleisten, dass der Angeschuldigte in angemessener Weise
seine Rolle als Subjekt des Verfahrens wahrnehmen kann. In ihrer
Ausgestaltung ist sie derjenigen im deutschen und schweizerischen
Recht dhnlich. Deshalb sind Urteile iiber die Verhandlungsfahigkeit
im australischen Strafrecht durchaus relevant fiir Urteile tiber die
Verhandlungsfédhigkeit im schweizerischen und deutschen Recht.

Die Richterin Jane Mathews zog zwei Experten bei, um die Frage
der Verhandlungsfidhigkeit von Riley zu erértern. Sie horte sich die
Meinungen der Neuropsychologin Alexandra Walker und des Psych-
iaters Olav Nielssen beziiglich der Verhandlungsfidhigkeit von Tony
Riley an. Walker dusserte Bedenken an der Verhandlungsfdhig des
Angeschuldigten. Nielssen wies zwar auf die Amnesie des Angeschul-
digten beziiglich des Tathergangs hin, ging aber davon aus, dass er
das Verfahren verstehen und auf Empfehlungen seines Strafverteidi-
gers basierte Entscheidungen treffen kénne. Er betonte, dass Riley
ein besseres Rechtsverstdndnis habe als viele andere Angeschuldig-
te. Die Richterin stimmte Nielssen zu und entschied, dass der An-
geschuldigte verhandlungsfihig ist.®3

Am 2. Mai 2008 verurteilte die New South Wales Supreme Court
Richterin Jane Matthews den Angeschuldigten Tony James Riley zu
einer Haftstrafe von mindestens zwei Jahren. Sie adressierte direkt
die Angehorigen des Opfers und bat um Verstdndnis fiir die mogli-
cherweise unangemessen erscheinende Strafe: ,But I hope you will
understand that sentencing is a complex process and that there are
very many considerations which need to be taken into account. One
of the most important of these is the fact that the person who is
essentially responsible for your loss ceased to exist when he pulled
the trigger on himself on 14 February last year. The man who has

83 Accused Valentine killer for trial“, The Daily Telegraph vom 6. Marz 2008.
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been sitting in court throughout these proceedings will bear the pu-
nishment for the deeds of that other man, but it is not he who is
primarily responsible for them 84 Die Richterin Matthews ging also
davon aus, dass Riley bei der Verletzung aufgehort hat zu existie-
ren, und dass eine neue Person angefangen hat zu existieren. Es gab
einen Identitdtsbruch zwischen Riley vor und nach der Verletzung.
Bemerkenswert ist, dass sie Riley nach der Verletzung trotzdem ver-
urteilt hat. Wenn Riley tatséchlich bei der Verletzung verstorben ist
und Riley nach der Verletzung eine neue Person ist, dann hat sie eine
unschuldige Person verurteilt. Zwei Jahre Haft sind wenig fiir eine
zurecht wegen Totschlag verurteilte Person, es ist aber viel fiir eine
unschuldige Person.

Der Fall weist starke Parallelen zum Fall Rajesh auf. In beiden
Féllen hat ein gravierender Hirnschaden, eine Schadigung des Fron-
tallappens, beim Angeklagten zu einer ausgepréigten Personlichkeits-
veranderung und Amnesie beziiglich der Tat gefiihrt. In beiden Fal-
len wird erwogen, wie den permanenten Folgen aus den Verletzungen
des Angeklagten innerhalb des Strafverfahrens Rechnung getragen
werden soll. Sowohl die Staatsanwalt bei Rajesh wie auch die Rich-
terin bei Tony Riley ziehen es in Betracht, den Angeschuldigten
als Verhandlungsunfidhig zu betrachten und deshalb das Verfahren
einzustellen. Und in beiden Féllen werden Urteile iiber Personale
Identitdt gemacht. Alle von der Verteidigung beziiglich Rajesh ge-
machten Argumente kénnten fiir den Fall Tony Riley entsprechend
umformuliert werden.

Der Fall Tony Riley zeigt deshalb, dass Urteile iiber Personale
Identitét nicht nur fiir fiktive Falle wie derjenige von Rajesh von
Bedeutung sind, sondern dass es tatsédchlich Gerichtsfille gibt, in
denen Urteile iiber Personale Identitat geféllt werden miissen, um
den Fall dogmatisch korrekt zu beurteilen.

84 Accused Valentine killer for trial“, The Daily Telegraph vom 6. Mirz 2008.
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3.1.4 Der Sirius-Fall

In einer berithmten Entscheidung vom 5. Juli 19838 setzt sich der
BGH mit einem merkwiirdigen Sachverhalt auseinander. Im Jahre
1973 oder 1974 lernte der Angeschuldigte eine junge Frau kennen.
Diese damals unselbstéindige Frau hatte psychische Probleme und
war nach dem von Landgericht festgestellten Sachverhalt , komplex-
beladen®. Zwischen den beiden entwickelte sich eine enge Freund-
schaft. Sie trafen sich zu Gesprachen und telefonierten ofters lange
miteinander. Die Gespréiche handelten meistens von Themen der
Philosophie und der Psychologie. Die junge Frau vertraute dem An-
geschuldigten immer mehr, so dass dieser bald zu ihrem Berater in
allen Lebensfragen wurde.

Bei einem dieser Gespréche teilte der Angeschuldigte der jungen
Frau mit, dass er ein Bewohner des Sterns Sirius sei. Die Sirianer
seien eine fortgeschrittene Rasse, die den Menschen in philosophi-
schen Belangen weit iiberlegen seien.® Er sei von den Sirianern auf
die Erde gesandt worden, um sicherzustellen, dass einige wertvol-
le Menschen nach dem kérperlichen Tod entweder auf Sirius selbst,
oder auf einem Planeten weiterleben kénnen. Die junge Frau sei un-
ter den Auserwéhlten. Damit sie dieses Ziel erreichen kénne, miisse
sie zuerst eine geistige und philosophische Weiterentwicklung durch-
laufen.

Der Angeschuldigte erkannte, dass sie ihm vollen Glauben schenk-
te. Er beschloss darauthin, sich diese Situation zu Nutze zu machen

85Der unter der Bezeichnung ,Sirius-Fall“ bekannte Fall hat das Aktenzeichen
1 StR 168/83.

86Martin Rath weist darauf hin, dass sich der Angeschuldigte bei seiner Téu-
schung moglicherweise an Voltaires 1752 erschienenem Werk ,Micomégas“
orientiert hat. Voltaire schildert darin den Besuch von Wesen des Sterns Si-
rius (darunter eines mit dem Namen Micomégas) auf der Erde. Die Besucher
staunen dabei iiber den niedrigen Entwicklungstand der Erdlinge. Das Buch
gilt als einer der ersten Vertreter der Gattung Science-Fiction. Rath 2010.
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und sich auf Kosten der Frau zu bereichern. Er teilte ihr mir, dass
ihr Korper ein Hindernis darstelle, das sie iiberwinden miisse, um
auf einem anderen Planeten weiterleben zu kénnen. Dieses Hindernis
kénne nur iiberwunden werden, indem sie ihren Koérper zerstére und
stattdessen einen neuen Korper iibernehme. Er erzédhlte ihr, dass fiir
sie in Genf ein neuer Korper bereitstehe. Wenn sie sich von ihrem al-
ten Korper trenne, dann werde sie in diesem neuen Korper wieder er-
wachen. Sie werde aber auch in ihrem neuen Korper Geld benétigen,
und deshalb solle sie eine Lebensversicherung iiber 250.000 DM (bei
Unfalltod 500.000 DM) abschliessen, und ihn als Bezugsberechtigten
bestimmen. Dann solle sie ihren Korper mit einem vorgetduschten
Unfall zerstoren, so dass sie ihren neuen Korper ibernehmen koénne
und er das Geld erhalte und ihr anschliessend aushiindigen konne.®”
Als Mittel zur Zerstérung ihres jetzigen Korpers schlug der Ange-
schuldigte zunéchst einen vorgetauschten Autounfall vor. Er dnderte
diesen Plan spéter und tiberzeugte sie davon, dass sie sich mit einem
eingeschalteten Fon in die Badewanne setzen solle.

Am 1. Januar 1980 versuchte die Frau den Plan in ihrer Wohnung
in die Tat umzusetzen. Um das Ganze moglichst glaubhaft nach ei-
nem Unfall aussehen zu lassen, unternahm sie die Tage zuvor noch
einige Vorkehrungen, die den Eindruck hinterlassen sollten, dass sie
mitten aus dem Leben gerissen worden sei. Der Versuch schlug je-
doch fehl und der Fén im Badewasser fiihrte nicht zu einem todli-
chen Stromstoss. Sie verspiirte bloss ein Kribbeln am Koérper. Nach
diesem Versuch nahm der Angeschuldigte vor weiteren Bemiihun-
gen Abstand, da er nicht damit rechnete, dass sie zum Erfolg fiihren
wiirden. Die Frau ging davon aus, dass sie keinen Suizidversuch un-
ternommen hatte, sondern einen Versuch, ihren Kérper zu wechseln:

8"Der Angeschuldigte hat sich noch auf andere Weise unter Ausnutzung des Ver-
trauens der jungen Frau bereichert. Hier werden nur die Handlungen erwéhnt,
die fiir die Frage der Personalen Identitét von Interesse sind.
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,Die Zeugin handelte in volligem Vertrauen auf die Er-
klarungen des Angeklagten. Sie liefl den Fon in der Hoff-
nung ins Wasser fallen, sofort in einem neuen Koérper zu
erwachen. Der Gedanke an einen ,Selbstmord im eigent-
lichen Sinn‘, durch den ,ihr Leben fiir immer beendet
wiirde‘, kam ihr dabei nicht. Sie lehnt eine Selbsttotung
ab. Der Mensch habe dazu kein Recht“83

Der BGH erértert in der Urteilsbegriindung die Frage der Abgren-
zung der Tétungstiterschaft von der blossen Selbsttétungsteilnah-
me. Diese Abgrenzung ist ein spezifisches Problem innerhalb der
allgemeineren Frage, wie die Mitwirkung beim Suizid rechtlich zu
beurteilen ist.®? Die Abgrenzung ist in casu besonders relevant, weil
damit die Strafbarkeit des Angeschuldigten fiir seine Mitwirkung am
Suizid entschieden wird. Nach der Lehre der limitierten Akzessorie-
tat?0 liegt die Strafwiirdigkeit des Teilnehmers in der Rechtsverlet-
zung des Haupttéiters begriindet, der selbst tatbestandsmassig und

881 StR 168/83 Sachverhalt.

% Roxin 1977, S. 332, 2006b, S. 225-233.

9Der Lehre der limitierten Akzessorietit stehen die reinen Verursachertheori-
en sowie die Schuldteilnahmetheorie gegeniiber. Die reine Verursachertheo-
rie erfordert nicht, dass eine tatbestandsméssige und rechtswidrige Haupttat
vorliegt, so dass das Teilnahmesystem insgesamt von der Hauptat losgelost
wird. Diese Theorie wird mit dem Argument vertreten, dass die Lehre der li-
mitierten Akzessorietdt dem Grundsatz widerspreche, dass jeder nur fir sein
eigenes Unrecht verantwortlich sei, vgl. Liiderssen 1967, S. 25, 28, 119; Die
Schuldteilnahmetheorie setzt nicht nur eine tatbestandsmaéssige und rechts-
widrige, sondern auch eine schuldhafte Haupttat voraus, vgl Noltenius 2003,
S. 247 f. Fir eine kritische Auseinandersetzung mit den beiden Alternativen
zur limitierten Akzessorietat vgl. Noltenius 2003, S. 244-247, 248 f. Fir das
vorliegende Problem fiihren die Lehre der limitierten Akzessorietat und die
Schuldteilnahmetheorie zu demselben Ergebnis. Die reinen Verursachertheo-
rien wiirden dazu fithren, dass auch eine reine Teilnahme am Suizid strafbar
sein kann. Im Folgenden setze ich die Lehre der limitierten Akzessorietéit vor-
aus, wie sie von § 26 und § 29 DStGB mindestens vom Wortlaut her impliziert
wird.
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rechtswidrig handeln muss.”! Da aber der Suizid nach herrschender
Lehre nicht tatbestandsméssig ist, kommt eine strafbare Teilnahme
am Suizid nicht in Betracht.?? Eine allfillige Strafbarkeit des An-
geschuldigten muss deshalb ihre Begriindung in der Rechtsfigur der
mittelbaren Téterschaft finden:

,2Da die Mitwirkung bei einem Suizid entweder T6-
tungsherrschaft oder Suizidteilnahme sein kann, die Sui-
zidteilnahme aber mangels Tatbestandsméssigkeit des
Selbstmordes allemal straflos ist, konnte der Angeklag-
te nur wegen versuchten Mordes verurteilt werden, wenn
sein Verhalten die Voraussetzungen der mittelbaren Té-
terschaft erfiillte und somit als Versuch einer taterschaft-
lichen Verwirklichung des Tatbestandes angesehen wer-

den konnte. Die Losung unseres Falles [...] erfordert |...]
eine sachgerechte Abgrenzung von Téaterschaft und Teil-
nahme “93

Quasi-Tatbestandsirrtum und mittelbare Taterschaft

Die erste Option, die der strafbaren Toétungsherrschaft, ordnet den
Fall als versuchten Mord in mittelbarer Téterschaft ein. Damit der
Angeschuldigte als mittelbarer Téter in Frage kommt, muss er ,,die
Straftat [...] durch einen anderen“’* begangen haben. Auf eine Nen-
nung der Voraussetzungen fiir die Begehung durch einen anderen
hat der Gesetzgeber ausdriicklich verzichtet und dies der Lehre und

91 Noltenius 2003, S. 244 ff.

92 Damit ist auch die Teilnahme an der Selbsttétung eines anderen (Beihilfe,
aber auch Anstiftung) grundsétzlich straflos“ Schroeder, Maiwald und Mau-
rach 2006, S. 20 f. Fir Mindermeinungen vgl. aber Schmidhéuser 1974, S.
801-822; Bringewat 1975, S. 623-649; Schilling 1979, S. 159-167.

9Roxin 1984, S. 71.

94§ 25 1 2 DStGB.
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Rechtsprechung iiberlassen.?> Unbestritten ist, dass die Begehung
durch einen anderen voraussetzt, dass die Tatbestandsverwirklichung
durch die Handlung eines anderen Menschen erfolgt.”® Diejenige Per-
son, die den Tatbestand eigenhéndig verwirklicht, wird Tatmittler
genannt.”” Der mittelbare Téter verwirklicht den Tatbestand durch
den Tatmittler; er verwendet diesen als Werkzeug. Eine volldelik-
tisch handelnde Person ist kein solches Werkzeug, der Tatmittler
muss einen Defekt aufweisen.”® Der mittelbare Téter kann aufgrund
des Defektes des Tatmittlers diesen kraft Willens- oder Wissensherr-
schaft steuern.”” Dieses Ausnutzen eines Defekts des Tatmittlers zur
Erlangung von Willens- oder Wissensherrschaft ermoglicht es dem
mittelbaren Téter, Tatherrschaft zu haben, ohne das Delikt eigen-
héndig zu begehen. Im vorliegenden Fall steht die Tatherrschaft des
Angeschuldigten durch Wissensherrschaft im Vordergrund.'* Bei
der Wissensherrschaft hat der Tatmittler aufgrund eines Irrtums ein
intellektuelles Defizit, das seine Verantwortung fiir die Tat aussch-
liesst.'0! Dieses Defizit wird vom mittelbaren Téter ausgenutzt, so
dass er die Tatherrschaft innehat. Er kann das Geschehen aufgrund
seines Wissensvorsprungs aus dem Hintergrund lenken. Welche Irr-
tiimer beim Tatmittler als hinreichend zu qualifizieren sind, um dem
Hintermann die Tatherrschaft zu ermdglichen, ist umstritten.'%? Im-
merhin ist ein Irrtum beim Tatmittler immer dann geniigend, um

95Vgl. Friedhoff 2008, S. 161 mit Verweis auf BT-Drs. IV-650, S. 149.
96Friedhoff 2008, S. 162; Gropp 2005, § 10 Rn 46; Kiipper 1998, S. 519.
9"Tréndle und Fischer 2011, § 25 4.

98 Die Haftung des Hintermanns kann durch jedes deliktskonstitutive Defizit in
der Verantwortlichkeit des Tatmittlers begriindet werden.* Kindh&user 2006,
§25Rn 7.

99Friedhoff 2008, S. 162; Heine 2010, § 25 6a.

100Es gibt im Sachverhalt keine Hinweise auf Umsténde, die auf Tatherrschaft
durch Willensherrschaft hinweisen.

101 J0ecks 2003, § 25 Rn 70.

102y/g]. Roxin 1984, S. 71 f.
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den Hintermann als mitterlbaren Téater zu qualifizieren, ,wenn der
Getauschte im Gegensatz zum Hintermann nicht erkennt, dass er
einen Tatbestand erfiillt '3 Ein Sonderfall dieser Konstellation ist
es, wenn der mittelbare Téater dieses Wissensdefizit des Tatmittlers
ausnutzt, um den Tatmittler selbst zu schidigen. So beispielswei-
se, wenn der mittelbare Téter dem Tatmittler rit, fiir dessen Reise
ein bestimmtes Flugzeug zu benutzen, von dem er weiss, dass es
unterwegs abstiirzen wird.'®* Beim Sonderfall der mittelbaren Té-
terschaft zur Selbstschidigung des Tatmittlers ist der Irrtum im-
mer dann geniigend fiir die Tatherrschaft des mittelbaren Téaters,
swenn der Getduschte nicht erkennt, dass er sich verletzten oder
toten wird“ 105

Nach der ersten Variante liegt ein solcher Irrtum beim Opfer im
Sirius-Fall vor. Der Angeschuldigte hat bei der jungen Frau einen Irr-
tum iiber Personale Identitdt hervorgerufen. Er hat sie davon iiber-
zeugt, dass sie nach Zerstorung ihres Korpers in der Badewanne in
einem neuen Korper aufwachen werde und damit die Relation der
Personalen Identitét zwischen ihr vor der Zerstorung des Korpers
und der Person, deren Korper fiir sie bereit stehe, bestehen werde.
Der Angeschuldigte hat nach diesem Versténdnis das Opfer iiber ei-
ne Tatsache der Personalen Identitat getduscht und dadurch einen
Irrtum iiber die selbstschidigende (oder besser selbstzerstorende)
Wirkung des eigenen Tuns verursacht.'% Dieser zweite Irrtum iiber
die selbstzerstérende Wirkung des eigenen Tuns wird im Sachverhalt
festgestellt: die Frau ging nicht davon aus, dass sie sich téten wiirde,
sie erwartete in ihrem neuen Korper in Genf aufzuwachen. Der zwei-

103Roxin 1984, S. 72.

104Roxin 2006b, S. 170.

105Roxin 1984, S. 72.

106Djese Interpretation setzt voraus, dass Identitét eine notwendige und hinrei-
chende Beziehung fiir Uberleben ist. Oder priiziser: Eine Person iiberlebt ein
Ereignis zu einem Zeitpunkt t1 genau dann, wenn zum Zeitpunkt 2 eine Per-
son existiert, mit der sie identisch ist. Vgl dazu S. 51.
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te Irrtum wurde durch den ersten Irrtum ausgelost, den Irrtum iiber
eine Identitédtsbeziehung. Das Opfer wusste zwar iiber seinen Koérper
und dessen Zerstérung, sowie um seinen angeblich zukiinftigen Kor-
per und dessen physische und psychische Eigenschaften Bescheid, es
wurde aber iiber eine zusdtzliche Tatsache getduscht, namlich tiber
die Beziehung der Personalen Identitit zwischen seinem Korper und
dem Korper, der in Genf bereitstehen soll. Dass es sich bei Tatsachen
um zusitzliche Tatsachen handelt, setzt eine bestimmte These iiber
Personale Identitdt voraus: Nach dieser Interpretation sind Tatsa-
chen tiber Personale Identitét nicht reduzierbar auf Tatsachen iiber
physikalische und psychische Eigenschaften von Personen.!'?” Dieses

07Der Begriff der Reduktion wird im Kapitel Eine Theorie der Personalen Iden-
titgt auf S. 271 weiter erldutert. Vorerst soll Folgende Erlduterung geniigen: X
ist genau dann auf Y reduzierbar, wenn der Satz ,Wenn Y dann X“ ein ana-
lytisch wahrer Satz ist, d.h. wenn das Satz alleine aufgrund seiner Bedeutung
wahr ist. Die Variablen X und Y sollen dabei Relationen- sowie Eigenschafts-
Token als Werte annehmen, also konkrete Instanzen von Relationen und Ei-
genschaften. Folgendes Beispiel sollte die Idee der Reduktion in diesem Sinne
erldutern: Die Tatsache, dass eine Person P die Eigenschaft hat ein Junggesel-
le zu sein, ist reduzierbar auf seine Eigenschaften unverheiratet zu sein, und in
heiratsfahigem Alter zu sein. Dies deshalb, weil der Satz ,,Wenn P die Eigen-
schaft hat, unverheiratet und in heiratsfahigem alter zu sein, dann hat P die
Eigenschaft, ein Junggeselle zu sein“ ein analytisch wahrer Satz ist, d.h. rein
aufgrund seiner Bedeutung wahr ist. Dass Reduktion in diesem Sinne keine
bikonditionale Beziehung zwischen X und Y erfordert, soll erméglichen, dass
Reduktion auch dann moglich ist, wenn ein Fall von multipler Realisierbarkeit
vorliegt: Wenn eine Person unter den aktuellen wirtschaftlichen Verhéltnissen
die Eigenschaft, hat 5 Millionen CHF zu besitzen, dann hat die Person die
Eigenschaft, wohlhabend zu sein. Aber wenn eine Person die Eigenschaft hat,
wohlhabend zu sein, dann folgt daraus nicht begrifflich, dass sie 5 Millionen
CHF besitzt. Sie konnte z.B. auch eine wertvolle Kunstsammlung besitzen. In
diesem Fall ist die Eigenschaft wohlhabend zu sein zwar reduzierbar auf die
Eigenschaft 5 Millionen CHF zu besitzen — dass die Person wohlhabend ist,
ist keine zusdtzlich Tatsache zu der Tatsache, dass sie 5 Millionen CHF be-
sitzt —, wohlhabend zu sein impliziert aber begrifflich nicht 5 Millionen CHF
zu haben. Die Eigenschaft ,wohlhabend sein® ist ein Fall multipler Realisier-
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Verstdndnis bringt Roxin zum Ausdruck:

,2Denn die Identitdt des Menschen als Person wird
nicht durch seine — ohnehin im Laufe des Lebens stindi-
ger Verdnderung und Verwandlung unterliegende — Kor-
persubstand, sondern durch die Individualitit seiner geis-
tig-seelischen Struktur hergestellt, die nach der Vorstel-
lung der getduschten Frau erhalten [...] und in einem ir-
dischen Leib auf dieser Erde weiterexistieren sollte. Die
Frau wollte also nicht sterben. [...] Eine geistige und phi-
losophische ,Hoherentwicklung® und eine koérperliche Er-
neuerung dndern nichts an der Personenidentitét “19

Wenn sich das Opfer also in einem Irrtum {iber eine Tatsache der
Personalen Identitidt befunden hat, der einen Irrtum tiber die selbst-
schiadigende Wirkung des eigenen Tuns zur Folge hatte, dann ist die-
ser erste [rrtum als Quasi-Tatbestandsirrtum zu qualifizieren. Quasi-
Tatbestandsirrtum deshalb, weil die Selbsttétung nicht unter Stra-
fe steht und das Opfer deshalb auch keinen objektiven Tatbestand
erfiillt hat. Die Situation ist also analog zu dem unproblematischen
Fall, in dem das Opfer dazu gebracht wird, eine Stromleitung zu be-
rithren, die angeblich nicht unter Spannung stehe.'% Diese Variante
hat der BGH im Sirius-Fall vertreten:

barkeit: Sie kann durch verschiedenste Eigenschaften realisiert werden, wie
z.B. 5 Millionen CHF besitzen oder eine Kunstsammlung sein Eigen nennen.
Dieses Verstdndnis von Reduktionismus entspricht dem, was Nida-Riimelin
begrifflicher Reduktionismus nennt, vgl. Nida-Riimelin 2006, S. 36 f.

108Roxin 1984, S. 72. Roxin verwendet den Begriff , Personenidentitit* synonym
fir ,,Personale Identitat“.

109Roxin 2003, § 25 Rn 108; In seiner Besprechung des Sirius-Falles vergleicht Ro-
xin den Fall mit folgender Situation: ,Wenn A den B bittet, auf einen Knopf
zu driicken, und ihm dabei verschweigt, dass er dadurch eine Hollenmaschine
zur Explosion bringen und sich selbst in die Luft sprengen werde, so hat er,
wenn der Plan gelingt, einen vollendeten Mord begangen.“ Roxin 1984, S. 72.
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»,Nach den Feststellungen des Tatgerichts spiegelte der
Angeklagte seinem Opfer nicht vor, es werde durch das
Tor des Todes in eine transzendente Existenz eingehen,
sondern versetzte es in den Irrtum, es werde — obgleich
es scheinbar als Leichnam in der Wanne liege — zunachst
als Mensch seinen irdischen Lebensweg fortsetzen, wenn
auch korperlich und geistig so gewandelt, dafl die Hoher-
entwicklung zum astralen Wesen gewéhrleistet sei*!10

Der BGH kommt deshalb zum folgenden Schluss: ,,Der Angeklagte
[...] beging infolgedessen ein Verbrechen der versuchten mittelbaren
Fremdtétung “!'! Diese Losung ist in der Lehre weitgehend auf Zu-

stimmung gestossen. 2

Subsumtionsirrtum und straflose Selbsttotungsteilnahme

Reinhard Merkel hat die Einschidtzung des BGH und der zustimmen-
den Stimmen in der Lehre kritisiert und eine andere Beurteilung des
Falles vorgeschlagen. Merkel ordnet den Irrtum der Frau anders ein
als der BGH und Roxin: ,Die Frau hat nicht, wie Roxin schreibt,
in einem Quasi-Tatbestandsirrtum, sie hat vielmehr in einem Sub-
sumtionsirrtum iiber die begrifflichen Merkmale von ,Tod‘, ,Uber-
leben‘ und ,personale Identitéit gehandelt“!'® Wie kommt Merkel
zu dieser Einschéitzung? Er beginnt seine Argumentation mit dem
auf S. 43 diskutierten Gedankenexperiment von Derek Parfit in sei-
ner urspriinglichen Variante: Eine Person steigt in den Teletrans-
porter und ihr Koérper wird gescannt. Dabei wird die molekulare
Struktur ihres Korpers genaustens erfasst. Anschliessend wird ihr

107 StR 168/83 Erwigung 2

1111 StR 168/83 Erwagung 2

H2K ytzner 2004, S. 228 mit weiteren Verweisen; Merkel 1999, S. 504; Kiihl 2008,
§ 20 Rn 48.

H3Merkel 1999, S. 505.
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Korper zerstort, die Information zu einem anderen Teletransporter
geschickt und dort wird ein Koérper nach Massgabe der gescannten
Daten zusammengesetzt. Die resultierende Person hat den ,exakt
gleichen Korper mit einem exakt gleichen Gehirn und daher auch
mit vollstdndig identischen subjektiven Zustdnden, Fahigkeiten und
Eigenschaften“!'* wie die Person, die den Teletransporter betreten
hat. Anschliessend weist er auf die ebenfalls von Parfit vorgeschlage-
ne Modifikation des Gedankenexperiments hin: Der Teletransporter
funktioniert wie zuvor, dieses Mal wird jedoch der Koérper desjeni-
gen, der den Teletransporter betritt, nicht zerstort.''® Als Resultat
existieren nun zwei Personen mit identischen physischen und psy-
chischen Eigenschaften. Welche der beiden Personen ist nun mit
derjenigen Person identisch, die den Teletransporter betreten hat?

»[W]ie immer die richtige Antwort lauten mag: bei-
de nun vorhandenen Subjekte konnen jedenfalls nicht
mit dem urspriinglichen identisch sein, da sie offenkun-
dig nicht miteinander identisch sind. [...][E]ines scheint
sicher: Derjenige, der anfangs den Teletransporter betre-
ten hat, ist derselbe geblieben. Er hat die Maschine ja
unversehrt auch wieder verlassen, also ganz gewiss iiber-
lebt. Daher kann der andere nicht derselbe sein wie er;
bei ihm kann es sich allenfalls um ein, wenngleich objek-
tiv wie subjektiv perfektes ,Duplikat’ handeln. All das
muss dann freilich auch fiir den (insofern ja ganzlich glei-
chen) Ausgangsfall gelten, in welchem der urspriingliche
Kérper zerstort wird #1116

Merkel argumentiert in diesem Abschnitt dafiir, dass die modifi-
zierte Variante des Gedankenexperiments zeigt, dass der Teletrans-

M4\ erkel 1999, S. 503.
150\ erkel 1999, S. 504.
160\ ferkel 1999, S. 504.
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porter auch in der urspriinglichen Variante kein Transportgerdt ist,
sondern dass er bloss eine Kopiermaschine ist. Der Teletransporter
erstellt ein Duplikat der Person, die ihn betritt, und zerstort dann
die urspriingliche Person. Den Teletransporter betreten bedeutet al-
so in der ersten Variante des Gedankenexperiments zu sterben. Sein
Argument dafiir scheint zunéchst klarer, als es tatsdchlich ist. Min-
destens eine wichtige Pramisse im Argument wird nicht explizit er-
wahnt. Nennen wir die Person, die den Teletransporter betritt P1,
und diejenige Person, die denselben Teletransporter wieder verlasst,
P2. Die Person, die anschliessend bei einem anderen Teletransporter
aussteigt, nennen wir P3. Und bezeichnen wir den ersten Teletrans-
porterfall, derjenige bei dem die Person P1 anschliessend vernichtet
wird, den urspriinglichen Teletransporterfall. Die Variante davon,
bei der anschliessend P2 den Teletransporter wieder verlédsst, be-
zeichnen wir als den modifizierten Telentransporterfall. Sein Argu-
ment kann dann wie folgt rekonstruiert werden:

(1) Im modifizierten Teletransporterfall ist P1 entweder mit P2
oder mit P3 identisch, nicht aber mit beiden. (Exklusive Dis-
junktion, Prémisse)

(2) Im modifizierten Teletransporterfall ist P1 mit P2 identisch.
(Prémisse)

(3) Im modifizierten Teletransporterfall ist P1 nicht mit P3 iden-
tisch. (Zwischenkonklusion)

(4) Im urspriinglichen Teletransporterfall ist P1 nicht mit P3 iden-
tisch. (Konklusion)

(3) folgt logisch giiltig aus (1) und (2) und besagt, dass P3 tat-

sachlich nur eine Kopie von P1 ist. (4) folgt aber nicht aus (1)-(3),
das Argument muss mit weiteren Pridmissen ergénzt werden. Was
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schldagt Merkel selbst vor? Merkel schreibt: ,,All das muss dann frei-
lich auch fiir den (insofern ja génzlich gleichen) Ausgangsfall gelten,
in welchem der urspriingliche Kérper zerstort wird.“ Der modifizierte
Teletransporterfall ist nach Merkel insofern géinzlich gleich wie der
urspriingliche Teletransporterfall. Was meint Merkel damit? Immer-
hin gibt es einen offensichtlichen Unterschied zwischen den beiden
Fallen: Einmal existiert eine Person P2, die den ersten Teletrans-
porter verlasst, und einmal wird P1 direkt zerstért. Wahrscheinlich
bezieht sich Merkel auf ein Prinzip, das von Noonan als ,,The Only
X and Y principle“ bezeichnet wird.''” Das Prinzip besagt, dass die
Frage ob ein Individuum Y identisch ist mit einem fritheren Indi-
viduum X, nur von Fakten iiber X und Y abhédngen kann. Andere
Individuen als X und Y sind fiir die Frage irrelevant. Wird dieses
Prinzip auf den modifizierten Fall angewendet, so besagt es Folgen-
des: Ob P1 und P2 identisch sind, ist unabhédngig von P3, und ob
P1 und P3 identisch sind, ist unabhéngig von P2. Aus diesem Prin-
zip folgt also, dass wir die Identitatsbeziehung zwischen P1 und P3
unabhéngig davon beurteilen miissen, wie P2 eingeordnet wird. Aus
dem Prinzip lasst sich folgende zusétzliche Pramisse ableiten:

(3a) Im modifizierten Teletransporterfall ist P1 mit P3 genau dann

H7Noonan 1989, S. 129, S. 139; Mit diesem Prinzip verwandt ist der von Parfit so
benannte Extrinsicness Objection oder Einwand der Extrinsitdt, vgl. Parfit
2008, S. 189. Eine Theorie oder ein Urteil iiber Personale Identitat setzt sich
dann dem Einwand der Extrinsitdt aus, wenn Fakten iiber Identitat nicht nur
von den intrinsischen Fakten {iber zwei Individuen abhéngen, sondern auch
von extrinsischen Fakten. Das ist dann der Fall, wenn fiir die Identitat von
zwei Individuen eine Rolle spielt, was an anderen Orten der Fall ist, als an
den Orten, an denen sich die beiden Individuen befinden. Ein Beispiel dafiir
ist, dass ein drittes Individuum fiir die Identitét von zwei anderen Individuen
eine Rolle spielt. Genau dies wird aber vom Only Y and Y principle verboten.
Also fithrt das Verletzten des Only X and Y principle dazu, dass der Einwand
der Extrinsitéat vorgebracht werden kann. Ob das schlecht ist fiir eine Theorie,
héngt davon ab, wie gut der Einwand der Extrinsitat ist.
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nicht identisch, wenn P1 im urspriinglichen Teletransporterfall
mit P3 nicht identisch ist. (Pramisse)

Damit ist Merkels Argument logisch giiltig: Aus den Pramissen
(1)-(3a) folgt die Konklusion (4). Was heisst das fir die Frau im
Sirius-Fall, wenn die Konklusion von Merkels Argument wahr ist?
Wir koénnen daraus schliessen, dass selbst wenn in Genf eine Per-
son mit den vom Angeschuldigten beschriebenen Merkmalen in dem
Moment aufgewacht wére, als das Opfer in der Badewanne verstor-
ben wére, diese Person nicht mit dem Opfer identisch gewesen wére.
Aber warum folgt daraus, dass sich die Frau bloss in einem Subsum-
tionsirrtum iiber die begrifflichen Merkmale von ,, Tod*, ,,Uberleben*
und ,,Personale Identitdt“ und nicht in einem Quasi-Tatbestandsirr-
tum befunden hat? Roxin und der BGH scheinen nicht zu bestreiten,
dass das Opfer mit der Frau in Genf selbst unter diesen Umsténden
nicht identisch gewesen wére. In den folgenden beiden Textstellen
gibt Merkel einige Hinweise dazu:

»,Sie hitte auch dann nicht tiberlebt, wenn ihr abstru-
ser Plan, in einen anderen Korper ,umzusteigen‘, voll-
stdndig gelungen wére. Denn was in diesem Korper for-
texistiert hatte, wére nicht sie selbst gewesen. Die zwar
mit ihrem ,Ich® am Genfer See ,Erwachte’ wére als Per-
son gleichwohl sowenig mit ihr identisch gewesen wie die
Beniitzer des [...] ,Teletransporters’ mit ihren objektiv
wie subjektiv perfekten Duplikaten an den fernen Zielen
ihrer ,Reise’. Was die Frau angestrebt hat, wire daher
auch im Fall seiner Realisierung ihr Tod gewesen. Dass
sie selbst ihr Ziel nicht so benannt hat, ist als blosser
Bezeichnungsirrtum strafrechtlich irrelevant 8

H8Merkel 1999, S. 505.
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»[I]n beiden Verlaufsvarianten des Geschehens — der
von ihr und der von dem arglistigen Téater erwarteten
— wire der Erfolg [...] der gleiche gewesen: der Tod der
Frau. Genau diesen Erfolg hatte sie sich vorgestellt, wenn
sie ihn auch als blossen Ortswechsel ihres ,reinen‘ Be-
wusstseins mit der falschen Kennzeichnung des ,Uber-
lebens‘ versah. Getéduscht worden ist sie also nicht dar-
iiber, dass ihr der Tod, sondern welcher Tod ihr drohe:
nicht der durch jene metaphysische Bewusstseins-Reise,
sondern der vulgire eines tédlichen Stromschlags“!1?

Merkel geht davon aus, dass selbst wenn alles was sich das Op-
fer vorgestellt hétte eingetreten wére, sie trotzdem gestorben wiére.
Aber das Opfer stellt sich doch sicher auch vor, dass sie mit der Per-
son in Genf identisch sein wird. Und Merkel scheint die Annahme
zu teilen, dass Identitéit eine hinreichende Bedingung fiir Uberleben
ist: ,,Dabei ist analytisch (begrifflich) vorausgesetzt, dass man von
einer Person nur dann sagen kann, sie habe iiberlebt, wenn sie (ir-
gendwie) als sie selbst weiterexistiert. Ich sehe keine Moglichkeit,
den Begriff des Uberlebens ohne dieses Kriterium der Identitéit des
Uberlebenden zu fassen|...]“!20 Wenn also alles so verlaufen wire
wie in der Vorstellung des Opfers, dann wére sie identisch gewesen
mit der Frau in Genf, und hétte nach Merkels eigener Position des-
halb iberlebt. Wie kann dieser scheinbare Widerspruch aufgelost
werden?

Ich gehe davon aus, dass Merkel implizit eine andere Theorie der
Personalen Identitit voraussetzt, als dies der BGH und Roxin tun.
Merkel scheint Folgende Annahme zu treffen: Alle Tatsachen iiber

19N\ erkel 1999, S. 505.

1200\ erkel 1999, S. 505. Aus der Textstelle wird nicht vollig klar, dass Merkel Per-
sonale Identitét als hinreichende Bedingung akzeptiert. Da er aber sonst keine
weiteren Bedingungen erwahnt, scheint diese Interpretation naheliegend.

126



3.1 Fallstudien

Personale Identitdt lassen sich auf physikalische und psychische Tat-
sachen reduzieren. Diese These wird Reduktionismus genannt.'?!
Wenn einmal die Reduktionsbasis festgelegt ist, im Sirius-Fall also
alle Tatsachen iiber das Opfer und seine physischen und psychischen
Eigenschaften sowie alle Tatsachen iiber die in der Vorstellung des
Opfers in Genf wartende Frau, so sind die Tatsachen tiber Identitat
dadurch schon vollstdndig determiniert. Es gibt keine weitere, da-
von unabhéangige Tatsache. Parfit driickt dies so aus: ,,If we knew the
facts about both physical and psychological continuity, there would
be nothing further to discover “!??2 Wenn sich die Frau also die Situa-
tion in allen physikalischen und psychologischen Details vorstellt, so
hat sie sich schon alles vorgestellt, auch die Tatsachen iiber Persona-
le Identitét: Sie wird nicht mit der Person in Genf identisch sein. Es
steht ihr zwar frei, trotzdem zu sagen, sie sei mit der Person in Genf
identisch, aber damit verwendet sie bloss den Begriff anders, als er
iiblicherweise verwendet wird. Parfit weist darauf hin, dass die Frage
nach der Personalen Identitét in solchen Féllen eine rein termino-
logische Frage sei: ,Suppose that I know the facts about what will
happen to my body, and about any psychological connections that
there will be between me now and some person tomorrow. I may
ask ,will that person be me?‘ But that is a misleading way to put
my question. It suggests that I don’t know what’s going to happen.
When I know these other facts, I should ask, ,Would it be correct to
call that person me?* That would remind me that, if there’s anything
I don’t know, that is merely a fact about our language... Such ques-
tions are, in the belittling sense, merely verbal“!?® Die Situation ist
damit analog zu der Folgenden: Eine Person packt im Supermarkt
ein Produkt in die Jacke und verlésst ohne zu bezahlen das Geschéft.

121y/g]. Nida-Riimelin 2006, S. 35 fiir eine Erlauterung der Idee des Reduktionis-
mus und zwei verschiedenen Typen dieser Theorie.

122parfit 2008, S. 177.

#Parfit 1995, S. 25.
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Sie wird erwischt und verteidigt sich mit der Aussage: ,,Ich wusste
schon, dass das Produkt nicht mir gehort und dass ich es eigentlich
bezahlen miisste. Ich wusste nur nicht, dass das Diebstahl ist.“ Nach
diesem Verstdndnis hat sich die Frau nicht iiber eine Tatsache geirrt,
sondern bloss iiber die Verwendung von Begriffen.

Wird diese Einschétzung geteilt, so folgt daraus, dass sich die
Frau nur in einem rechtlich unbeachtlichen Subsumtionsirrtum be-
funden hat. Damit hat der Angeschuldigte keine Wissensherrschaft
iiber sie, und kann deshalb nicht mittelbarer Téter sein. Nach dieser
Einschétzung ist der Sirius-Fall ein Fall von strafloser Selbsttétungs-
teilnahme.

Theorienirrtum als Ursache des Quasi- Tatbestandsirrtums

Eine dritte Moglichkeit den Irrtum des Opfers einzuordnen wurde
bisher in der Lehre noch nicht diskutiert. Man kénnte Merkels und
Parfits These des Reduktionismus beziiglich Personaler Identitét tei-
len und deshalb der Ansicht sein, dass es zusatzlich zu den Tatsachen
iiber das Opfer vor der selbstschddigenden Handlung und den Tat-
sachen beziiglich der Frau, die angeblich in Genf bereit stand, keine
weiteren Tatsachen iiber Personale Identitdt mehr gibt. Man kénn-
te es zudem fiir psychologisch hochst unplausibel halten, dass die
Frau sich bloss entschieden hatte, die Begriffe ,,Tod*, ,Uberleben*
und ,,Personale Identitdt“ anders zu verwenden. Die Frau schien
tatsichlich mit ihrem Uberleben gerechnet zu haben, sie wollte sich
nicht téten. Und sie schien fest davon iiberzeugt zu sein, dass sie mit
der Person in Genf identisch sein wird. Damit hat die Frau gedacht,
dass es eine weitere Tatsache der Personalen Identitat gibt; sie hat
vorausgesetzt, dass der Nicht-Reduktionismus beziiglich Personaler
Identitdt wahr ist. Sie hat sich damit, so die Ansicht eines Vertre-
ters dieser Losung, in einem Irrtum tiber eine metaphysische Theorie
befunden: Sie ging félschlicherweise davon aus, dass Nicht-Reduktio-
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nismus beziiglich Personaler Identitat wahr ist, obwohl Reduktionis-
mus die richtige Theorie ist. Traditionellerweise werden aber Theori-
en der Metaphysik nicht als rein begriffliche Theorien aufgefasst. E.
J. Lowe charakterisiert Metaphysik beispielsweise folgendermassen:
, Traditionally, metaphysics has been thought of as the systematic
study of the most fundamental structure of reality«!%*

Nach dieser Losung sieht also die Irrtumssituation des Opfers wie
folgt aus: Das Opfer irrt sich iiber die korrekte metaphysische Theo-
rie der Personalen Identitét. Dieser (nicht bloss begriffliche) Theorie-
nirrtum 16st einen (de facto begrifflichen, vom Opfer aber aufgrund
seines ersten Irrtums als nicht-begrifflich qualifizierten) Irrtum iiber
die Relation der Personalen Identitdt zwischen ihr und der Frau in
Genf aus. Und dieser Irrtum fithrt seinerseits zu einem Irrtum iiber
die selbstschidigende bzw. selbstzerstérende Wirkung des eigenen
Tuns. Da der erste Irrtum nicht bloss begrifflicher Natur ist, konn-
te das Opfer sich tatséchlich iiber sein Uberleben téduschen, auch
wenn ein Uberleben in dieser Situation aus begrifflichen Griinden
unmoglich war. Damit hat sich das Opfer in einem Quasi-Tatbe-
standsirrtum befunden, es hat die selbstzerstérende Wirkung des
eigenen Tuns verkannt. Folglich ist der Angeschuldigte mittelbarer
Téater und hatte Tatherrschaft.

Die dogmatisch korrekte Einordnung des Irrtums (oder der Irrtii-
mer) im Sirius-Fall héngt also davon ab, ob eine reduktionistische
oder eine nicht-reduktionistische Theorie der Personalen Identitét
korrekt ist.!?® Der Sirius-Fall zeigt also eine weitere Moglichkeit,

1247 owe 2003, S. 2. Auf S. 213 entwickle ich eine eigene Charakterisierung der
Metaphysik.

125Im Kapitel Eine Theorie der Personalen Identitdt auf S. 257 ff. argumentiere
ich dafiir, dass die obigen Ausfiihrungen eine wichtige Ambiguitét enthalten:
Sie unterscheiden nicht zwischen reduktionistischen und eliminativistischen
Theorien. Merkels Argumentation funktioniert nur dann, wenn wir eine eli-
minativistische Theorie der Personalen Identitédt akzeptieren. Ich habe diese
Unterscheidung bisher noch nicht eingefiihrt, weil sie in der Debatte um Per-

129
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wie Urteile tiber Personale Identitdt und Theorien der Personalen
Identitat strafrechtliche Relevanz haben koénnen.

3.1.5 Coopers Patientenverfiigung

Cooper lebt mit seinem langjahrigen Bekannten Hofstadter zusam-
men. Beide arbeiten an der ETH Ziirich und verbringen einen gros-
sen Teil ihrer Freizeit zusammen. Schon wahrend ihrer Studienzeit
haben die beiden miteinander gewohnt und dabei ihr WG-Leben im
sogenannten ,roommate agreement“'?6 geregelt. In diesem von bei-
den unterzeichneten Papier haben sie ihr Zusammenleben minutios
geregelt. Wahrend einer Routineuntersuchung erfahrt Cooper, dass
er an Morbus Alzheimer erkrankt ist.'?” Das ist fiir Cooper eine
Katastrophe, da seine Intelligenz fiir ihn enorm wichtig ist. Er sieht
sich als eine Art menschlichen Bruder von Spock and als die néchste
Stufe der menschlichen Evolution.!'?® Er hat einmal seiner Nachbarin
mitgeteilt, dass er manchmal weine, weil die Leute um ihn herum so
dumm seien.'?” Noch hofft er zwar, in seiner Freizeit ein Heilmittel
gegen Alzheimer zu finden und beauftragt auch seine Freundin, die

sonale Identitdt generell nicht gemacht wird und zuerst theoretische Vorarbeit
notig ist, um die Unterscheidung vorzunehmen.

126The Big Bang Theory: The Cooper-Nowitzki Theorem (Season 2 Episode 6).

127Der Fall ist an Merkel 1999 S. 507 f. sowie an folgende Textstelle von Walter
Jens angelehnt: ,, Ich mochte jedenfalls nicht erleben, was mir ein anderer Arzt
ganz freundlich zu meiner Beruhigung gesagt hat: ,Sie spiiren ja unter Um-
stdnden gar nicht mehr, wenn Sie einen fortgeschrittenen Alzheimer haben.
Sie kénnen ganz gliicklich dabei sein. Wir haben da den Fall eines Professors,
der nicht mehr weiss, wer er ist, und jeden Tag sich aus der Klinik entfernt
und ganz munter in die Stadt geht; er tridgt eine Nummer auf dem Riicken,
seine Telefonnummer; er geht dann in eine Bar und kommt nach ein paar
Stunden wieder fidel zuriick Also ehrlich gesagt, so méchte ich mich nicht
eines Tages zum Gespott der Uberlebenden durch Tiibingen wandeln sehen!*
Jens und King 1995 S. 209.

128The Big Bang Theory: The Gorilla Experiment (Season 3 Episode 10).

129The Big Bang Theory: The Gorilla Experiment (Season 3 Episode 10).
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Neurowissenschaftlerin Amy Farrah Fowler, damit, an einem Heil-
mittel zu forschen. Er will sich aber auch fiir den Fall absichern, dass
ihre Bemiihungen scheitern, und schligt deshalb Hofstadter vor, das
roommate agreement um ein neues Kapitel zu ergénzen, ndmlich um
ihre beiden Patientenverfiigungen. Darin sollen beide Unterzeichner
des roommate agreements erlautern, wie mit ihnen im Falle eines
medizinischen Notfalles verfahren werden soll, falls sie selbst nicht
mehr fahig sind, eine Entscheidung zu treffen. Cooper méchte darin
festhalten, dass an ihm keine lebenserhaltenden oder -verlingernden
Massnahmen durchgefiihrt werden diirfen, wenn er einmal ein fort-
geschrittenes Stadium der Krankheit erreicht hat. Hofstadter graut
davor, sich spéter einmal — noch mehr als jetzt — um Cooper kiim-
mern zu miissen, und er findet deshalb die Ergidnzung des roommate
agreement eine gute Idee. Beide formulieren je ihren Teil, datieren
und unterzeichnen diesen.

In den folgenden Jahren schreitet die Krankheit von Cooper stetig
voran. Cooper bezweifelt seinen im roommate agreement gedusser-
ten Willen nicht und bestétigt ihn jahrlich durch eine neue Datie-
rung und Unterschrift. Cooper beginnt kiirzlich erlebte Ereignisse zu
vergessen und hat zusehends Miihe mit sprachlichen Ausdriicken. Fr
hat stets zuriickgezogen von der allgemeinen Bevolkerungen gelebt,
jetzt meidet er aber sogar die jahrliche Comic-Con. Wéahrend sei-
ne Urteilsfahigkeit zunehmend schwindet und er auch die meisten
Langzeiterinnerungen verliert, macht sich eine vollig neue Seite an
Cooper bemerkbar: Er erfreut sich unbeschwert seines Lebens, kann
den neuen Star Trek Film geniessen ohne sich {iber Storyfehler zu
argern und beginnt sogar seine Sammlung von ,mint condition“ (ori-
ginalverpackten) Actionfiguren auszupacken'®® und damit zu spie-
len. Hofstadter ist vollig iiberrascht von dieser Entwicklung, da er
Cooper noch nie so unbeschwert und zufrieden gesehen hat.

Eines Tages wird bei Cooper bei einer Ultraschalluntersuchung

139The Big Bang Theory: The Russian Rocket Reaction (Season 5 Episode 5).
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Schilddriisenkrebs festgestellt. Hofstadter vermutet, dass es sich bei
dem anaplastischen Karzinom um eine Spétfolge der von Cooper
in seiner Teenagerzeit vorgenommenen Experimenten mit radioakti-
vem Material handelt. Die Arzte schlagen eine operative Entfernung
der Schilddriisen vor und prognostizieren eine grosse Genesungswah-
scheinlichkeit bei Durchfithrung der Operation. Hofstadter gibt den
Arzten eine Kopie der entsprechenden Stelle im roommate agree-
ment, teilt ihnen aber auch die verdnderten Umsténde mit. Cooper
sei zufrieden und mache einen unbeschwerten Eindruck. Die Arzte
bemerken, dass Cooper selbst die Situation nicht mehr versteht und
nicht mehr mit ihnen beziiglich der Operation kommunizieren kann.

Miissen die Arzte sich an die Patientenverfiigung halten und die
Operation unterlassen? Oder diirfen sie — oder miissen sie vielleicht
sogar — Cooper behandeln? Im schweizerischen Strafrecht erfiillen
auch arztliche Heilseingriffe den Tatbestand der Korperverletzung
nach StGB Art. 122 ff.: | Nach stidndiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichts erfiillen arztliche Eingriffe, die mindestens voriiberge-
hend die korperliche Leistungsfahigkeit oder das korperliche Wohl-
befinden beeintrachtigen, den objektiven Tatbestand der Korper-
verletzung und zwar auch dann, wenn sie medizinisch indiziert sind
und kunstgerecht durchgefiihrt werden ! Da, drztliche Heileingrif-
fe den Tatbestand der Korperverletzung erfiillen, miissen sie im
Einzelfall durch einen besonderen Grund erlaubt werden, der die
Rechtswidrigkeit des Heileingriffs ausschliesst.!3? Da es bei Heilein-
griffen um hochstpersonliche Rechtsgiiter des Patienten geht, kom-
men als Rechtfertigungsgriinde in erster Linie die Einwilligung und
die mutmassliche Einwilligung, sowie ausnahmsweise Notstand oder
durch eine auf gesetzlicher Grundlage beruhende behoérdliche An-
ordnung in Frage.!33 Die Tatbestandsmissigkeit von Heileingriffen

131Geth und Mona 2009, S. 159; Vgl. auch Jossen 2009, S. 38-50.
132 Jossen 2009, S. 51.
133Vgl. Geth und Mona 2009, S. 159; Jossen 2009, S. 51 ff.
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eroffnet dem Patienten die Moglichkeit, passive Sterbehilfe zu le-
gitimieren: Er kann die Einwilligung verweigern und dadurch den
Heileingriff strafbar machen.'* Unter passiver Sterbehilfe versteht
man, dass jemand ,,Handlungen unterlasst, die erforderlich wéren,
den Tod eines anderen Menschen, der im Sterben liegt, chronisch
krank oder schwer verletzt ist, zu verhindern oder zumindest hin-
auszuzogern“13% In solchen Fillen wir der Arzt von seiner Behand-
lungspflicht befreit, da sonst eine widerspriichliche Strafandrohung
entstehen wiirde: Der Arzt wiirde sich sowohl bei der Behandlung,
wie auch bei der Unterlassung der Behandlung strafbar machen.!36
Wiirden die Arzte also Coopers Anweisungen im roommate agree-
ment folgen, so wére dies ein Fall von passiver Sterbehilfe, der grund-
sétzlich durch eine verweigerte Einwilligung von Cooper legitimiert
werden kann.

Einwilligung und mutmassliche Einwilligung

Koénnte Cooper jetzt noch in die Operation einwilligen und damit
den Heileingriff rechtfertigen, so dass die Arzte sich nicht an das
roommate agreement halten miissen? Damit eine Person wirksam in
eine Korperverletzung einwilligen kann, muss sie ,,die Fahigkeit be-
sitzen, Bedeutung und Tragweite des tatbestandsméssigen Eingriffs
zu beurteilen, also in diesem Sinne ,urteilsfihig® sein“!37 Gemdéss
dem Sachverhalt kann Cooper aber aufgrund seiner Alzheimerer-
krankung gerade nicht mehr die Bedeutung und Tragweite des Ein-
griffs verstehen. Deshalb ist die Urteilsfahigkeit Coopers zu vernei-
nen. So wird in er Lehre Alzheimer als hdufige Ursache fiir fehlende
Einwilligungsfiahigkeit genannt: ,Damit die Einwilligungsfihigkeit

134popp 2006, S. 648, Fussnote 12.
135Geth 2010, S. 12.

136 Geth und Mona 2009, S. 160.
137Stratenwerth 2011, S. 232.
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im Alter anzuzweifeln ist, miissen alterstypische psychische Veran-
derungen hinzukommen. Hierbei steht die Demenz und dabei die
Demenz vom Alzheimer-Typ als haufigste psychische Stérung im
Vordergrund “!3® Insbesondere in der letzten Phase der Demenz ist
stets von einer Urteilsunfahigkeit auszugehen: ,In diesem Krank-
heitsstadium ist die Einwilligungsfahigkeit auch fiir bloss einfache
medizinische Heilbehandlungen kaum je anzunehmen, da die frithe-
re Personlichkeit sowie das Gedéchtnis- und die Intelligenzvermogen
weitgehend zerstort sind “13? Cooper ist also aufgrund fehlender Ur-
teilsfahigkeit nicht mehr einwilligungfahig. Eine solche Einwilligung
wére zugleich ein Widerruf der im roommate agreement niederge-
schriebenen Patientenverfiigung. Derselbe Massstab der Urteilsfa-
higkeit ist auch beim Widerruf der Patientenverfiigung anwendbar:
,Eine urteilsunféhige Person ist [...] nicht nur einwilligungsunfihig,
sondern auch widerrufsunfihig“140

Fiir diesen Fall ist grundsétzlich die gewohnheitsrechtlich aner-
kannte!*! mutmassliche Einwilligung gedacht: ,[Die Rechtfertigung
des medizinischen Eingriffs] kann nicht nur durch eine aktuell er-
klarte Einwilligung gegeben sein, sondern insbesondere auch durch
eine mutmassliche Einwilligung, wenn das medizinische Personal die
Einwilligung aufgrund der Urteilsunfahigkeit — und entsprechend
der Einwilligungsfihigkeit — des Patienten nicht einholen kann und
nach den Vorgaben zu handeln hat, die der Patient gewollt hét-
te“142 Die tatsichliche und die mutmassliche Einwilligung haben
dieselbe rechtfertigende Wirkung fiir den tatbestandesmaéssigen &rzt-
lichen Eingriff.'#3 Die mutmassliche Einwilligung stiitzt sich auf den

138 Jossen 2009, S. 101.

139 Jossen 2009, S. 102.

10Geth 2010, S. 110.

41 Geth 2010, S. 63.

142Geth und Mona 2009, S. 160.
13Geth und Mona 2009, S. 160.
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mutmasslichen Willen des Patienten: Liegen lebenserhaltende oder
-verlangerne Massnahmen im mutmasslichen Willen des Patienten,
so kann eine mutmassliche Einwilligung angenommen werden.!%4
Der mutmassliche Wille muss dabei aufgrund von verschiedenen In-
dizien rekonstruiert werden, so beispielsweise: frithere Ausserun-
gen des Patienten, seine religiosen und sonstigen Wertvorstellungen
und Aussagen von néchsten Familienangehorigen oder Bezugsperso-
nen“'4?. Diese Indizien miissen fiir den Tatzeitpunkt relevant sein,
Indizien aufgrund von fritheren Wertvorstellungen des Patienten, die
er seither aber mehrfach revidiert hat, sind nicht von Bedeutung bei
der Eruierung des mutmasslichen Willens.'® Kommt im vorliegen-
den Fall also eine mutmassliche Einwilligung in den Eingriff geméss
dem mutmasslichen Willen von Cooper in Frage?

Dieser Losungsvorschlag trifft auf zwei Probleme. Zunéchst ist
die mutmassliche Einwilligung nur fiir Félle anerkannt, in denen die
Einwilligungsunfahigkeit des Patienten nur voriibergehender Natur
ist.'"” Denn bei der mutmasslichen Einwilligung wird einer Person
eine bestimmte innere Einstellung zugeschrieben. Wenn die Person
diese innere Einstellung mit Sicherheit nicht mehr hat, da sie auf-
grund ihrer Urteilsunfahigkeit keinen tatsidchlichen Willen in Bezug
auf den &rztlichen Eingriff hat, dann ist eine solche Zuschreibung
falsch.!#® Da Cooper einwilligungsunfihig bleiben wird (dauerhaft
erworbene Urteilsunfdhigkeit), ist eine mutmassliche Einwilligung
nicht moglich. Zudem kommt die mutmassliche Einwilligung nur
dann in Frage, wenn keine Patientenverfiigung vorliegt. Diese ist

144 Jedenfalls sofern die weiteren Voraussetzungen der mutmasslichen Einwilli-
gung vorliegen: Das Eingriffsopfer muss verfligungsbefugt sein und die Ent-
scheidung des Rechtsguttrégers darf nicht einholbar gewesen sein, vgl. Geth
2010, S. 64 f.

5Geth und Mona 2009, S. 161; Geth 2010, S. 71 f.

116Roxin 2006a, § 18 Rn 4.

147Geth 2010, S. 65, 67.

148 Ahnlich auch Geth 2010, S. 79.
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,wesentlich darauf ausgerichtet, Dritten die Mdglichkeit zu entzie-
hen, medizinische Eingriffe unter Berufung auf den mutmasslichen
Willen zu rechtfertigen“!*? Ein ausschliessliches Abstellen auf den
mutmasslichen Willen im Rahmen der mutmasslichen Einwilligung
kommt also nur dann in Frage, wenn der Patient nicht mehr in der
Lage ist, eine Einwilligung zu geben, und wenn keine antizipierte
Willensdusserung in einer Patientenverfiigung vorliegt.'®® Cooper
hat aber im roommate agreement eine Patientenverfligung verfasst
und deshalb kann der operative Eingriff nicht durch eine mutmass-
liche Einwilligung gerechtfertigt werden.

Die Patientenverfiigung und der mutmassliche Wille als
Korrektiv

Cooper hat im roommate agreement eine Patientenverfiigung ver-
fasst, die den Formvorschriften von E-ZGB Art. 371 Abs. 1 ge-
niigt.!5! Auch liegt kein Willensmangel infolge von Irrtum, Téu-
schung, Drohung oder Zwang vor, der die Patientenverfiigung un-
wirksam machen wiirde.'®? Cooper hat sich iiber die Situation bes-
tens informiert. Grundsétzlich kann in einer Patientenverfiigung eine
therapeutische Intervention auch dann untersagt werden, wenn dies
zum Tod des Patienten fiithrt.'®® Die Patientenverfiigung erfiillt also
alle formellen und materiellen Kriterien. Es gilt demnach zu erlau-
tern, ob die Patientenverfiigung in jedem Fall verbindlich ist. E-ZGB

149Geth und Mona 2009, S. 167; Popp 2006, S. 651.

150 Geth und Mona 2009, S. 167 mit weiteren Verweisen.

151Tm Folgenden wird die am 1. Januar 2013 in Kraft tretende Revision des
Vormundschaftsrechts vorausgesetzt. Alle Artikel beziehen sich auf die Re-
ferendumsvorlage des Schweizerisches Zivilgesetzbuches (Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht) vom 19. Dezember 2008, BBI 2009, S. 141
ff.

152Geth 2010, S. 97 f.

%3 Geth und Mona 2009, S. 161.
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Art. 372 Abs. 2 sieht vor, dass die Arzte der Patientenverfiigung
zu entsprechen haben. Die Patientenverfiigung hat also nicht bloss
Indizfunktion fiir die Ermittlung des mutmasslichen Willens, son-
dern ist fiir die Arzte verbindlich.!® Der Artikel enthélt aber auch
eine folgenschwere Einschrinkung der Verbindlichkeit: Die behan-
delnden Arzte konnen von der Patientenverfiigung abweichen, wenn
diese gegen gesetzliche Vorschriften verstosst oder wenn begriindete
Zweifel bestehen, dass sie auf freiem Willen beruht oder noch dem
mutmasslichen Willen der Patientin oder des Patienten entspricht.
Gegen eine gesetzliche Vorschrift wird in Coopers Patientenverfii-
gung nicht verstossen und es besteht auch kein Anlass, daran zu
zweifeln, dass die Patientenverfiigung auf freiem Wille beruht. Die
Initiative zur Verfassung der Verfiigung kam von Cooper selbst. Re-
levant ist deshalb nur die letzte Moglichkeit: Gibt es Anlass daran
zu zweifeln, dass die Patientenverfiigung noch dem mutmasslichen
Willen Coopers entspricht?

Um diese Frage zu beantworten, miissen wir wissen, wie der mut-
massliche Wille zu ermitteln ist. Wie schon erwéhnt, muss der mut-
massliche Wille basierend auf Indizien eruiert werden. Als Indizien
kommen insbesondere frithere Ausserungen des Patienten, seine reli-
gidsen und sonstigen Wertvorstellungen und Aussagen von néichsten
Familienangehérigen oder Bezugspersonen in Frage.'®® Das beant-
wortet aber nicht die Frage, wonach wir diese moglichen Indizien
untersuchen miissen. Denkbar sind drei Positionen:!%6

(1) Wir suchen diese moglichen Indizien nach Hinweisen darauf
ab, was der Patient, falls er einen Moment lang wieder urteils-
fahig ware, fiir einen Willen beziiglich des in Frage stehenden
Eingriffs bilden wiirde.

'%*Geth 2010, S. 101.

155Geth und Mona 2009, S. 161.

156 Geth unterscheidet zwischen zwei Positionen, namlich (2) und (3). Vgl. Geth
2010, S. 80 ff.
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(2) Wir suchen diese moglichen Indizien nach Hinweisen darauf ab,
was der Patient, als er noch urteilfahig war, fiir einen Willen

(3) Wir suchen diese moglichen Indizien nach Hinweisen darauf
ab, welche Entscheidung beziiglich des in Frage stehenden Ein-
griffs den Préiferenzen des urteilsunfihigen Patienten in seiner
jetzigen Situation entspricht, seinem ,natiirlichen Willen

Diese Unterscheidung zwischen den drei Positionen ist insofern
von grosser Bedeutung, als dass sich die verschiedenen so eruierten
mutmasslichen Willen gegenseitig widersprechen kénnen. Jede die-
ser Losung hat gewisse Probleme. (1) bringt uns in offensichtliche

beziiglich des in Frage stehenden Eingriffs gebildet hétte.

epistemische Schwierigkeiten:

»Stellen wir uns also vor, unser Patient erwache kurz vor
der Operation fir einen luziden Moment wieder zu sei-
nem alten Bewusstsein und iiberschaue die ganze Lage.
[E]r iiberblickt nun sowohl die Vergangenheit als auch
die Zukunft als seine jeweils eigene. Er hat seine friihe-
ren Préiferenzen |[...], die ihn zu Abfassung der Verfiigung
motiviert haben, weiss aber auch genau, dass er in sei-
ner demnéchst wieder einsetzenden Existenz als schwer
dementer Patient gerne wird leben wollen. Es ist unmog-
lich, mit schliissigen Argumenten zu sagen, wie er iiber
die Operation entscheiden wiirde. Denn das hinge davon
ab, ob er die eher geistigen Préferenzen seiner Vergan-
genheit oder die eher physischen Priferenzen seiner Zu-
kunft fiir wichtiger hielte; beide stiinden ihm in seinem
luziden Intervall ja vollstindig zur Verfiigung.“158

157Geth 2010, S. 80.
158 Merkel 1999, S. 507.
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Es scheint, dass die beste Ndherung an eine solche Entscheidsi-
tuation ein Riickgriff auf die Zeit der Verfassung bzw. Bestétigung
der Patientenverfiigung ist: Damals hatte Cooper zweifellos seine da-
maligen, intellektuell gepragten Préferenzen, und mindestens relativ
gutes Wissen uber seine moglichen zukiinftigen Préferenzen. Aber
fiir genau diesen Fall hat Cooper seine Verfiigung verfasst, so dass
nach dieser Losung der mutmassliche Wille dem in der Patientenver-
fligung gedusserten Wille entspricht. Damit ist eine Abweichung von
der Patientenverfiigung nach E-ZGB Art. 372 Abs. 2 nicht gerecht-
fertigt. Greift man auf diese Ndherung zuriick, so unterscheidet sich
der mutmassliche Wille nach (1) zudem nicht mehr vom mutmass-
lichen Willen nach (2). Denn fiir die Beantwortung von (2) ist der
Zeitpunkt der Verfassung bzw. Bestéitigung der Patientenverfiigung
nicht nur eine Ndherung, sondern es wird direkt danach gefragt:
Cooper hat solange die Patientenverfiigung bestétigt, wie er urteils-
fahig war. Das heisst auch nach (2) ist eine Abweichung von der
Patientenverfiigung nicht moglich.

Zu welchem Ergebnis fiihrt (3)7 Nach dieser Variante ist fiir die
Bildung des mutmasslichen Willens nur von Bedeutung, was der
Patient zum Zeitpunkt der konkreten Entscheidungssituation will,
bzw. was seinen Préferenzen entspricht. Einen informierten Willen
beziiglich der Operation kann Cooper aufgrund seiner krankheits-
bedingten intellektuellen Defiziten wohl nicht mehr formen. Er hat
aber weiterhin die Préferenz, gewisse Handlungen zu tun, beispiels-
weise mit seinen Figuren zu spielen, und scheint offenbar Freude an
seiner Existenz zu haben. Diese Art von Préferenzen kann man zwei-
fellos auch ohne Urteilsfahigkeit haben. Deshalb kénnte man nach
(3) schliessen, dass der mutmassliche Wille Coopers auf das Uberle-
ben gerichtet ist und deshalb der Patientenverfiigung widerspricht.
E-ZGB Art. 372 Abs. 2 folgend, kénnten deshalb die behandeln-
den Arzte von der Patientenverfiigung abweichen. Ist diese Losung
plausibel?
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(3) ist problematisch, weil das Abstellen auf den natiirlichen Wil-
len den Zweck der Patientenverfiigung unterlaufen wiirde: So wére es
dem Urteilsfdhigen nie moglich, in einer Patientenverfigung einem
spéteren, abweichenden natiirlichen Willen zu widersprechen.'® Die
Patientenverfiigung soll aber gerade erlauben, dass ,eine urteilsfahi-
ge Person in einer Patientenverfiigung in verblindlicher Weise fest-
legen [kann], welchen medizinischen Massnahmen sie im Fall ihrer
Urteilsunfahigkeit zustimmt oder nicht zustimmt oder welche Ver-
trauensperson in ihrem Namen {iber eine medizinische Massnahme
entscheiden soll, wenn sie sich selber nicht mehr dussern kann“!69
Dies wird verunmoglicht, wenn der natiirliche Wille der urteilsunfa-
higen Person im Rahmen des mutmasslichen Willens nach E-ZGB
Art. 372 Abs. 2 stets Vorrang vor dem in der Patientenverfiigung
festgehaltenen Willen der urteilsfahigen Person hat. Deshalb ist (3)
abzulehnen. 6!

Haben wir aber alle Optionen ausgeschopft, so ist der Patienten-
verfiigung von Cooper zu folgen und von einer Operation abzusehen.
Dieses Ergebnis mag moralisch unbefriedigend sein: Cooper scheint
sein Leben zu mogen, sein Leben scheint, soweit das beurteilbar ist,
aus seiner Perspektive lebenswert. Warum sollte es nicht gerettet
werden? 162

159Geth 2010, S. 82; Merkel 2004, S. 302.

169Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenen-
schutz, Personenrecht und Kindesrecht) vom 28. Juni 2006, S. 7012.

16186 im Ergebnis auch Geth 2010, S. 81 ff.

162Djese Intuition mag bei Personen mit utilitaristischen und antispeziesistischen
Uberzeugungen besonders stark sein. Coopers Leben wird noch einiges an
Freude enthalten, beispielsweise wenn er mit seinen Figuren spielt. Dieses
Gliick muss im utilitaristischen Kalkiil beriicksichtigt werden, so dass es gut
erscheint, ihn zu retten. (Die Situation ist nicht ganz so einfach. So miisste in
diesem Kalkiil auch berticksichtigt werden, wieviele schmerzhafte oder unan-
genehme Momente Cooper wahrscheinlich noch erleben wird, wenn man ihn
rettet. Und wieviel Gliick entstehen kénnte, wenn man die fiir die Operation
notigen medizinischen Ressourcen anderweitig verwenden wiirde.) Das Leben
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Personale Identitat und die Grenzen der Patientenverfiigung

Reinhard Merkel hat richtigerweise auf eine weitere Option hinge-
wiesen.'63 E-ZGB Art. 370 Abs. 1 sieht vor, dass eine urteilsfihige
Person in einer Patientenverfiigung festlegen kann, welchen medizi-
nischen Massnahmen sie im Fall ihrer Urteilsunfdhigkeit zustimmt
oder nicht zustimmt. Dabei wird selbstverstdndlich vorausgesetzt,
dass sie in der Patientenverfiigung nur rechtskraftig festsetzen kann,
welchen sie selbst betreffenden medizinischen Massnahmen sie im
Falle ihrer Urteilsfahigkeit zustimmt oder nicht zustimmt. Selbst-
verstdndlich kann sie im Rahmen ihrer Patientenverfiigung nicht in
medizinische Massnahmen an anderen Personen als sich selbst ein-
willigen. Die Grenze der eigenen Person ist also zugleich die Grenze
der Patientenverfiigung.

Das eroffnet folgende Méglichkeit, den Fall Cooper und dhnlich ge-
lagerte Fille zu beurteilen: ,Im Koérper der fritheren Person existiert
nun eine radikal andere Subjektivitdt, ein, wie ich meine, buchstab-
lich anderes Ich. Und dieses hat weitaus mehr zu verlieren, wenn die
Verfiigung durchgesetzt wird, als deren Verfasser, wenn sie unver-
fillt bleibt. Auch ihm wird freilich etwas verweigert, was in anderen
Féllen gewdhrt wird, ndmlich die Erfiilllung seiner Vorausverfiigung
iiber den eigenen Korper. Aber dieser ist nun, so lautet mein Argu-
ment, der eines anderen 164

Ist Cooper zum Zeitpunkt der Krebserkrankung tatséchlich ei-
ne andere Person als Cooper, als er noch einwilligungsfdhig war, so
ist Merkels Argumentation zweifellos richtig. Die Person Cooper;

Coopers unterscheidet sich in einiger Hinsicht nicht vom Leben von verschie-
denen nichtmenschlichen Tieren, die iiber &hnliche intellektuelle Fahigkeiten
wie Cooper verfiigen. Und diese Leben wiirden wir auch als lebenswert beur-
teilen. Wenn wir also gewisse speziesistische Vorurteile aufgeben, dann scheint
Konsistenz uns zu zwingen, auch Coopers Leben als lebenswert zu beurteilen.
163\ erkel 1999, S. 508 f.
164 Merkel 1999, S. 508.
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(Cooper zur Zeit der Verfassung bzw. Bestétigung der Patienten-
verfiigung) kann dann genauso wenig in ihrer Patientenverfiigung
iber die medizinische Behandlung von Coopery (Cooper zur Zeit
der Krebserkrankung) bestimmen, wie er iber die Behandlung von
Hofstadter oder einer beliebigen anderen Drittperson verfiigen kann.
Mehr noch: Die von Merkel erwahnte Interessenabwégung ist dafir
gar nicht erst relevant. Die Grenze der eigenen Person stellt fiir die
Patientenverfiigung eine absolute Schranke dar, die auch aufgrund
von Interessenabwagungen nicht durchbrochen oder verstirkt wer-
den kann.

Die Korrektheit dieser Losung héngt von einem Identitétsurteil
ab: Wenn Coopers nicht dieselbe Person ist wie Cooper;, dann ist
diese Losung korrekt. Wie sollte das Urteil im vorliegenden Fall aus-
fallen? Der vorliegende Fall ist weder ein Alltagsfall, noch ein ge-
wohnlicher Zweifelsfall der Personalen Identitéat: Weder fallt es uns
sehr leicht ein informiertes Urteil zu féllen, noch wiirden weitere
empirische Informationen iiber die Alzheimererkankung von Cooper
uns weiterhelfen. Das Identitédtsurteil hingt direkt von der Wahl der
Theorie der Personalen Identitédt ab. Der vorliegende Fall zeigt also
eine weitere Moglichkeit, wie theoretische Probleme der Personalen
Identitéat fiir die strafrechtliche Beurteilung von Féllen relevant sein
kann.

Zu bemerken ist noch Folgendes: Wird Merkels Losung akzeptiert,
so hat das Folgen fir den Todesbegriff im Strafrecht. Cooper; hat
demnach im Verlaufe seiner Alzheimererkrankung aufgehort zu exis-
tieren, und Coopers ist als neue Person entstanden. Es scheint aber
selbstverstidndlich, dass aufhoéren zu existieren beinhaltet, dass man
gestorben ist.'% Das Gehirn von Cooper; ist aber nicht irreversi-

16550 gehen beispielsweise Parfit und Lewis davon aus, dass Uberleben in der
Alltagssprache Personale Identitdt impliziert, und dass damit das Fehlen von
Identitat Sterben impliziert, vgl. Parfit 1975, S. 204; Lewis 1976, S. 18. Vgl.
dazu auch S. 51 dieser Arbeit.
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bel ausgefallen. Es ist kein Hirntod im folgenden Sinn eingetreten:
. Hirntod* heisst vollstandiger und unabéanderlich endgiiltiger Aus-
fall der Gesamtfunktion des Grosshirns, des Hirnstamms und des
Kleinhirns“1%6. Daraus folgt, dass der Hirntod, sofern man Merkels
Losung akzeptiert, zwar eine hinreichende Bedingung fiir den Tod
einer Person sein kann (Der Hirntod einer Person impliziert ihren
Tod), nicht aber eine notwendige Bedingung (Fehlen des Hirntodes
impliziert nicht das Uberleben der Person).

3.1.6 Weitere Fille

Die in diesem Kapitel diskutierten Félle haben die Bedeutung von
Fragen der Personalen Identitét fiir das Strafrecht verdeutlicht. Die-
se Félle sind aber nur ein Bruchteil der denkbaren strafrechtlichen
Félle, in denen Probleme der Personale Identitit eine Rolle spie-
len kénnen. Da aber alle diese Félle viele Gemeinsamkeiten haben,
miissen sie nicht alle untersucht werden. Stattdessen soll im néachs-
ten Abschnitt die gemeinsame Form all dieser Falle herausgearbeitet
werden, so dass weitere Félle miihelos klassifiziert werden koénnen.
Zur weiteren Illustration sollen hier aber doch noch einige Fall-Bei-
spiele erwahnt, nicht aber diskutiert werden.

Fall 1:1%7 Eine Frau leidet an einem irreversiblen apallischen Syn-
drom. Sie ist seit drei Jahren in einem Zustand dauernder und voll-
standiger Bewusstlosigkeit und wird nie mehr Bewusstsein erlangen.
Sie ist dabei auf kiinstliche Erndhrung angewiesen, um zu tiberleben.
Ein Arzt ordnet die Einstellung der Erndhrung an, so dass die Frau
verstirbt. Sind fiir die Ermittlung des mutmasslichen Willens der
Frau ihre fritheren Ausserungen relevant? War die bewusstlose Frau
dieselbe Person, wie diejenige, die diese Ausserungen vorgenommen
hat?

166 Angstwurm 2003, S. 27.
167 Merkel 1999, S. 506.
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Fall 2:158 Eine Frau lebt zusammen mit ihrem Mann in ihrem ge-
meinsamen Haus. Sie wird durch ihren Mann stdndig massiv bedroht
und korperlich misshandelt. Diese Situation zieht sich seit einigen
Monaten hin. Er droht ihr mehrfach mit dem Tod, sollte sie Hilfe
in Anspruch nehmen. Er schliesst auch das Haus ab wenn er es ver-
lasst und schliesst es von innen, wenn er zu Hause ist. Die Frau hat
keinen Schliissel. Sie lebt in stdndiger Todesangst, bringt jedoch nie
den Willen auf, sich in einer konkreten Misshandlungssituation kor-
perlich im Rahmen der Notwehr zu verteidigen. Sie hat schon einmal
mit den Ortlichen Behérden Kontakt aufgenommen, diese haben ihr
aber nahegelegt, Eheberatung in Anspruch zu nehmen. Eines Tages
hat der Mann im Schlaf einen Schlaganfall. Die kritische Stérung der
Blutversorgung des Gehirns zerstort wichtige Teile des Gehirns. Die
Frau entdeckt am Morgen spét den weiterhin ohnmachtigen Mann
und erstickt ihn mit einem Kissen. Denkbar wére, die Frau durch
Notwehr zu rechtfertigen, wenn von einem Dauerangriff ausgegangen
werden kann.'% Wenn aber ihr Mann nicht identisch ist mit derje-
nigen Person, die nach dem Schlaganfall aufgewacht wére, dann hat
die Frau ihm gegeniiber kein Notwehrrecht. Der Dauerangriff ging
nicht von ihm aus, sondern von einer mittlerweile verstorbenen Per-
son.

Fall 3: Der drogensiichtige X will seinen Dealer toten, weil er ihm
schlechten Stoff verkauft hat. Er beschafft sich bei einem Bekann-
ten eine Pistole. Wahrend zwei Tagen beobachtet er den Dealer und
wartet auf eine gute Gelegenheit. Als der Dealer an einem Abend
alleine in einer verlassenen Gasse unterwegs ist, schiesst X ihm auf
einige Distanz seitlich in den Kopf. Der Dealer bricht zusammen, X
gerdt in Panik und rennt ohne Beute davon. Am néchsten Morgen
stellt er sich der Polizei. Der Dealer wurde von einem Passanten
in der Nacht gefunden und anschliessend in ein ortliches Spital ge-

168 Tobias Ziircher hat mich auf diese Konstellation aufmerksam gemacht.
169y/g]. dazu etwa Roxin 2006a, S. 668 f.
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bracht. Er hat den Einschuss dank einer Notoperation iiberlebt. Sein
Frontallappen ist aber weitgehend zerstort, er hat keinerlei Erinne-
rungen an seine Vergangenheit und leidet an einer Vielzahl intellek-
tueller Einschrdankungen. Seine Freunde attestieren ihm eine vollig
veranderte Personlichkeit. Hat X sich wegen versuchter Tétung oder
wegen vollendeter T6tung strafbar gemacht? Wenn der Dealer vor
der Kopfverletzung identisch ist mit derjenigen Person, die nach der
Operation aufwacht, dann kommt versuchte T6tung in Frage: er hat
iiberlebt. Wenn die Kopfverletzung zu einem Identitédtsbruch fithrt,
dann hat sich X wegen vollendeter Tétung strafbar gemacht: Die
Person, die bei seiner Schussabgabe getroffen wurde, hat infolge der
Verletzung aufgehort zu existieren.!”™

3.1.7 Die allgemeine Form strafrechtlich relevanter
Zweifelsfalle Personaler Identitat

Der allergrosste Teil der Félle im Alltag eines Juristen betreffen All-
tagsfille der Personalen Identitit. Oft bestehen wenig Zweifel daran,
dass der Angeschuldigte der Téater ist. Manchmal weiss man sogar
genaustens iiber die Details des strafbaren Verhaltens Bescheid. Da
wir in Alltagsfillen keine Miihe haben Urteile iiber Personale Identi-
tat zu fillen, bereitet dies auch in den meisten strafrechtlichen Féallen
keine Schwierigkeiten. Was in solchen Féllen zur Debatte steht, ist
nur die strafrechtliche Beurteilung der Handlungen des Téaters und
allenfalls die genaue Rekonstruktion des Geschehensablaufs.

Die meisten verbleibenden strafrechtlichen Félle gehoren in die
Kategorie der gewohnlichen Zweifelsfille der Personalen Identitét.
In diesen Féllen ist unklar, ob der Angeschuldigte tatséachlich der Té-

1"Djese Auffassung setzt voraus, dass der Hirntod keine notwendige Bedingung
fiir den Tod einer Person ist. Vgl dazu S. 142. Es wird auch vorausgestzt,
dass Personale Identitit eine notwendige Bedingung fiir das Uberleben einer
Person ist. Diese Annahme wird auf S. 51 verteidigt.
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ter ist. Dieser Zweifel liegt aber in unserem Mangel an Wissen iiber
empirische Fakten, ndmlich iiber physische und psychische Tatsa-
chen begriindet. Deshalb kann er prinzipiell durch neue Beweismit-
tel ausgerdumt werden: Ein DNA-Test oder eine Videoaufzeichnung
der Tat kann dazu fithren, dass der gewohnliche Zweifelsfall der Per-
sonalen Identitdt zu einem Alltagsfall der Personalen Identitat wird.
Wir kénnen dann problemlos ein gerechtfertigtes Urteil dariiber fal-
len, ob der Angeschuldigte dieselbe Person ist wie diejenige, die das
strafrechtlich zu beurteilende Verhalten an den Tag gelegt hat.

Fiir diese beiden Gruppen von Féllen brauchen wir keine explizi-
te Theorie der Personalen Identitdt, um sie zu entscheiden. Wenn
diese Falle aber die grosse Mehrheit aller strafrechtlichen Félle dar-
stellt, so kann man sich fragen, ob die philosophische Diskussion
um Personale Identitdt fiir das Strafrecht tiberhaupt von Bedeu-
tung ist. Die in diesem Kapitel diskutierten Félle zeigen aber, dass
auch echte Zweifelsfille strafrechtlich relevant sein kénnen. Durch
Variation dieser Félle kann auf einfache Weise eine grosse Menge
weiterer strafrechtlich relevanter Zweifelsfille generiert werden. Die-
se Félle wiren aber nicht weiter interessant, weil sie uns nicht mit
neuen Problemen konfrontieren wiirden. Sie hétten alle gewisse Ge-
meinsamkeiten mit den schon diskutierten Féllen. Mir scheint, dass
allen strafrechtlich relevanten Zweifelsféllen der Personalen Identitét
folgende vier allgemeine Formen zu Grunde liegen, und dass deshalb
alle Félle anhand dieser vier Typen klassifiziert werden konnen:

Die Zurechnungs-Konstellation: Eine Person P; begeht
zum Zeitpunkt t1 ein Delikt. Zum Zeitpunkt t3 wird Per-
son Py beschuldigt, das Delikt begangen zu haben. Ein
echtes Zweifelsereignis zu to macht unsicher, ob P; und
P5 identisch sind.

Die Irrtums-Konstellation: Eine Person P; macht eine
Annahme dariiber, ob eine Person P zu t; mit einer
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Person P3 zu t9 identisch ist, und begeht in dieser An-
nahme eine Handlung. Die Annahme von P ist falsch,
oder aufgrund eines echten Zweifelsereignisses unsicher.
Von der Richtigkeit der Annahme héngt die strafrechtli-
che Beurteilung der Handlung von P; ab.

Die Rechte-Konstellation: Eine Person P hat ein Recht
gegeniiber einer Person P3, sofern Pj3 identisch ist mit
einer Person Ps. Ein echtes Zweifelsereignis macht unsi-
cher, ob Py und P3 identisch sind.

Die Uberlebens-Konstellation: Eine Person Py hat beziig-
lich einer Person P2 entweder T6tungs- oder bloss Ver-
letzungsvorsatz und wirkt auf Py ein. Die Einwirkung
von P auf Py stellt ein echtes Zweifelsereignis dar, und
es ist deshalb unsicher, ob Py mit der Person nach der
Einwirkung (P3) identisch ist.

Mit einem ,echten Zweifelsereignis“ meine ich jedes Ereignis, das
eine Person betrifft und Identitétsurteile beziiglich dieser Person
trotz vollstdndigem empirischem Wissen {iber die Person so zwei-
felhaft macht, dass wir den Fall als echten Zweifelsfall klassifizieren
miissen. Beispiele dafiir liefern alle in diesem Kapitel diskutierten
Félle sowie die echten Zweifelsfille des vorherigen Kapitels. Diese
Félle bilden keinen abgeschlossenen Katalog und wir werden zwei-
fellos noch mit vielen echten Zweifelsereignissen konfrontiert werden,
von denen wir noch genau so wenig wissen, wie die Menschen des
ersten Jahrhunderts {iber transplantierte Hirnhélften. Da der Be-
griff ,,echtes Zweifelsereignis* von unserer Klassifizierung von Féllen
als echte Zweifelsfille abhédngt, kann er durchaus vage sein. Denn
die Definition von echten Zweifelsfillen lasst zu, dass es Dissens be-
ziiglich seiner Anwendung geben kann, oder dass seine Anwendung
nicht eindeutig ist: Es sind Grenzfélle moglich, in denen wir unsicher
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sind, ob wir mit allen empirischen Informationen iiber einen Fall nun
ein informiertes Urteil iiber Personale Identitdt fallen kénnen, oder
ob dies nicht méglich ist.!™*

Die Zurechnungs-Konstellation ist vermutlich die offensichtlichs-
te Konstellation, in der Personale Identitéit fiir das Strafrecht von
Bedeutung sein kann. Beispiele dafiir sind die Félle Rajesh, Tony Ja-
mes Riley, John Wood und Sheldon. Bei diesen Fillen ist aufgrund
eines echten Zweifelsereignisses unsicher, ob die angeschuldigte Per-
son identisch ist mit derjenigen Person, die die Tat begangen hat.
Zeitpunkt ts kann ein beliebiger Zeitpunkt sein, in dem die Frage
der Verantwortlichkeit der Person Py aufgeworfen wird. Im Falle Ra-
jeshs war der Zeitpunkt das Vorverfahren, im Fall Tony James Riley
das Hauptverfahren vor dem New South Wales Supreme Court. Die
Frage konnte aber noch spéter aufgeworfen werden, beispielsweise
nach der Verurteilung von Py wahrend seiner Haftstrafe. Dies konn-
te dann der Fall sein, wenn das Zweifelsereignis erst wihrend der
Haft eingetreten ist. Auch to kann also zu einem beliebigen Zeit-
punkt zwischen der Tat und dem endgiiltigen Abbiissen der Strafe
bzw. dem Verjahren der Tat liegen. Wichtig ist nur, dass te vor tg
liegen muss.

Die Irrtums-Konstellation wurde im Sirius-Fall verwirklicht. Im
Sirius-Fall war die Person P; (die getduschte Frau) mit Person Py
identisch: Sie dachte, sie selbst (P3) sei mit der Person im Zimmer
in Genf (P3) identisch. Das muss aber nicht in jedem Fall so sein.
Nehmen wir an, eine Person P; hat von Ps zu t; die Einwilligung er-
halten, diese zu t3 leicht zu verletzen. Zu ts ist aber P in ein echtes
Zweifelsereignis verwickelt. Zu ts verletzt Py Po. In dieser Konstel-

" Dass Vagheit dann vorliegt, wenn Grenzfille existieren, wird in der philoso-
phischen Diskussion um Vagheit weitgehend akzeptiert: ,, There is wide agree-
ment that a term is vague to the extent that it has borderline cases. This
makes the notion of a borderline case crucial in accounts of vagueness.“ So-
rensen 2012, Introduction.
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lation irrt sich die handelnde Person'” (P;) nicht iiber die eigene
Identitdt mit einer anderen Person, sondern iiber die Identitdt von
P2 mit einer anderen Person. Im Sirius-Fall hingt die strafrechtli-
che Beurteilung der Handlung vom Identitdtsurteil deshalb ab, weil
die Handlung der jungen Frau unter Annahme der Korrektheit ih-
rer Kinschitzung keine selbstschiddigende Wirkung hat. Unter der
Annahme der Falschheit ihrer Einschitzung hingegen wiirde der Er-
folg ihrer Handlung ihren Tod bedeuten. In anderen Féllen kann die
strafrechtliche Beurteilung der Handlung des Angeschuldigten aber
aus anderen Griinden von der Korrektheit seiner Identitétseinschét-
zung abhéngig sein. Beim soeben erwdhnten Beispiel war die Kor-
rektheit oder Falschheit der Annahme von Person P; deshalb straf-
rechtlich relevant, weil nur bei der Korrektheit der Annahme seine
Handlung durch Einwilligung gerechtfertigt ist. Irrt sich also Py, so
irrt sie sich iiber das vorliegen einer Einwilligung, wobei der Irrtum
in einem Irrtum {iber Personale Identitdt begriindet liegt.

Coopers Patientenverfiigung ist ein Beispiel fiir die Rechte-Kon-
stellation. Cooper (P1) hat aufgrund von E-ZGB Art. 370 Abs. 1
das Recht, durch Verfassen einer Patientenverfiigung zu t, iiber die
medizinische Behandlung einer urteilsunfihigen Person P9 zu to zu
bestimmen, sofern er mit Py identisch ist. Cooper hat dieses Recht
aber nicht nur beziiglich Py zu to (z.B. sich selbst zu Beginn der
Alzheimererkrankung), sondern allen weiteren Personen zur spéte-
ren Zeiten, mit denen P, identisch ist, also auch P3 zu t3, dem
Zeitpunkt, in dem iiber den operativen Eingriff entschieden wer-
den muss. Die Alzheimer-Erkrankung, jedenfalls in fortgeschritte-
nem Stadium, ist ein echtes Zweifelsereignis, das die Identitit zwi-
schen P> und P3 unsicher macht. Deshalb ist unsicher, ob Py dieses
Recht P3 gegeniiber noch hat. Die umsténdliche Formulierung der
Rechte-Konstellation als Dreipersonenverhéltnis ist deshalb notig,

172Gje irrt sich jedenfalls dann, wenn wir die Identitét von Py vor und nach dem
Zweifelsereignis ablehnen.
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weil auch Falle abgedeckt werden sollen, in denen eine Person einer
anderen Person gegeniiber ein Recht hat. Als Beispiel kann erneut
die Patientenverfiigung dienen: E-ZGB Art. 370 Abs. 2 sieht vor,
dass eine Person auch eine natiirliche Person bezeichnen kann, die
im Fall ihrer Urteilsunfihigkeit mit der behandelnden Arztin oder
dem behandelnden Arzt die medizinischen Massnahmen besprechen
und in ihrem Namen entscheiden soll. In diesem Fall hat eine Per-
son Py in ihrer Patientenverfiigung einer bestimmten natiirlichen
Person P; das Recht iibertragen, iiber die medizinische Behandlung
der Person Py zu bestimmen, sofern diese im Zeitpunkt der Ent-
scheidung urteilsunfahig ist. Py erkrankt an einer schweren Form
von Alzheimer und verliert dadurch ihre Urteilsfahigkeit. Die resul-
tierende Person nennen wir P3. Anschliessend erkrankt sie (wie im
Cooper-Beispiel) an Krebs und die Arzte miissen entscheiden, ob
P3 operiert werden soll. P; kann tiber die medizinische Behandlung
von P3 nur dann entscheiden, wenn P3 mit Po, der Verfasserin der
Patientenverfiigung, identisch ist. Da aber die Alzheimererkrankung
ein echtes Zweifelsereignis darstellt, ist dies unsicher.

Die Uberlebens-Konstellation ist das Spiegelbild der Zurechnungs-
Konstellation: Diesmal ist nicht der Téter, sondern das Opfer vom
echten Zweifelsereignis betroffen. In Fall 3 wird diese Konstellati-
on verwirklicht. X (P;) will den Dealer (P3) toten und schiesst auf
ihn. Dadurch zerstort er den Frontallappen von Ps. Diejenige Per-
son die nach der Operation erwacht nennen wir P3. Die Zerstérung
des Frontallappens stellt ein echtes Zweifelsereignis dar und es ist
deshalb unsicher, ob Py und P3 identisch sind. Davon hangt aber
die Frage ab, ob sich P; der versuchten Tétung oder der vollendeten
Toétung strafbar gemacht hat.

Wiirde sich zeigen, dass Urteile und Theorien der Personalen Iden-
titdt auch in Fallen strafrechtlich relevant sind, die sich nicht in die-
se vier Konstellationen einordnen lassen, so miisste der Katalog an
Konstellationen erweitert werden. Fiir den Umgang mit diesen Fal-
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len wiirde sich dadurch nichts d&ndern. Auch bei neuen Konstellatio-
nen miisste zunéchst ein informiertes Urteil iiber Personale Identitét
geféllt werden, um anschliessend mit den Regeln der strafrechtlichen
Dogmatik den Fall zu beurteilen.

3.1.8 Fazit

Die Félle im zweiten Kapitel haben gezeigt, dass es Konstellationen
gibt, in denen es uns trotz vollstdndigem Wissen {iber empirische
Fakten schwer féllt, Urteile iiber Personale Identitét zu fallen. Noch
nicht gezeigt haben diese Fille aber, dass solche Schwierigkeiten
strafrechtliche Relevanz haben. Deshalb wurde in diesem Kapitel ei-
ne Reihe strafrechtlich bedeutsamer Félle untersucht, in denen wir
wie in den zuvor diskutierten Féllen Schwierigkeiten haben, kor-
rekte Urteile iiber Personale Identitét zu fillen (die Félle Rajesh,
Sheldon, Riley und Cooper), oder die richtige Theorie der Persona-
len Identitdt zu wéhlen (der Sirius-Fall). In all diesen Féllen schien
die korrekte Losung der Probleme der Personalen Identitat fir die
strafrechtlich korrekte Beurteilung des Falles eine notwendige Be-
dingung zu sein. Hétte man in diesen Féllen die korrekte Losung
der Personalen Identitdt, so wiirden sie uns beziiglich Personaler
Identitét nicht weiter vor dogmatische Schwierigkeiten stellen: Thre
Beurteilung mag uns zwar vor andere dogmatische Schwierigkeiten
stellen (beispielsweise die Verbindlichkeit von Patientenverfiigungen
zu kléren), dabei handelt es sich aber nicht mehr um Probleme, die
in irgendeiner Weise mit Personaler Identitat zusammenhéngen.
Die Fallbeispiele sind aber kein vollstéandiger Katalog strafrecht-
lich bedeutsamer Zweifelsfille der Personalen Identitdt. Durch Va-
riation verschiedener Details der Félle konnen wir problemlos weite-
re Konstellationen generieren, in denen die Probleme der Personalen
Identitét zu Problemen bei der strafrechtlichen Beurteilung der Félle
fiihren. Diese weiteren Félle wiirden sich aber nur unwesentlich von
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den bisherigen Konstellationen unterscheiden. Alle denkbaren Félle
lassen sich in vier Grundtypen von Konstellationen einordnen, in
denen Schwierigkeiten bei Urteilen iiber Personale Identitdt straf-
rechtlich bedeutsam sind: die Zurechnungs-Konstellation, die Irr-
tums-Konstellation, die Rechte-Konstellation und die Uberlebens-
Konstellation.

Im letzten Kapitel werden konkrete Implikationen von Theorien
der Personalen Identitét fiir die Fallstudien diskutiert. Es werden
Losungsvorschliage basierend auf der im vierten Kapitel verteidigten
Theorie des Fundamentalismus und im fiinften Kapitel entwickelten
Entscheidmodells vorgeschlagen.

3.2 Strafrecht und Personale ldentitit: Die
normative und die deskriptive Frage

Die Fallstudien geben uns starke Evidenz dafiir, dass Personale Iden-
titat fiir das Strafrecht relevant ist. In allen diskutierten Féllen schi-
en es, dass die korrekte dogmatische Einordnung der Fille von Urtei-
len iiber Personale Identitét, oder beim Sirius-Fall von der Wahl der
Theorie der Personalen Identitét abhing. Die Fallstudien haben uns
zudem gezeigt, in welchen Fallkonstellationen Personale Identitat fur
das Strafrecht offenbar von Bedeutung ist: Mit ihrer Hilfe konnten
wir die allgemeine Form von strafrechtlich relevanten Féllen der Per-
sonalen Identitdt herausarbeiten. Im Folgenden sollen nun konkrete
Argumente dafiir entwickelt werden, dass der Eindruck, den uns die
Félle vermittelt haben, korrekt ist: Urteile iiber Personale Identitét
sind tatséchlich eine notwendige Grundlage fiir strafrechtliche Ur-
teile. Dabei sollen zwei verschiedene, aber miteinander verwandte
Fragen beantwortet werden:

(1) Soll bei der strafrechtlichen Bestrafung auf Personale Identitét
Bezug genommen werden?
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(2) Wird in einer bestimmten Rechtsordnung de facto auf Perso-
nale Identitdt Bezug genommen?

Die erste Frage nennen wir die nmormative Frage, weil sie sich
nach normativen Tatsachen erkundet. Gefragt wird danach, ob wir
im Rahmen der strafrechtlichen Bestrafung auf Personale Identitét
Bezug nehmen sollten, unabhéingig davon, ob wir das in einer be-
stimmten Strafordnung de facto tun. Die zweite Frage nennen wir
die deskriptive Frage, weil sie sich nach deskriptiven Tatsachen er-
kundet. Wir wollen wissen, ob in einer bestimmten Rechtsordnung
auf Personale Identitdt Bezug genommen wird, unabhéngig davon,
ob das geboten wére. Die beiden Fragen miissen so allgemein formu-
liert werden, damit sie nicht nur auf eine der allgemeinen Formen
der strafrechtlich relevanten Zweifelsfille der Personalen Identitét
Bezug nehmen, sondern alle vier Konstellationen beriicksichtigen.
Wiirden wir beispielsweise die allgemeine Frage (1) aussen vor las-
sen und spezifischer danach fragen, ob wir nur Personen bestrafen
sollen, die identisch sind mit einer Person, die ein Delikt begangen
hat, so wiirden wir uns auf die Zurechnungs-Konstellation beschran-
ken, und die anderen Konstellationen vernachlassigen. Es konnten
zwar statt (1) und (2) jeweils vier deskriptive und vier normative
Fragen formuliert werden, um den vier verschiedenen Formen Rech-
nung zu tragen und trotzdem moglichst prézise zu sein. Das wére
aber unnotig umstandlich, und deshalb werden wir uns stattdessen
an (1) und (2) halten.

3.3 Die normative Frage

3.3.1 Moralische und zweckrationale Normativitat

(1) enthélt eine normative Komponente; es wird danach gefragt,
ob strafrechtliche Bestrafung auf Personale Identitdt Bezug nehmen
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soll. Die Natur dieser normativen Komponente wird aber nicht wei-
ter spezifiziert. Es gibt zwei Lesarten dieser normativen Komponen-
te: Das ,,Sollen” in dieser Frage kann als moralisches oder als zweck-
rationales Sollen verstanden werden. Wir konnen also die Frage (1)
disambiguieren:

(1a) Soll aus moralischen Griinden bei der strafrechtlichen Bestra-
fung auf Personale Identitdt Bezug genommen werden?

(1b) Soll aus Griinden der Zweckrationalitét bei der strafrechtlichen
Bestrafung auf Personale Identitdt Bezug genommen werden?

Die beiden Fragen sollen einzeln beantwortet werden, da ihre Be-
antwortung von unterschiedlichen Erwdgungen abhéngig ist: (1a)
ist eine Frage der Moral oder Ethik und (1b) beriihrt die Frage der
Strafzwecke.

3.3.2 Moralische Normativitat: Die Locke-These

John Locke schreibt im 27. Kapitel seines Fssay Concerning Hu-
man Understanding iiber den Begriff der Personalen Identitét!™ und
adressiert dort die Frage (1a). Seine Theorie der Personalen Identitét
interessiert an dieser Stelle noch nicht, sie wird im vierten Kapitel
behandelt. Zunéchst ist an seiner Abhandlung interessant, dass er
Personale Identitat nicht aus einer rein metaphysischen Perspektive
untersucht, sondern an mehreren Stellen auf die Relevanz der Per-
sonalen Identitdt fiir soziale Praktiken hinweist. Locke scheint eine
klare Vorstellung davon zu haben, wofiir Personale Identitdt unter
Menschen wichtig ist.

FEin kurzer Blick auf den alltdglichen Sprachgebrauch zeigt, dass
Identitét eine Beziehung zwischen zwei Relata ist, beispielsweise Sta-
tuen, Farben, Tieren, Schiffen oder auch Personen. Locke beginnt

73 Locke 1975.
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mit einem Hinweis darauf, dass der Begriff Identitét je nach Relata
unterschiedliche Bedeutungen haben kann: ,[T]o conceive and jud-
ge of it aright, we must consider what idea the word it is applied
to stands for: it being one thing to be the same substance, another
the same man, and a third the same person, if person, man, and
substance, are three names standing for three different ideas; for
such as is the idea belonging to that name, such must be the identi-
ty“1™. Locke will eine Theorie der Personalen Identitit entwickeln.
Er schreibt iiber Identitét von Substanz und Mensch vor allem, um
sie mit der Personalen Identitdt zu vergleichen. Die beiden Rela-
ta der Beziehung der Personalen Identitdt sind selbstverstédndlich
Personen. In Abschnitt 9 erldutert Locke seinen Begriff der Person:
»[T]o find wherein personal identity consists, we must consider what
person stands for; which, I think, is a thinking intelligent being, that
has reason and reflection, and can consider itself as itself, the same
thinking thing, in different times and places“!™. Diese Definition
beinhaltet schon die Annahme, dass eine Relation der Personalen
Identitat existiert. Denn wenn dieselbe Person P zu t; und to exis-
tiert, dann ist diese Person P zu ty identisch mit P zu t5. Das heisst
nicht, dass diese Person gleich oder qualitativ identisch sein muss,
sie mag eine andere Frisur, ein dlteres Gesicht, eine andere Korper-
haltung oder sogar eine Armprothese haben. Sie muss aber in einem
Sinne identisch sein, der es uns erlaubt zu sagen, dass dieselbe Per-
son weiterhin existiert, oder dass sie zu beiden Zeitpunkten existiert
hat.

Wofiir ist diese Relation der Personalen Identitét interessant oder
wichtig? Sie dient geméss Locke dazu, die Objekte von Belohnung
und Bestrafung zu bestimmen: ,In this personal identity is foun-
ded all the right and justice of reward and punishment; happiness
and misery being that for which every one is concerned for him-

1747 0cke 1975, S. 37.
15Tocke 1975, S. 39.
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self, and not mattering what becomes of any substance not joined
to, or affected with that consciousness“!7® Belohnung und Strafe
haben etwas mit Personaler Identitdt zu tun: IThre Angemessenheit,
Berechtigung, Richtigkeit oder Gerechtigkeit ist in ihr begriindet.
Eine zundchst grobe Formulierung dieses Gedankens mochte ich die
Locke-These nennen:

(3) Die Angemessenheit, Berechtigung, Richtigkeit und Gerechtig-
keit von Belohnung und Strafe ist in der Relation der Perso-
nalen Identitat begriindet.

Als erste Modifikation dieser These mdchte ich die Belohnung dar-
aus entfernen, da (1a) nur nach der moralischen Bedeutung der Per-
sonalen Identitat flir strafrechtliches Strafen fragt. Zwar kennt das
Strafrecht auch Elemente, die Ahnlichkeiten mit Belohnung haben
(z.B. Riicktrittsprivilegien oder privilegierte Varianten eines Grund-
tatbestandes), es geht dort jedoch stets um mildere Bestrafung und
nicht um eine positive Leistung an eine Person. Nach dieser ersten
Modifikation lautet die These:

(4) Die Angemessenheit, Richtigkeit und Gerechtigkeit von Strafe
ist in der Relation der Personalen Identitdt begriindet.

Die Locke-These prazisieren

An dieser These gibt es viel zu klaren und zu préazisieren. Zunéchst
kann man nach der Natur der von Locke angesprochenen Bestrafung
fragen. Sowohl Bestrafung in privatem Rahmen, beispielsweise wenn
eine Mutter ihr Kind bestraft, als auch staatliche Strafe koénnen
angemessen, berechtigt, richtig oder gerecht sein. Welche Art von
Strafe meint Locke, wenn er davon spricht, dass ihre Berechtigung

76T ocke 1975, S. 46.
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in der Relation der Personalen Identitdt begriindet liegt? Es gibt
also mindestens zwei verniinftige Deutungen der Locke-These:

(4a) Die Angemessenheit, Berechtigung, Richtigkeit und Gerech-
tigkeit von privater Strafe ist in der Relation der Personalen
Identitéat begriindet.

(4b) Die Angemessenheit, Berechtigung, Richtigkeit und Gerechtig-
keit von staatlicher Strafe ist in der Relation der Personalen
Identitat begriindet.

Die Deutungen unterscheiden sich inhaltlich, sie sind aber logisch
miteinander kompatibel, d.h. beide Thesen kénnen wahr sein, ohne
dass ein Widerspruch entsteht. Anhand des Wortlauts der zitierten
Stelle alleine ist es schwierig zu entscheiden, wie Locke zu verstehen
ist. Es fehlt eine Qualifizierung der Strafe, so dass prima facie Stra-
fe generell und damit beide Varianten gemeint sein kénnten. Einige
Passagen legen nahe, dass Locke jedenfalls auch die zweite Deutung
im Sinn hat. In Abschnitt 26 dussert er sich erneut zu seinem Perso-
nenbegriff: ,Person, as I take it, is the name for this self. Whatever a
man finds what he calls himself there, I think, another may say is the
person. It is a forensic term, appropriating actions and their merit;
and so belongs only to intelligent agents capable of a law, and hap-
piness, and misery“'7” In dieser Stelle bezeichnet er den Begriff der
Person als forensischen Begriff und weist in seiner Begriffsbestim-
mung erneut darauf hin, dass er intelligenten Wesen zukommt, die
fahig sind, Recht zu bilden. Locke scheint also, wenn er von Personen
spricht, immer auch ihre Stellung als Adressaten und Urheber recht-
licher Normen im Blick zu haben. Und da Locke in seinem Begriff
der Person die Relation der Personalen Identitiat schon voraussetzt,
scheint die die Deutung von (4b) mindestens sehr plausibel. Deutli-
cher wird Locke, wenn er explizit von Personaler Identitét spricht.

" Locke 1975, S. 50.
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Er untersucht an zwei Stellen die Folgen seiner Theorie fiir staatli-
ches Strafen. Einmal schreibt er dariiber, dass menschliche Gesetze
einen gesunden Menschen nicht fiir diejenigen Taten bestrafen, die
er getan hat, wihrend er verriickt war.'”™® An einer anderen Stelle
untersucht er den Umgang menschlicher Rechtsordnungen mit den
Taten einer betrunkenen Person.'™ Seine Besorgnis fiir die Folgen
seiner Identitatstheorie fiir menschliche Rechtsordnungen sprechen
deutlich dafiir, dass Locke auch die zweite Deutung der These ver-
tritt.

Die Locke-These ist in einem weiteren Bereich sehr vage. Zwar
wurde deutlich, dass Locke sich auch tiber staatliche Strafe &dussert.
Die Relation zwischen Personaler Identitdt und staatlicher Strafe
wird aber nicht weiter ausgefiihrt. Ich mochte diese Relation an-
hand unserer Intuition in einem Gedankenexperiment prazisieren.
Locke selbst verwendet #hnliche Gedankenexperimente'®® und ich
gehe deshalb davon aus, dass sie ein legitimes Mittel sind, um seine
These besser zu verstehen.

Stellen wir uns eine Situation vor, in der zwei Personen, A und
B, in einer Gefingniszelle sitzen, weil sie verdéchtigt werden, einen
Diebstahl begangen zu haben.'®! A wird zurecht verdéchtigt, denn
er hat vor kurzer Zeit tatsidchlich einer alten Frau die Brieftasche
gestohlen. B hingegen hat sich zeitlebens kein solches Vergehen zu-
lasten kommen lassen. B ist guten Mutes, denn er weiss, dass er
von einem kompetenten Gericht beurteilt werden wird, und rech-

1787 ,0cke 1975, S. 47.

197 ocke 1975, S. 48.

180yg]. Locke 1975, S. 44, S. 51.

BlDjeses Gedankenexperiment ist eine Modifikation von Bernard Williams Ge-
dankenexperiment. Vgl. Williams 1975, S. 187 ff. Das Gedankenexperiment
setzt voraus, dass es iiberhaupt logisch moglich ist, dass jemand weiterhin
sich selbst bleiben kann, obwohl er Gedéchtnis, Charakter und sogar Korper
eines anderen erhélt. Ein Vertreter einer bestimmten Identitdtstheorie konnte
das bestreiten (z.B. Locke als Vertreter eines Erinnerungskriteriums).
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net deshalb mit dem gerechten Freispruch. A geht es schlechter,
denn er kennt die Rechtsordnung und ist sich bewusst, dass seine
Handlung unter Strafe gestellt ist. In der Nacht vor der Hauptver-
handlung bricht ein Neurowissenschaftler in die Geféngniszelle ein
und entfithrt die beiden in sein Labor. Der Wissenschaftler gibt A
bekannt, dass er plant, dessen Erinnerung an den Moment der Tat
auszuloschen und ihn anschliessend in seine Zelle zurtickzubringen,
so dass niemand etwas von der Entfiihrung bemerkt. A werde sich
im Zeitpunkt der Verurteilung und der Bestrafung nicht mehr an
die Begehung des Delikts erinnern. Der Neurowissenschaftler setzt
seinen Plan in die Tat um und bringt A nach der Operation zuriick
in die Zelle. A wird anschliessend fiir sein Delikt verurteilt und be-
straft. A ist wie zu erwarten iiber die Verurteilung entsetzt, da er
sich nicht an die Begehung des Deliktes erinnern kann und sich fiir
unschuldig hélt.

Hat der Eingriff des Neurowissenschaftlers dazu gefiihrt, dass die
Bestrafung von A nicht angemessen, berechtigt, richtig oder gerecht
war? Die Antwort ist nicht offensichtlich oder selbstevident, vermut-
lich kann die Verurteilung immer noch als angemessen angesehen
werden.'®? Wie sieht die Situation aus, wenn der Wissenschaftler
A nicht bloss die Erinnerung an die Tat ausgeloscht hitte, sondern
alle Erinnerungen? Oder wenn er die Erinnerungen gegen die Er-
innerungen eines Unschuldigen ausgetauscht hatte? Oder wenn der
Wissenschaftler mittels einer grossen Operation A sogar den Kérper
des unschuldigen B verpasst hétte? Ist die Bestrafung in diesen Fal-
len noch richtig und angemessen? Wir kénnten geneigt sein, ab der
einen oder anderen Stufe die Richtigkeit der Strafe zu verneinen. A
zum Zeitpunkt der Strafe mag zwar identisch sein mit A zum Zeit-

1821¢ch will hier nicht dafiir oder dagegen argumentieren, da es fiir unser Thema,
nicht relevant ist. Fiir eine Argumentation dafiir, dass Erinnerungen an die
Tat unabhéangig von der gewahlten Identitétstheorie eine notwendige Bedin-
gung fiir gerechtes oder angemessenes Strafen sind, vgl. Birch 2000.
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punkt der Tatbegehung, aber wahrscheinlich ist personale Identitét
keine hinreichende Bedingung fiir die Angemessenheit und Richtig-
keit einer Strafe. Schauen wir uns das fiir die Frage der Personalen
Identitét interessantere Schicksal des B an.

Diese Variante ist der Vorherigen sehr dhnlich. Der irre Neuro-
wissenschaftler kiindigt auch B an, dass er ihn nach einem kleinen
Eingriff in seine Gefingniszelle zuriickbringen wird. Vorher werde
er aber B die Erinnerungen des A an die Tat einpflanzen, so dass
B selbst iiberzeugt sein werde, einer alten Frau die Brieftasche ge-
stohlen zu haben. Auch dieser Plan wird erfolgreich umgesetzt und
B wird wie erwartet vom Gericht freigesprochen (die Richter ha-
ben sich von Bs verwirrenden Behauptung, er sei der Téter, nicht
beeindrucken lassen). Ist etwas an diesem Freispruch falsch? Ware
es richtig oder angemessen gewesen, B wegen der Tat zu verurtei-
len, an deren Durchfiihrung er Erinnerungen hat? Selbstverstédndlich
nicht. B hat keine strafbare Tat begangen hat, eine Verurteilung
wire falsch. Andert sich daran etwas, wenn der Wissenschaftler die
Sache noch weiter getrieben hatte und B sogar alle Erinnerungen
des A verpflanzt hétte? Oder zusétzlich die ganzen Charaktereigen-
schaften des A7 Oder schlussendlich B sogar operativ den Koérper
von A verpasst hétte? Wird irgendeine dieser Massnahmen dazu
fithren, dass das urteilende Gericht B hétte verurteilen sollen, dass
der Freispruch unangemessen und nicht richtig war? Mir scheint klar
zu sein, dass nichts was der Wissenschaftler tut, etwas daran dndern
kann, dass das Gericht den B richtigerweise freigesprochen hat.

Was sagt dieses Gedankenexperiment iiber die Beziehung zwi-
schen Personaler Identitdt und richtiger oder angemessener Strafe
aus? Der erste Teil der Geschichte zeigt uns nur dies: Die Relati-
on der Personalen Identitdt zwischen A zum Tatzeitpunkt und A
zum Zeitpunkt der Bestrafung ist keine hinreichende Bedingung fur
rechtméssiges Strafen. Weitere Bedingungen sind unter Umsténden
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notwendig, z.B. dass A sich an die Tat erinnert.'®3 Auf diese wei-
teren Bedingungen werde ich nicht weiter eingehen. Wichtiger ist
der zweite Teil des Gedankenexperiments, denn er zeigt uns, dass
Personale Identitdt eine notwendige Bedingung fiir gerechtes oder
angemessenes Strafen ist.'8 Keine der Konstellationen des zweiten
Teils hat die Bestrafung von B gerecht oder angemessen erscheinen
lassen, selbst wenn B alle Erinnerungen, Charaktereigenschaften und
sogar den Korper von A besitzt. Die fehlende Komponente, ndmlich
dass B identisch ist mit dem Téter, hat weiterhin gefehlt, so dass
ein Freispruch weiterhin angemessen, richtig und gerecht war.

183Dass weitere Bedingungen notwendig sind, ist eigentlich selbstverstandlich. Ei-
ne Person kann eine andere Person zum Zeitpunkt t; verletzen und trotzdem
wére es nicht angemessen oder richtig, sie zum Zeitpunkt t2 zu bestrafen,
wenn sie in Notwehr gehandelt hat. Die Abwesenheit von Rechtfertigungs-
oder Entschuldigungsgriinden ist also eine weitere notwendige und nicht hin-
reichende Bedingung fiir angemessenes oder richtiges staatliches Strafen (vor-
ausgesetzt die Existenz solcher Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinden
ist selbst richtig und angemessen).

184Fin Vertreter eines Erinnerungskriteriums kénnte behaupten, dass die Bestra-
fung des B angemessen oder richtig ist, wenn er Erinnerungen an die Tat hat.
Fiir das Ergebnis des Gedankenexperiments wiirde das keinen Unterschied
machen. Zwar wiirde ein Vertreter eines Erinnerungskriteriums die Bestra-
fung des B befiirworten, er wiirde aber auch Identitdt zwischen B und dem
Téater bejahen. Im Ergebnis ist Personale Identitdt auch in diesem Fall eine
notwendige Bedingung. Dasselbe gilt mutatis mutandis auch fiir andere phy-
sische oder psychische Kriterien. Etwas komplexer ist der Fall von A. Es gibt
zwei verschiedene Griinde, um die Bestrafung von A fiir nicht angemessen
oder falsch zu halten. Zum einen kann ein Vertreter eines Erinnerungskrite-
riums bestreiten, dass A noch identisch ist mit dem Téater. In diesem Fall
wéaren weitere Argumente notig, um zu zeigen, dass Personale Identitéat nicht
hinreichend ist. Andererseits kann jemand mit einer bestimmten Straflegi-
timationstheorie zwar die Identitdt weiterhin bejahen, die Richtigkeit der
Bestrafung von A aber bestreiten, da die Strafe nach seiner Straflegitimati-
onstheorie aufgrund der fehlenden Erinnerung nicht mehr gerechtfertigt ist.
Dann fithrt das Argument weiterhin zur erwiinschten Konklusion, dass Per-
sonale Identitat nicht hinreichend ist, denn die Erinnerung des Téters an die
Tat ist in dieser Variante eine weitere notwendige Bedingung.
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Damit ist auch schon der letzte Teil der Locke-These angespro-
chen, der Prézisierung erfordert. Locke spricht von der Relation der
Personalen Identitat, erwdhnt aber die beiden Relata nicht. Wir soll-
ten daher seine These um die beiden Relata erginzen. Mit diesen
beiden Prazisierungen sieht die Locke-These so aus:

(5) Personale Identitédt zwischen der Person, die zum Zeitpunkt
t1 die Tat begangen hat, und der Person, die zum Zeitpunkt
to bestraft wird, ist eine notwendige und nicht hinreichende
Bedingung fiir eine angemessene, berechtigte, richtige oder ge-
rechte staatliche Strafe.

Alternativ kann die These in einer Terminologie formuliert wer-
den, die sich einfacher in ein formales System {ibersetzen lasst:

(6) Eine staatliche Strafe ist dann und nur dann angemessen, be-
rechtigt, richtig oder gerecht, wenn die Bedingungen X; bis X,,
erfillt sind, wobei die Bedingung X; erfordert, dass die Rela-
tion der Personalen Identitat zwischen der Person, die zum
Zeitpunkt t,, die Tat begangen hat, und der Person, die zum
Zeitpunkt t, 1 bestraft wird, besteht.

Die logische Form der Locke-These ist (P1&P2&...&Py,) = Q.
P: bis P, bezeichnen Propositionen iiber staatliche Strafe,'®® die
notwendige und zusammen hinreichende Bedingungen fiir die Pro-
position Q beinhalten. Py steht fiir die Bedingung der Personalen
Identitét, die folgenden P fiir weitere Bedingungen. Q steht fiir die
Proposition ,eine staatliche Strafe ist angemessen, berechtigt, rich-
tig oder gerecht®“. = steht fiir ein Bikonditional, d.h. die linke Seite
des Bikonditionals ist dann und nur dann wahr, wenn auch die rech-
te Seite wahr ist. Auf der linken Seite des Bikonditionals miissten

1853taatliche Strafe ist ein Straftyp. Die Propositionen kénnen sich aber auch auf
Straftoken, also auf konkrete Ereignisse des Strafens, beziehen, wenn man die
Locke-These modifizieren und auf einen Straftoken anwenden will.
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wahrscheinlich auch Disjunktionen'®® stehen, der Einfachheit halber
und weil wir uns nur fiir die Bedingung P, interessieren, werde ich
sie weglassen.

Eine deskriptive Lesart?

Die Locke-These ist eine Aussage dariiber, was eine notwendige und
nicht hinreichende Bedingung fiir richtiges, angemessenes oder ge-
rechtes staatliches Strafen ist, und damit eine Antwort auf Frage
(1a). Genauer: Sie ist eine Antwort auf die Frage (1a) bezogen auf
die Zurechnungs-Konstellation. Beschréankt sich Locke auf eine rein
normative These? Einige Textstellen legen nahe, dass Locke auch ei-
ne deskriptive Aussage iiber Rechtssysteme machen will und damit
auch die deskriptive Frage (2) anspricht. Bei seiner Behandlung der
Frage, ob zwei separate Bewusstseine in einem Menschen existieren
konnen, schreibt er: ,But if it is possible for the same man to have
distinct incommunicable consciousness at different times, it is past
doubt the same man would at different times make different persons;
which, we see, is the sense of mankind in the solemnest declarati-
on of their opinions; human laws not punishing the mad man for
the sober man’s actions, nor the sober man for what the mad man
did, thereby making them two persons“!®7. An einer anderen Stelle
schreibt er dariiber, wie nach der damaligen Rechtsordnung Trun-
kenheitstaten beurteilt werden: ,,But is not a man drunk and sober
the same person? Why else is he punished for the fact he commits
when drunk, though he be never afterwards conscious of it? Just as
much the same person as a man that walks, and does other things
in his sleep, is the same person, and is answerable for any mischief
he shall do in it. Human laws punish both, with a justice suitable to

186Fine Disjunktion ist eine Wahrheitsfunktion die dann wahr ist, wenn eines
oder beide Disjunkte wahr sind. , X ist eine Hauskatze oder ein Tier® ist
dann und nur dann wahr, wenn X eine Hauskatze, ein Tier, oder beides ist.
"®"Locke 1975, S. 47.
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their way of knowledge“!®®. In beiden Textstellen macht Locke eine
Aussage tiber menschliche Gesetze. Dies legt nahe, dass Locke nicht
nur dariiber schreiben wollte, wie menschliche Gesetze sein sollten,
sondern auch dariiber wie sie tatsidchlich waren. Doch worauf bezieht
sich seine deskriptive Aussage genau? Die Bezeichnung menschliche
Gesetze ist sehr unspezifisch. Denkbar ist, dass sie sich entweder auf
Gesetze seiner Zeit, auf alle ihm bekannten Gesetze aus der Ver-
gangenheit und Gegenwart, oder zusétzlich auf zukiinftige Gesetze
bezieht. Die ersten beiden Varianten sind rein deskriptiv, die dritte
enthélt zusdtzlich eine Prognose oder Annahme, wie sich Gesetze
entwickeln werden. Anhand der wenigen Textstellen ist es schwierig
sich fiir eine der drei Varianten zu entscheiden. Da fiir Locke Per-
sonale Identitdt eine offensichtliche Grundlage sowohl staatlicher,
als auch privater Strafe und Belohnung ist, halte ich es fiir plausi-
bel, dass Locke sich gar kein menschliches Gesetz vorstellen konnte,
das nicht darauf zuriickgreift, und deshalb auch eine Aussage iiber
zukiinftige menschliche Gesetze machen wollte.

Die Plausibilitidt der Locke-These

Die Locke-These ist meines Erachtens selbstevident. Eine Person
zu bestrafen, die nicht identisch ist mit einer Person, die strafwiir-
diges Verhalten an den Tag gelegt hat, ist ein paradigmatisches
Beispiel fiir ungerechtes Strafen oder Ungerechtigkeit {iberhaupt.'®”

%8 Locke 1975, S. 48.

189Quinton hat dafiir argumentiert, dass die Bestrafung eines in diesem Sinne
Unschuldigen logisch gar nicht moglich ist. Es sei ein begrifflicher Wider-
spruch, so wie die Tétung eines schon Toten. Vgl. Quinton 1957, S. 133-142.
Ob das so ist, spielt fiir die vorliegende Frage keine Rolle. Wir kénnten alle
Aussagen tiber Bestrafung von Unschuldigen bzw. Personen, die nicht iden-
tisch sind mit derjenigen Person, die das entsprechende Delikt begangen hat,
etwas umstidndlich umformulieren: Es ist ungerecht, wenn wir eine unschul-
dige Person derjenigen Behandlung unterziehen, die Strafe darstellen wiirde,
wenn die Person das Delikt tatséchlich begangen hatte. Vgl. dazu Lewis 2009,
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Alle scheinbaren Ausnahmen von dieser Regel sind bei genauerer
Betrachtung doch keine Ausnahmen. Zwei Beispiele fur scheinba-
re Ausnahmen sind die wechselseitige Zurechnung von Tatbeitragen
im Rahmen der Mittéterschaft sowie die Sanktionierung von Un-
terlassungsdelikten. Beide Beispiele wirken durchaus gerecht und
angemessen, obwohl sie zunéchst der Locke-These zu widersprechen
scheinen.

In einer Mittaterschaftskonstellation hat jeder Mittater ,jin den
durch den gemeinsamen Tatentschluss gesteckten Grenzen fiir die
Tat als Ganze einzustehen 1% Jeder Mittéiter muss also innerhalb
gewisser Grenzen auch fiir die Taten der anderen einstehen. Und dies
obwohl — anders als bei der mittelbaren Téterschaft — keiner der Mit-
tiater bloss ein Werkzeug des anderen ist.'”! Ein Mittéiter Py kann
also fiir die Handlungen einer Person Py auch dann verantwortlich
gemacht werden, wenn P; und P2 nicht identisch sind. Das wider-
spricht aber auf den ersten Blick der Locke-These wie sie in (5) und
(6) formuliert ist. Dieser Umstand ist dafiir verantwortlich, dass die
Mittéterschaft teilweise als (bloss gewohnheitsrechtlich begriindeter)
Strafausdehnungsgrund betrachtet wird,'”? der unter dem Gesichts-
punkt des Nullum-crimen Satzes nicht unproblematisch ist.'% Was
aber zurecht nicht behauptet wird, ist, dass die Mittédterschaft den
Grundsatz der Hochstpersonlichkeit der Strafe sowie den Grund-
satz der Verantwortlichkeit fiir die eigene Tat verletzt. Geméss dem
Grundsatz der Hochstpersonlichkeit der Strafe darf die Strafe nur
das Subjekt treffen, dessen Verantwortlichkeit fiir eine Straftat fest-
gestellt worden ist.!?* Der Grundsatz der Verantwortlichkeit fiir die

S. 308.

190Gt ratenwerth 2011, S. 389.

191Gt ratenwerth 2011, S. 389.

92Schultz 1982, S. 287.

193Gtratenwerth 2011, S. 389. Fiir eine Erliuterung der Bedeutung des Nullum-
crimen Satzen vgl. ebd. S. 84 ff.

19454nchez 2011, S. 989. Fiir eine Ableitung der beiden Grundsétze aus verschie-
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eigene Tat besagt, dass nur derjenige als verantwortlich gelten darf,
der die strafrechtswidrige Tat begangen hat.!”® Warum sind diese
beiden Grundséitze nicht verletzt, obwohl Py trotz Nicht-Identitéit
die Handlungen des Ps zugerechnet werden? Die Antwort liegt darin,
dass Py selbst doch an der Verwirklichung der Tat beteiligt war und
strafrechtswidriges Verhalten an den Tag gelegt hat. P; muss sich
zunichst am Tatentschluss beteiligen oder sich den Tatentschluss
nachtréglich zu Eigen machen, und sodann einen Tatbeitrag auf der
Ebene der Planung und der Ausfithrung leisten.'”® Dafiir wird er
verantwortlich gemacht, und niemand, der nicht identisch ist mit
einer Person, die diese Voraussetzungen erfiillt, wird als Mittéater
bestraft. Es liegt also nicht ein Fall vor, in dem jemand fiir eine Tat
bestraft wird, fir die er nicht verantwortlich ist. Stattdessen ist dies
nur eine weitere Konstellation, in der eine Person nicht bloss fiir ih-
re eigenhéndig ausgefithrten Handlungen verantwortlich ist, sondern
auch fiir Konsequenzen aus diesen Handlungen, auch wenn die Kon-
sequenzen eigenstindige Handlungen anderer Personen beinhalten.
Dass solche Konstellationen méglich sind und es oft angemessen und
gerecht ist, eine Person fiir die weiteren Konsequenzen zu bestrafen,
scheint klar zu sein. Deshalb ist die wechselseitige Zurechnung von
Tatbeitragen bei Mittaterschaftskonstellationen kein Einwand gegen
die Locke-These.

Noch schneller wird bei der Sanktionierung von Unterlassungsde-
likten deutlich, dass es sich dabei nicht um ein Gegenbeispiel gegen
die Locke-These handeln kann. Auf den ersten Blick kénnte jemand
wie folgt argumentieren: Die Locke-These erfordert fiir eine ange-
messene und gerechte Strafe, dass die zu bestrafende Person iden-
tisch ist mit einer fritheren Person, die die Tat begangen hat. Bei
Unterlassungsdelikten ist diese Voraussetzungen aber nicht gegeben:

denen Schuldkonzeptionen vgl. S. 202 dieser Arbeit.
19584anchez 2011, S. 989.
190Stratenwerth 2011, S. 390 ff.
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die zu bestrafende Person ist nicht identisch mit einer Person die
eine Tat begangen hat, weil gar niemand eine Tat begangen hat.
Die offensichtliche Antwort besteht darin, darauf hinzuweisen, dass
der Begriff der ,,Tat“ in der Lockethese so verstanden werden muss,
dass unter bestimmten Umsténden (beispielsweise bei vorliegen ei-
ner Garantenstellung) auch ein Unterlassen darunter fallen kann. Es
gibt keine Hinweise darauf, dass Locke seine These auf Handlungen
einschrianken wollte.

Die Locke-These scheint mir so sicher, dass sie den Status eines
Litmus-Tests fiir die Entwicklung von Straflegitimationstheorien ha-
ben sollte. Nur Straflegitimationstheorien, die die Wahrheit der Lo-
cke-These bestédtigen, kommen als addquate Theorien in Frage.

Die grosse Plausibilitdt der Locke-These ist wahrscheinlich auch
dafiir verantwortlich, dass wir die Stellvertreterstrafe als moralisch
falsch empfinden.'®” Bei der Stellvertreterstrafe wird eine unschul-
dige Person anstelle des eigentlichen Taters bestraft. Damit soll die
Strafwiirdigkeit des Taters getilgt werden:

,Imagine that an offender has a devoted and innocent
friend. The offender has been justly sentenced to be pu-
nished for his offence. But the friend volunteers to be
punished in his place. If the friend undergoes the pu-
nishment that the offender deserved, does that render it
permissible (or even obligatory) to leave the offender un-
punished? Is that any reason at all in favour of sparing
the offender?«%®

Ublicherweise gehen wir davon aus, dass die Antwort auf diese

197 Anna Broccard hat mich darauf hingewiesen, dass die Implikation auch in die
andere Richtung verlaufen konnte: Die grosse Plausiblitdt der Annahme, dass
Stellvertreterstrafe moralisch falsch ist, ist verantwortlich fiir die Plausiblitit
der Locke-These.

98 Lewis 2009, S. 308.
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Frage ,nein“ lautet.!”® So schreibt beispielsweise Quinn:

»In [medieval legal] codes, the debt of punishment for
even such serious crimes as killing was literally pecunia-
ry; one paid the debt by paying monetary compensation.
What was important for such purposes as avoiding blood
feud was that the debt be paid; who paid it was not cru-
cial. [...] But our intuitions about the proper relations
of crime and punishment are tutored by a very different
legal picture. Though a parent can pay her child’s pecu-
niary debts, a murderer’s mother cannot pay his debt of
punishment by serving his prison term 2%

Das ist auch die Antwort der Locke-These: Geméss der Locke-
These wire die Bestrafung des Freundes des Téters moralisch falsch.
Eine moralisch falsche Strafe scheint aber nicht die richtige Grundla-
ge zu sein, um auf die moralisch richtige Strafe einer anderen Person
zu verzichten. Deshalb wird die Ablehnung der Stellvertreterstrafe
durch die Locke-These gestiitzt.

3.3.3 Zweckrationale Normativitat: Strafzwecke

Moralische Normativitit ist nicht die einzige Art von Normativi-
tiat. Oft wird vertreten, dass Zweck-Mittel-Uberlegungen normati-
ver Natur sind. So vertritt beispielsweise die Philosophin Beardman
die These, dass das folgende, auf David Hume zuriickgehende In-
strumentalitdtsprinzip ein normatives Vernunftsprinzip ist: ,,If you
have an end, E, and believe that doing M is a necessary and availa-
ble means to bring about E, then you have a pro tanto reason to
do M2l Unter Riickgriff auf dieselbe Zweck-Mittel-Relation er-

199 ewis 2009, S. 308.
200Quinn 1989, S. 171 f.
201WWas Hume selbst abgelehnt hitte, vgl. Beardman 2007, S. 257 f.
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klart der Soziologe Max Weber die Rationalitdt von Handlungen:
»an action is said to be rational if it is maximally efficacious (i.e.
proven by calculation and experience to be so) for the achievement
of a desired result“?°2. Ich bezeichne diese Art von Normativitit
als ,,zweckrationale Normativitdt“. Die Normativitdt der normati-
ven Frage (1) kann auch in diesem Sinne verstanden werden, und
nicht nur im moralischen Sinne.??3 Im Folgenden soll diese Interpre-
tation der normativen Frage untersucht werden:

(1b) Soll aus Griinden der Zweckrationalitit bei der strafrechtlichen
Bestrafung auf Personale Identitdt Bezug genommen werden?

Bearmans Instrumentalitétsprinzip besagt, dass zweckrationale
Griinde immer nur relativ zu einem Ziel E existieren. Um uns einen
Grund zu liefern, muss die Bezugnahme auf Personale Identitit im
Strafrecht ein geeignetes Mittel sein (M in Bearmans Prinzip), um
E zu erreichen. Ist M ein geeignetes Mittel um E zu erreichen, und
sprechen keine anderen Tatsachen gegen den Einsatz des Mittels E,
so sollen wir Mittel E einsetzen. Um herauszufinden, ob wir Griinde
haben, um im Strafrecht auf Personale Identitdt Bezug zu nehmen,
und deshalb darauf Bezug nehmen sollen, miissen wir also zunéchst
herausfinden, welche Zwecke im Strafrecht verfolgt werden. Wir kon-
nen dann in einem zweiten Schritt fragen, ob die Bezugnahme auf
Personale Identitdt diese Zwecke fordert.

202Fisen 1978, S. 58, 62, mit weiteren Verweisen.

2037u bemerken ist, dass zweckrationale Normativitit nicht notwendig amoralisch
oder unmoralisch sein muss. Sollten beispielsweise die Zwecke des Strafrechts
moralisch legitime Zwecke sein, so wiaren Mittel zum Erreichen dieser Mittel
moglicherweise sowohl moralisch als auch zweckrational geboten.
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Die Vergeltungstheorie

Vergeltungstheorien bestimmen den Zweck der Strafe in der Vergel-
tung von Schuld.?%* Der Titer hat mit der Tathandlung eine Schuld
auf sich geladen, die ausgeglichen oder gesiihnt werden muss. Da-
mit ist der Zweck der Vergeltungstheorie grundsétzlich begrifflich
unabhéngig von der sozialen Niitzlichkeit der Zwecke, kann aber
kontingenterweise trotzdem von sozialem Nutzen sein. Aus diesem
Grund werden Vergeltungstheorien auch absolute Straftheorien ge-
nannt (lat. absolutus = losgeldst), da sie den Zweck der Strafe nicht
relativ zu bestimmten sozialen Wirkungen bestimmen: ,the moral
focus is on the wrongdoer’s past criminal act. Whether punishment
will yield any future gain is irrelevant, and only those persons guilty
of violating the criminal law may be punished“?%®> Solche Theorien
sind insofern ,riickblickend“, als dass eine notwendige Komponente
der Bestrafung die Tat als Anlass ist. Die genaue Art des Vergan-
genheitsbezugs wird verschieden verstanden. Quinton hat den Ver-
gangenheitsbezug rein begrifflich verstanden: Strafe ist logisch auf
die Tat und die daraus resultierende Schuld bezogen. Deshalb be-
zeichnete er Vergeltungstheorie nicht als moralische, sondern als lo-
gische These.?%6 Matravers geht davon aus, dass der Vergangeheits-
bezug, wenn iiberhaupt, nicht nur begrifflicher Natur ist: ,,However,
the backward looking element in punishment runs deeper than this.
Confronted with the perpetrator of some horrific crime many people
respond with the thought that he deserves to suffer for his act“297
Was also nach Matravers den Vergangenheitsbezug herstellt, ist das
Konzept des Verdienstes (desert).

Was genau mit Sithne und Verdienst gemeint ist, wird in verschie-
denen Vergeltungstheorien verschieden bestimmt. Eine Md&glichkeit

204y/g]. 2z.B. Roxin 2006a, S. 70 f.
205Dresser 1990, S. 420.

206 Qyuinton 1957.

20"Matravers 2000, S. 45.
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ist, die Siithne als vom Schuldigen zu erbringende Leistung zu ver-
stehen. Die Strafe ermoglicht dem Téter, das von ihm begangene
Unrecht zu tilgen.?%® Die Schwere der Strafe wird nach dem Talions-
prinzip bestimmt. Demnach soll die Ausgestaltung der Strafe (Art,
Dauer, Hérte) durch die Schwere der Tat des Schuldigen bestimmt
werden. 2%

Schon diese oberflichliche Darstellung der Vergeltungstheorien
zeigt, dass sie durch den Begriff der Schuld bzw. des Verdiensts
auf die Vorstellung von Personen als zeitiiberdauernde Subjekte an-
gewiesen sind. Schuld wird in der Vergeltungstheorie personenbe-
zogen verstanden: Schuld existiert nicht unabhéngig von Personen,
sondern ist stets die Schuld einer Person. Schuld entsteht durch ver-
werfliche Taten einer Person. Die Person trigt die Schuld solange
auf sich, bis sie dafiir gesiihnt hat. Nur diejenige Person muss Siih-
ne leisten, deren Schuld dadurch getilgt werden soll. Damit Sithne
also iiberhaupt je mdoglich ist, muss die Person, die Schuld auf sich
geladen hat, iiber die Zeit hinweg bestehen, um zu einem spéteren
Zeitpunkt Siihne leisten zu kénnen. Damit wird deutlich, dass nach
der Zweckbestimmung der Vergeltungstheorie Personale Identitét
von zentraler Bedeutung ist. Nur unter Riickgriff auf das Konzept
der Personalen Identitdt kann Vergeltung als Strafzweck je erreicht
werden, denn die Relation der Personalen Identitdt bestimmt, wer

208gtratenwerth 2011, S. 37; Die Idee, dass Schuld durch eine Leistung beglichen
werden kann, hat eine lange Geschichte. Gary Anderson untersucht in seinem
Buch ,,Sin, a history“ den mit der Schuld verwandten Begriff der Stinde. Er
zeigt auf, dass die Verfasser des Alten Testaments noch weitgehend als Last
charakterisieren, die man durch eine schlechte Handlung auf sich ladt. In der
Periode des zweiten Tempels wandeln sich die verwendeten Metaphern: An
die Stelle der Last tritt die Metapher der Schuld, die bezahlt oder beglichen
werden muss. Die Idee der Siinde als Schuld zeigt sich sogar im Begriff selbst:
,In Aramaic the word for a debt that one owes a lender, hdbd, is the sandard
term for denoting sin.“ Anderson 2009, S. 27.

2099Fbert 1991, S. 249.
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iiberhaupt Siithne leisten kann. Auch Verdienstzuschreibung ist nur
unter Riickgriff auf Personale Identitdt moglich. Eine Person, die
Strafe verdient, unterscheidet sich dadurch von Personen, die keine
Strafe verdienen, dass sie identisch ist mit einer Person, die eine Tat
begangen hat, aufgrund deren Begehung sie eine Strafe verdient. So
schreibt beispielsweise Sher: ,[D]esert-claims can only be sustained
if a person is an entity who is [...] stable over time.*?1® Auch Dres-
ser geht davon aus, dass selbst eine kurze Analyse von retributiven
Strafkonzepten zeigt, dass diese vom Konzept der Person als zeit-
iiberdauernde Entitit abhingig sind.?!! Damit lisst sich die norma-
tive Frage (1b) unter Voraussetzung der Vergeltung als Strafzweck

positiv beantworten.?!?

Die Theorien der Spezial- und Generalpravention

Préaventive Theorien bilden das Gegenstiick zu den vergangenheits-
orientierten, retributiven Theorien, wie beispielsweise die Vergel-
tungstheorie. Praventive Theorien bestimmten den Zweck der Strafe
— wie ihr Name suggeriert — in der Verhinderung von zukiinftigen
Straftaten. Praventive Theorien werden als relative Theorien be-
zeichnet (lat. referre = beziehen auf), weil der Zweck der Strafe auf
eine soziale Folge der Strafe, ndmlich der Verhinderung zukiinfti-
ger Verbrechen, bezogen ist. Wegen diesem Blick auf die zukiinftige
Wirkung von Strafen werden praventive Theorien auch als vorwérts-
schauende Theorien bezeichnet.?!?

2108her 1989, S. 151.

2HDresser 1990, S. 421.

212P{ir eine ausfithrlichere Auseinandersetzung mit der Frage inwiefern Personale
Identitét fur retributivistischen Straftheorien eine notwendige Bedingung ist,
siehe Dresser 1990, S. 419-427. Dresser setzt dabei aber Parfits Theorie der
Personalen Identitit voraus.

21336 schreibt z.B. Dresser beziiglich Abschreckung (negative Generalpriventi-
on):,Deterrence is a foward-looking, consequenctialist justification for pu-
nishment, most frequently endorsed by utilitarians“ Dresser 1990, S. 435.
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Je nachdem, wessen mogliche zukiinftige Straftaten verhindert
werden sollen, spricht man von Spezial- oder Generalpravention. Die
Theorie der Spezialprivention will den Téter selbst von zukiinftigen
Straftaten abbringen. Je nach der Art und Weise, wie der Téter von
der Begehung zukiinftiger Straftaten abgehalten werden soll, kénnen
drei verschiedene Formen von Spezialpravention betrieben werden:
»[IJndem man die Allgemeinheit vor dem Straftéter durch dessen
Einsperrung sichert, indem man den Téater durch die Strafe vor der
Begehung weiterer Straftaten abschreckt und indem man ihn durch
Besserung vor der Riickfilligkeit bewahrt“?'* Bei der Generalpri-
vention soll nicht der Téter, sondern die Allgemeinheit beeinflusst
werden. Sie sollen davon abgebracht werden, zukiinftig Straftaten
zu begehen. Auch bei der Generalpravention kann man weitere For-
men unterscheiden. Entweder soll durch die Bestrafung des Téters
das Rechtsbewusstsein der Bevolkerung bestéarkt werden, oder die
Strafe soll durch ihre Abschreckungswirkung weitere Straftaten ver-
hindern.?!?

Der Zukunftsbezug praventiver Theorien ist klar genug. Schwie-
riger ist es, den Vergangenheitsbezug solcher Theorien eindeutig zu
bestimmen. Der Vergangenheitsbezug kann auf zwei verschiedene
Arten konzipiert werden. Die erste Variante nenne ich die ,Bedin-
gungs-Konzeption“. Nach dieser Variante wird die Straftat als not-
wendige Bedingung vorausgesetzt, um auf den Téter einwirken zu
konnen. Erst wenn der Téter eine Tat begangen hat, darf auf ihn ein-
gewirkt werden. Die Einwirkung selbst ist — wie bei allen préaventiven

Dresser klassifiziert diese Art von praventiver Theorie als Rechtfertigung von
Strafe, wahrend wir bloss von Strafzwecken sprechen. Ein Strafzweck kann
rechtfertigend wirken, wenn der Zweck legitim oder moralisch gut ist. Da
hier aber die moralische Legitimitat der diskutierten Strafzwecke nicht eror-
tert werden soll, werde ich es vermeiden, von Rechtfertigung von Strafe durch
Strafzwecke zu sprechen.

*“Roxin 2006a, S. 74.

215Roxin 2006a, S. 80 mit weiteren Verweisen.
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Theorien — nicht tat- sondern rein préventionsbezogen. Die Bedin-
gungs-Konzeption kann sich darauf stiitzen, dass nach Strafzwecken
gesucht wird, und Strafe einen begrifflichen Zusammenhang zu der
Anlasstat aufweist. Wiirde die Strafe als Bedingung wegfallen, so wa-
re sie streng genommen keine Strafzwecktheorie mehr, sondern nur
noch eine Theorie der préaventionsmotivierten Eingriffen. Nach der
,Evidenz-Konzeption*“ ist die Tat bloss ein Indiz fiir die Gefdhrlich-
keit des Téters, fir seine Disposition, Straftaten zu begehen: ,[the
criminal’s] act, lying in the past, is important merely as a symptom —
one symptom among others — of his character, mind, and disposition;
it helps us to diagnose what he is like and predict the effects of our
action on him and on society“?'® Die Tat ist nicht eine notwendige
Bedingung, um zu strafen, sondern bloss insofern eine hinreichende
Bedingung, als dass sie uns geniigend Evidenz fiir die Gefdhrlichkeit
des Téters liefert, so dass eine praventionsorientierte Einwirkung auf
ihn gerechtfertigt erscheint. Die beiden Konzeptionen unterscheiden
sich beziiglich der Bedeutung, die sie der Relation der Personalen
Identitédt beimessen.

Bei der Bedingungs-Konzeption ist Personale Identitéit zentral fur
das Erreichen des Strafzwecks. Zwar ist das Ziel, weitere Straftaten
(des Téaters oder der Bevolkerung) zu verhindern, aber dieses Ziel
soll dadurch erreicht werden, dass mit der Strafe auf dasjenige In-
dividuum eingewirkt wird, das die Straftat begangen hat. Damit
wird auch hier ein die Zeit iiberdauernder Straftdter vorausgesetzt.
Nach dieser Konzeption ist die Rechtfertigung der Strafe bei einem
Téter, dem ein echtes Zweifelsereignis zugestossen ist, selbst dann
zweifelhaft, wenn der (zweifelhafte) Téater weiterhin gefahrlich ist.
Denn Geféahrlichkeit alleine reicht nicht aus, um eine Strafe nach
dieser Konzeption zu rechtfertigen. Zusétzlich ist Identitdt mit dem
Urheber der Straftat notig.

Die Evidenz-Konzeption kann solche Riickgriffe auf das Konzept

216Hart und Gardner 2008, S. 158.
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der Personalen Identitidt vermeiden. Nach dieser Konzeption wird
der Eingriff alleine durch die Gefdhrlichkeit des Einwirkungsobjekts
bzw. dessen Disposition zur Begehung von Straftaten notwendig ge-
macht: Auf eine solche Person muss eingewirkt werden, um zukunf-
tige Straftaten zu verhindern. Die Straftat ist dabei bloss hinrei-
chende Evidenz fiir die Geféahrlichkeit einer Person, nicht aber eine
notwendige Bedingung fir Strafe. Nach dieser Konzeption ist die
Rechtfertigung bei einem echten Zweifelsfall immer dann problem-
los, wenn der Téter weiterhin gefdhrlich ist. Zwar mag die Frage
der Personalen Identitdt zweifelhaft sein, sofern aber die Frage der
Gefahrlichkeit nicht zweifelhaft erscheint, ist die Strafe trotzdem
geboten. Die Evidenzfunktion der Straftat kann auch dann erfiillt
sein, wenn die Frage der Personalen Identitdt unklar ist. So wére
beispielsweise denkbar, dass Dispositionen zu aggressivem Verhal-
ten selbst bei schweren Schiadigungen des Frontallappens erhalten
bleiben. In diesem Fall ware das Verhalten einer Person vor einer
Schadigung des Frontallappens Evidenz fiir ihre Geféhrlichkeit nach
der Schéidigung, obwohl vielleicht die Schadigung selbst ein echtes
Zweifelsereignis darstellt, und deshalb unklar ist, ob es sich noch um
dieselbe Person handelt.

Silva Sanchez scheint dieses Verstédndis von Prévention voraus-
zusetzen, wenn er Folgendes schreibt: ,Eine ausschliesslich gene-
ralpriaventive oder integrationspriventive Perspektive diirfte wenige
Schwierigkeiten bereiten, Verantwortung zu bestimmen und einem
Individuum eine Strafe aufzuerlegen, obwohl die Tat von einem ganz
anderen Individuum begangen wurde 27

In einem anderen Bereich scheint aber auch die Evidenz-Konzep-
tion praventiver Theorien nicht auf das Konzept der Personalen
Identitat verzichten zu konnen. Jede (jedenfalls auf Abschreckung
bezogene) praventive Theorie setzt voraus, dass die Adressaten der
Abschreckung (bei der Spezialprévention der Téter, bei der General-

21794nchez 2011, S. 991.
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pravention die Bevolkerung) auf Anreize reagieren. Die Adressaten
miissen davon ausgehen, dass ihnen eine Strafe droht, wenn sie in
Zukunft gegen die Rechtsordnung verstossen: ,Belief in deterence
presupposes that it is rational for people to be specially concerned
about their own futures. Even if potential criminals do not care
enough about others to refrain from criminal behavior, they will
refrain if they know that they themselves will suffer from their ille-
gal actions“?'8 Damit also das Ziel dieser Theorien erreicht werden
kann, muss zwar nicht direkt auf Urteile iiber Personale Identitéit
Bezug genommen werden, es ist aber notig, dass die Adressaten der
Abschreckung selbst gewisse Urteile iiber Personale Identitdt fal-
len: Sie miissen davon ausgehen, dass ihnen selbst in Zukunft eine
dhnliche Strafe drohen konnte, falls sie gegen die Rechtsordnung
verstossen. Damit ist zwar auch fiir die Evidenz-Konzeption préven-
tiver Strafen Personale Identitdt von Bedeutung, aber ein wichti-
ger Vorteil hat sie gegeniiber der Bedingungs-Konzeption: Bei der
Bedingungs-Konzeption ist zweifelhaft, ob der Strafzweck erreicht
werden kann, wenn aufgrund eines echten Zweifelsereignisses unklar
ist, ob die zu bestrafende Person mit dem Téter identisch ist. Solche
Fille sind fiir die Evidenz-Konzeption weniger problematisch. Fiir
die Evidenz-Konzeption ist nur relevant, ob die Adressaten der Ab-
schreckung denken, dass die zu bestrafende Person mit dem Téter
identisch ist. Und diese Frage kann prinzipiell empirisch beantwortet
werden.

Die Evidenz-Konzeption setzt sich aber einem schwerwiegenden
Einwand aus: Sie scheint dem Schuldprinzip des Strafrechts zu wi-
dersprechen, und kommt daher als Strafzweck fiir ein Schuldstraf-
recht gar nicht in Frage. Denn ein Erfordernis der Zurechnung ist die
Schuld des zu Bestrafenden, er muss die Tat schuldhaft begangen ha-
ben. Er handelt dann schuldhaft, wenn er ,strafrechtliches Unrecht
verwirklicht, obwohl er in der konkreten Situation von der Apell-

218Dresser 1990, S. 437.
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wirkung der Norm (noch) erreicht werden konnte und hinreichende
Fahigkeiten zur Selbststeuerung besass, so dass eine rechtméssige
Verhaltensalternative ihm psychisch zuginglich war“?'® Diese Be-
dingung ist aber offensichtlich dann nicht erfiillt, wenn der zu Be-
strafende nicht mit dem Urheber der Tat identisch ist.??® Deshalb ist
die Evidenz-Konzeption praventiver Theorien als Strafzweck fiir ein
Schuldstrafrecht abzulehnen. Demnach kénnen diejenigen Formen
von praventiven Theorien, die als Strafzweck fiir ein Schuldstraf-
recht in Frage kommen, nicht auf einen Riickgriff auf das Konzept
der Personalen Identitét verzichten. Also kann die zweckrationale
Auslegung der normativen Frage, die Frage (1b), ebenfalls positiv
beantwortet werden.

3.4 Die deskriptive Frage

Die Fallstudien haben uns starke Evidenz dafiir geliefert, dass Urtei-
le iiber Personale Identitdt notwendig sind, um in gewissen Féllen
zur richtigen strafrechtlichen Einordnung zu gelangen. In all die-
sen Féllen schien es hochst plausibel, dass Urteile iiber Personale
Identitét fiir die dogmatisch korrekte Einordnung von grosser Wich-
tigkeit sind. Es wurden aber noch keine Argumente formuliert, um
diesen Eindruck zu stiitzen. Im Abschnitt ,Die normative Frage“
wurde dann dafiir argumentiert, dass es sowohl moralisch als auch
zweckrational geboten ist, dass Strafrecht auf Personale Identitét
Bezug nimmt. Zuletzt sollen nun noch Argumente dafiir entwickelt
werden, dass der Eindruck der Fallstudien zutreffend war: Das Straf-
recht nimmt de facto auf Urteile iber Personale Identitdt Bezug und
den Eindruck, den uns die Fallstudien vermittelt haben, war korrekt.

219Roxin 2006a, S. 852.
220Der Zusammenhang zwischen dem Schuldprinzip und Personaler Identitét
wird auf S. 202 eingehender erldutert.
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Im Rahmen dieser Argumentation soll die deskriptive Frage fiir das
schweizerische Strafrecht beantwortet werden:

(2) Wird in einer bestimmten Rechtsordnung de facto auf Perso-
nale Identitdt Bezug genommen?

Ich werde drei Argumente dafiir entwickeln, dass das schweize-
rische Strafrecht Urteile tiber Personale Identitéit voraussetzt. Alle
drei Argumente werden anhand der auf S. 146 ff. erlduterten Zu-
rechnungs-Konstellation entwickelt, es konnten aber Varianten der
Argumente hergeleitet werden, die auch die anderen Konstellationen
abdecken. Die Argumente setzen an sehr unterschiedlichen Stellen
an: Das Argument der ontologischen Verpflichtung untersucht eine
Norm aus dem besonderen Teil des StGB. Das zweite Argument
stitzt sich auf die strafprozessuale Praxis und die Rolle, die Namen
im Strafprozess spielen. Und das letzte Argument basiert auf Uber-
legungen zum Schuldprinzip. Ich hoffe, mit diesen unterschiedlichen
Ansatzpunkten eine moglichst breite Palette von Argumenten re-
prasentieren zu kénnen, denn es gibt zweifellos weitere Argumente
dafiir, dass Personale Identitét fiir das Strafrecht von Bedeutung ist.

3.4.1 Das Argument der ontologischen Verpflichtung

In diesem Abschnitt werde ich Quines Theorie der ontologischen
Verpflichtung darstellen, kritisieren und anschliessend modifizieren.
Die modifizierte Variante seiner Theorie werde ich beispielhaft auf
StGB Art. 111 anwenden und zeigen, dass StGB Art. 111 uns auf
die Relation der Personalen Identitdt verpflichtet. Die dafiir nétige
philosophische Vorarbeit ist etwas technischer Natur. Wer sich nicht
fiir die Herleitung der modifizierten Variante von Quines Theorie
interessiert, kann den néachsten Abschnitt lesen, und anschliessend
direkt auf S. 190 weiterlesen.
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Das originale Quine-Rezept

Der US-amerikanische Philosoph Willard van Orman Quine hat in
seinem Aufsatz ,,On What There Is“??! eine Theorie der ontologi-
schen Verpflichtung entwickelt. Mit einer ontologischen Verpflich-
tung meint Quine die Verpflichtung, die Existenz von etwas zu an-
erkennen. Quine wollte eine Theorie davon entwickeln, inwiefern uns
das Akzeptieren der Wahrheit von Satzen verpflichtet, die Existenz
von Entitdten zu anerkennen. Maudlin hat darauf hingewiesen, dass
deshalb der Name des Aufsatzes vielleicht etwas irrefithrend ist.???
Besser wire die Bezeichnung ,On What a Theory Says There Is“ 223
Die von Quine vorgeschlagene Methode gilt aber nicht nur fiir Theo-
rien, sondern fiir alle Arten von wohlgeformten Sétzen.

Quines Theorie kann in folgendem Slogan zusammengefasst wer-
den: ,Zu existieren bedeutet, der Wert einer Variable zu sein“?24.
Diese etwas kryptisch anmutende Aussage wird schnell verstéandlich,
wenn man Quines Vorschlag zur Bestimmung der ontologischen Ver-
pflichtung eines Satzes etwas genauer betrachtet. Quine schldgt eine
dreistufige Methode vor, die ich Maudlin folgend , Quines Rezept*

nennen werde:22°

[Schritt 1] Den zu untersuchenden Satz auswéhlen, den
man fiir wahr halt.

[Schritt 2] Den Satz in eine formale Sprache {ibersetzen,
beispielsweise die Aussagen- oder Pradikatlogik.

221 Quine 1953b.

222Maudlin 2007, S. 81.

223Quine selbst schreibt: ,We look to bound variables in connection with ontology
not in order to know what there is, but in order to know what a given
remark or doctrine, ours or someone else’s, says there is“. Quine 1953b, S.
15, Hervorhebung im Original.

224Quine 1953b, S. 15, Ubersetzung von mir.

225Maudlin 2007, S. 81.
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[Schritt 3] Herausfinden, welche Objekte in der Diskurs-
doméne der Variablen des iibersetzten Satzes sein miis-
sen, damit der Satz wahr ist.

Gehen wir das Quine-Rezept an folgendem Beispiel durch:

(3) Mary Ann Nichols und Annie Chapman wurden von derselben
Person getotet.

Gehen wir davon aus, dass (3) wahr ist.??6 Immerhin gehéren
Mary Ann Nichols und Annie Chapman zur Liste der Kanonischen
Fiinf, den am sichersten Jack the Ripper zugeschriebenen Opfern.
Der zweite Schritt besteht in der Ubersetzung von (3) in ein formales
System. Wir wihlen dazu die Pridikatlogik:2”

(3*%) (Bz)(Txn&Txc& Pr)

(3*) kann alltagssprachlich etwa so gelesen werden: ,Es existiert
ein x, so dass n (Mary Ann Nichols) von x getétet wurde, und dass
¢ (Annie Chapman) von x getotet wurde, und x ist eine Person.
Der dritte Schritt besteht darin herauszufinden, welche Objekte die
Diskursdoméne der Variablen enthalten muss, damit der Satz wahr
ist. (3*) enthélt eine Variable, ndmlich x, so dass die Diskursdo-
méne mindestens Mary Ann Nichols, Annie Chapman, sowie eine
weitere Person fiir x enthalten muss. Eigentlich kénnte x auch mit
einer der beiden Frauen identisch sein, diese Moglichkeit lassen wir
aber ausser Betracht. (Sie kann historisch ausgeschlossen werden,

226Dje Wahrheit des Satzes ist deshalb eine Voraussetzung, weil uns falsche Aus-
sagen nicht auf die Existenz von Entitdten verpflichten. Das erzdhlen von
fiktiven Geschichten verpflichtet uns und nicht auf die Existenz der Protago-
nisten dieser Geschichten.

2271ch werde Klammern nicht immer streng verwenden, sondern sie nur dann ein-
setzen, wenn sie die Ubersichtlichkeit fordern, oder wenn sonst Ambiguitéten
entstehen.
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Jack the Ripper hat nach dem Tod der beiden Frauen weitere Per-
sonen getotet.) Wenn wir diese Moglichkeit ausser Acht lassen, dann
verpflichtet uns (3*) auf die Exitenz von drei Entitdten. (3*) ver-
pflichtet uns auf die Existenz des Morders der beiden Frauen, weil
der Mérder der Wert der Variable x ist. Das ist also die Bedeutung
des Slogans ,,Zu existieren heisst, der Wert einer Variable zu sein®

Warum das Quine-Rezept versagt

Aber warum verpflichten wir uns auch auf die Existenz von n und
¢, wenn doch n und c keine Variablen sondern Namen sind? Die
Antwort liegt in der von Quine vertretenen Konzeption von Namen.
Quine vertritt eine von Bertrand Russell in On Denoting®?® ent-
wickelten Theorie von Namen. Diese Theorie besagt, dass Namen
eigentlich Beschreibungen sind, die ein bestimmtes Individuum her-
auswahlen. Alle Namen, wie z.B. n und ¢ in (3*) kénnen demnach in
Beschreibungen {ibersetzt werden. Die Details von Russells Theorie
sind fiir uns nicht interessant, es reicht, wenn wir uns ein Beispiel
von Quine anschauen. Quine macht einen Vorschlag, wie wir den
Namen ,,Pegasus® in eine Beschreibung umwandeln kénnen: ,In or-
der to subsume a one-word name or alleged name such as ,Pegasus’
under Russell’s theory of description, we must, of course, be able
first to translate the word into a description. But this is no real re-
striction. If the notion of Pegasus had been so obscure or so basic
a one that no pat translation into a descriptive phrase had offered
itself along familiar lines, we could still have availed ourselves of the
following artificial and trivial-seeming device: we could have appea-
led to the ex hypothesi unanalyzable, irreducible attribute of being
Pegasus, adopting, for its expression, the verb ,is-Pegasus‘, or ,pe-
gasizes'“??Y Quine wiirde also Sitze wie (3) nicht in (3*) sondern in

228 Russell 1905.
229Quine 1953b, S. 7 f.
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(3**) iibersetzen:

(3*%) (Fz)(Fy)(F2) (Ny&C2&Txy&Txz& Pr& Py& Pz)

»Ny“ und ,,Cz“ wird gelesen als ,,y ist Mary Ann Nichols“ bzw. .z
ist Annie Chapman® In (3**) kommen keine Namen mehr vor, son-
dern nur noch drei Variablen. Deshalb verpflichtet uns (3**) nach
dem Quine-Rezept auf die Existenz von drei Entitaten. (Alterna-
tiv konnte man natiirlich auch einfach Russells Theorie ablehnen
und Quines Slogan modifizieren: ,,Zu existieren bedeutet entweder
der Wert einer Variable oder der Referent eines Namens zu sein“
Quine wiirde diese Version des Slogans aus verschiedenen Griinden
ablehnen.)

Etwas ist an Quines Rezept unbefriedigend. (3**) enthéalt zwar
nur drei Namen, aber ganze sieben (ein- oder zweistellige) Pradi-
kate. Bringen diese Pradikate keine ontologische Verpflichtung mit
sich? Quines Rezept ignoriert Pradikate: ,, The nature of the pre-
dicates, and what conditions must hold in order for the predicate
to be true of a subject, seems to have disappeared from the radar
screen 230 Wenn man Quines Rezept streng anwendet, dann besteht
die ontologische Verpflichtung eines Satzes wie (3**) in der Kardi-
nalitit?3! der Diskursdoméine, Pridikate spielen keine Rolle. Quine
hat diese Folge begriisst. Quine schlug vor, dass Pradikate als Sets
von Objekten der Diskursdoméiine verstanden werden miissen.??? Ein
Set ist eine Menge von Gegenstinden, die Gegensténde sind Elemen-
te (members) dieser Menge: ,A pack of wolves, a bunch of grapes,
or a flock of pigeons are all examples of sets of things“?3? Nach

280Maudlin 2007, S. 83.

21pgr endliche Mengen ist die Kardinalitit gleich der Anzahl der Elemente der
Menge.

282\Maudlin 2007, S. 84.

233Halmos 1974, S. 1; Wobei auch eine leere Menge existiert, eine Menge ist also
verschieden von ihren Elementen. Das kann so einfach formuliert werden: Die
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dieser Konzeption ist das Pradikat ,,rot“ das Set, das alle roten Ob-
jekte als Elemente hat (also die Extension des Pradikats ,rot“).234
Relationen werden als Sets von Sets aufgefasst.?> Nach diesem Ver-
standnis verpflichtet man sich mit Sétzen wie (3**) nicht auf Dinge
wie Eigenschaften oder Relationen als Referenten von Priadikaten,
sondern bloss auf die Werte der Variablen sowie alle Sets, die sich
daraus konstruieren lassen.??¢ Eine &hnliche Theorie wurde auch
von David Lewis vertreten, der jedoch nur eine bestimmte Art von
Eigenschaften mit Sets identifizierte.?37

Ist es eine gute Idee, Pradikate mit Sets zu identifizieren, und so
eine ontologische Verpflichtung aus der Verwendung von Pradikaten
zu vermeiden? Ich denke nicht. Aus einem Prinzip der Set-Theorie

Menge mit der leeren Menge als Element hat nicht null Elemente, sondern
ein Element. Fir eine Einfiihrung in Sets und Set-Theorie siehe Potter 2004,
S. 21-33.

2341n der gewohnlichen Notation ist das Pridikat ,ist Jonathan Erhardt® iden-
tisch mit dem Set {Jonathan Erhardt}.

235Dje technische Umsetzung dieses Vorschlags ist ein bisschen schwieriger als bei
einstelligen Pradikaten wie ,rot“, weil wir dazu geordnete Sets oder Mengen
benotigen. Geméss dem Extensionalitdtsprinzip (siche unten) sind die Sets
{Jonathan, Matthias} und {Matthias, Jonathan} identisch, die Reihenfolge
der Elemente des Sets spielt keine Rolle. Mit einem einfachen Trick kénnen
aber aus gewOhnlichen Sets geordnete Sets konstruiert werden, bei denen die
Reihenfolge eine Rolle spielt. Wir definieren das geordnete Paar (Jonathan,
Matthias) als das Set {{Jonathan},{Jonathan, Matthias}}. Durch die Dop-
pelnennung von Jonathan kann jederzeit die Information beziiglich der Rei-
henfolge abgerufen werden, vgl. Sider 2010, S. 13. Wenn wir auf diese Weise
geordnete Sets oder Mengen eingefithrt haben, kénnen wir Relationen als
Sets von geordneten Sets definieren. Sider verwendet folgendes Beispiel: ,, For
example, the taller-than relation may be taken to be the set of orderes pairs
(u,v) such that u is a taller person than v Sider 2010, S. 14.

236Je nach Ontologie von Sets die man akzeptiert, ist aber Quines Theorie der
ontologischen Verpflichtung in ihrer urspriinglichen Form trotzdem falsch.
Werden Sets als abstrakte Entitdten aufgefasst, dann verpflichtet man sich
mit jedem Pradikat auf die Existenz einer abstrakten Entitét.

#TLewis 1986, S. 59 f.
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lasst sich ein starkes Argument gegen diese Art von set-theoreti-
schem Extensionalismus entwickeln. Ein Prinzip der Set-Theorie ist
das Extensionalitdtsprinzip:

(Vz)((r €ea=x€b)=a=0b)

Das Extensionalitdtsprinzip kann alltagssprachlich so gelesen wer-
den: Fiir alle x, wenn Folgendes der Fall ist: x ist ein Element von a
genau dann wenn x auch ein Element von b ist, dann ist Folgendes
der Fall: a und b sind identisch. Das Extensionalitatsprinzip be-
sagt also, dass alle Sets mit denselben Elementen miteinander iden-
tisch sind. Oder anders gesagt: Ein Set wird durch seine Elemente
bestimmt. Dieses Prinzip wird bei Zermelo unter der Bezeichnung
LAxiom der Bestimmtheit® als Axiom vorausgesetzt,?3® bei Potter
hat es den Status eines Theorems.?3 Dieses Prinzip liefert eine Vor-
lage, um Argumente gegen Quines Extensionalismus zu entwickeln:
Wir miissen nur zwei verschiedene Prédikate finden, die dieselbe Ex-
tension haben. Nach Quine ist dies unméglich: Préadikate mit dersel-
ben Extension sind Sets mit denselben Mitgliedern. Und nach dem
Extensionalitdtsprinzip sind solche Sets identisch, so dass auch die
Pradikate identisch sind. Ein oft erwédhntes Beispiel ist folgendes:
Die Priadikate ,,ein Herz haben* und ,,eine Niere haben“ haben die-
selbe Extension (jede Kreatur mit einem Herz hat eine Niere und
umgekehrt), sind aber verschiedene Eigenschaften. Also ist Quines
Extensionalismus falsch.

Eine Moglichkeit, Quines Extensionalismus vor diesem Einwand
zu retten, ist, einfach die Diskursdoméne so zu erweitern, dass sie
nicht nur alle aktualen (d.h. in diesem Universum existierenden Ob-
jekte) enthélt, sondern auch alle bloss mdglichen Objekte. Denn
selbstverstandlich ist es moéglich, dass ein Tier zwar ein Herz aber

2387 ermelo 1908.
239Potter 2004, S. 31.
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keine Niere hat — wir kénnten einfach einem Tier die Niere entfer-
nen. David K. Lewis hat diesen Vorschlag mit seinen Realismus der
moglichen Welten vertreten. Die Theorie klingt verriickt (und ist es
meiner Meinung nach auch), wird aber in der Debatte sehr oft disku-
tiert, und deshalb soll sie hier auch erwédhnt und abgelehnt werden.
Lewis selbst fiihrt die Theorie mit folgenden Worten ein:

,I believe that there are possible worlds other than the
one we happen to inhabit. If an argument is wanted, it
is this. It is uncontroversially true that things might be
otherwise than they are. I believe, and so do you, that
things could have been different in countless ways. But
what does this mean? Ordinarily language permits the
paraphrase: there are many ways things could have be-
en besides the way the actually are. On the face of it,
this sentence is an existiential quantification. It says that
there exist many entities of a certain description, to wit
;ways things could have been’. I believe permissible pa-
raphrases of what I believe; taking the paraphrase at its
face value, I therefore believe in the existence of enti-
ties that might be called ,ways things could have been‘.

I prefer to call them ,possible worlds“?40

Lewis will mit seinem Realismus moglicher Welten bzw. seinem
modalen Realismus eine bestimmte Art von Tatsachen erklaren, so-
genannte modale Tatsachen. Modale Tatsachen betreffen Notwen-
digkeit, Moglichkeit und Unmoglichkeit. Beispielsweise scheint es
unmoglich, dass jemand grosser als er selbst ist. Und es scheint not-
wendig, dass ,,2+2=4“ wahr ist. Hingegen ist es nicht notwendig,
dass Obama ein zweites Mal die Prasidentschaftswahl antritt. Er
hétte stattdessen eine Bierbrauerei aufbauen oder Fischer werden

240 ewis 1973, S. 84.
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konnen. Dass er wieder angetreten ist, ist bloss kontingent. Solche
Méglichkeiten nennt Lewis ,,Arten, wie die Welt hétte sein konnen*
(ways things could have been). Wir sprechen oft tiber Arten, wie die
Welt hétte sein kénnen. Beispielsweise wenn wir Dinge sagen wie
yswenn ich mit dieser Arbeit frither angefangen hétte, dann wére ich
jetzt fertig“. Lewis denkt, dass diese Redensarten uns auf die Exis-
tenz von Arten, wie die Weil hétte sein konnen, verpflichtet. Diese
nennt er ,,mogliche Welten“. Uber die Natur dieser moglichen Welten

schreibt Lewis:

Nach Lewis gehoren diese moglichen Welten zu derselben Kate-

,Our world consists of us all and all our surroundings,
however remote in time and space; just as it is one big
thing having lesser things as parts. The worlds are so-
mething like remote planets; except that most of them
are much bigger than mere planets, and they are not
remote. Neither are they nearby. They are not at any
spatial distance whatever from here. They are not far in
the past or future, nor for that matter near; they are
not at any temporal distance whatever from now. They
are isolated: there are no spatiotemporal relations at all
between things that belong to different worlds. Nor does
anything that happens at one world cause anything to
happen at another 24!

gorie wie unsere, die tatsichliche Welt:

., The other worlds are of a kind with this world of ours.
To be sure, there are differences of kind between things
that are parts of different worlds — one world has elec-
trons and another has none, one has spirits and another

21T ewis 1986, S. 2.
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has none — but these differences of kind are no more
than sometimes arises between things that are parts of
one single world, for instance in a world where electrons
coexist with spirits. The difference between this and the
other worlds is not a categorial difference. Nor does this
world differ from the others in its manner of existing 242

Damit die Radikalitdt dieser These nicht iibersehen wird, soll sie
hier noch etwas anders formuliert werden: Die Welt bzw. das Uni-
versum ist auf eine bestimmte Art und Weise beschaffen. Wie genau
es beschaffen ist, finden wir durch empirische Forschung heraus. Wir
gehen alle davon aus, dass es aber auch anders sein kdnnte als es
tatsachlich ist. Viele Dinge sind moglich, obwohl sie nicht tatséchlich
der Fall sind. So kénnte beispielsweise der Tisch vor mir aus Metall
sein, und nicht aus Holz. Wir gehen also davon aus, dass der Satz
,Der Tisch vor mir konnte statt aus Holz aus Metall sein“ wahr ist.
Nach Lewis wird dieser Satz durch folgende Tatsache wahr gemacht:
Es existiert eine mogliche Welt, dhnlich wie unsere, in der das Ge-
genstiick dieses Tisches tatsidchlich aus Metall ist. Diese moglichen
Welten sind nicht etwa sprachliche Entititen oder Vorstellungen,?43
sondern sind genau so real wie unsere Welt. Fiir Lewis sind mogliche
Welten konkrete physikalische Objekte, die aus kleineren Objekten
bestehen, so wie auch unser Universum, das aus allen aktualen Ob-
jekten (unser Sonnensystem, der Tisch vor mir, Sie, ich, usw.) zu-
sammengesetzt ist. Nach dieser Theorie existiert eine mogliche Welt,
verschieden von der unsrigen, in der es Kreaturen gibt, die ein Herz,
aber keine Niere haben. Da diese Tiere existieren, befinden sie sich
in unserer Diskursdoméne. Also sind die Préadikate ,,ein Herz haben*
und ,eine Niere haben* nicht koextensiv und unser Einwand gegen
Quines Extensionalismus schlagt fehl.

2L ewis 1986, S. 2.
23Lewis 1973, S. 85.
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Viele Dinge kénnen gegen Lewis These eingewendet werden. Im
Folgenden entwickle ich ein meines Wissens neues Argument gegen
Lewis Theorie. Nach Lewis Theorie gibt es eine mogliche Welt, un-
sere Welt, in der ich im Moment diese Zeilen tippe. Und es gibt eine
andere mogliche Welt, in der mein Gegenstiick an einem Strand
auf einem Liegestuhl liegt. Folgender Satz halte ich (und Lewis,
wenn ihm etwas an Alltagssprache liegt) fiir wahr: Es ist zwar nicht
der Fall, aber es ist logisch moglich, dass Ich und mein Gegenstiick
in der soeben erwidhnten Welt vertauschte Rollen haben. Immerhin
kann ich mir die Situation bestens vorstellen: Ich liege am Strand
und mein Gegenstiick tippt diese Zeilen. Und Vorstellbarkeit wird
oft als Indiz oder sogar hinreichende Bedingung fiir Md&glichkeit
gewertet.2** Nennen wir solche Tatsachen ,transweltliche modale
Tatsachen®. ,Transweltlich“ weil sie von Individuen in verschiede-
nen Welten handeln, ,,modale Tatsachen, weil sie von Moglichkeit,
Notwendigkeit und Unmoglichkeit handeln. Transweltliche modale
Tatsachen existieren nur nach Lewis Theorie sowie anderen Formen
von Realismus beziiglich méglichen Welten.?*® Und Lewis Realismus
moglicher Welten kann transweltliche modale Tatsachen nicht auf
die von der Theorie vorausgesetzte Art und Weise erkldren. Allen-
falls konnte die Theorie so angepasst werden, dass sie transweltliche
modale Tatsachen dadurch erklért, dass es eine mogliche Welt gibt,
die die zwei in Frage stehenden Welten als Teile hat, und in denen
ich und mein Gegenstiick vertauschte Rollen haben. Das fithrt aber
in einen infiniten Regress: Es scheint dann moglich zu sein, dass
ich und mein Gegenstiick in dieser noch grosseren Welt vertauschte
Rollen haben.?46

244Gjehe z.B. Chalmers 2002.

2457 B. Yagisawas modaler Realismus, vgl. Yagisawa 2010.

246Djeses Argument hat Ahnlichkeiten mit einem von Skyrms vorgeschlagenen
Argument gegen modalen Realismus, vgl. Skyrms 1976, S. 331 f. Das hier
entwickelte Argument ist aber so formuliert, dass Lewis Verteidigung gegen
Skyrms Argument nicht funktioniert. Skyrms Regress-Argument erfordert
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Es gibt zahllose transweltliche Tatsachen. Also kann Lewis Theo-
rie zahlreiche modale Tatsachen nicht — oder nur unter Riickgriff auf
einen infiniten Regress — erkléaren, die es nur gibt, wenn seine Theo-
rie wahr ist. Eine Theorie, die zahlreiche neue Explananda generiert,
die sie selbst nicht oder nur mittels eines infiniten Regresses erkldren
kann, obwohl sie von demselben Typ sind wie die Explananda die sie
erkldren soll, ist eine schlechte Theorie. Also ist Lewis Theorie eine
schlechte Theorie. Wenn aber Lewis Theorie falsch ist, dann funktio-
niert die Verteidigung von set-theoretischem Extensionalismus gegen
das obige Argument nicht. Also ist set-theoretischer Extensionalis-
mus falsch.?4” Wenn set-theoretischer Extensionalismus falsch ist,

folgende drei Propositionen: ,(1) ,Reality* is the totality of everything, (2)
[...] reality might have been different, and (3) [...] possible difference is to
be understood in terms of a plurality of alternatives“ Lewis 1986, S. 101.
Lewis lehnt einfach ab, dass sowohl (1) als auch (2) wahr sind, und entgeht
so dem Argument. In der hier entwickelten Version wird das Wort ,,Realitét®
vermieden. Statt (1) und (2) ist nur eine Proposition nétig: (1*) the totality
of things might have been different. Lewis miisste um seine Theorie zu retten
(1*) ablehnen. Da (1*) eine paradigmatisches Beispiel einer wahren modalen
Aussage ist, scheint es aber nicht moglich die Proposition abzulehnen, ohne
dem modalen Skeptizismus zu verfallen: Wir wissen nie, ob modale Aussa-
gen wahr sind. Falls jemand aus welchen Griinden auch immer geneigt wére
(1*) abzulehnen, kénnte man das Argument mit einer noch unkontroverseren
Proposition formulieren. Wir geben der aktualen Welt den Namen @ und der
Welt, in der ich (bzw. mein Gegenstiick) am Strand auf einem Liegestuhl
liege, den Namen b. Mir geben wir den Namen Jonathan-in-a und meinem
Gegenstiick in b den Namen Jonathan-in-b. Wir formulieren dann folgen-
de Proposition: (1**) the worlds a and b might have been different insofar
as that Jonathan-in-a and Jonathan-in-b might have switched places. (1**)
reicht aus, um das Regressargument zu formulieren, und (1**) abzulehnen
wéare vollig arbitrdr, warum sollte gerade raumzeitliche Isoliertheit modale
Tatsachen so beeinflussen, dass Sitze wie (1**) falsch sind? Ich sehe nicht,
wie Lewis Theorie gegen diesen Einwand geschiitzt werden kdnnte.

247 Allenfalls konnte set-theoretischer Extensionalismus auf andere Weise vertei-
digt werden. Ich gehe davon aus, dass dies nicht moglich ist. Es ist aber nicht
moglich, gegen alle denkbaren Verteidigungen eines solchen Extensionalismus
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dann koénnen wir auf diesem Weg nicht die ontologische Verpflich-
tung von Pradikaten umgehen. Deshalb gehe ich davon aus, dass
uns Préadikate tatsdchlich ontologisch verpflichten. Quines origina-
les Rezept ist falsch, wir miissen den dritten Schritt revidieren:

[Schritt 3 neu] Herausfinden, welche Objekte als Werte
von Variablen und welche Referenten von Priadikaten in

der Diskursdoméne sein miissen, damit der Satz wahr
ist.248

Quines Slogan muss demnach modifiziert werden: ,,Zu existieren
bedeutet, entweder der Wert einer Variable oder der Referent eines
Pradikats zu sein“ Das revidierte Quine-Rezept impliziert nicht ei-
ne bestimmte Theorie von Eigenschaften oder Relationen. Sie ldsst
beispielsweise offen, ob gewisse Eigenschaften oder Relationen mit-
tels Definitionen?*? zugunsten von anderen Eigenschaften eliminiert
werden koénnen, ob Reduktionen moglich sind, oder welche Natur
Eigenschaften oder Relationen haben. Das revidierte Quine-Rezept
impliziert bloss, dass prima facie eine irgendwie geartete ontologi-
sche Verpflichtung fiir jedes Pridikat jedes wahren Satzes besteht.

Das revidierte Quine-Rezept und seine Anwendung auf StGB
Art. 111

Das gesamte revidierte Quine-Rezept lautet:

[Schritt 1] Den zu untersuchenden Satz auswihlen, den
man fiir wahr halt.

im Rahmen dieser Arbeit einzugehen.

248 Alternativ konnte man Schritt 3 auch so formulieren, dass die Diskursdoméne
weiterhin fiir Individuen reserviert ist, die Wert einer Variable sein kénnen,
und zusétzlich eine Doméne der Pradikate existiert.

299pyir die Rolle von Definitionen in formalen Sprachen vgl. Quine 1953a, S. 82
f.
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[Schritt 2] Den Satz in eine formale Sprache {ibersetzen,
beispielsweise die Aussagen- oder Pradikatlogik.

[Schritt 3] Herausfinden, welche Objekte als Werte von
Variablen und welche Referenten von Priadikaten in der
Diskursdoméne sein miissen, damit der Satz wahr ist.

Im Folgenden will ich dieses Rezept exemplarisch auf eine Norm
des schweizerischen Strafrechts anwenden. Da das Rezept natiirlich
auf viele Normen des schweizerischen Strafrechts, oder jeder hinrei-
chen dhnlichen Rechtsordnung, angewendet werden koénnte, ist das
Argument generalisierbar.

Der erste Schritt des revidierten Quine-Rezepts besteht darin,
einen Satz auszuwéhlen, den man fiir wahr halt. Um die deskriptive
Frage (S. 153) zu beantworten, miissen wir eine Norm des schwei-
zerischen Strafrechts wahlen. Es ist schwierig zu bestimmen, un-
ter welchen Umstédnden eine normative Aussage, insbesondere eine
Norm aus einem Gesetz, wahr ist.??? Ich will diese Frage nicht weiter
untersuchen und gehe davon aus, dass eine normative Aussage aus
einem Gesetz dann wahr ist, wenn das Gesetz Geltung?®! hat. Da
das schweizerische Strafgesetzbuch in der Schweiz Geltung hat, halte
ich seine normativen Aussagen, darunter die Artikel des besonderen
Teils, fir wahr. Alternativ kénnten wir auch einfach StGB Art. 111
fiir das vorliegende Argument als deskriptive Aussage tiber die Straf-
barkeit von Personen im schweizerischen Rechtssystem lesen. Nach
beiden Varianten kénnen wir StGB Art. 111 als wahren Satz verste-
hen und als Startpunkt fiir die Anwendung des modifizierten Quine-
Rezepts verwenden:

250Fs ist sogar umstritten, ob sie iiberhaupt wahr sein kénnen. So lehnen bei-
spielsweise Non-Kognitivisten ab, dass moralische Sétze einen Wahrheitswert
haben. Vgl. van Roojen 2011.

251Dje Geltung von Gesetzen kann man dann je nach personlicher Theorienpré-
ferenz weiter reduzieren.
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Wer vorsétzlich einen Menschen totet, ohne dass eine
der besondern Voraussetzungen der nachfolgenden Ar-
tikel zutrifft, wird mit Freiheitsstrafe nicht unter finf
Jahren bestraft.

Der zweite Schritt besteht in der Ubersetzung des Satzes in eine
formale Sprache. Mir scheint es zwei vertretbare Ubersetzungen von
StGB Art. 111 in die Pradikatlogik zu geben:

(4) (Vz)(Mx&Tx&—-Ax) = Sx)
(5) (Vz)(Vy)(Mx&My&Tx&—Ax)&Plry) = Sy)

(4) kann alltagssprachlich so gelesen werden: Fiir alle x, wenn x
ein Mensch ist (,M*“ steht fur ,,ist ein Mensch*) und einen Menschen
getotet hat (, T steht fur ,hat einen Menschen getotet*) und keine
der Vorausetzungen der folgenden Artikel zutrifft (,,A“ steht fiir die
speziellen Voraussetzungen von StGB Art. 112 ff., — ist das Zeichen
fiir die Negation), dann wird x mit Freiheitsstrafe nicht unter finf
Jahren bestraft (,,5“ steht fiir ,wird mit Freiheitsstrafe nicht unter
finf Jahren bestraft®).

(5) ist sehr dhnlich wie (4), T, A und S bedeuten dasselbe. An-
ders als (4) enthélt (5) aber einen zweiten Allquantor, (Vy), sowie
das Zweistellenpradikat ,,PI“ (5) unterscheidet zwischen der Person,
die einen Menschen getotet hat, und derjenigen Person, die bestraft
wird. Damit (5) aber immer noch eine vertretbare Ubersetzung von
StGB Art. 111 ist, wird die Relation der Personalen Identitéit als
Zweistellenpradikat PI zwischen x und y vorausgesetzt.

Der letzte Schritt des Quine-Rezepts besteht darin, herauszufin-
den, welche Entitdten die Diskursdoméne enthalten muss, damit die
tibersetzten Aussagen wahr sind. Da (4) und (5) blosse Konditionale
(wenn-dann Aussagen) sind, setzen sie genau genommen die Exis-
tenz keiner Entitédten in der Diskursdoméne voraus. Der Satz ,,Wenn
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Kéngurus keinen Schwanz hétten, dann wiirden sie umfallen. ist
wahr, obwohl (meines Wissens) keine Kéngurus ohne Schwanz exis-
tieren. Da aber Personen existieren, die einen Menschen so getotet
haben, dass keine der auf StGB Art. 111 folgenden Artikel zutreffend

war, kénnen wir (4) und (5) mit folgenden Aussagen ergéinzen:25?

(4%) (Fz)(Mzx&Tz&—Ax)

(5%) (Fz) By)(Mz&My&Tr&—Ax)&Plxy)

Die Konjunktion (4)&(4*) impliziert (3x)(Sx) und die Konjunkti-
on (5)&(5*) impliziert (3y)(Sy). Nun kénnen wir den letzten Schritt
von Quines revidiertem Rezept durchfithren. Wenn wir (5*) voraus-
setzen, d.h. wenn wir voraussetzen, dass der Tatbestand von StGB
Art. 111 schon einmal von einer Person erfiillt wurde, dann verpflich-
ten wir uns auf die Existenz von zwei Personen, namlich dem Téter
und der bestraften bzw. zu bestrafenden Person, da diese beiden
Personen Werte der Variablen x und y sind. Wir verpflichten uns
zusatzlich auf die Relation der Personalen Identitét, weil das Pré-
dikat PI in (5) und (5*) enthalten ist. Etwas weniger klar scheint
der Fall zunédchst bei (4) und (4%*), da das Pradikat PI fehlt. Mit
(4)&(4*) verpflichten wir uns nur auf die Existenz einer Person, da
darin nur eine Variable vorkommt. Da aber jede Person selbstiden-
tisch ist (Identitédt ist reflexiv) und die Bestrafung der Person x zu
einem anderen Zeitpunkt geschieht als die Tat von x, wird auch
hier die diachrone Relation der Personalen Identitdt vorausgesetzt.
Das kann folgendermassen gezeigt werden: Wenn jede Person not-
wendigerweise selbstidentisch ist, dann enthélt eine Logik nur dann
eine addquate Formalisierung des Pradikats fiir Personale Identitét,
wenn sie das Axiom (Vz)(Pz = Plzz) enthilt. Das Axiom besagt,

252Djes entspricht der Annahme, dass der Tatbestand von StGB Art. 111 schon
mindestens einmal erfiillt worden ist.
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dass jedes x, wenn x eine Person ist, mit sich selbst identisch ist.?%3
Aus (4) und (4*) lasst sich mit diesem Axiom folgender Satz be-
weisen: (Jz)PIzx. Also verpflichten uns auch (4) und (4*) auf die
Relation der Personalen Identitét.

Das revidierte Quine-Rezept fiihrt also zu einer positiven Antwort
auf die deskriptive Frage: Das schweizerische Strafrecht nimmt tat-
sdchlich Bezug auf Personale Identitédt. Die Fallstudien haben uns
schon starke Evidenz dafiir geliefert, so dass das Ergebnis keines-
wegs lberraschend ist. So nimmt beispielsweise Silva Sanchez ei-
ne leichte Modifikation der Formulierung von DStGB § 212 I vor,
die die Korrektheit unserer Ubersetzung von StGB Art. 111 in die
Pradikatlogik bestéatigt: ,,[J]enes Erfordernis [wird] beriicksichtigt,
das wir als Identitit des Tdaters bezeichnen wollen und welches die
Ubereinstimmung zwischen dem handelnden Téter zum Zeitpunkt
der Straftat und jenem Subjekt meint, das im Strafprozess das Ur-
teil iiber seine strafrechtliche Verantwortung und die entsprechende
Strafe entgegennimmt. Es handelt sich hierbei um ein Erfordernis,
das insbesondere auch der Formulierung der strafrechtlichen Sank-
tionsnormen zugrundeliegt: , Wer einen Menschen toétet [...], wird
(selbst) als Totschiiger [...] bestraft ... (§ 212 T StGB)“2%4

Ob das Argument der ontologischen Verpflichtung unser Vertrau-
en in eine postitive Antwort auf die deskriptive Frage zu stérken
vermag, bezweifle ich. Das Argument stiitzt sich auf durchaus kon-
troverse Annahmen, um eine Konklusion zu etablieren, die intuitiv
sehr plausibel scheint. Fiir viele war wohl die positive Antwort von
Beginn weg so offensichtlich, dass ihr Vertrauen in die Antwort durch
weitere Argumente nicht weiter gestarkt wird.

253Das Axiom ist nicht als Bikonditional formuliert, weil Personale Identitét
grundséatzlich auch zwischen anderen bewusstseinsfihigen Lebewesen als
Menschen bestehen kann.

254G4nchez 2011, S. 989 f.
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3.4.2 Personale Identitat, Namen und starre Bezeichner

Im schweizerischen Strafverfahren wird an zahlreichen Stellen der
Angeschuldigte mittels seines Namens angesprochen und identifi-
ziert. Unter Umstédnden wird schon beim ersten Tatverdacht, noch
bevor ein Aktendossier angelegt wird, der Angeschuldigte in Ge-
sprichen von Angehorigen der Strafverfolgungsbehérden nament-
lich identifiziert oder genannt. Spéter wird, wie StPO Art. 100 vor-
schreibt, ein Aktendossier angelegt. In diesem Aktendossier wird der
Angeschuldigte als Partei namentlich genannt. Bei Einvernahmen
wird der Angeschuldigte namentlich angesprochen und es werden zu
Beginn seine Personalien, darunter sein Name, aufgenommen (StPO
Art. 143 Abs. 1 lit. a). Am Ende der Hauptverhandlung wird dem
Angeschuldigten das Urteil miindlich er6ffnet (StPO Art. 352 i.V.m.
Art. 84) und er wird meistens namentlich bezeichnet.

Diese zentrale Rolle von Namen im Strafverfahren ertffnet eine
interessante Moglichkeit, fiir die Relevanz der Personalen Identitét
im Strafrecht zu argumentieren. Wenn Namen auf eine bestimmte
Weise funktionieren, d.h. wenn eine bestimmte semantische Theo-
rie von Namen korrekt ist, und Namen stets dasselbe Individuum
herauswéhlen bzw. bezeichnen, dann setzt das stdndige Ansprechen
des Angeschuldigten (oder anderen Parteien im Prozess) mittels sei-
nes Namens in verschiedenen Stadien des Prozesses voraus, dass er,
als dasselbe Individuum, iiber die Zeit hinweg existiert. In diesem
Abschnitt werde ich anhand von Saul Kripkes Theorie der Referenz
dafiir argumentieren, dass dies tatsdchlich der Fall ist.

Kripke und Eigennamen

Der US-amerikanische Philosoph und Logiker Saul Aaron Kripke
hielt im Januar und Februar 1970 drei Vortriage an der Princeton
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Universitit.?*® Darin entwickelte er eine Referenztheorie; also eine
Theorie davon, wie Bezeichnungsausdriicke, darunter auch gewohn-
liche Namen, auf Objekte referieren. Er selbst wiirde seine Arbeit
nicht als Theorie bezeichnen, sondern bloss als Bild davon, wie Be-
zeichnungsausdriicke funktionieren.?%% Diese Vortrige wurden wort-
lich niedergeschrieben, und unter dem Titel ,,Naming and Necessi-
ty“?®7 als Buch verdffentlicht.

Die in ,Name und Notwendigkeit“ entwickelte Theorie von Namen
ist eine kausale Theorie. Kausale Theorien zeichnen sich dadurch
aus, dass der Name auf etwas referiert, das auf eine bestimmte Art
und Weise kausal mit ihm Verbunden ist.??® Nicht nétig ist, dass
Namen einen versteckten beschreibenden Gehalt haben, so wie das
beispielsweise Bertrand Russell behauptet hat.?*® Kripke beschreibt
die richtige kausale Verbindung folgendermassen: ,Am Anfang fin-
det eine ,Taufe‘ statt. Hierbei kann der Gegenstand durch Hinweis
benannt werden, oder die Referenz des Namens kann durch eine

255K ripke 1981, S. 31.

256K ripke schreibt: ,Es miissen also weitere Bedingungen erfiillt sein, wenn man
hieraus eine wirklich strenge Referenztheorie machen will. Ich glaube nicht,
dass ich das tun werde, denn erstens bin ich im Augenblick irgendwie zu
trage dazu und zweitens geht es mir weniger darum, eine Menge notwendiger
und hinreichender Bedingungen zu geben, die fiir einen Begriff wie den der
Referenz geeignet sein werden, vielmehr mochte ich einfach ein besseres Bild
geben, als es die allgemein tblichen Auffassungen geben’ Kripke 1981, S.
109, Hervorhebung im Original.

2TKripke 1972.

258Reimer 2010, Abschnitt 2.2.

259 [Russell] turns around and offers a new thesis, which I will call the Name
Claim. The Claim is that everyday proper names are not really names |[...].
They look like names and they sound like names when we say them out loud,
but they are not names at the level of logical form, where expressions’ logical
properties are laid bare. In fact, Russell maintains, they are equivalent to
definite descriptions. Indeed they ,abbreviate’ descriptions, and he seems to
mean that fairly literally* Lycan 2000, ,Russell’s Name Claim“, Hervorhe-
bung von mir.
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Beschreibung festgelegt werden.“?6% Anschliessend an den Taufakt
muss der Name von Person zu Person weitergegeben werden, je-
weils mit der Absicht, den Namen mit derselben Referenz zu ver-
wenden:?61 | After the reference-fixing, the name is passed on from
speaker to speaker through communicative exchanges. Speakers suc-
ceed in referring to something by means of its name because under-
lying their uses of the name are links in a causal chain stretching
back to the dubbing of the object with that name. Speakers thus
effectively ,borrow* their reference from speakers earlier in the chain
but borrowers do not have to be able to identify lenders; all that is
required is that borrowers are appropriately linked to their lenders
through communication“?%? Von der Taufe bis hin zu einer beliebi-
gen Verwendung des Namens, besteht also eine bestimmt geartete
kausale Kette. Da unter Umstidnden viele Personen involviert sind
und eine lange Geschichte nétig wire, um die genaue Weitergabe
des Namens zu schildern (z.B. beim Namen ,Aristoteles“), kann es
sehr kompliziert sein, die kausale Kette genauer zu spezifizieren: ,Im
allgemeinen hiangt unsere Referenz nicht einfach davon ab, was wir
selbst denken, sondern auch von anderen Leuten in der Gemein-
schaft, der Geschichte, wie der Name einen erreicht hat, und Dingen
dieser Art. Und die Referenz erhélt man, wenn man eine solche
Geschichte verfolgt. Es ist sehr kompliziert, exaktere Bedingungen
anzugeben 263

Da die Taufe ein einmaliges Ereignis ist, und fortan die Referenz
eines Namens aufgrund dieser Taufe konstant bleibt, ist die néchste
These von Kripke schon vorgeformt: Die These, dass Namen soge-

260K ripke 1981, S. 112.

261K ripke will damit Konstellationen der folgenden Art ausschliessen: ,Wenn ich
den Namen ,Napoleon‘ hore und beschliesse, dass dies ein hiibscher Name fiir
mein Erdferkel wére, dann erfiille ich diese Bedingung nicht.“ Kripke 1981,
S. 113.

262Reimer 2010, Abschnitt 2.2.

263Kripke 1981, S. 111.
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nannte starre Bezeichnungsaudriicke sind.?%* Starre Bezeichnungs-

ausdriicke bezeichnen in jeder moglichen Welt, in der der Gegen-
stand existiert, denselben Gegenstand. Nicht-starre oder akzidentel-
le Bezeichnungsausdriicke kénnen in verschiedenen moglichen Wel-
ten verschiedene Gegenstinde bezeichnen.?%® Ein Beispiel fiir einen
nicht-starren Bezeichnungsausdruck ist ,,Die aktuelle Bundesprési-
dentin der Schweiz®. Zwar bezeichnet der Ausdruck Eveline Wid-
mer-Schlumpf, aber hitte sich Eveline Widmer-Schlumpf entschie-
den statt Bundesrétin zu werden, als Anwiéltin zu arbeiten, so wiirde
der Ausdruck eine andere Person bezeichnen. Hingegen ist es nicht
moglich, dass Eveline Widmer-Schlumpf nicht hétte Eveline Wid-
mer-Schlumpf sein kénnen. (Obwohl es natiirlich hétte sein kénnen,
dass sie nicht Eveline Widmer-Schlumpf genannt wurde.266)

Der Unterschied dieser These zu Russells Theorie von Namen kann
anhand eines Beispiels besonders gut illustriert werden. Das Beispiel
handelt von Aristoteles:

(6) Aristoteles mochte Hunde.

Unter welchen Umstédnden verstehen wir (6)7 Zum einen miissen
wir nach Kripke ein Verstdndnis der Bedingungen, unter denen die
Aussage tatsichlich wahr ist, haben.?S” Es ist aber mehr nétig: Wir
miissen auch die Bedingungen kennen, ,,unter denen ein kontrafak-
tischer Verlauf der Geschichte, der in einigen Hinsichten dem wirk-
lichen Verlauf gleicht, in anderen Hinsichten nicht, von (6) (partiell)
richtig beschrieben ware. Vermutlich stimmt jeder zu, dass es einen
bestimmten Mann — den Philosophen, den wir ,Aristoteles’ nennen
— gibt, so dass, was die Tatsachen betrifft, (6) wahr ist dann und nur
dann, wenn er Hunde mochte. Die These der starren Bezeichnung

264K ripke 1981, S. 59.
265Kripke 1981, S. 59.
266K ripke 1981, S. 60.
267K ripke 1981, S. 12.
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lautet einfach — von Feinheiten einmal abgesehen —, dass dasselbe
Paradigma fur die Wahrheitsbedingungen von (6) gilt, wenn es kon-
trafaktische Situationen beschreibt. Das heisst (6) beschreibt eine
kontrafaktische Situation richtig dann und nur dann, wenn derselbe
zuvor erwahnte Mann Hunde gemocht hétte, wenn die Situation be-
standen hétte?%® Das mag moglicherweise selbstversténdlich klin-
gen (was zeigt, dass Kripkes Theorie mit einigen unserer Intuitionen
beziiglich dem Gebrauch von Namen tibereinstimmt), wird aber von
einigen Theorien anders behandelt. Beispielsweise war Russell, der
Namen als versteckte Beschreibungen auffasste, der Meinung, dass
(6) korrekterweise so analysiert werden sollte:

(6*) Der letzte grosse Philosoph der Antike mochte Hunde.
(6*) muss laut Russell wiederum als

(6**) Genau eine Person war der letzte unter den grossen Philoso-
phen der Antike, und jede solche Person mochte Hunde.

analysiert werden.?%? Fiir die tatséichliche Welt stimmen die Wahr-
heitsbedingungen von (6) und (6**) {iberein: Aristoteles war der
letzte grosse Philosoph der Antike, und beide Sétze sind wahr, wenn
er Hunde mochte. In kontrafaktischen Situationen haben aber die
beiden Sétze verschiedene Wahrheitsbedingungen. Wenn Aristote-
les beschlossen hétte, statt Philosoph Gliickspieler zu werden, dann
wére (6) genau dann wahr, wenn Aristoteles der Gliickspieler Hunde
mochte. (6**) hingegen wére dann wahr, wenn der letzte unter den
grossen Philosophen, wer das auch immer gewesen wéare, Hunde ge-
mocht hétte. Also fithrt Kripkes These zu einem anderen Ergebnis.

268K ripke 1981, S. 13. Kripke verwendet eine andere Nummerierung der Propo-
sitionen, (1) wurde im Zitat durch (6) ersetzt.
269K ripke 1981, S. 13 f.
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Da dieses Ergebnis intuitiv richtig erscheint, liefert Kripke ein bes-
seres Bild davon, wie wir Bezeichnungsausdriicke und insbesondere
Namen tatsachlich verwenden.

Der Einwand der Homonyme

Aber, so konnte man einwenden, etwas muss sicher falsch sein an
diesem Bild. Schliesslich haben oft verschiedene Personen (darunter
auch Angeschuldigte) denselben Namen, so dass der Name alleine
nicht immer dieselbe Person herauspickt, sei es nun wenn wir ihn
miindlich verwenden, oder wenn wir ihn in einem Aktendossier einer
Strafsache verwenden. Beispielsweise konnte jemand sagen, dass sein
Hund Aristoteles heisse, und dass dieser durchaus andere Hunde
moge, so dass (6) auch so verstanden werden kénne, dass der Satz
durch seinen Hund wahr gemacht werde.

Die Antwort von Kripke lautet schlicht, dass Aristoteles (der Phi-
losoph) und Aristoteles (der Hund) verschiedene Namen sind, dass
also homonyme Ausdriicke verschiedene Worter bezeichnen.?”® Es
gibt also zwei verschiedene Varianten oder Lesarten von (6), in de-
nen jeweils ein anderer Name vorkommt. Einmal ein Name der auf
einen Hund referiert, und einmal ein Name der auf den Philosophen
referiert. Aus dem Kontext einer Aussage sollte jeweils klar werden,
welcher Name gemeint ist. So ist beispielsweise in einem Aktendos-
sier selbstverstindlich, dass immer derselbe Name, und nicht plotz-
lich ein homonymer, anderer Name verwendet wird, der auf eine
andere Person referiert.

Von moglichen Welten zu verschiedenen Zeiten

Kripkes Definition von starren Bezeichnungsausdriicken spricht nur
von moglichen Welten, in denen ein Name denselben Gegenstand

270K ripke 1981, S. 14.
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bezeichnen muss. Er &dussert sich zwar nicht explizit dariiber, ob
Namen als starre Bezeichnungsausdriicke nicht nur in verschiede-
nen moglichen Welten dasselbe Objekt bezeichnen, sondern auch zu
verschiedenen Zeiten innerhalb derselben moglichen Welt dasselbe
Objekt bezeichnen. Das scheint aber aufgrund der Einmaligkeit der
Taufe und der Wahl seiner Beispiele (z.B. das Aristoteles-Beispiel)
selbstverstandlich.

Fiir die These, dass starre Bezeichnungsausdriicke auch zu ver-
schiedenen Zeiten dasselbe Objekt bezeichnen, spricht auch, dass
verschiedene Zeiten logisch dhnlich behandelt werden konnen, wie
mogliche Welten. Arthur Prior hat seit den 1950er Jahren dafiir
argumentiert, dass verschiedene Zeiten sowie zeitliche Begriffe wie
,manchmal“,  immer“ und ,nie“ in einer Logik sehr dhnlich behan-
delt werden koénnen, wie mogliche Welten und die modalen Begriffe
,moglich®,  notwendig® und ,,unméglich“.?”" Wenn man akzeptiert,
dass die Ahnlichkeit von Modalitét und Zeit so gross ist, dann sollte
man starre Bezeichner beziiglich méglichen Welten und verschiede-
nen Zeiten auch gleich behandeln. Man kann aber starre Bezeichner
beziiglich moglichen Welten und verschiedenen Zeiten gleich behan-
deln, ohne die Ahnlichkeit zwischen Modalitéit und Zeit zu akzep-
tieren.

Wenn Namen also dasselbe Individuum zu verschiedenen Zeiten
bezeichnen, und Namen im Strafprozess so oft verwendet werden,
um den Angeschuldigten zu adressieren, dann wird damit impliziert,
dass der Angeschuldigte als tiber die Zeit hinweg existierendes In-
dividuum verstanden wird. Wenn Kripkes Bild von Namen stimmt,
dann ist jede Erwéahnung des Namens des Angeschuldigten eine wei-
tere Aussage liber Personale Identitdt. Kripkes Theorie liefert uns
also ein Argument dafiir, dass die Identitdt des Angeschuldigten
iiber die Zeit hinweg im schweizerischen Strafprozess vorausgesetzt
wird. Da aber Namen natiirlich nicht nur im schweizerischen Straf-

2T Meyer 2011, S. 91 fF.
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prozess diese zentrale Rolle haben, ldsst sich das Argument erneut
generalisieren.

3.4.3 Personale Identitat und das Schuldprinzip

Bei der Untersuchung der Argumente im Fall Rajesh (S. 76) und bei
der Erorterung der Plausibilitét der Locke-These (S. 165) sind zwei
Grundsétze des Strafrechts erwdhnt worden, die dem Schuldprinzip
im weiteren Sinne?”? zugeordnet werden kénnen: die Héchstpersin-
lichkeit der Strafe und die Verantwortlichkeit fiir die eigene Tat. Im
Folgenden sollen die beiden Prinzipien kurz dargestellt werden, und
anschliessend wird dafiir argumentiert, dass sich beide Prinzipien
aus verschiedenen Schuldkonzeptionen, darunter der Vorherrschen-
den, ableiten lassen. Gelingt dies, so haben wir ein Argument, das
von der Pramisse des Schuldprinzips her zur Relevanz der Persona-
len Identitét im Strafrecht fithrt.

Die beiden Prinzipien

Der Grundsatz der Hochstpersonlichkeit der Strafe besagt, dass die
Strafe nur dasjenige Subjekt treffen darf, dessen Verantwortlichkeit
fiir eine Straftat festgestellt wurde.2”® Oder negativ formuliert: Es
darf keine Person bestraft werden, deren Verantwortlichkeit fiir ei-
ne Straftat nicht festgestellt wurde. Dieser Grundsatz ist im ge-
genwartigen Strafrecht nicht umstritten. So schreibt beispielswei-
se Thomas Hillenkamp: ,Jede Theorie der Strafe und jede Lehre
zur Strafzumessung geht davon aus, dass Strafe hdchstpersonlich
wirkt und ist.“2™ Dieser Grundsatz ist auch in der Rechtsprechung

272ygl. Sanchez 2011, S. 989.

?73S4nchez 2011, S. 989.

ZTHillenkamp 1987, S. 455, Hervorhebung im Original. Trotzdem gibt es er-
staunlich wenig Literatur zum Thema der Hochstpersonlichkeit der Strafe
ausserhalb dem Themenbereich der Hochstpersonlichkeit von Geldstrafen im
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grundséatzlich unbestritten, wie vor allem Entscheide aus dem Be-
reich der Geldstrafen zeigen: ,Wie jede Strafe ist auch die Busse
hochstpersonlicher Natur“?™. Nur im Bereich der Geldstrafen im
Nebenstrafrecht, so beispielsweise im Steuerrecht, werden Ausnah-
men vom Grundsatz in der Lehre diskutiert.?’® Der Grundsatz der
Hochstpersonlichkeit der Strafe setzt voraus, dass der Verurteilte ein
iiber die Zeit hinweg existierendes Wesen ist. Nur dann kann er zu
einem Zeitpunkt verurteilt werden, und zu einem spéteren Zeitpunkt
selbst bestraft werden.

Das Prinzip der Verantwortlichkeit fiir die eigene Tat erginzt das
Prinzip der Hochstpersonlichkeit der Strafe: Es gibt Auskunft dar-
iiber, wer fiir eine Tat verantwortlich gemacht werden kann. Nach
diesem Prinzip darf nur denjenigen die Verantwortlichkeit fiir eine
Tat treffen, der die Tat begangen hat.?”” Der Begriff des , Begehens
einer Tat“ muss erneut so breit gefasst werden, dass auch Unter-
lassungsdelikte, sowie die Zurechnung von Tatbeitrédgen bei gemein-
schaftlicher Begehung darunter fallen.?”® Auch dieses Prinzip setzt
den Tater als zeitiiberdauernde Person voraus: Es darf nur derjenige
verurteilt (und somit dessen Verantwortlichkeit festgestellt) werden,
der zu einem fritheren Zeitpunkt die Tat begangen hat. Kombiniert
man die beiden Grundsétze, so gilt, dass nur derjenige bestraft wer-
den darf, der die Tat begangen hat: ,Werden die beiden Grundsét-

Nebenstrafrecht. Der Grund dafiir mag gerade in der Selbstverstdndlichkeit
des Prinzips liegen.

2TSBGE 134 III 59, Erwégung 2.3.2

27630 hat der BGH in einem Urteil vom 07.11.1990 (2 StR 439/90) entschieden,
dass die Bezahlung einer Geldstrafe durch Dritte nicht den Tatbestand der
Strafvereitelung erfiillt. Fiir eine Ubersicht iiber die in der deutschen Debatte
vertretenen Positionen im Bereich der Geldstrafen vgl. Hillenkamp 1987; Fiir
eine Diskussion der Hochstpersonlichkeit der Steuerbusse im schweizerischen
Steuerrecht vgl. Koller 1994.

27"S4nchez 2011, S. 989.

*®Vgl. dazu S. 165
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ze jedoch respektiert, dann wird jenes Erfordernis berticksichtigt,
das wir als Identitdt des Tdters bezeichnen wollen und welches die
Ubereinstimmung zwischen dem handelnden Téter zum Zeitpunkt
der Straftat und jenem Subjekt meint, das im Strafprozess das Ur-
teil {iber seine strafrechtliche Verantwortung und die entsprechen-
de Strafe entgegenimmt “2™ Wenn also diese beiden Grundsétze aus
dem Schuldprinzip abgeleitet werden kénnen, dann haben wir ein gu-
tes Argument fiir die Relevanz der Personalen Identitat im (Schuld-
)Strafrecht. Dabei reicht es, wenn wir zeigen konnen, dass die Kon-
junktion beider Grundséitze aus dem Schuldprinzip ableitbar ist.

Ableitung dieser Prinzipien aus dem Schuldprinzip

Das Unrecht einer Tat alleine reicht nicht aus, um einen Téter be-
strafen zu kdnnen. Zusétzlich muss der Téter das Unrecht schuldhaft
herbeigefithrt haben.?®? Dieses zusitzliche Erfordernis nenne ich das
Schuldprinzip. Lassen sich aus dem Schuldprinzip die beiden obigen
Grundsétze ableiten? Um die Frage beantworten zu kénnen, miissen
wir ein besseres Verstdndnis davon haben, was es heisst, ein Unrecht
schuldhaft herbeizufithren. Heute wird in der Lehre vorwiegend ein
rein normativer Schuldbegriff vorausgesetzt, wonach ,,schuldhaftes
Verhalten yvorwerfbar‘ sein muss“?®! Diese Konzeption der Schuld
und ihre Abgrenzung vom Unrecht einer Tat bedarf weiterer Erlau-
terung. So schreibt Stratenwerth zur Abgrenzung von Unrecht und
Schuld: ,,Unrecht und Schuld werden deshalb oft unter den Stichwor-
ten ,Sollen‘ und ,Kénnen‘ einander gegeniiber gestellt. Gemeint ist,
dass es beim Unrecht allein um die Verletzung der Sollensforderung
des Rechts gehe, unabhéngig davon, ob der Téater imstande war,
ihnen nachzukommen, bei der Schuld dagegen um die individuelle

21984nchez 2011, S. 989.
280gtratenwerth 2011, S. 148.
281Roxin 2006a, S. 859.

204



3.4 Die deskriptive Frage

Fahikeit, sie zu erfiillen“?®? Anhand dieser generellen Abgrenzung
kénnen die konkreten Erfordernisse der Schuld hergeleitet werden:
,Der Téater muss im Zeitpunkt der Tat zunéchst fihig gewesen sein,
das Unrecht seiner Tat einzusehen und sich nach dieser Einsicht zu
richten, woran es infolge jugendlichen Alters, psychischer Stérungen
usw. fehlen kann (sog. Schuldfdhigkeit). Er muss sodann um das Un-
recht tatsédchlich gewusst oder doch die Moglichkeit gehabt haben,
darum zu wissen (sog. Unrechtsbewusstsein). Und er darf schliess-
lich nicht in solch aussergewohnlicher Bedrdngnis gehandelt haben,
dass die Tat als entschuldbar erscheint (sog. Zumutbarkeit rechtmés-
sigen Verhaltens).“?%3 Roxin charakterisiert schuldhaftes Verhalten
so: ,,.Der Téter handelt schuldhaft, wenn er strafrechtliches Unrecht
verwirklicht, obwohl er in der konkreten Situation von der Apellwir-
kung der Norm (noch) erreicht werden konnte und eine hinreichen-
de Fahigkeit zur Selbststeuerung besass, so dass eine rechtméssige
Verhaltensalternative ihm psychisch zuginglich war“?%* Eine weite-
re mogliche materielle Ausgestaltung des normativen Schuldbegriffs
ist die Bestimmung von schuldhaftem Handeln als Vornahme der
rechtswidrigen Handlung durch den Téter, obwohl er sie hatte un-
terlassen konnen.?® Als letztes Beispiel fiir eine Ausgestaltung der
Schuld soll die Idee von Schuld als Einstehenmiissen fiir den eigenen
Charakter dienen. Eine Formulierung dieses Gedankens findet sich
beim deutschen Philosophen Arthur Schopenhauer. Nach Schopen-
hauer weiss jeder Téter, dass ,eine ganz andere Handlung |[...] sehr
wohl moglich war und héatte geschehen kénnen, wenn nur er ein ande-
rer gewesen ware: hieran allein hat es gelegen. IThm, weil er dieser und

282Gtratenwerth 2011, S. 148.

283Stratenwerth 2011, S. 149, mit weiteren Verweisen.

284Roxin 2006a, S. 852.

28530 vertreten von Welzel 1954, S. 103; Diese Bestimmung von Schuldhaftigkeit
dhnelt stark dem Prinzip der alternativen Moglichkeiten, das in der Debat-
te um Willensfreiheit eine wichtige Rolle spielt. Fiir eine Erlauterung des
Prinzips der alternativen Mdéglichkeiten vgl. Chisholm 2008.
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kein anderer ist, weil er einen solchen und solchen Charakter hat,
war freilich keine andere Handlung moglich; aber an sich selbst...
war sie moglich. Die Verantwortlichkeit, deren er sich bewusst ist,
trifft dabei bloss zunéchst [...] die Tat, im Grunde aber seinen Cha-
rakter: fiir diesen fiihlt er sich verantwortlich und fiir diesen machen
ihn auch andere verantwortlich[...]“?8¢. Fiir den vorliegenden Zweck
interessiert nicht die Angemessenheit dieser verschiedenen Konzep-
tionen oder ihre dogmatischen Auswirkungen. Wir wollen bloss die
Relation zwischen diesen Schuldkonzeptionen und den Grundsétzen
der Hochstpersonlichkeit der Strafe und der Verantwortlichkeit fiir
die eigene Tat untersuchen:

(7) Eine Person P handelte schuldhaft gdw. sie fahig gewesen ist,
(i) das Unrecht ihrer Tat einzusehen und sich nach dieser Ein-
sicht zu richten, (ii) und sie um das Unrecht tatsichlich ge-
wusst hat oder doch die Moglichkeit gehabt hatte, darum zu
wissen, (iii) und sie nicht in solch aussergewohnlicher Bedréng-
nis gehandelt hat, dass die Tat als entschuldbar erscheint.

(8) Eine Person P handelte schuldhaft gdw. sie strafrechtliches
Unrecht verwirklichte, obwohl sie in der konkreten Situation
von der Apellwirkung der Norm (noch) erreicht werden konnte
und eine hinreichende Fahigkeit zur Selbststeuerung besass,
so dass eine rechtméssige Verhaltensalternative ihr psychisch
zuganglich war.

(9) Eine Person P handelte schuldhaft gdw. wenn sie die rechts-
widrige Handlung ausgefiithrt hat, obwohl sie sie hatte unter-
lassen konnen.

(10) Eine Person P handelte schuldhaft gdw. sich die rechtswidrige
Handlung aus ihrem Charakter ergeben hat.

286gchopenhauer 1962, S. 618.
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Selbst ein kurzer Blick auf die Formulierung dieser Schuldkonzep-
tionen zeigt, dass die Konjunktion des Grundsatzes der Verantwort-
lichkeit fiir die eigene Tat und der Hochstpersonlichkeit der Strafe,
die wir Sanchez folgend , Erfordernis der Identitdt des Taters“ nen-
nen wollen, eine notwendige Bedingung fiir die Schuldhaftigkeit der
Handlung eines Angeschuldigten ist: Wenn der Angeschuldigte nicht
identisch ist mit dem Téter, so konnte er offensichtlich nicht, wie in
(7)(i) gefordert, das Unrecht seiner Tat einsehen und sich nach die-
ser Einsicht richten. Auch hat ein Angeschuldigter, der mit dem Ta&-
ter nicht identisch ist, gar kein strafrechtliches Unrecht verwirklicht,
so dass auch (8) das Erfordernis der Identitdt des Téters voraus-
setzt. Und zuletzt hat der Angeschuldigte, der nicht mit dem Téater
identisch ist, natiirlich nicht die rechtswidrige Handlung ausgefiihrt,
obwohl er sie hitte unterlassen kénnen, so wie (9) dies erfordert. Und
wenn der Angeschuldigte nicht dieselbe Person ist wie der Téter, so
hat sich die Tat nicht aus seinem Charakter ergeben, so wie das (10)
erfordert. Die hier erwdhnten Konzeptionen von Schuld implizieren
also die Geltung der beiden Grundsétze: Es wire ein begrifflicher
Widerspruch, eine der Schuldkonzeptionen (7) bis (10) zu vertreten,
und zugleich die Konjunktion dieser Grundsitze, und damit auch
mindestens einer der einzelnen Grundsitze, abzulehnen. Da diese
Grundsétze zusammen aber Personale Identitét zwischen Téter und
bestrafter Person erfordern, haben wir ein weiteres Argument fiir
die Relevanz der Personalen Identitét fiir jede Strafrechtsordnung,
die eine der hier erwdhnten Schuldkonzeptionen beinhaltet.

3.4.4 Die Plausibilitat dieser Antwort auf die deskriptive
Frage

Die hier vertretenen drei Argumente sprechen fiir eine positive Ant-
wort auf die folgende, schon mehrmals erwéhnte, deskriptive Frage
fiir das schweizerische Strafrecht:
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(2) Wird in einer bestimmten Rechtsordnung de facto auf Perso-
nale Identitdt Bezug genommen?

Da die Argumente aber nur auf Spezifika der schweizerischen
Strafrechtsordnung Bezug nehmen, die von vielen anderen Rechts-
ordnungen geteilt werden, ldsst sich auch die Antwort auf (2) ge-
neralisieren. Wie plausibel ist eine positive Antwort auf (2)7 Die
Fallstudien haben schon gezeigt, dass eine positive Antwort héchst
plausibel ist. Diese Antwort scheint so naheliegend, dass sie in der
Lehre auch kaum bestritten wird. So schreibt beispielsweise Birch:
~Lawyers and legal philosophers have both recognized that our pre-
vailing concepts of criminal responsibility and punishment depend
upon a particular notion of personal identity, namely our possession
of conscious minds to which are ascribed the qualities of unity, con-
tinuity through time, and the clear sepraration of each person from
all others and the rest of the world “?87 Wahrscheinlich ist gerade die
Tatsache, dass eine positive Antwort auf (2) selbstevident scheint,
verantwortlich dafiir, dass bisher keine Argumente dafiir entwickelt
wurden.

3.5 Zusammenfassung und Blick auf das weitere
Vorgehen

Das Ziel dieses Kapitels war es, die Bedeutung der Personalen Iden-
titat fir das Strafrecht deutlich zu machen, und zu zeigen, in welchen
Konstellationen Urteile iiber oder Theorien der Personalen Identitét
fiir das Strafrecht relevant sind. Dazu wurden zunéchst Fallstudien
betrachtet und dabei die in der Lehre vertretenen dogmatischen Po-
sitionen beziiglich Personaler Identitdt dargestellt. Anhand dieser
Fallstudien wurde anschliessend die allgemeine Form strafrechtlich

287Birch 2000, S. 17.
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relevanter Zweifelsfille Personaler Identitdt herausgearbeitet, und
vier verschiedene Konstellationen entwickelt. Anschliessend wurden
die folgenden Fragen untersucht und eine Antwort darauf entwickelt:
Soll bei der strafrechtlichen Bestrafung auf Personale Identitdt Be-
zug genommen werden? Wird in einer bestimmten Rechtsordnung de
facto auf Personale Identitidt Bezug genommen? Beide Fragen wur-
den positiv beantwortet. Die Fallstudien sowie die Antworten auf die
beiden Fragen machen deutlich, dass das Phdnomen der Personalen
Identitét und seine theoretischen und praktischen Probleme fiir das
Strafrecht von Bedeutung sind.

In den Folgenden beiden Kapiteln soll eine Theorie der Persona-
len Identitdt verteidigt, und anschliessend ein Modell zum Féllen
von Urteilen iiber Personale Identitat skizziert werden. Die Kombi-
nation aus dieser Theorie der Personalen Identitdt und dem darauf
basierenden Modell soll ermoglichen, Félle Personaler Identitat im
Strafrecht korrekt zu behandeln.
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4 Eine Theorie der Personalen
Identitat

In den vorgehenden Kapiteln wurden Alltagsfélle, gewohnliche Zwei-
felsfille und echte Zweifelsfille der Personalen Identitdt unabhéngig
von einer Theorie der Personalen Identitdt dargestellt. Anhand die-
ser Falle wurde aufgezeigt, was das Phinomen der Personalen Iden-
titdt ist, und welche Rolle es im Alltag spielt. Es wurde anschliessend
dargelegt, dass Urteile iiber Personale Identitéit fir das Strafrecht
von Bedeutung sind. Es gibt Konstellationen, in denen Urteile iiber
Personale Identitéit zweifelhaft sind, in denen korrekte Urteile iiber
Personale Identitéat aber eine notwendige Bedingung fiir die korrek-
te dogmatische Einordnung eines Falles sind. Welche Urteile tiber
Personale Identitét richtig sind, hdangt davon ab, welche Theorie der
Personalen Identitat korrekt ist: Verschiedene Theorien der Persona-
len Identitdt implizieren verschiedene evidenzielle oder konstitutive
Kriterien der Personalen Identitdt. Wir miissen deshalb herausfin-
den, welches die korrekte Theorie der Personalen Identitdt ist, um
diese strafrechtlichen Félle dogmatisch zutreffend einordnen zu koén-
nen. Ziel der nachsten beiden Kapitel ist es deshalb, eine Theorie
der Personalen Identitét zu verteidigen, und auf Basis dieser Theo-
rie eine Skizze eines Modells zu entwickeln, mit dem Urteile iiber
Personale Identitéat gefdllt werden kénnen.

Die beiden Kapitel sind dabei nicht als vollstdndige Darstellung
der Debatte gedacht. Es gibt eine Reihe teilweise ausgezeichneter
Darstellungen der philosophischen Diskussion um die Personale Iden-
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titdt," und es ist nicht notig, den Versuch zu unternehmen, eine
Weitere hinzuzufiigen. Stattdessen sind diese Kapitel als ein neuer
Beitrag zur Diskussion gedacht. Sie enthalten eine neue Systemati-
sierung der Positionen und ein neues Argument fiir den Fundamen-
talismus.

4.1 Methodik

In diesem Kapitel werde ich einer dreistufigen Methodik folgen: Zu-
nédchst werde ich eine negative Bestimmung des Begriffs der Per-
sonalen Identitdt vornehmen. Diese begriffliche Bestimmung wird
nicht vollstandig theorienneutral sein, da damit schon mindestens
ein Identitédtskonzept abgelehnt wird, das als Theorie der Personalen
Identitat interpretiert werden kann. Das ist deshalb nicht schlimm,
weil diese Theorie in die Kategorie der eliminativistischen Theori-
en der Personalen Identitdt fallt, und deshalb die Argumente aus
der dritten Stufe der Methodik auch fiir diese Theorie funktionie-
ren. In einem zweiten Schritt werde ich erneut das Phdnomen der
Personalen Identitdt untersuchen, und gewisse Merkmale des Phano-
mens herausarbeiten, die sich in der logischen Struktur des Begriffs
der Personalen Identitét widerspiegeln. Im dritten Schritt werde ich
versuchen, eine metaphysische Erklarung des Phdnomens der Perso-
nalen Identitét zu finden. Ich werde dafiir argumentieren, dass dieser
Versuch in ein Dilemma fithrt. Ich versuche anschliessend zu zeigen,
dass wir ein Horn des Dilemmas wéahlen miissen und demnach eine
Theorie der Personalen Identitdt wahr ist. Ich argumentiere dafiir,
dass die korrekte Auffassung der Personalen Identitdt der Funda-
mentalismus ist.

!Besonders zu empfehlen sind Nida-Riimelin 2006 und Noonan 1989, die beide
jeweils auch eine eigene Position vertreten.
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4.2 Metaphysik und metaphysische Erklarung

In der dritten Stufe der Methodik werde ich Argumente aus dem
Bereich der Metaphysik untersuchen und eine metaphysische Erkla-
rung der Personalen Identitdt vertreten. Im Folgenden soll deshalb
erldutert werden, was Metaphysik ist. Um ein Verstdndnis fiir den
Gegenstand einer Disziplin zu gewinnen, ist es oft sinnvoll, sich ei-
nige Beispiele fiir Fragestellungen und Probleme dieser Disziplin an-
zuschauen. Dies gilt insbesondere fiir Disziplinen, deren Inhalt sich
iiber die Jahrhunderte entwickelt und verlagert hat, wie dies in der
Metaphysik der Fall ist. Was ist ein Beispiel fiir eine metaphysi-
sche Frage? Womit beschéftigen sich Philosophen, die ,,Metaphysik
betreiben*?

FEine Grundfrage der Metaphysik ist ,,Was existiert?“<. Diese Frage
ist dusserst allgemein und wurde oft fiir Entitdten konkretisiert, an
deren Existenz begriindete Zweifel bestehen. Etwas spezifischer fra-
gen Philosophen deshalb oft Dinge wie , Existieren Zahlen?“, | Exis-
tieren Naturgesetze?“ und ,Existieren Elementarteile?“? Diese Fra-
gen gehorten zu einem bestimmten Gebiet der Metaphysik, der On-
tologie.

Ein anderes Gebiet der Metaphysik beschéftigt sich mit der Frage,
wann zwei Objekte zusammen ein neues Objekt bilden. So fragt
sich beispielsweise Peter van Inwagen: Was muss ich mit Objekten
machen, damit diese ein neues Objekt bilden, damit ein neues Objekt
zu existieren beginnt, das diese Objekte als seine Teile hat? Reicht es
aus, sie zusammen zu kleben?* Warum bilden die Bestandteile eines
Autos ein Objekt, nicht aber die Miinze in meiner Hosentasche und
der Mond? Dieses Gebiet der Metaphysik wird Mereologie genannt
(von griechisch meros, Teil).

22

2Chalmers 2009, S. 157.
3Fine 2009, S. 157.
4Vgl. van Inwagen 1987, 1990.
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Ein drittes und fiir unser Thema besonders wichtiges Gebiet be-
schaftigt sich mit Raum, Zeit und Objekten. Es wird allgemein an-
genommen, dass Personen, Tiere, Pflanzen und unbelebte Objekte
fiir einen bestimmten Zeitraum und nicht nur fiir einen einzelnen
Moment existieren. In dieser Zeit konnen sich diese Entitdten ver-
dndern, sie konnen bestimmte Eigenschaften verlieren und andere
dazu gewinnen. Ein und dasselbe Objekt kann also zu verschiedenen
Zeitpunkten mit verschiedenen Eigenschaften existieren. Eine meta-
physische Frage ist, warum es sich weiterhin um dasselbe Objekte
handelt. Was ist dafiir verantwortlich, dass nicht zwei Objekte mit
zwei unterschiedlichen Biindeln an Figenschaften existieren, sondern
ein einzelnes, sich verdnderndes Objekt?

Diese drei Beispiele scheinen sehr unterschiedlicher Art zu sein.
Gibt es eine bestimmte Eigenschaft oder Eigenheit, die alle diese
Gebiete gemeinsam haben, und aufgrund derer sie als Probleme
der Metaphysik bezeichnet werden? Eine erste Vermutung koénn-
te durch die Beispiele hervorgerufen, und durch den Namen Me-
taphysik gestiarkt werden: Es konnte sich bei allen Problemen um
etwas handeln, das jenseits des Bereiches liegt, der traditionell zur
Physik gehort. Metaphysik konnte dementsprechend eine Disziplin
sein, die sich irgendwie mit Dingen ,hinter* der Physik beschéf-
tigt. Gegen diese Definition der Metaphysik sprechen drei Dinge.
Zum einen hat das Wort einen anderen Ursprung. Der griechische
Satz ,ta meta ta phusica“, von dem das Wort Metaphysik stammt,
ist der Name, den die Herausgeber von Aristoteles Arbeiten dem
Buch gegeben haben, das er ,erste Philosophie“ genannt hat. Und
mit diesem Satz meinte der Herausgeber bloss die Biicher, die nach
denjenigen iiber die Natur kommen.? Das alleine reicht aber nicht
aus, um diese Konzeption von Metaphysik zu verwerfen. Oft ist ei-
ne ethymologische Untersuchung nur ein schlechter Wegweiser fiir
die Bedeutung eines Wortes. Es sprechen aber zwei weitere Argu-

5Vgl. van Inwagen 2008, S. 1.
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mente gegen diese Definition der Metaphysik. Einige Bereiche der
Wissenschaft gehoren traditionell zur Physik, obwohl sie iiber die
Physik im Sinne einer empirischen Wissenschaft herausgehen. Die
Quantenmechanik gehort zu einer der am besten empirisch besté-
tigten Theorien der zeitgenossischen Physik. Zuséatzlich zu dem ma-
thematischen Apparat der Quantenmechanik existieren aber auch
verschiedene Interpretationen der Quantenmechanik. Einige dieser
Interpretationen unterscheiden sich in ihren empirischen Vorhersa-
gen nicht, und koénnen deshalb auch nicht durch Experimente ein-
zeln bestétigt oder widerlegt werden. In diesem Sinne liegen diese
Interpretationen ,,jenseits“ der Physik als empirische Wissenschaft.
Trotzdem gehoren diese Interpretationen der Quantenmechanik tra-
ditionell zum Gebiet der Physik.® Drittens scheitert diese Definiti-
on der Metaphysik auch daran, dass einige metaphysische Theorien
durchaus empirische und durch die experimentelle Physik falsifizier-
bare Vorhersagen machen. Trenton Merricks, ein Philosoph der sich
mit Mereologie beschéftigt, vertritt folgende These:

(1) Suppose a human person causes an effect E in virtue of (exis-
ting and) having a conscious mental property. Then there is
[...] no reason to think that the same effect is caused by any
atoms in such a way that the person is causally irrelevant to
those atoms causing that effect.”

Merricks macht mit dieser These eine Aussage iiber die kausalen
Wirkungen von Personen. Vorausgesetzt wird, dass Menschen eine
kausale Wirkung E deshalb bewirken, weil sie eine mentale Eigen-
schaft haben, z.B. eine Absicht oder den Entschluss, E zu tun. Un-

5Dieser Einordnung widersprechen aber sowohl einige Philosophen, als auch
Physiker: ,, This [...] has led many physicists and philosophers to say that
the question as to which interpretation (if either) describes the way particles
really behave is a metaphysical question“, van Inwagen 2008, S. 1.
"Merricks 2003, S. 109 f.
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ter dieser Voraussetzung ist es geméss Merricks unverniinftig, davon
auszugehen, dass dieselbe Wirkung E durch irgendwelche Atome®
so verursacht wird, dass die Person kausal fiir die Verursachung des
Effekts E durch die Atome irrelevant ist. Die genaue Bedeutung die-
ser These und ihre Position in Merricks mereologischer Theorie ist
hier irrelevant, interessant ist nur, dass es sich hier um eine empi-
rische Behauptung handelt. Merrick macht eine Aussage iiber das
kausale Verhalten von Atomen und mindestens dieser Teil seiner
metaphysischen Theorie ist deshalb falsifizierbar: ,I am happy to
admit that (1) has the virtue of being falsifiable. For (1) could —
at least in principle — be undermined by empirical evidence for the
claim that every physical effect has a microphysical cause to which
non-microphysical entities are causally irrelevant“?

Fin anderes Beispiel fiir eine metaphysische These mit empiri-
schen Aussagen ist der mereologische Nihilismus, die These, dass
keine zusammengesetzten Objekte existieren (eine These, die auch
Merricks vertritt). Diese These setzt voraus,'’ dass nicht-zusam-
mengesetzte oder basalen Entitdten existieren. Sollte ein Naturwis-
senschaftler herausfinden, dass keine basalen Entitédten existieren,
sondern nur eine unendliche Anzahl von immer kleineren Entitdten
(z.B. Quarks, Subquarks, Subsubquarks, usw.), dann wére die The-
se des mereologischen Nihilismus widerlegt: ,,if there actually is an
infinite descent, then there are no simple particles that could suffice
to explain everything. Indeed, there will be no minima for the mi-
nimal nihilist to recognize. Her ontology would drain away down a

8Unter Atome versteht Merricks basale physikalische Teile, also Entitéten, die
selbst keine weiteren Bestandteile haben. Merricks spricht also nicht von den
Atomen der Physik.

9Merricks 2003, S. 111. Die Nummerierung der Proposition wurde an meine
Nummerierung angepasst.

10Falls sie sich nicht auf die unattraktive Konsequenz verpflichten will, dass gar
keine konkreten Entitédten existieren.
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bottomless pit. !

Diese Beispiele sind keine exotischen Ausnahmen in der Meta-
physik. Andere Beispiele fiir metaphysische Thesen mit empirischen
Aussagen sind gewisse Formen von Eigenschaftsemergentismus, in-
teraktionistischem Dualismus und Libertinismus. Lowe charakteri-
siert die Ontologie sogar so, dass sie aus einem a priori und einem
empirischen Teil besteht: ,, The answer that I favour divides the task
of ontology into two parts, one which is wholly a priori and another
which admits empirical elements. The a priori part is devoted to
exploring the realm of metaphysical possibility, seeking to establish
what kinds of things could exist and, more importantly, co-exist to
make up a single possible world. The empirically conditioned part
seeks to establish, on the basis of empirical evidence and informed
by our most successful scientific theories, what kinds of things do
exist in this, the actual world“!?

Gibt es eine vielversprechendere Alternative zu der ,,jenseits der
Physik“-Definition von Metaphysik? Im Folgenden mochte ich eine
Definition skizzieren, die ich fiir angemessen halte. In vieler Hinsicht
ist Metaphysik ahnlich wie theoretische Physik. Das Ziel der theo-
retischen Physik ist es, physikalische Phdnomene oder physikalische
Daten zu rationalisieren, zu erkliren und vorherzusagen. Dazu wird
eine physikalische Theorie entworfen. Die Theorie wird meistens in
mathematischer Sprache verfasst, das ist aber nicht eine notwendi-
ge Bedingung: ,,[The theory| need not necessarily be expressed in
mathematical language, but the latter gives us the most powerful
and general method of reasoning we possess. Therefore, wherever
possible we attempt to secure data in a form that can be handled
mathematically“'3 Dieses Vorgehen ist demjenigen der Metaphysik
sehr dhnlich. Metaphysik betreiben heisst ebenfalls Theorien suchen,

HSchaffer 2007, S. 184.
121,0we 2001.
13Longair 2003, S. 6.
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die Daten erkldren. Anders als in der theoretischen Physik sind die
Daten aber nicht nach empirischen oder funktionalen Kriterien be-
schréankt, es sollten alle Phdnomene oder Daten beriicksichtigt wer-
den. Der folgende (unvollstiandige) Katalog soll zeigen, dass die Da-
ten oder Phinomene, die eine metaphysische Theorie erklaren soll,
vielfaltiger sind als diejenigen der theoretischen Physik:

(a)

218

Es scheint so, als ob mehrere Objekte manchmal zu einem
zusammengesetzten Objekt werden.

Die Objekte der Physik verhalten sich in grossem Masse regel-
massig.

Scheinbar kénnen Objekte iber die Zeit hinweg existieren.

Ob ich morgen mit meiner individuellen subjektiven Perspek-
tive existieren werde, ist eine objektive kontingente Tatsache.

Ich bin entweder mit einer bestimmten Person in der Zukunft
identisch oder nicht, Personale Identitdt erlaubt keine Grade
oder Vagheit.

Mathematische Aussagen sind wahr oder falsch.

Beweise sind fiir den epistemologischen Status von mathema-
tischen Theoremen relevant.

Moralische Aussagen sind wahr oder falsch.

Es ist logisch moglich, dass sich alle Menschen iiber eine mo-
ralische Tatsache irren.

Gewisse Entitdten haben Bewusstsein, es fiihlt sich auf eine
bestimmte Art und Weise an, diese Entitdten zu sein.
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(k) Mein Bewusstsein ist geeint, in meiner subjektiven Perspektive
finden alle Sinnesdaten, Gefiihle und Gedanken zusammen. Es
existiert eine Einheit des Bewusstseins.

(1) Personen haben einen privilegierten Zugang zu ihren mentalen
Zustanden.

(m) Gewisse mentale Zustédnde sind immun gegeniiber Irrtiimern.
Eine Person kann nicht falschlicherweise glauben, dass sie trau-
rig ist. Wenn eine Person denkt, dass sie traurig ist, so impli-
ziert dies, dass sie tatsdchlich traurig ist.

(n) Mary, die farbenblinde Neurowissenschaftlerin, weiss nicht, wie
es sich anfiihlt Rot zu sehen.

(o) Zombies (physikalisch exakte Kopien von Menschen, die aber
keine mentalen Zusténde haben) sind vorstellbar und logisch
moglich.

(p) Eine exakte physikalische Kopie eines Kunstwerkes ist nicht
notwendigerweise ein Kunstwerk.

(q) Menschen haben eine freien Willen.
(r) Die basalen Gesetze der Physik sind indeterministisch.

(s) Die Werte der Naturkonstanten sind gerade so, dass kohlen-
stoffbasiertes Leben entstehen konnte.

(t) Menschen berichten von religiosen Erfahrungen, in denen sie
Gott begegnet sind.

Wie auch in der theoretischen Physik ist gelegentlich umstritten,
was genau das zu erklarende Phinomen ist, und was als Datum zu
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gelten hat.'* So wird manchmal bestritten, dass wir uns iiber un-
sere eigenen mentalen Zustédnde nicht irren kénnen, oder dass mo-
ralische Aussagen wahr oder falsch sind. Wie in der theoretischen
Physik muss in solchen Féllen herausgefunden werden, ob das Da-
tum wirklich existiert und damit von einer Theorie bertiicksichtigt
werden muss, oder ob das Datum nur scheinbar existiert und nur der
Ursprung der Tauschung erklért werden muss. Anschliessend wird
wie in der theoretischen Physik eine Theorie entwickelt, die gewis-
se Phianomene erkldren soll. Die Theorie wird nicht in der Sprache
der Mathematik formuliert, sondern meistens in der Alltagssprache,
die durch einige metaphysische Spezialbegriffe ergdnzt wurde. Unter
Umsténden wird formale Logik als Hilfsmittel zur Formulierung der
Theorie verwendet. Gelingt es, eine Theorie zu formulieren, so wird
sie anhand einiger Kriterien bewertet. Eine metaphysische Theo-
rie ist dann gut, wenn sie alle zu erklarenden Daten erkldrt, wenn
sie gut zu unserem Fundus an Hintergrundwissen (auch zu ande-
ren metaphysischen und physikalischen Theorien) passt, und wenn
sie einfach ist.!® Und zuletzt weisen metaphysische Erklirungen oft
einen sehr grossen Abstraktionsgrad auf. Beispielsweise versuchen
metaphysische Theorien des Bewusstseins nicht zu erkldaren, welche
mentalen Zustdnde auf welche physikalischen Zustdnde reduzierbar

!Ein Beispiel fiir ein umstrittenes Datum in der Physik ist die Feinstruktur-
konstante. Bisher wurde davon ausgegangen, dass sich ihr Wert {iber die Zeit
konstant blieb. Neuere Ergebnisse aus der Quasarenforschung lassen aber
an dieser Auffassung zweifeln: ,Diese astronomischen Objekte sind aufgrund
ihrer grossen Entfernung von der Erde sehr gut geeignet, um noch weiter
in die Vergangenheit zu schauen. Dabei zeigen neuere Analysen zwar im
Wesentlichen keine Hinweise auf eine zeitliche Verdnderung der Feinstruk-
turkonstanten. Allerdings gibt es einen bestimmten Zeitbereich, in dem die
experimentellen Daten nicht mit einer konstanten Feinstrukturkonstanten in
Einklang sind. Wie ernst diese Abweichungen zu nehmen sind, bleibt zum
gegenwartigen Zeitpunkt abzuwarten.* Ingold 2003, S. 13.

15Dijese Kriterien zur Theorienbewertung sollen hier nicht weiter erlautert wer-
den. Vgl. dazu Swinburne 2001, S. 80-102.
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sind. Es soll nur gezeigt werden, wie eine solche Reduktion prinzipi-
ell aussehen wiirde. Zwar werden manchmal exemplarisch konkrete
Beispiele (z.B. konkrete Félle von Reduktion) verwendet, die Idee ist
aber immer, dass sich die Behandlung von Einzelfillen generalisieren
lésst.

Was genau mit ,erklaren“ gemeint ist, soll hier nicht weiter be-
stimmt werden. Der Begriff soll so weit wie moglich gefasst werden,
so dass kausale, nomologisch-deduktive, reduktionistische, probabi-
listische, funktionale, und beliebige weitere Typen von Erkldrungen
darunter fallen.'® Diese Konzeption von Metaphysik lisst sich mit
verschiedenen Vorstellungen oder Theorien der Erklirung kombi-
nieren. Dementsprechend meine ich mit metaphysischer Erklarung
kein eigener Typ von Erklarung, sondern bloss eine Erklarung, die
die oben beschriebenen Charakteristika aufweist.

Ist diese Definition (oder besser Umschreibung) von Metaphysik
addquat? Ich gehe davon aus, dass die Definition dann adiquat ist,
wenn die meisten traditionellen Gebiete der Metaphysik weiterhin
unter den Begriff fallen, und wenn offensichtlich nicht metaphysi-
sche Wissenschaftsgebiete nicht darunter fallen. Kleinere Korrektu-
ren sind aber auch fiir eine addquate Definition erlaubt. Ein Pro-
blem dieser Umschreibung ist wohl, dass sie wenig prézise ist und
Zweifelsfille ermdglicht: Wenn nur ein sehr spezifisches Phanomen
von einer Theorie erkldrt werden soll (wie z.B. in der Ontologie der
Kunst), oder wenn der Abstraktionsgrad nicht besonders hoch ist
(beispielsweise in bestimmten Gebieten der Philosophie der Physik
oder Biologie) kann es unklar erscheinen, ob eine Theorie eine me-
taphysische Theorie ist. Das scheint mir aber kein schwerwiegendes
Problem zu sein. Tatséchlich kann das sogar als Vorteil dieser Kon-
zeption aufgefasst werden: In diesen Féllen ist es tatsdchlich unklar,
ob es sich um eine metaphysische Theorie handelt. Wenn eine Kon-

16F{ir eine Darstellung und Analyse verschiedener Typen von Erklarungen vgl.
Nagel 1979, S. 15-46; Lipton 2004, S. 21-54.

221



4 Fine Theorie der Personalen Identitdt

zeption der Metaphysik diese Unsicherheit abbildet, dann handelt
es sich vermutlich um eine gute Konzeption. Und sehr viele traditio-
nelle Beispiele der Metaphysik und traditionelle Beispiele ausserhalb
der Metaphysik werden durch die Konzeption korrekt zugeordnet.
Deshalb halte ich die Konzeption fiir addquat. Zugleich ist eine ad-
dquate Definition der Metaphysik aber nicht besonders wichtig. Es
sollte uns nicht interessieren, ob eine Theorie in ein bestimmtes Ge-
biet gehort, sondern ob es sich um eine gute Theorie handelt.

4.3 Schritt 1: Eine terminologische Abgrenzung

Bisher habe ich den Begriff der Personalen Identitédt nur anhand von
Beispielféllen eingefithrt und prézisiert. Ich méchte nun den Begriff
der Personalen Identitdt von anderen Identitdtsbegriffen abgrenzen:
von nicht-personaler Identitit, von narrativer Identitéit, von sozia-
ler Identitdt sowie von Identitdt verstanden als Gleichheit. Damit
soll das Explanandum einer Theorie der Personalen Identitét besser
eingegrenzt werden.

4.3.1 Personale und nicht-personale Identitat

In dieser Arbeit geht es um Personale Identitdt. Das Adjektiv ,per-
sonal®“ qualifiziert dabei den Begriff der Identitat. Diese Qualifizie-
rung verwende ich aus zwei Griinden. Zum einen geht es mir um
sprachliche Préazision. Wir bestrafen Personen und nicht Gegenstén-
de, deshalb ist fiir die strafrechtliche Diskussion auch primér die
Diskussion der Identitdt von Personen und nicht von Gegenstédnden
relevant. Zum anderen mochte ich damit der verbreiteten und tief
verwurzelten Intuition Rechnung tragen, dass eine Theorie der Per-
sonalen Identitdt sich mit etwas grundlegend anderem beschéaftigt
als eine Theorie der nicht-personalen Identitét.

Diese Intuition kann anhand zweier Beispiele verdeutlicht werden.
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Beim ersten Beispiel handelt es sich um die Geschichte von Theseus
Schiff, deren é&lteste Formulierung auf den griechischen Schriftsteller
Plutarch zuriickgeht, und die schon unter den antiken Philosophen
in Identitétsdiskussionen als Standardbeispiel verwendet wurde.!”
Seither hat das Beispiel einige Modifikationen und Neuformulierun-
gen erfahren. Hier eine zeitgenossische Formulierung: Cartman ist
Kapitin eines Piratenschiffs.!® Er hat sich geschworen, dass er ei-
nes Tages mit seinem Schiff untergehen wird. Seine Crew, bestehend
aus Ike, Clyde und Butters, ist fiir den Unterhalt des Schiffes ver-
antwortlich. Uber die Wochen hinweg ersetzen sie Planke fiir Plan-
ke des Schiffes, bis schlussendlich alle Planken des Schiffes ersetzt
sind. Butters hat die brilliante Idee, die alten Planken anschlies-
send erneut zu einem Schiff zusammen zu bauen. Die Planken des
urspriinglichen Schiffes wurden aber aus gutem Grund ersetzt, sie
waren morsch und nicht mehr dicht. Bei Butters erstem Versuch
mit seinem Schiff versinkt dieses in der Bucht. Cartman ist in ei-
ner schwierigen Situation: Soll er sich mit Butters Schiff, bestehend
aus den Planken seines Schiffes, in das Wasser stiirzen, um seinen
Eid zu erfiillen, oder bleibt ihm dieses Schicksal vorerst erspart, weil
sein Schiff, bestehend aus neuen Planken, sicher im Hafen ankert?
Ist sein altes Schiff identisch mit demjenigen, das untergegangen ist,
oder mit demjenigen, das im Hafen liegt?

Die Frage scheint vielleicht nicht besonders interessant zu sein.
Moglicherweise sind wir geneigt, diese Frage als ,rein sprachlicher
Natur® anzuschauen, alles was ,wirklich“ passiert ist, ist sowohl
Cartman als auch seiner Crew bekannt. Die Frage hat in dieser
Hinsicht Ahnlichkeit mit folgender Frage: Ich balle meine Hand zu
einer Faust. Hat nun das Objekt Hand aufgehort zu existieren, und
das Objekt Faust begonnen zu existieren? Oder hat sich das Objekt

7Clough 1859, S. 21.
18Dje Ergénzung der Geschichte mit einem Kapiténsdilemma geht auf Roderick
Chisholm zuriick, vgl. Chisholm 1976, S, 89 f.
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Hand voriibergehend in eine Faust verwandelt? Manley schreibt zu
dieser Intuition: ,,Some KEnglish-Speakers might describe the hand-
clenching situation as one in which a new object — a fist — comes
into existence; others might describe it as a case in which an old
object — your hand — takes on a new shape and temporarily beco-
mes a fist. But it is easy to feel that there is no disagreement — or
still less any mystery — about how things are in front of your face.
Your hand and fingers are in a certain arrangement that we are
perfectly familiar with: call this situation whatever you like. There
is nothing more to know about it through ,metaphysical inquiry‘,
and any residual disagreement must be somehow non-factual or ter-
minological “1* Ahnlich liegt es nahe zu behaupten, dass Cartman
alles tiber die Situation weiss, und dass die verbleibende Unsicher-
heit rein terminologische Ursachen hat. Ich mochte diese Intuition
nicht weiter tiberpriifen, sondern sie mit unserer Intuition in einem
anderen Fall vergleichen.

Einer Person wird angekiindigt, dass die Neuronen ihres Gehirns
im Laufe ihres Lebens chirurgisch Stiick fiir Stiick durch Silikonchips
ersetzt werden sollen. Die Silikonchips iiben dieselbe Funktion aus
wie bisher die Neuronen, so dass die Funktion des Gehirns wéihrend
des ganzen Prozesses erhalten bleibt. Die Person macht sich Sorgen
um ihre Zukunft, sie fragt sich, ob sie ein vollstdndiges Ersetzen
ihrer Neuronen tiberhaupt iiberleben kann. Sie befiirchtet, dass eine
Person mit ausschliesslich Silikonchips im Kopf eine andere Person
ware als sie. In diesem Fall scheint es nicht naheliegend anzunehmen,
dass ihre Frage rein sprachlicher Natur ist. Die Person weiss zwar
alles iiber die Operation, aber sie ist an einem weiteren Faktum iiber
die Welt interessiert, ndmlich ob sie eines Tages aufwachen und nur
noch Silikonchips im Kopf haben wird, oder ob eine andere Person
dies erleben wird. Im Falle von Personen scheint unsere Intuition also
grundlegend anders zu sein als bei Artefakten wie Theseus Schiff.

19Manley 2009, S. 2.
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Warum sind unsere Intuitionen, wenn es um Personen geht, so
anders, als wenn es um Artefakte oder natiirliche Objekte geht? Per-
sonen haben mentale Zustdnde wie beispielsweise Sinneseindriicke,
Gefiihle, Erinnerungen, Wiinsche, Absichten und Gedanken. Diese
mentalen Zustédnde haben zwei Komponenten. Zum einen zeichnen
sie sich durch bestimmte Rollen aus, die sie im Leben einer Person
spielen. Der mentale Zustand ,,Schmerzen haben“ wird normaler-
weise durch eine Verletzung ausgelost und bringt mit sich, dass eine
Person ,Schmerzverhalten“ an den Tag legt, d.h. dass die Person
weint, sich windet oder vielleicht schreit. Diese Komponente men-
taler Zustinde nenne ich, Chalmers folgend,?? psychologisches Be-
wusstsein. Auf der anderen Seite haben alle diese mentalen Zustédnde
einer weitere Komponente: Schmerzen fiithren bei einer Person nicht
nur zu ,Schmerzverhalten®, sie fithlen sich auch auf eine bestimmte
Weise an. Diesen Aspekt des Bewusstseins nenne ich phdnomenales
Bewusstsein. Dass eine Person phidnomenales Bewusstsein hat, be-
deutet, dass es sich irgendwie anfiihlt diese Person zu sein.?! Dieses
phédnomenale Bewusstsein konnte, so die Intuition, fiir die diachrone
Identitét bewusstseinsfahiger Wesen eine Rolle spielen. Phénome-
nologisches Bewusstsein ermdéglicht Dinge wie Antizipation von zu-
kiinftigen Ereignissen und Erinnerungen an vergangene Ereignisse,
die selbst unter Umsténden fiir Personale Identitdt von Bedeutung
sind. Eine Theorie der Personalen Identitdt konnte deshalb grundle-
gend anders aussehen als eine Theorie der Identitdt von Gegenstan-
den.?? Dieser mogliche Unterschied soll sich in der Differenzierung

20Chalmers 1996, S. 11 ff.

21Fiir eine Erlduterung dieser Art von Bewusstsein zu sprechen vgl. Nagel 1974,
S. 436.

22Fiir eine detaillierte Ausformulierung dieser Intuition vgl. Nida-Riimelin 2006,
S. 17 und S. 98 ff. Wie die meisten Intuitionen in der Philosophie, wird auch
diese Intuition teilweise bestritten. So schreibt beispielsweise Borowski: It is
clearly preferable to provide at least a sketch of a general theory of identity,
of which the account I will develop for personal identity will be a special case,
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der Begriffe widerspiegeln.

Sollte sich tatséchlich herausstellen, dass Bewusstsein fiir diachro-
ne Identitét eine Rolle spielt, dann wéren die Schlussfolgerungen
nicht nur auf Personen anwendbar, sondern auch auf alle anderen be-
wusstseinsfahigen Wesen. Ich werde andere bewusstseinsfahige We-
sen in der vorliegenden Arbeit nur deshalb nicht explizit erwéhnen,
weil sie nicht Subjekte strafrechtlicher Verantwortung sind. Da die
identitdtsbezogenen Aussagen dieser Arbeit auf alle bewusstseinsfa-
higen Wesen anwendbar sind, kann auf eine Erlduterung des Perso-
nenbegriffs verzichtet werden.

4.3.2 Narrative ldentitat

Der Begriff der Identitit wird in der Alltagssprache oft im Zusam-
menhang mit Identitatssuche oder Identitétskrisen verwendet. Wenn
sich eine Person in einer Identitdtskrise befindet, stellt sie sich viele
Fragen iiber sich selbst und ihre Wiinsche, Hoffnungen, Uberzeugun-
gen und Angste: Gehoren diese Wiinsche wirklich zu mir? Sind das
wirklich meine eigenen Uberzeugungen? Diese Fragen werden da-
durch aufgeworfen, dass zwischen einzelnen Wiinschen, Hoffnungen,
Uberzeugungen und Angsten eine Inkonsistenz besteht. Schechtman
weist darauf hin, dass diese Inkonsistenz nicht rein logischer Natur
sein kann, da die wenigsten von uns eine konfliktfreie und logisch
vollig konsistente Psyche haben.?? Stattdessen geht es darum, ob ein
mentaler Zustand ein verstédndlicher Teil meines Lebens sein kann,
so dass ich ihn als meinen eigenen Zustand akzeptieren kann. Hat

rather than merely give an ad hoc solution to the latter problem. Indeed, the

impossibility of extending a putative account of the identity of persons to the

identity of chairs or tigers would in itself be a prima facie argument against

that proposal Borowski 1976, S. 481. Borowski lehnt also die hier formuliert

Intuition ab, und md&chte deshalb eine generelle Identitatstheorie entwickeln,

von der die Personale Identitét bloss eine spezielle Anwendung ist.
*3Schechtman 1990, S. 90.
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eine Person ausgepriagte Konflikte dieser Art zwischen verschiede-
nen Aspekten ihres mentalen Lebens, dann ist eine Identitdtskrise
die Folge: ,When the conflict is too severe, however, and the states
in question are incomprehensible to us within the context of our
self conception [...] then these states have the character of exter-
nal impositions, and a question is raised as to whether they are a
genuine part of the person in whom they occur“?* Ob ein Aspekt
des mentalen Lebens einer Person ein echter Teil von ihr selbst ist,
héngt also davon ab, ob sie ihn geméss ihrer Selbstkonzeption in
ihre Lebensgeschichte einbetten kann. Dass Leute teile ihres menta-
len Lebens in ein narratives Ganzes einbetten, scheint sich mit der
Beobachtung zu decken. Strawson schreibt: ,, There is a widespread
agreement that human beings typically see or live or experience their
lives as a narrative or story of some sort, or at least as a collection
of stories“?®

Schechtman schligt vor, dass wir aus dieser empirischen Tatsache
heraus ein Konzept von Personen als selbstkonzipierende Wesen ent-
wickeln: ,,I propose that we take this talk of ;identity crises‘ literally
and not metaphorically — that we take persons (viewed as subjects
and agents) to be constituted by their own self-conception®.?¢ Es ist
nicht ganz klar, worauf dieses Vorhaben hinaus lduft. Schechtman
betont mehrmals, dass dieses Verstédndnis erst noch ausgearbeitet
werden miisste, und dass die Begriffe der Selbstkonzeption und der
Konsistenz genauer bestimmt werden miissten.?” Es scheint aber
klar zu sein, dass sie konkrete diachrone Identitatskriterien entwi-
ckeln will, also notwendige und hinreichende Bedingungen fiir Iden-
titdt in diesem Sinn: ,A view of persons as self-constituting would,
when developed, provide an identity criterion of sorts. If we wanted

243chechtman 1990, S. 90.
25Strawson 2004, S. 428.

263chechtman 1990, S. 90.
27Schechtman 1990, S. 91.
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to know, for instance, whether Jane is the person who had some
particular experience, then we would need to discover whether this
experience is a part of her coherent self-conception, because it is
this which is the necessary and sufficient condition for assigning
an experience to a particular person“?® Schechtman scheint damit
aber nicht eine klassische reduktionistische Theorie der Personalen
Identitat entwickeln zu wollen: ,Such a view will not provide us a
reductionist analysis of personal identity of the sort that psycholo-
gical-continuity theory theorists try to offer[.]*%?

Auch ohne eine genauer ausgearbeitete Theorie vor uns zu ha-
ben, kénnen wir ihrer Darstellung entnehmen, dass diese Form der
Identitéat zwei wichtige Komponenten zu haben scheint. Zum einen
setzt sie Personale Identitét voraus: Die Theorie sollte nicht zulas-
sen, dass ich in diesem Sinne mit einer Person identisch bin, die
vor 500 Jahren gelebt hat, oder die heutzutage an einem anderen
Ort lebt. Es scheint aber so, dass Schechtman diese Moglichkeiten
nur ausscheiden kann, wenn die Theorie ausschliesslich auf Episoden
aus dem Leben einer Person anwendbar ist. Denn es ist einfach, sich
eine Person vorzustellen, die ihr eigenes Leben als narrative Fort-
setzung eines anderen Lebens auffasst. Nach einer naiven Version
dieser Theorie wiirde es sich dann um eine einzige Person handeln,
selbst wenn unter Umstdnden Jahrhunderte zwischen den beiden Le-
ben liegen. Es scheint deshalb nétig, die Theorie auf ein Leben einer
Person zu beschranken. Wenn aber eine Person von einer Episode in
threm Leben so abgetrennt ist, dass sie mit dieser Person nicht mehr
identisch ist, dann miissen, sofern die Aussage nicht widerspriich-
lich sein soll, zwei Identitdtsbegriffe im Spiel sein. Ich gehe davon
aus, dass die Verwendung von ,ihrem Leben“ Personale Identitéit
impliziert, wahrend die zweite Identitdtsaussage narrative Identi-
tat meint. Zweitens setzt narrative Identitdt offenbar voraus, dass

283chechtman 1990, S. 92.
29Gchechtman 1990, S. 87.
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keine Trennung zwischen beliebigen aufeinanderfolgenden Episoden
ihres Lebens existiert, die eine Selbstkonzeption als einheitliche Le-
bensgeschichte verunmoglicht. Aus diesen zwei Elementen lésst sich
folgende Analyse des Begriffs konstruieren:

Eine Person Py zum Zeitpunkt t; ist mit einer Person P9
zum Zeitpunkt to narrativ identisch = 4¢ (i) Py zum Zeit-
punkt tq ist mit Po zum Zeitpunkt to personal identisch
und (ii) es existiert keine narrative Trennung zwischen tq
und ts im Leben der Person, die eine Selbstkonzeption
mittels einer einheitlichen Lebensgeschichte verunmog-
licht.

Diese Analyse ist zwar aufgrund der vagen Bedingung (ii) nicht
préazise, aber der Begriff scheint auch in der Alltagssprache keine
prézisere Bedeutung zu haben. Wofiir soll dieser Identitdtsbegriff
nun verwendet werden? Es scheint offensichtlich zu sein, dass er kei-
ne These der Personalen Identitét ist. Als solcher wére er zirkulér
und wiirde zu logischen Widerspriichen fiithren. Zirkulér wére er des-
halb, weil er sich in (i) selbst als notwendige Bedingung enthélt. Zu
logischen Widerspriichen wiirde er in Féllen fithren, in denen dia-
chrone personale Identitét zwar gegeben ist (und (i) damit erfillt
ist), die zweite Bedingung aber nicht erfiillt ist und damit Perso-
nale Identitdt auch nicht gegeben ist. Der Zirkularitdtsproblema-
tik ist sich Schechtman bewusst: ,, This criterion, it is clear, would
not fulfil the strong noncircularity condition to which psychological-
continuity theorists hold themselves“3° Was hat Schechtmann im
Sinn, wenn nicht eine klassische, nicht-zirkuldre Analyse Personaler
Idenitét? Mir scheint, dass Schechtmann dazu keine klare Position
bezieht.

39Schechtman 1990, S. 92.
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Eine wohlwollende Sicht auf Schechtmans Theorie scheint mir fol-
gende Interpretation nahezulegen: Narrative Identitdt ist nicht Per-
sonale Identitdt in einem strikten Sinn, und eine Theorie der nar-
rativen Identitét ist, obwohl sie konkrete Kriterien fiir Identitét lie-
fert, keine reduktionistische Theorie der Personalen Identitdt. Das
deckt sich mit folgender Aussage von Schechtman: It is not a re-
ductionist analysis of persons, because it requires in each instance
we settle questions of identity with reference to the subjectivity and
psyche of the person in question“3! Stattdessen ist narrative Identi-
tét ein alternativer Identitatsbegriff, der sich auf das Leben einzelner
Personen bezieht und Aussagen iiber die Konsistenz und narrative
Verbundenheit dieses Lebens erlaubt. Diese Interpretation kann an-
hand einer Unterscheidung von zwei Fragen der Personalen Identitét
weiter erldutert werden, die Schechtman zu Beginn ihres Aufsat-
zes vornimmt: Die Unterscheidung zwischen der ,Frage der Reiden-
tifizierung“ und der ,Frage der Selbsterkenntnis®. Die erste Frage
konnte von einem Amnesie-Patienten gefragt werden, die zweite von
einem unsicheren Jugendlichen.?? Sie geht davon aus, dass die bei-
den Fragen zwei verschiedenen Personenbegriffen entstammen: ,,On
the one hand, we view persons as one of the objects in the world,
but, on the other, we view them as subjects and agents, creatures
with a way of experiencing the world and with affect and volition “33
Die Frage der Reidentifizierung ist nach Schechtman eine Unterart
einer generelleren metaphysischen Frage nach der diachronen Identi-
tét komplexer Objekte und behandelt die Person als Objekt aus der
Aussenperspektive.?* Die Frage der Selbsterkenntnis ist ganz ande-

!Schechtman 1990, S. 92.

328chechtman 1990, S. 71.

333chechtman 1990, S. 87.

34Ich halte die Bezeichnung , Frage der Reidentifizierung* fiir irrefithrend, da sie
eine epistemische Frage suggeriert. Die Frage nach der Identitéit von Objekten
ist aber eine klassische Frage der Ontologie. Ich halte zudem die Einschran-
kung auf eine Frage aus der Aussenperspektive fiir falsch. Wie im vorherigen
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rer Natur: , The person interested in self-knowledge will ask herself
questions of the following sort: 'Is this really what I believe?’ ’Is
this really what I desire?’” ’Is this really what I intent?’” Which is
to ask, in a specific way, ’Is this my belief?’ ’Is this my desire?’ ’'Is
this my intention?’“3%. Sie betrachtet die Person aus der Innenper-
spektive und behandelt sie als Subjekt und Agent. Wenn man mit
Personaler Identitdt dasjenige meint, wonach die Frage der Reiden-
tifizierung fragt, und Schechtmans Identitétskriterien als Antwort
auf die ,Frage der Selbsterkenntnis“ versteht, funktioniert das obige
Argument gegen die Konzeption nicht. Die Analyse ist dann wie ge-
zeigt nicht zirkuldr, denn ein Identitatsbegriff (narrative Identitét)
beinhaltet bloss einen anderen Identitatsbegriff (Personale Identi-
tat) als notwendige Bedingung. Auch entstehen keine logischen Wi-
derspriiche mehr, wenn (ii) nicht erfiillt ist. Dann ist bloss Identitét
in einem Sinne gegeben (Personale Identitédt) und in einem anderen
nicht (narrative Identitdt). Es scheint auch plausibel, dass dieser
narrative Identitétsbegriff von grosser prakischer Wichtigkeit sein
kann, wie das Schechtman beansprucht: ,,[T]hat such a criterion can
provide us with a great deal of insight into what it is which consti-
tutes the identities of persons, and that it can do so without doing
violence to the complexities of our experience 36

Gewisse Formulierungen an anderen Stellen werfen aber Zweifel
auf beziiglich der Richtigkeit dieser Interpretation. So schreibt sie
beispielsweise: It is, after all, precisely when we find that persons
do not have a coherent conception of themselves as agents that we
feel we cannot legally hold them responsible for crimes they have
commited — that there is a relevant sense in which these crimes are

Abschnitt argumentiert wurde, scheint Bewusstsein auch fiir die metaphy-
sische Frage der Identitdt von Bedeutung zu sein. Auch fiir die Frage der
Reidentifizierung ist also die Innenperspektive relevant.

353chechtman 1990, S. 89.

#Schechtman 1990, S. 92.
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not their actions“37 Ich halte es fiir irrefithrend zu sagen, dass wir
solche Personen nicht rechtlich verantwortlich machen wollen, weil
es nicht thre Handlungen waren. Diese Formulierung suggeriert, dass
der Angeschuldigte zu den strafbaren Handlungen in derselben Re-
lation steht, wie beispielsweise ein Zeuge oder ein beliebiger Dritter.
Es scheint angemessener zu sagen, dass der Angeschuldigte deshalb
nicht bestraft werden sollte, weil er fiir seine Handlungen nicht ver-
antwortlich war.

Die Ambiguitdt von Schechtmans These wird in ihrem spéteren
Aufsatz Stories, Lives, and Basic Survival®® nicht vollig aufgelost,
aber sie gibt immerhin Hinweise darauf, wie das geschehen kénnte.?
Zunéchst scheint sie die obige Interpretation zu stiitzen: Narrative
Identitéat ist von Personaler Identitdt zu unterscheiden. Personale
Identitét ist fiir Fragen des Uberlebens, der korrekten Antizipation
und der Unterscheidung von echten und blossen Quasi-Erinnerun-
gen relevant.? Sein Leben als Narrativ oder Erzahlung aufzufassen,
ist aber, je nach Variante von narrativer Identitat, die man vertritt,
fir andere Dinge relevant: ,, At the basic end of the spectrum is the
claim that having a narrativ is necessary to function at all. In the
middle is the claim that having a self-narrative is necessary for en-
gaging in certain sorts of complex, person-specific activities — that
it is necessary, for instance, for autonomy, moral agency, prudenti-
al reasoning and other kinds of higher-order capacities. At the far
end is the claim that a narrative self-conception is essential to lea-
ding a good or meaningful life“*! Das scheint ein klarer Hinweis auf
eine Unterscheidung der beiden Begriffe zu sein. Die beiden Begrif-

37Schechtman 1990, S. 91.

38Schechtman 2007.

398chechtman scheint zudem in diesem Aufsatz anzuerkennen, dass ihre Theorie
eine Ambiguitat enthalt, vgl. Schechtman 2007, S. 169.

40vgl. dazu S. 245 ff. dieser Arbeit.

*!'Schechtman 2007, S. 160.
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fe bezeichnen unterschiedliche Phiénomene, die fir unterschiedliche
Fragen relevant sind. Spéter schreibt sie aber iiber ihre These: ,, This
view is, in the first instance, meant to address difficulties encounte-
red in the discussion of philosophical problems about the persistence
conditions for persons“4? Damit scheint sie zu suggerieren, dass ih-
re These trotzdem als Beitrag zur Losung der klassischen Probleme
der Personalen Identitdt gedacht ist. Die Losung fiir das Interpreta-
tionsproblem liegt vermutlich in Schechtmans Verwendung des Per-
sonenbegriffs: An verschiedenen Stellen in ihrem Aufsatz macht sie
darauf aufmerksam, dass sie zwischen Personen, Menschen und so-
genannten Selves unterscheidet. Menschen sind biologische Wesen,
Selves mentale Entitdten und Personen sind Menschen mit all ih-
ren sozialen Beziigen.*? Menschen und Selves haben andere Identi-
tatsbedingungen als Personen. So ist grundsétzlich denkbar, dass in
einem Menschen oder einem Self {iber die Zeit hinweg zwei verschie-
dene Personen als selbstkonzipierende Wesen existieren. Die philo-
sophische Debatte der Personalen Identitéit bezieht sich aber in ers-
ter Linie auf Menschen oder Selves bzw. bewusstseinsfahige Wesen
insgesamt.** Fast alle Argumente aus der Debatte der Personalen
Identitdt werden zwar anhand von Menschen formuliert, kénnten
aber auch fiir hohere Sdugetiere formuliert werden. Das wiirde fol-
gende Interpretation Schechtmans nahelegen: Thre Theorie ist eine
Identitatstheorie fiir Personen, wahrend die traditionelle Debatte
von Identitdtstheorien von Selves oder Menschen handelt. Demnach
hétte Schechtmans Theorie doch ein anderes Explanandum als die
philosophische Debatte um Personale Identitéit insgesamt.*® An ei-
ner anderen Stelle widerspricht sie aber dieser Interpretation, da

423chechtman 2007, p. 164.

43Vgl. z.B. Schechtman 2007, p. 157, 168, 170.

44Eine Ausnahme ist John Locke, vgl. Locke 1975, S. 36 f.

45Fiir eine Erlauterung verschiedener Verstindnisse des Begriffs der Personalen
und personalen Identitdt vgl. Gunnarsson 2010, S. 71 ff.
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sie sowohl fiir Selves als auch fiir Personen je eine andere narrative
Theorie entwickelt.*0 Es scheint mir deshalb dusserst schwierig zu
verstehen, was genau das Explanandum von Schechtmans Theorie
ist. Handelt es sich um einen weiteren Identitdtsbegriff, der sich von
der Personalen Identitdt abgrenzen lésst, oder entwickelt sie eine
Alternative zu traditionellen Theorien der Personalen Identitét?

Wir miissen aber die Frage der Interpretation ihrer Theorie nicht
abschliessend beurteilen: Narrative Identitdt nach der ersten Inter-
pretation von Schechtmans Theorie ldsst sich klar von Personaler
Identitat abgrenzen und ist deshalb mit verschiedenen Theorien der
Personalen Identitdt kompatibel. Diese Art von Identitdt wird hier
nicht weiter behandelt. Die zweite Interpretation versteht narrative
Identitét als These liber Personale Identitét im traditionellen Sinne:
Personen bzw. bewusstseinsfahige Wesen existieren nur durch ihre
Selbstkonzeption iiber die Zeit hinweg, und es gibt kein von dieser
Selbstkonzeption unabhéngiges Kriterium der Personalen Identitét.
Wie oben erwéihnt gibt es Textstellen in Schechtmans Aufsatz, die
eine solche Interpretation stiitzen konnen. Diese Interpretation der
narrativen Identitdt wird unter der Bezeichnung ,,Konventionalis-
mus“ auf S. 266 weiter untersucht.

4.3.3 Soziale ldentitat

Menschen verfiigen iiber eine grosse Bandbreite von Kommunikati-
onsmoglichkeiten, um einer anderen Person Gefiihle und Einstellun-
gen ihr gegeniiber mitzuteilen. Im Bereich der verbalen Kommuni-
kation gibt es auf der einen Seite des Spektrums Aussagen wie ,,Du
bist wie ein Bruder/eine Schwester fiir mich“ oder ,Du bist wie ein
Vater/eine Mutter fiir mich“. Ein Bruder oder eine Schwester gelten
als besonders vertrauenswiirdig und sind einander tiblicherweise sehr
nahestehend. Jemandem zu sagen er sei wie ein Bruder oder wie ei-

46Schechtman 2007, S. 170 f.
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ne Schwester, bedeutet, ihm mitzuteilen, dass er diese Eigenschaften
ebenfalls hat.

Auf der anderen Seite des Spektrums gibt es Aussagen wie , Fiir
mich bist Du gestorben“ oder ,Fiir mich existierst Du nicht mehr*.
Sie werden manchmal gedussert, nachdem das Gegeniiber Schlimmes
angetan hat. Dies, obwohl X fiir andere zweifellos weiterhin existiert,
beispielsweise fiir die Steuerbehérde. Auch diese Aussagen sind eine
Méglichkeit, dem Gegeniiber verbal mitzuteilen, was man von ihm
hélt. Die Botschaft ist in diesen Féllen eindeutig eine Negative. Mit
einer toten Person kann man nicht mehr sprechen, sie antwortet
nicht mehr. Einer toten Person schenkt man keine Beachtung mehr,
es sei denn, indem man um sie trauert. Eine tote Person bezieht
man tiblicherweise nicht mehr in die eigene Lebensplanung mit ein.
Jemandem zu sagen, er sei fiir einem gestorben bedeutet, dass man
mit ihm in Zukunft ebenso verfahren will.*”

Zwar ist es hier wahrscheinlich sehr schwierig, eine addquate Ana-
lyse fiir diesen Begriff der sozialen Identitdt zu finden, denn die
Griinde fiir eine Aussage dieser Art sind sicher vielfaltig. Aber es
werden immerhin zwei Komponenten deutlich. Zum einen wird wie-
der Personale Identitdt vorausgesetzt. Der Adressat einer solchen
Aussage soll dieselbe Person sein, die etwas Schlimmes oder Unge-
wohnliches getan hat. Zum anderen handelt es sich offenbar um einen
relationalen Identitétsbegriff. Eine Person X kann fiir Y (z.B. einen
ehemaligen Freund) nicht mehr existieren (und damit mit keiner
existierenden Person identisch sein) und fir Z (z.B. die Steuerbe-
horde) weiterexistieren (und damit mit einer existierenden Person
identisch sein). Dies reicht aus, um diese soziale Identitdt von der
Personalen Identitét abzugrenzen, denn Personale Identitét ist nicht
auf diese Art relational. Zwar ist numerische Personale Identitat eine

4TDies ist nur eine grobe Analyse, viele Nuancen der Bedeutung habe ich zwei-
fellos nicht beachtet. Ich gehe auch davon aus, dass die genaue Bedeutung
von Aussagen dieser Art von Fall zu Fall variieren kann.
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Relation zwischen zwei Personen, aber diese Relation besteht ent-
weder oder sie besteht nicht. Die Aussage ,,P1 zum Zeitpunkt tq ist
mit Py zum Zeitpunkt to identisch® ist entweder wahr oder falsch, sie
ist nicht fiir eine Person A falsch und fiir eine Person B wahr. Die-
sen Begriff der Personalen Identitéit werde ich ebenfalls nicht weiter
behandeln.

4.3.4 ldentitat als Gleichheit

Es gibt folgenden interessanten und oft niitzlichen Begriff der Gleich-
heit:

Eine Entitat X ist zu t; gleich wie die Entitat Y zu to
= g4 (i) Die Entitdt X hat zu t; und die Entitdt Y zu to
funktionale oder strukturelle Eigenschaften, und (ii) die
Entitat X hat zu t; dieselben funktionalen und struktu-
rellen Eigenschaften wie die Entitdt Y zu to.

Unter einer funktionalen Eigenschaft verstehe ich eine Eigenschaft,
die sich vollstdndig durch ihre Ursachen und Wirkungen charakteri-
sieren lasst. Ein Beispiel dafiir ist die Eigenschaft Bundesrat zu sein.
Ein Bundesrat hat keine andere korperliche Struktur, und damit kei-
ne anderen biologischen Eigenschaften als andere Menschen, aber er
hat eine spezielle Rolle. Bundesrat zu sein bedeutet nichts anderes,
als auf diese Weise gewidhlt worden zu sein, und bestimmte Aufga-
ben wahrzunehmen. Weitere Beispiele fiir funktionale Figenschaften
sind: eine Sitzgelegenheit sein, wasserdicht sein, Teil eines Schiffes
zu sein, usw. Anhand des Bundesratsbeispiels wird auch ersichtlich,
wie mehrere Entitdten dieselben funktionalen Eigenschaften haben
kénnen. Sieben Entitdten konnen gleichzeitig die Eigenschaft, haben
Bundesrat zu sein, d.h. sieben Entitdten konnen gleichzeitig auf eine
bestimmte Art und Weise gewdhlt worden sein und bestimmte Auf-
gaben wahrnehmen. Es kann zwar nur eine Entitdt Vorsteher des
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eidgenossischen Finanzdepartements sein, aber das ist eine andere
funktionale Eigenschaft als diejenige, Bundesrat zu sein.

Eine strukturelle Eigenschaft ist eine FEigenschaft, die sich auf
die Struktur einer Entitdt bezieht. Ein Stuhl kann die Eigenschaft
haben, aus Holz gemacht zu sein. Aber nicht nur Stiihle sind aus
Holz gemacht, alle moglichen Dinge mit allen moglichen Funktio-
nen konnen die Eigenschaft haben, aus Holz gemacht zu sein. Die
Eigenschaft aus Holz gemacht zu sein ist deshalb mit allen mogli-
chen Rollen kombinierbar, weil sie nicht durch ihre Rolle, bzw. ihre
Ursachen und Wirkungen charakterisiert ist.*® Auch fiir struktu-
relle Eigenschaften ist schnell ersichtlich, wie zwei Entitdten diesel-
ben strukturellen Eigenschaften haben kénnen: Sowohl ein Stuhl, als
auch ein Tisch und ein Biicherregal kénnen die Eigenschaft haben,
aus Holz zu bestehen.

Die Bedingung (ii) der Definition besagt, dass zwei Entitaten nur
dann gleich sind, wenn sie dieselben funktionalen und strukturellen
Eigenschaften haben. Zu welchem Zeitpunkt sie diese Eigenschaf-
ten haben ist irrelevant, sie konnen die Eigenschaften auch zu un-
terschiedlichen Zeiten haben. Die Aussage ,mein Vater besitzt das
gleiche Auto wie damals Michael Knight in der Serie Knight Rider*
kann wahr sein, auch wenn das Filmrequisit der Serie mittlerweile
gar nicht mehr existiert.

“8Es handelt sich dabei nur um eine ,rough and ready“ Formulierung dieser Un-
terscheidung, die fiir die vorliegenden Zwecke ausreicht. Ich gehe davon aus,
dass die Unterscheidung zwischen funktionalen und strukturellen Eigenschaf-
ten fiir physikalische Eigenschaft bei genauer Betrachtung kollabiert. Auch
strukturelle Eigenschaften wie ,,aus Holz sein“ sind funktional charakterisier-
bar, nur sind dort die Funktionen weniger offensichtlich. Wenn eine Entitét
die Eigenschaft hat, aus Holz zu sein, dann muss sie ebenfalls eine bestimm-
te Rolle haben, z.B. Photonen auf die richtige Art und Weise reflektieren,
bestimmte physikalische Kréfte ausiiben, usw. Diese Eigenschaften sind ih-
rerseits vollstdndig funktional definiert. Wenn diese Behauptung richtig ist,
lassen sich strukturelle Eigenschaften auf funktionale Eigenschaften reduzie-
ren.
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Die Bedingung (i) der Definition soll verhindern, dass zwei Enti-
taten gleich sind, wenn sie beide gar keine funktionalen oder struk-
turellen Eigenschaften haben. Die Zahl 3 und die Zahl 223 haben
zwar keine funktionalen oder strukturellen Eigenschaften, trotzdem
wiirden wir sie nicht als gleich bezeichnen.*?

Die Definition leidet aber an einem schwerwiegenden Mangel. Selbst
typische Beispiele fiir gleiche Gegenstinde, wie beispielsweise ,,alle
Rekruten tragen die gleichen Schuhe“ oder ,alle Spieler von Man-
chester United erhalten die gleiche Verpflegung®, fallen durch die
Definition durch. Die Schuhe der Rekruten haben zweifellos viele
strukturelle Eigenschaften gemeinsam, aber kaum alle. Die Schuhe
des einen Rekruten sind etwas ldnger, diejenigen eines anderen et-
was breiter. Die einen haben schon stark abgenutzte Schuhsohlen,
die anderen wurden frisch aufgeleimt. Dasselbe gilt fiir die funktiona-
len Eigenschaften. Vermutlich haben alle Schuhe die Eigenschaften
»zum Laufen verwendet zu werden“ und ,,wasserabweisend zu sein®.
Andere funktionale Eigenschaften scheinen aber stets nur einem spe-
zifischen Schuh zuzukommen: ,Von Rekrut X getragen zu werden“
oder ,zum Zeitpunkt t am Ort x zu stehen®. Wo liegt also der Defekt
dieser Definition? Wie kann die Definition verbessert werden?

In der Alltagssprache werden Gleichheitsurteile meistens implizit
beziiglich einer bestimmten Eigenschaft gefillt. Wenn jemand sagt
,Alle Rekruten tragen die gleichen Schuhe®, so erwahnt er zwar keine
speziellen Eigenschaften. Da aber jedermann weiss, dass die Schu-
he von Rekruten nicht in jeder Hinsicht funktional und strukturell
gleich sind, wird der Sprecher vermutlich eine Einschrénkung seiner
Aussage auf bestimmte Eigenschaften voraussetzen. Da solche Aus-
sagen iiblicherweise trotz Fehlen einer expliziten Einschriankung auf
bestimmte Voraussetzungen verstanden werden, gehe ich davon aus,
dass sich die Einschrinkung aus dem Kontext der Ausserung ergibt.

490b jemand dieser Aussage zustimmt héngt davon ab, welche Ontologie mathe-
matischer Entitdten er vertritt. Ich werde hier nicht weiter darauf eingehen.
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Folgendes Beispiel soll das verdeutlichen: Ein Polizeikommandant
denkt dartiiber nach, den Polizisten Arbeitsschuhe von zwei verschie-
denen Schuhherstellern zur Verfiigung zu stellen. Wahrend einer Sit-
zung werden die Vor- und Nachteile dieser Losung diskutiert. Ein
Mitarbeiter meldet sich zu Wort und bemerkt, dass die Rekruten
auch alle die gleichen Schuhe haben. Aus dem Kontext der Aus-
serung ergibt sich die zu vergleichende Eigenschaft problemlos. Die
Schuhe der Rekruten sind insofern gleich, als dass sie von demselben
Schuhhersteller stammen. Auch wenn die zu vergleichenden Eigen-
schaften in Gleichheitsurteilen selten explizit genannt werden, sind
sie durch den Gespréachskontext meistens hinreichend bestimmt. Ei-
ne addquate Definition des Begriffs muss dieser Tatsache Rechnung
tragen:

FEine Entitat X ist zu t; beziiglich E gleich wie die Entitat
Y zu to = g Die Entitdt X hat zu t; und die Entitét
Y zu to E, wobei E eine oder mehrere funktionale oder
strukturelle Eigenschaften bezeichnet.

Diese Definition vermeidet das vorherige Problem und scheint den
alltdglichen Begriff der Gleichheit angemessen zu erfassen. Warum
ist dieser Gleicheitsbegriff und seine Abgrenzung von Personaler
Identitdt wichtig? Um diese Frage zu beantworten, ist es niitzlich,
sich einen fiktiven Fall und seine Beurteilung durch einen Retribu-

tivisten und einen Konsequentialisten®® anzuschauen:°!

50Eine genaue Begriffsbestimmung von Retributivismus und Konsequentialismus
ist fiir die vorliegende Frage nicht notwendig. Unter einem Retributivisten
verstehe ich ungefahr eine Person, die Strafe dadurch legitimieren will, dass
sie eine notwendige Vergeltung von geschehenem Unrecht darstellt. Ein Kon-
sequentialist hingegen macht die Legitimation einer Strafe von ihrer Wirkung
auf den Téter und die Gesellschaft abhédngig. Fiir eine genauere Bestimmung
der beiden Positionen vgl. S. 170 ff.

51Das Beispiel stammt von Moore, vgl. Moore 1984, S. 238-243.
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X hat eine Frau ausgeraubt und mehrfach vergewaltigt. Kurz dar-
auf wird X in einen Autounfall verwickelt und verliert dadurch seinen
Sexualtrieb. In demselben Autounfall verstirbt sein reicher Vater,
der ihm ein betrachtliches Vermogen vermacht. Die Wahrscheinlich-
keit, dass X je wieder auf diese Weise straffillig wird, ist sehr ge-
ring, denn er hat keinerlei sexuelle Bediirfnisse mehr, und um Geld
braucht er sich nicht mehr zu sorgen. Es ist verniinftig zu sagen,
dass X nun eine ungefahrliche Person ist. Zudem wire es problem-
los moglich nur vorzutéduschen, dass X bestraft wird, so dass seine
Freilassung keine Signalwirkung fiir die Offentlichkeit hétte. Soll-
te X in dieser Situation noch bestraft werden? Der Retributivist
hélt eine Bestrafung weiterhin fiir gerechtfertigt: ,X hat eine Frau
ausgeraubt und mehrfach vergewaltigt. Dadurch hat er ein Unrecht
begangen, fir das Vergeltung geiibt werden muss. Keine korperli-
che oder charakterliche Veranderung von X kann an dieser Tatsache
etwas dndern.* Der Konsequentialist widerspricht ihm: ,In dieser Si-
tuation ist es offensichtlich, dass X nicht mehr dieselbe Person ist,
und deshalb wire es ungerechtfertigt, ihn auf irgend eine Weise zu
bestrafen.”

Worin widersprechen sich der Retributivist und der Konsequentia-
list? Auf den ersten Blick kénnte man meinen, dass sie sich beziiglich
einem Urteil iber Personale Identitat uneinig sind. Immerhin argu-
mentiert der Konsequentialist damit, dass X nicht mehr dieselbe Per-
son ist. Ich gehe davon aus, dass dieser Schein triigt. Wahrscheinlich
wiirde der Retributivist dem Konsequentalisten in dieser Hinsicht
gar nicht widersprechen. Auch er geht davon aus, dass X in einer
bestimmten Hinsicht nicht mehr dieselbe Person ist. Er hilt diese
Feststellung aber fiir die Legitimationsfrage der Bestrafung fiir irre-
levant. Eine verniinftigere Interpretation des Streits lokalisiert ihre
Differenz deshalb an einem anderen Ort. Es scheint plausibel anzu-
nehmen, dass beide voraussetzen, dass X weiterhin existiert; Beide
gehen davon aus, dass der Téter identisch ist mit einer Person, die
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weiterhin existiert. Sowohl der Retributivist als auch der Konsequen-
tialist wiirden in dieser Situation niemanden bestrafen wollen, wenn
X nicht mehr existiert.

Wie kann man die Aussage ,,X ist nicht mehr dieselbe Person*
sonst verstehen? Am natiirlichsten passt die Aussage in ihre Dis-
kussion, wenn man sie als Hinweis des Konsequentialisten darauf
versteht, dass X charakterlich und korperlich nicht mehr die glei-
che Person ist wie damals, dass er sich verdndert hat. Dieser Um-
stand, als Tatsache von beiden Personen unbestritten, hat fiir den
Retributivisten und den Konsequentialisten innerhalb ihrer Strafle-
gitimationstheorien eine unterschiedliche Bedeutung. Fiir den reinen
Retributivisten ist Ahnlichkeit oder Gleichheit des Téters zum Be-
strafungszeitpunkt mit dem Téter zum Tatzeitpunkt irrelevant. Der
Téater muss bestraft werden, um ein Unrecht zu vergelten, und Ver-
geltung kann auch an einem Téter geiibt werden, der sich seit dem
Tatzeitpunkt massiv verdndert hat. Dem widerspricht der Konse-
quentialist. Gewisse Verdnderungen des Téters konnen nach seiner
Theorie die Straflegitimation auftheben. Verédndert sich der Téter
dahingehend, dass er nicht mehr gefahrlich ist, so entfillt gemaéss
seinem Verstdndnis die Rechtfertigung einer Strafe. Fiir beide ist
Personale Identitdt zwischen dem Tater und der zu bestrafenden
Person eine notwendige und nicht hinreichende Bedingung fiir eine
angemessene Strafe. Sie unterscheiden sich aber in ihren weiteren
notwendigen und nicht hinreichenden Bedingungen fiir angemesse-
ne Strafe. Der Konsequentialist nennt als weitere Bedingungen, dass
der Téter zum Bestrafungszeitpunkt in gewisser Hinsicht gleich oder
dhnlich ist wie zum Tatzeitpunkt. Der Retributivist verzichtet auf
diese Bedingung.

Dieses Beispiel zeigt, dass Urteile {iber Gleichheit und Personale
Identitdt auf den ersten Blick schwierig zu unterscheiden sind, weil
wir sie in der Alltagssprache mit &hnlichem oder demselben Voka-
bular ausdriicken. In der deutschen Sprache wird der Unterschied
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oft mit der Unterscheidung von ,dieselbe“ und ,die gleiche* zum
Ausdruck gebracht, aber auf Englisch wird oft fiir beide Arten der
Identitdt oder Gleichheit ,sameness®“ bzw. ,the same“ gebraucht.
Das kann zu Missverstandnissen fithren, sei es in einem gewohnli-
chen Gespréachskontext oder in einer theoretischen Diskussion. Um
den Verlauf eines Arguments oder einer Diskussion zu verstehen, ist
es deshalb unerlésslich, sich bewusst zu werden, welcher Begriff sich
hinter dem Vokabular der Identitit verbirgt.

4.3.5 Weitere ldentitatsbegriffe

Die menschliche Sprache im Bereich von Identitdt und Identitéts-
urteilen ist enorm vielfdltig und ich gehe davon aus, dass es zahl-
reiche weitere Identitdtsbegriffe gibt. Es existieren psychologische,
soziologische und anthropologische Identitdtsbegriffe, die sich auf
verschiedenste Bereiche des menschlichen Lebens beziehen. Sie die-
nen dazu Aussagen iiber Ethnizitit, biologisches und soziales bzw.
psychologisches Geschlecht, soziale Klassen, Altersgruppen, usw. zu
machen.?? Trotz ihrer oberflichlichen grammatikalischen Ahnlich-
keit sollten diese Identitédtskonzepte nicht mit dem Konzept der Per-
sonalen Identitdt verwechselt werden. Diese Konzepte mogen zwar
auch in einem gewissen Sinne Identitédt {iber die Zeit hinweg und
Identitdt von Personen betreffen, sie bezeichnen aber nicht das sehr
spezifische Phanomen, das Philosophen im Auge haben, wenn sie
von Personaler Identitdt sprechen. Das wird im néchsten Abschnitt
bei der Untersuchung der Struktur des Phdnomens der Personalen
Identitdt deutlich. Da sich diese weiteren Konzepte aber ebenfalls
auf verschiedene Phidnomene beziehen, die mit der Identitit von
Personen in einem weiteren Sinne zu tun haben, werde ich sie unter
den Begriff der ,personalen Identitdt“ mit einem kleinen p fassen.

52Judith A. Howard diskutiert in ihrem Aufsatz Social Psychology of Identities
eine Reihe solcher Konzepte, vgl. Howard 2000.
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Das Konzept der Personalen Identitdt gehort ebenfalls zu diesen
Konzepten. Da diese Arbeit von der Personalen Identitdt mit einem
grossen P handelt, werden die verschiedenen weiteren Konzepte, die
unter personale Identitdt im weiteren Sinne fallen, im Folgenden
keine wesentliche Rolle mehr spielen.

4.4 Schritt 2: Die Struktur des Phanomens

Sowohl in der Metaphysik wie auch in der Physik gibt es keine Stan-
dard-Prozedur, um Phidnomene zu finden und zu identifizieren, die
einer Erklarung bediirfen. Unser bestes Vorgehen besteht darin, mit
offenen Augen in die Welt zu schauen. Manchmal sind die Phdnome-
ne offensichtlich und zwingen sich uns geradezu auf. Beispiele dafir
sind, dass sich weisses Licht mit einem Prisma in verschiedenfar-
biges Licht aufteilen lasst, oder dass einige Lebewesen Bewusstsein
haben, obwohl sie scheinbar genauso mechanische oder physikalische
Entitéten sind, wie nichtbewusste Objekte. Viele von uns haben sich
schon aus eigenem Antrieb Gedanken zu diesen beiden Phanomenen
gemacht. Manchmal sind die Phénomene aber auch versteckter, und
wir stolpern iiber sie, wahrend wir iiber andere Phidnomene nach-
denken. Beispiele sind komplexe physikalische Phanomene wie das
merkwiirdige Verhalten von Licht beim Doppelspaltexperiment.
Das zweite Kapitel dieser Arbeit hatte den Zweck, anhand von
Beispielkonstellationen auf das Phdnomen zu verweisen. Damit wir
eine Theorie der Personalen Identitdt entwickeln konnen, miissen
wir aber ein noch besseres Verstdndnis des Phénomens gewinnen.
Im Folgenden soll das Phénomen der Personalen Identitdt genauer
analysiert, und seine Struktur herausgearbeitet werden. Die Struk-
tur des Phanomens hat eine wichtige Funktion, sie setzt bestimmte
Grenzen dafiir, was als Erklarung fiir das Phdnomen in Frage kom-
men kann. Stellen wir uns folgende Situation vor: Ich sitze Abend
fiir Abend in meinem Biiro und schaue aus dem Fenster hinaus in
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den Abendhimmel. Eines Abends entdecke ich ein Licht am Him-
mel. Das Licht bewegt sich von Osten nach Westen und verédndert
graduell seine Intensitdt. Am darauf folgenden Abend bemerke ich
erneut ein solches Licht und schaue auf die Uhr, es ist 20:15 Uhr.
Ich beobachte das Licht in den folgenden Tagen und bemerke, dass
die Beobachtungen bzw. das Phénomen stets dieselbe Struktur auf-
weisen: Das Licht erscheint um 20:15 Uhr, bewegt sich von Osten
nach Westen und verédndert sehr langsam und graduell seine Intensi-
tat. Ich beginne verschiedene Erklédrungen des Phidnomens zu erwa-
gen und denke zuerst an ein Flugzeug. Ich erkundige mich iiber die
Flugzeiten, die Routen der Flugzeuge und ihre Lichtanlagen. Eine
Erkundigung beim lokalen Flughafen ergibt, dass tatsdchlich etwa
um 20:15 Uhr stets ein Flugzeug startet, und ich vermute, dass ich
damit die Erklarung des Phéanomens gefunden habe. Als ich mich je-
doch in einem Buch tiber Aviatik iber die Lichtanlagen von Flugzeu-
gen informiere, lese ich, dass die Scheinwerfer eines Flugzeuges ihre
Intensitdt nicht langsam und graduell verdndern, sondern in einem
relativ schnellen Rhythmus blinken. Damit kann ich ein Flugzeug
als Erklarung des Phédnomens ausschliessen, und muss andere Er-
klarungen erwégen, beispielsweise ein im Abendhimmel sichtbarer
Satellit. Die Struktur des Phdnomens begrenzt also das Spektrum
der zuldssigen Erklarungen. Eine genaue Beschreibung der Struk-
tur eines Phénomens ist deshalb fiir die Suche nach einer Erklarung
essentiell.

Um die Struktur Personaler Identitdt besser verstehen und be-
schreiben zu kénnen, miissen wir uns erneut vor Augen fiithren, wel-
che wichtigen Funktionen Personale Identitét hat. Zwei dieser Funk-
tionen sind besonders wichtig: Personale Identitat unterscheidet kor-
rektes von falschem Antizipieren und Quasi-Erinnerungen von ech-
ten Erinnerungen. Anhand einer Untersuchung dieser Funktionen
kénnen wir die Struktur des Phdnomens der Personalen Identitét
herausarbeiten.
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4.4.1 Personale Identitat und Antizipation

Stellen wir uns noch einmal eine Variation des Hirntransplantati-
onsszenarios vor: Ich wache eines Morgens nicht in meinem Bett
auf, sondern auf einem Operationstisch, auf dem ich fixiert bin. Ei-
nige Leute in Chirurgenkleidung und mit Mundschutz stehen um
mich herum. Einer von ihnen bemerkt, dass ich meine Augen geoft-
net habe. Er teilt mir mit, dass man mir eine meiner Hirnhé&lften
entfernen, und einer anderen Person einpflanzen wird. Umgekehrt
wird man mir eine Hirnhélfe dieser Person einpflanzen. Anschlies-
send wird man eine der resultierenden Personen laufen lassen, und
die andere foltern. Als optimistische Person rechne ich damit, dass
ich diejenige Person sein werde, die man gehen lassen wird. Ich anti-
zipiere, dass ich folgendes Erlebnis®® haben werde: Ich werde losge-
bunden, stehe auf, und verlasse den Operationssaal. Nennen wir die-
ses Erlebnis ,E“ Aufgrund der Erlduterungen des Chirurgen weiss
ich, dass jemand E haben wird, und ich antizipiere E zu haben. Ist
meine Antizipation korrekt, oder antizipiere ich E falschlicherweise?
Die Antwort auf diese Frage hidngt davon ab, mit welcher Person
ich identisch sein werde. Eine Person wird gefoltert, eine hat Erleb-
nis E. Wenn ich mit Letzterer identisch bin, so habe ich E korrekt
antizipiert, bin ich mit Ersterer identisch, so habe ich E félschlicher-
weise antizipiert. Wir konnen also folgende Korrektheitsbedingung
fiir Antizipationen formulieren:*

53Gemeint ist hier ein subjektives oder phinomenologisches Erlebnis: Wie ein Er-
eignis fiir mich ist. Wenn mehrere Personen zusammen etwas unternehmen,
so haben sie in einem gewissen Sinne dasselbe Erlebnis gehabt. Sie haben
aber nicht dasselbe subjektive oder phdnomenologische Erlebnis gemacht,
denn jeder hat das gemeinsam Unternommene aus einer anderen rdumlichen
Perspektive erlebt und andere Gedanken, Gefiihle, usw. gehabt. Ein phéno-
menologisches Erlebnis ist ein mentaler Zustand.

®Dieselbe Analyse der Korrektheitsbedingungen schligt auch Nida-Riimelin
vor, vgl. Nida-Riimelin 2006, S. 128. Sie verwendet aber eine andere Termi-
nologie. Statt von korrekter Antizipation spricht sie von realitdtskonformer
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Eine Person P antizipiert zu t; ein Erlebnis E korrek-
terweise gdw. (i) eine Person P9 zu ty Erlebnis E hat,
und (ii) P; mit Py identisch ist.?>

4.4.2 Personale Identitdt und Erinnerung

Zu Beginn des Films Dark City®® erwacht der Protagonist John Mur-
doch in einer Badewanne in einem Hotelzimmer auf. Er hat keinerlei
Erinnerungen. Im Verlauf der Geschichte entdeckt Murdoch, dass er
in einer Stadt lebt, die ein grosses kontrolliertes Experiment einer an-
deren Rasse, den sogenannten ,, Fremden®, ist. Jede Nacht, wenn alle
Einwohner der Stadt schlafen, wird die ganze Stadt umgestellt und
die Erinnerungen der Personen neu verteilt. Es kann beispielsweise
vorkommen, dass sich eine Person am Abend an das interessante
Gesprach mit einem Freund wihrend der Kaffepause erinnert, und
am nédchsten Tag hat jemand anderes genau diese Erinnerung. Sel-
ten einmal erwachen Personen bei diesem Prozess, und verlieren da-
durch alle Erinnerungen. Das ist vermutlich Murdoch zugestossen.
Die Fremden wollen mit diesem grossen Experiment herausfinden,
welche menschlichen Eigenschaften und Verhaltensweisen angeboren
sind, und welche durch Erfahrungen erworben wurden.

Sollen wir diese Erinnerungen immer noch ,Erinnerungen“ nen-
nen, auch wenn sie schon mehrmals den Besitzer gewechselt haben,
und deshalb nicht mehr bei derjenigen Person sind, die die entspre-

Antizipation.

55Bemerkenswert an dieser Formulierung der Korrektheitsbedingungen von An-
tizipationen ist Folgendes: Wenn wir denken, dass wir den Unterschied zwi-
schen korrekter und falscher Antizipation in einer Situation verstehen, in
der (i) gegeben ist, dann impliziert die Korrektheitsbedingung, dass wir ver-
stehen, was Personale Identitdt ist. Denn die Korrektheit hidngt in solchen
Situationen einzig und alleine von (ii) ab.

56Der US-amerikanische Film erschien 1998. Autor und Regisseur ist Alex
Proyas.
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chenden Erlebnisse tatsédchlich gemacht hat? Das ist eine nicht be-
sonders interessante terminologische Frage, aber wenn wir Shoema-
kers Ansicht teilen, so sollten wir sie nicht Erinnerungen nennen:
,»As has often been pointed out, it is a logical truth that, if a person
remembers a past event, then he, the very person who remembers,
must have been a witness to that event“5” Spiter schreibt er ex-
plizit auf Personale Identitdt Bezug nehmend: ,Now it is a logical
truth [...] that if a person remembers a past event then he, that same
person, must have been a witness to the event.**® Wenn wir seine An-
sicht akzeptieren, so wiirden wir mit Erinnerungs-Aussagen zugleich
Aussagen iiber Personale Identitdt implizieren. Und dann wére es
falsch zu sagen, dass im Film Dark City in der Nacht Erinnerungen
ausgetauscht werden, denn eine oder beide der involvierten Perso-
nen bei einer Erinnerungsverschiebung sind natiirlich nicht identisch
mit derjenigen Person, die das entsprechende Erlebnis gemacht hat.
Wir brauchen also einen Begriff, um das zu bezeichnen, was in Dark
City jede Nacht zwischen den Personen ausgetauscht wird.

Wir konnen diejenigen mentalen Zustande, die phanomenologisch
mit Erinnerungen identisch sind, und auch mit derselben Hirnstruk-
tur korrelieren, aber keine Personale Identitét mit demjenigen impli-
zieren, der das Erlebnis gemacht hat, Quasi-Erinnerungen nennen.
Aus der erste-Person-Perspektive unterscheiden sich Erinnerungen
nicht von Quasi-Erinnerungen. Da Quasi-Erinnerungen bis auf das
Identitatserfordernis gleich sind wie Erinnerungen, ist jede Erinne-
rung auch eine Quasi-Erinnerung, aber nicht umgekehrt. In Dark
City werden also nicht Erinnerungen, sondern Quasi-Erinnerungen
ausgetauscht. Wir kdnnen nun den Unterschied zwischen Erinnerun-
gen und Quasi-Erinnerungen so formulieren:

Fiir alle x, x ist eine Erinnerung an E gdw. (i) x eine

5"Shoemaker 1975, S. 120.
®8Shoemaker 1975, S. 125.
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Quasi-Erinnerung des Ereignisses E ist, und (ii) diejenige
Person die x hat, identisch ist mit derjenigen Person, die
E erlebt hat.®”

4.4.3 Die Struktur der Personalen ldentitat

Die Erlauterungen zur Funktion der Personalen Identitét bei Antizi-
pation und Erinnerungen erlauben es uns, die Struktur der Persona-
len Identitdt anhand von Beispielfiallen zu untersuchen. Wir kénnen
uns einfach verschiedene Situationen anschauen, in denen Antizipa-
tion und Erinnerungen vorkommen, und untersuchen, wie sich ver-
schiedene Instanzen von Antizipiation und Erinnerungen zueinander
verhalten.

Binaritat

Im obigen Transplantationsszenario (S. 245) wird mir eine Hirnhéalf-
te entfernt und einer anderen Person eingesetzt. Ich erhalte im Ge-
genzug eine Hirnhélfte der anderen Person. Eine der beiden resultie-
renden Personen wird gefoltert, die andere laufen gelassen. Ich mag
zwar unsicher sein, welche der beiden Personen ich sein werde. Eines
ist aber unzweifelhaft: Entweder werde ich die Schmerzen der Folter
erleben, oder ich werde sie nicht erleben. Um Missverstédndnisse zu
vermeiden, soll dies noch etwas préziser formuliert werden. Nehmen
wir an, Person Py wird zu to tatséchlich gefoltert und erlebt dabei
schreckliche Schmerzen. Nennen wir den phinomenalen Charakter
dieser Schmerzen, also wie es sich anfiihlt diese Schmerzen zu haben,
E1. Die gefolterte Person Py erlebt also E; zu ts. Die andere Person,

% Diese Formulierung hat erneut dhnliche Implikationen wie schon die Formu-
lierung der Korrektheitsbedingungen von Antizipationen. Wenn wir den Un-
terschied zwischen Erinnerungen und Quasi-Erinnerungen verstehen, so ver-
stehen wir auch, was Personale Identitéat ist.
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Po, wird laufen gelassen, und fithlt zu to in erster Linie Erleichte-
rung, aber auch ein wenig Mitleid mit der anderen Person. Nennen
wir den phénomenalen Charakter dieses Gefiihls Es. E1 und Eg sind
inkompatible mentale Zusténde, E; enthélt Schmerzen an verschie-
denen Korperstellen, wihrend Eqo beziiglich dieser Korperstellen nur
das gewOhnliche Kérperempfinden enthélt. Wenn ich weiss, dass die
durch die Operation resultierenden Personen P; und Py zu to Eq,
respektive Eo erleben werden, so weiss ich fiir jeden dieser menta-
len Zustédnde, dass ich ihn entweder haben werde, oder nicht haben
werde. Ich kann jeden dieser mentalen Zustinde entweder antizipie-
ren oder nicht antizipieren, nicht aber antizipieren, dass ich ihn ein
wenig haben werde.

Es wéare unverstandlich zu sagen, dass ich E; ein wenig haben
werde. Das wiirde allenfalls suggerieren, dass ich vielleicht weniger
intensiv Schmerzen habe. Wir haben aber genau das Schmerzge-
fithl, das Py zu to hat, als E; bezeichnet. Die Intensitat des Schmer-
zes ist also in Eq schon enthalten. Qualifizierende Aussagen tiber
die Intensitit oder Qualitdt von entweder Eq oder Eo wiirden also
dem Gedankenexperiment widersprechen. Deshalb verbleibt fiir je-
den dieser mentalen Zusténde, ihn zu antizipieren, oder ihn nicht zu
antizipieren. Ich habe also drei verniinftige Moglichkeiten. Ich kann
E; antizipieren und Es nicht antizipieren, das entspricht der Hypo-
these, dass ich mit P identisch sein werde. Oder ich kann E; nicht
antizipieren und E, antizipieren, das entspricht der Hypothese, dass
ich mit Py identisch sein werde. Oder ich kann weder Eq noch Eo
antizipieren, das entspricht der Annahme, dass ich die Operation
nicht tiberleben werde, und stattdessen eine neue Person zu existie-
ren beginnt. Ich kann nicht sowohl E; als auch Ey antizipieren, weil
die beiden mentalen Zustinde inkompatibel sind.

Aus diesen Optionen kann ich Folgen fiir das Phénomen der Per-
sonalen Identitdt ableiten. Folgende Proposition enthéilt die zuvor
formulierten Korrektheitsbedingungen von Antizipationen:
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Eine Person P antizipiert zu t; ein Erlebnis E korrek-
terweise gdw. (i) eine Person P9 zu ty Erlebnis E hat,
und (ii) P; mit Py identisch ist.%°

Wir wissen im vorliegenden Fall Folgendes: Unsere Antizipation
des jeweiligen mentalen Zustandes ist entweder korrekt oder falsch,
das ist selbstevident. Und (i) ist im vorliegenden Fall fiir alle Er-
lebnisse E gegeben (wir wissen, dass P; den mentalen Zustand E;
haben wird, und wir wissen, dass Py den mentalen Zustand Eo ha-
ben wird). Also kann die Korrektheit der Antizipation jeweils nur
von (ii) abhéngen. Und da die Antizipation der einzelnen mentalen
Zustande entweder korrekt oder nicht korrekt ist, kann die Relati-
on der Personalen Identitdt zu der jeweiligen Person nur entweder
bestehen oder nicht bestehen. Mit anderen Worten: Personale Iden-
titat ist eine bindre Relation. Entweder bin ich mit einer zukiinftigen
Person identisch oder nicht, ich bin aber nicht ein bisschen mit ihr
identisch. Personale Identitét erlaubt keine Grade.

Eine Untersuchung des Phianomens der Antizipation und der Kor-
rektheitsbedingungen von Antizipaton ldsst also den Schluss zu, dass
Personale Identitat eine bindre Relation ist.

Symmetrie

Eine Person Py erlebt zum Zeitpunkt t; Eq. Zugleich antizipiert sie,
zu to Es zu erleben, ndmlich eine Quasi-Erinnerung an E; zu haben.
Eine Person Py zu t9 erlebt Es, d.h. sie hat eine Quasi-Erinnerung
an Ei. Ist es moglich, dass Py ihre Quasi-Erinnerung Es an E; kor-

50Bemerkenswert an dieser Formulierung der Korrektheitsbedingungen von An-
tizipationen ist Folgendes: Wenn wir denken, dass wir den Unterschied zwi-
schen korrekter und falscher Antizipation in einer Situation verstehen, in
der (i) gegeben ist, dann impliziert die Korrektheitsbedingung, dass wir ver-
stehen, was Personale Identitdt ist. Denn die Korrektheit hidngt in solchen
Situationen einzig und alleine von (ii) ab.
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rekt antizipiert hat, Po aber nur eine Quasi-Erinnerung und keine
Erinnerung an E; hat? Das scheint unmoéglich. Wenn eine Person
eine Quasi-Erinnerung an ein Erlebnis, das sie wahrend der Antizi-
pation gemacht hat, korrekt antizipiert hat, dann ist diese Quasi-
Erinnerung auch eine echte Erinnerung. Es scheint eine selbstevi-
dente Tatsache tiber die Natur von Erinnerungen und Antizipation
zu sein, dass dies unmoglich ist.

Wenn wir nun erneut die Korrektheitsbedingungen von Antizi-
pationen und das Unterscheidungskriterium fiir Erinnerungen und
Quasi-Erinnerungen zur Hand nehmen, so kénnen wir daraus Konse-
quenzen fir die Personale Identitét ableiten. Erneut ist (i) der Kor-
rektheitsbedingungen fiir Antizipationen gegeben. Zudem ist auch
(i) der Bedingungen fiir Erinnerungen erfiillt. Sowohl bei der Kor-
rektheit der Antizipation wie auch bei der Unterscheidung von Er-
innerung- und Quasi-Erinnerung ist also alleine die Frage der Perso-
nalen Identitat ausschlaggebend. Wenn also die obige Beobachtung
korrekt ist, dann kann P; mit Ps nur dann identisch sein, wenn
auch Py mit P; identisch ist. Personale Identitét ist also eine sym-
metrische Relation. Dies scheint erneut nicht bloss eine begriffliche
Wahrheit zu sein, sondern ergibt sich aus der Natur der Phédnomene
der Antizipation und der Erinnerung.6!

Transitivitat

Ahnlich kann auch fiir die Transitivitéit der Personalen Identitét ar-
gumentiert werden. Nehmen wir an, dass eine Person P; zu t; ein
Erlebnis Eq zu to antizipiert. Eine Person Py zu to hat Erlebnis E;.
Gleichzeitig antizipiert Person Po zu to ein Erlebnis Eo zu t3. Zu t3
hat Person P3 Erlebnis Eo. Und nehmen wir zusétzlich an, dass die

51Djes ist ein interessanter Unterschied zur nicht-personalen Identitét oder der
Identitat nicht-bewusster Objekte. Dort konnen diese Eigenschaften der Iden-
titat nicht aus den Phidnomenen der Antizipation und der Erinnerung abge-
leitet werden.
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Antizipation von Eq durch Py und Eg durch Py korrekt war. Wenn
nun Person Py auch Erlebnis Ey antizipiert hatte, wéire die Antizipa-
tion korrekt gewesen? Die Antwort auf diese Frage ist offensichtlich
ja: Wenn ich heute korrekterweise antizipiere, morgen einen Kaffee
zu trinken, dann ist es unmoglich, dass ich schon vorgestern antizi-
pierte morgen einen Kaffee zu trinken, diese Antizipation aber falsch
war.

Da auch hier (i) der Korrektheitsbedingungen der Antizipationen
gegeben sind, hiangt die Korrektheit der Antizipationen nur noch von
(ii), also von der Personalen Identitéat ab. Wenn es also notwendig ist,
dass P; Es unter den geschilderten Umstdnden korrekt antizipiert,
dann gilt Folgendes: Wenn P; mit Py identisch ist, und P mit Pg
identisch ist, so ist auch P; mit Pg identisch. Also ist die Relation
der Personalen Identitat transitiv.

Reflexivitat

Es scheint mir schwieriger, die Reflexivitdt der Personalen Identitét
durch Beobachtung anderer Phdnomene wie z.B. Antizipation und
Erinnerungen zu stiitzen. Ich werde es deshalb dabei belassen, dar-
auf hinzuweisen, dass Identitdt manchmal genau so charakterisiert
wird, dass Reflexivitdt eine notwendige Eigenschaft ist: ,,Numerical
identity can be characterised, as just done, as the relation everything

has to itself and to nothing else 52

Status dieser Argumente

Was ist der Status dieser Ableitung der Symmetrie, Transitivitét
und Binaritdt der Personalen Identitdt unter Riickgriff auf die Pha-
nomene der Antizipation und Erinnerung? Sind das nicht zirkulére
Argumente, da ja Personale Identitdt in der Analyse von korrekter

52Noonan 2011, section 2.
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Antizipation und echter Erinnerung vorkommt? Mindestens episte-
misch ist das Argument nicht zirkuldr. Die Korrektheit von Anti-
zipationen und die Unterscheidung von Erinnerungen und Quasi-
Erinnerungen kénnen uns beschéftigten, bevor wir uns je Gedan-
ken zu Personaler Identitdt gemacht haben. Es scheint der Fall zu
sein, dass es einen wichtigen Unterschied zwischen korrekten und
falschen Antizipationen sowie zwischen echten und Quasi-Erinnerun-
gen gibt. Die Welt scheint so beschaffen zu sein, dass dies der Fall ist.
Das scheint genauso ein beobachtbares Datum zu sein, wie dass es
einen wichtigen Unterschied zwischen meinen Sinneseindriicken und
denjenigen anderer Personen gibt. Wenn anschliessend eine Analy-
se der Korrektheitsbediungen von Antizipationen sowie des Unter-
schieds zwischen echten und Quasi-Erinnerungen ergibt, dass Perso-
nale Identitédt dafiir relevant ist, so konnen wir diese Beobachtungen
nutzen, um Schlussfolgerungen fiir die Struktur des Phianomens der
Personalen Identitit zu ziehen.

4.4.4 Konzept und Phanomen

Zwischen den folgenden beiden Sétzen gibt es einen interessanten
Unterschied, obwohl beide analytisch wahr sind:

(2) Ein Elektron hat eine elektrische Ladung von -1 e.

(3) Ein Sonnenbrand wurde durch Sonneneinstrahlung verursacht.

(2) und (3) sind rein aufgrund ihrer Bedeutung wahr. Dass ein
Elektron eine elektrische Ladung von -1 e (eine negative Elementar-
ladung) hat, wurde durch Konvention bestimmt und ist deshalb eine
begrifliche Wahrheit, so wie es auch eine begriffliche Wahrheit ist,
dass der Urmeter in Paris einen Meter lang ist. Es ist ebenfalls eine
begrifliche Wahrheit, dass ein Sonnenbrand durch Sonneneinstrah-
lung verursacht wurde. Wenn ich aufgrund eines Solariumbesuchs
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eine Hautverbrennung habe, so habe ich genau genommen keinen
Sonnenbrand, obwohl die Hautverbrennung unter Umstdnden nicht
zu Unterscheiden ist von einem Sonnenbrand. Die Eigenschaften,
eine elektrische Ladung von -1 e zu haben und durch Sonnenein-
strahlung verursacht worden zu sein, sind konzeptuelle Grenzen der
Begriffe ,,Elektron® und ,,Sonnenbrand“: Nichts ohne diese Eigen-
schaften ist ein Elektron bzw. ein Sonnenbrand.

Trotz dieser Ahnlichkeit scheint es einen Unterschied zwischen (2)
und (3) zu geben. Bei (2) widerspiegelt die begriffliche Einschran-
kung eine Eigenschaft des Phénomens selbst. Elektronen haben die-
se Ladung, und die Ladung kann gemessen werden. Die begriffliche
Einschrankung ist deshalb eine Reprasentation des Phdnomens. Bei
(3) hingegen ist das nicht der Fall. Nichts am Phénomen des Son-
nenbrandes deutet darauf hin, dass es von der Sonne verursacht
sein muss. Jede Lichtquelle mit den entsprechenden Charakteristika
kénnte eine solche Verbrennung verursachen. Da aber die meisten
solchen Hautverbrennungen von der Sonne verursacht wurden, war
es niitzlich, dies als begriffliche Einschrénkung in das Konzept des
Sonnenbrands zu implementieren. Die Niitzlichkeit ergibt sich aus
dem Bediirfnis nach moglichst effizienter und einfacher Kommuni-
kation: Wir kdnnen schlicht sagen ,,Ich habe mir gestern einen Son-
nenbrand geholt“ und miissen nicht stets noch anhéngen, dass er
durch die Sonne verursacht wurde. Es scheint also zwei Arten von
konzeptuellen Grenzen zu geben:

(RP) Eine konzeptuelle Grenze eines Begriffes reprasen-
tiert die Struktur des Phénomens.

(NV) Eine konzeptuelle Grenze eines Begriffes weist auf
eine niitzliche Verkniipfung des Phénomens mit etwas
anderem hin.

RP steht fiir ,,Repriasentation des Phanomens* und NV fiir ,,Niitz-
liche Verkniipfung®. Eine klarere Unterscheidung der beiden Typen
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konzeptueller Grenzen wiirde eine ganze Theorie von Begriffen, Ei-
genschaften und natiirlichen Typen oder Arten erfordern. Ich werde
nicht den Versuch unternehmen, so eine Unterscheidung vorzuneh-
men, sondern hoffe, dass der Unterschied intuitiv verstandlich ist.

Der Unterschied zwischen (RP) und (NV) ist besonders dann
wichtig, wenn der Begriff auf ein Objekt angewendet wird, obwohl
die Anwendung ausserhalb der konzeptuellen Grenzen des Begriffs
liegen. Wenn jemand mir sagt, er habe sich im Solarium einen Son-
nenbrand geholt, so verstehe ich ihn weiterhin. Er hat zwar die kon-
zeptuelle Grenze des Begriffs nicht respektiert, da aber diese Grenze
nicht das Phdnomen selbst représentiert hat, weiss ich trotzdem,
was er damit bezeichnet: Er hat eine Hautverbrennung, wie sie nor-
malerweise auftritt, wenn man sich zu lange der Sonne aussetzt.
Er bezeichnet weiterhin dasselbe Phdnomen, verzichtet aber auf die
iibliche konzeptuelle Verkniipfung mit seiner Ursache. Der Fall ist
aber anders gelagert, wenn jemand mir sagt, er habe ein Elektron
mit einer Ladung von + 1 e entdeckt. In diesem Fall bezeichnet er
mit Sicherheit nicht mehr dasselbe Phanomen. Vielleicht hat er eine
merkwiirdige Art gewédhlt, von einem Positron zu sprechen. Oder er
macht schlicht eine sinnlose Aussage. Jedenfalls spricht er nicht mehr
von demselben Phinomen wie wir, wenn er den Begriff Elektron so
verwendet.

Oft wird angenommen, dass der Begriff der Personalen Identi-
tét, wie alle Identitatsbegriffe, Symmetrie, Transitivitit, Reflexivi-
tdt und Binaritdt als konzeptuelle Grenzen hat: Nichts, was nicht
diese Eigenschaften hat, ist ein Identititsbegriff.%> Sind dies kon-
zeptuelle Grenzen im Sinne von (RP) oder von (NV)? Wie erwihnt
scheint es ein Datum zu sein, dass Antizipationen richtig oder falsch
sein konnen, und dass es einen Unterschied zwischen Erinnerun-
gen und Quasi-Erinnerungen gibt. Die Welt scheint so zu sein, dass

5330 diskutiert Noonan beispielsweise diese Eigenschaften von Identitit unter
dem Titel ,,The Logic of Identity“, vgl. Noonan 2011, section 2.
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dies der Fall ist. In einigen Féllen (z.B. den hier diskutierten Fal-
len) hiangt aber die Korrektheit, bzw. die Frage, ob etwas nur eine
Quasi-Erinnerung oder auch eine Erinnerung ist, alleine von der
Personalen Identitdt ab. Und auch in diesen Féllen scheint die Kor-
rektheit der Antizipation, bzw. die Frage, ob es sich um eine Erin-
nerung oder bloss eine Quasi-Erinnerung handelt, eine Tatsache zu
sein. Also scheint auch Personale Identitdt ebenfalls eine Tatsache
zu sein.% Und da Personale Identitéit diese Rolle fiir Antizipationen
und Erinnerungen nur dann spielen kann, wenn sie diese Eigenschaf-
ten hat, scheint sie als Phdnomen die Eigenschaften der Symmetrie,
Transitivitat, Reflexivitat und Binaritdt zu haben. Nichts, was nicht
diese Eigenschaften hat, ist das Phdnomen der Personalen Identitét,
denn es konnte nicht die erwdhnte Funktion fiir die Bestimmung der
Korrektheit von Antizipationen, und des Unterschieds zwischen blos-
sen Quasi-Erinnerungen und echten Erinnerungen haben. Also sind
diese Eigenschaften konzeptuelle Grenzen im Sinne von (RP). Jede
Theorie, die bestreitet, dass Personale Identitédt diese Grenzen hat,
handelt entweder gar nicht von Personaler Identitédt, oder ist eine
eliminativistische Theorie der Personalen Identitit, wie im néchsten
Abschnitt gezeigt werden soll.

4.5 Schritt 3: Erklarung des Phdanomens

4.5.1 Die Frage

Eine Erklarung des Phdnomens der Personalen Identitit zu entwi-
ckeln besteht darin, notwendige und zusammen hinreichende Bedin-
gungen fiir Personale Identitéit zu finden. Wir miissen eine Antwort
auf folgende Frage finden: ,[W]hat are the logically necessary and

54Dieser Schluss setzt voraus, dass sich Tatsachen iiber die Welt nicht auf rein
begriffliche Tatsachen (Tautologien, Widerspriiche oder analytische Falsch-
heiten oder Wahrheiten) reduzieren lassen. Das scheint selbstevident zu sein.
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sufficient conditions for a person P2 at a time t2 being the same
person as a person P1 at an earlier time t1, or, loosely, what does it
mean to say that P2 is the same person as P1?7“%% Manchmal wird die
Suche nach notwendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen
fiir Personale Identitdt auch als ,das Problem der Personalen Iden-
titdt* bezeichnet: ,,The problem of personal identity over time is the
problem of giving an account of the logically necessary and sufficient
conditions for a person identified at one time being the same person
as a person identified at another“5¢ Eine weitere Moglichkeit, die
Suche nach einer Erkldrung der Personalen Identitéit zu charakteri-
sieren, ist sie als Suche nach einem Kriterium der Personalen Identi-
tit zu bezeichnen.%” Bei der Formulierung der Frage als Suche nach
notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir bzw. nach einem
Kriterium der Personalen Identitdt muss aber beachtet werden, dass
nicht schon bei der Formulierung der Untersuchungsfrage Theorien
ausgeschlossen werden sollen, die sagen, dass es keine nicht-trivialen
oder nicht-zirkuldren Kriterien gibt. Die Suche nach solchen Krite-

rien kann uns also unter Umstédnden auch nur zu trivialen Kriterien
fithren.58

4.5.2 Drei Antworten

Auf die Frage nach den notwendigen und zusammen hinreichenden
Bedingungen fiir Personale Identitét wurden zahlreiche verschiedene
Antworten angeboten. Die Antworten unterscheiden sich in zahlrei-
chen Details, sie konnen aber in drei Gruppen eingeteilt werden:

,Eliminativismus®, ,Reduktionismus® und ,,Fundamentalismus*“%°

65Swinburne 2008, S. 368.

56Noonan 1989, S. 2.

%"Noonan 1989, S. 2.

58Wie beispielsweise: X ist identisch mit Y gdw. X mit Y identisch ist.

59Méglicherweise gibt es einige Antworten, die sich nur schwierig in diese Ka-
tegorien einordnen lassen, beispielsweise Lewis’ Theorie, vgl. Lewis 1976. Er
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Diese Einteilung der Positionen entspricht nicht der in der Debatte
iiblicherweise vertretenen Einteilung. Ich halte sie aber fiir angemes-
sener, weil in der Debatte oft Eliminativismus und Reduktionismus
vermengt werden, und so nur zwischen Reduktionismus und Fun-
damentalismus unterschieden wird.™ Ich werde bei der Darstellung
der drei Gruppen von Positionen jeweils darauf hinweisen, welche
Terminologie in der Debatte sonst noch verwendet wird, um diese
Positionen zu bezeichnen.

Eliminativismus

Mit ,Eliminativismus® bezeichne ich Theorien, die eine oder mehrere
der folgenden drei Aussagen implizieren oder beinhalten:

(1) Es gibt keine Personale Identitét, zwei Personen zu verschie-
denen Zeitpunkten sind nie miteinander identisch.

(2) Die Frage nach der Personalen Identitét hat keine oder nicht
immer eine Antwort.

geht zwar wie viele Vertreter des Reduktionismus davon aus, dass psychologi-
sche Verbundenheit und Kontinuitdt fiir Identitét eine Rolle spielen. Anders
als Reduktionisten will er aber mit dem Begriff Identitdt nicht bloss diese
Kriterien bezeichnen. Ich werde seine Ansicht hier nicht weiter behandeln,
weil ich sie aus anderen Griinden fiir falsch halte: Seine Theorie verletzt das
»,Verbot der ontologischen Riickwirkung“. Mit diesem Namen bezeichne ich
den Grundsatz, dass in der Ontologie nie ein Sachverhalt aus der Zukunft
einen Sachverhalt in der Gegenwart bestimmen kann. In sozialen Kontex-
ten ist eine solche Riickwirkung unproblematisch und kommt héufig vor. So
kann beispielsweise ein Gerichtsurteil in der Zukunft dariiber entscheiden,
ob ich heute verheiratet bin oder nicht. In der Ontologie scheint eine solche
Riickwirkung hochst unplausibel: Ein noch nicht geschehenes Ereignis kann
nicht bestimmen, wie viele Entitdten in der Gegenwart tatséchlich existieren.
Genau dies impliziert aber Lewis’ Theorie, denn die Anzahl existierender
Personen zum Zeitpunkt t, héngt nach seiner Theorie davon ab, was zum
Zeitpunkt tn41 geschieht (S. 23, S. 26).
"So zum Beispiel Nida-Riimelin 2006.
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(3) Personale Identitit ist fiir die Beantwortung von Fragen des
Uberlebens, der Verantwortung fiir vergangene Taten und der
richtigen Erinnerungen irrelevant.

Warum bezeichne ich Theorien, die sich auf (1), (2) oder (3) ver-
pflichten, als eliminativistisch? (1) negiert, dass der Begriff der Per-
sonalen Identitdt in unserer Welt eine Extension hat. Nach dieser
Konzeption bezeichnet der Begriff der Personalen Identitét nichts.
Entgegen unserer Alltagsiiberzeugung existieren Personen nicht iiber
die Zeit hinweg, sondern es gibt bloss eine grosse Menge an Bewusst-
seinszentren, die aufeinander innerhalb eines Korpers folgen. Alle
unsere Antizipationen sind falsch, da die Korrektheitsbedingungen
fiir Antizipationen nie erfiillt sind. Auch gibt es keine echten Erinne-
rungen, sondern nur Quasi-Erinnerungen. Dies ist die eindeutigste
Form von Eliminativismus. Es sind verschiedene Varianten dieser
Form von Eliminativismus denkbar, je nach modalem Status von
(1). Ist (1) notwendig wahr, oder bloss kontingenterweise? Da diese
Unterscheidung in den zu untersuchenden Positionen nicht gemacht
wird, kénnen wir sie vorerst auch auf der Seite lassen.”

(2) verletzt die konzeptuelle Grenze der Personalen Identitat: Es
wird die Binaritdt der Personalen Identitit abgelehnt. Diese kon-
zeptuelle Grenze ist aber eine Reprisentation des Phinomens (Eine
konzeptuelle Grenze des Typs (RP)). Wird diese Grenze verletzt, so
wird mit dem neuen Begriff nicht mehr dasselbe Phdnomen bezeich-
net. Das wird besonders deutlich, wenn wir die Rolle anschauen, die
Personale Identitdt im Alltag spielt. Personale Identitéat ist dasjenige
Phénomen, das Antizipation korrekt oder inkorrekt macht, und das
fiir den Unterschied zwischen Erinnerungen und Quasi-Erinnerun-
gen verantwortlich ist. Ein Vertreter von (2) ist gezwungen zu sagen,

"'Die Unterscheidung wir in der Typisierung eliminativistischer Theorien auf S.
267 beriicksichtigt und wird in einem Argument fiir den Fundamentalismus
auf S. 302 dieser Arbeit relevant.
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dass manchmal eine Antizipation weder korrekt noch inkorrekt ist.
Ist eine solche Aussage verstédndlich? Stellen wir uns folgende Situa-
tion vor:

Person P und P2 nehmen an einem medizinischen Expe-
riment teil. Ziel des Experiments ist es, eine von Medizi-
nern entwickelte Schmerzskala zu testen. Beiden Perso-
nen wird an ihrem Finger mit einem Gerét ein bestimm-
ter Schmerz zugefiigt. Anschliessend wird ihnen mitge-
teilt, dass in fiinf Sekunden einem von ihnen derselbe
Schmerz noch einmal zugefiigt wird. Sowohl Py, als auch
P5 antizipieren, diesen Schmerz zu haben. Fiinf Sekun-
den spéater wird Po der Schmerz zugefiigt.

In dieser Situation ist es offensichtlich, dass P; den Schmerz félsch-
licherweise antizipiert hat, und P9 ihn korrekterweise antizipiert hat.
Aber schon bevor Po der Schmerz zugefiigt wurde, wussten beide,
dass ihre Antizipation entweder korrekt oder falsch ist. Egal, was in
den néchsten fiinf Sekunden geschehen wiére, fiir jeden von beiden
war es wahr, dass er den Schmerz entweder erleben wird, oder nicht
erleben wird. Etwas anderes zu behaupten, scheint schlicht sinnlos.
Wir verstehen gar nicht, was es bedeuten kénnte, dass die Antizipa-
tion von P oder Py weder korrekt noch falsch war.”

Daraus konnen wir schliessen, dass Personale Identitat, wie sie der
Vertreter von (2) versteht, nicht die Rolle spielen kann, die Personale
Identitdt nach unserem Alltagsverstandnis spielt. Sie kann nicht zwi-
schen korrekter und inkorrekter Antizipation sowie zwischen echten

Die Aussage, dass die Antizipation von P; oder Py weder wahr noch falsch
war, erinnert an folgendes, bekanntes Internet-Mem: ,,Guys, I don’t have my
seatbelt on, I’'m gonna die the most.“ Witz dieses Mems ist es, die konzeptuel-
len Grenzen des Begriffs ,,sterben“ so zu verletzen, dass die Aussage dadurch
sinnlos wird.
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und Quasi-Erinnerungen unterscheiden. Da aber der Begriff der Per-
sonalen Identitdt genau das Phinomen bezeichnet, das diese Rolle
spielt, muss der Vertreter von (2) etwas anderes bezeichnen. Das al-
leine wiirde seine Theorie noch nicht eliminativistisch machen, denn
er konnte bloss zusdtzlich einen anderen Identitétsbegriff einfiihren
wollen, so wie beispielsweise den Begriff der narrativen Identitit.”
Vertreter von (2) verstehen ihre Theorien aber iiblicherweise als Er-
satz fiir den gewohnlichen Begriff der Personalen Identitdt. Und das
einzig denkbare Motiv, den traditionellen Begriff zu ersetzen, scheint
die Annahme zu sein, dass er nichts bezeichnet. Es gibt das Phéno-
men nicht, das uns hilft, zwischen korrekter und falscher Antizipa-
tion, bzw. zwischen echter und Quasi-Erinnerung zu unterscheiden.
Damit gibt uns (2) starke Griinde, (1) zu akzeptieren.

(3) legt auf dhnliche Weise eine Elimination des Alltagskonzepts
nahe: Diejenigen Begriffe, in denen Urteile iiber die Personale Iden-
titdt eine Rolle spielen, werden so modifiziert, dass sie nun ohne
solche Urteile auskommen. Der einzige Grund fiir diese Modifikati-
on ist die Annahme, dass der Alltagsbegriff der Personalen Identi-
tét nichts bezeichnet. Wenn er aber nichts bezeichnet, wir aber die
Begriffe ,,Uberleben®, ,Verantwortung“ und ,richtige Erinnerung*
weiterhin verwenden mochten, dann miissen wir sie so umdefinie-
ren, dass Personale Identitdt nicht mehr nétig ist fiir ihre korrekte
Anwendung. Beispielsweise konnen wir das Konzept der Quasi-Er-
innerung einfach mit der Bezeichnung ,,echte Erinnerung* versehen,
dann ist das Konzept weiterhin auf viele Félle anwendbar, auch wenn
die Relation der Personalen Identitdt zwischen Personen nicht be-

"Trenton Merricks bestreitet, dass Realisten gewisse solche zusétzliche Begrif-
fe akzeptieren kénnen. So schreibt er beispielsweise iber Konventionalismus,
einer Theorie die (2) impliziert: ,Now it is not obvious that the realist about
personal identity over time can blithely accept this ,practical conventiona-
lism‘ about personal identity. Indeed, I claim that if each of us persists non-
conventionally, then it is as mistake to treat our identity over time as con-
ventional even if only for practical purposes.“ Merricks 2001, S. 179.
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steht. Auch wenn man (3) akzeptiert wird Elimination zwar nicht
logisch impliziert, aber doch nahe gelegt.

Es gibt eine Reihe von Vertretern solcher Theorien. Keiner dieser
Philosophen nennt seine Theorie explizit eliminativistisch,”® aber sie
schlagen alle Analysen Personaler Identitéit vor, die die konzeptuel-
len Grenzen der Personalen Identitéit verletzen und so auf die oben
erlauterte Art und Weise eine oder mehrere der Propositionen (1)
bis (3) implizieren.

Derek Parfit vertritt eine solche Theorie. Er schildert in seinem
Aufsatz eine Reihe von echten Zweifelsfillen Personaler Identitét
(Gehirnspaltung, Gehirnfusion, Fissions- und Fusionswesen).” In

"™Uber die Griinde dafiir mag man spekulieren. Vielleicht finden es selbst Ver-
treter solcher Theorien unplausibel, dass wir gar nicht iiber die Zeit hinweg
existieren. Moglicherweise wollen sie deshalb nicht auf diese Konsequenz ih-
rer Theorien hinweisen und stattdessen sagen, dass wir zwar iiber die Zeit
hinweg existieren (und damit mit Personen zu verschiedenen Zeiten hinweg
identisch sind), sie damit aber etwas ganzlich anderes meinen, als man sonst
mit ,,iiber die Zeit hinweg existieren“ meint. Etwas Ahnlichem begegnet man
auch in der Philosophie des Geistes. Es scheint unplausibel zu behaupten,
dass Bewusstsein nicht existiert. Statt diese Aussage explizit zu machen, ge-
ben deshalb einige Philosophen vor, eine Theorie des Bewusstseins zu liefern,
untersuchen aber anschliessend etwas vollig anderes, z.B. Informationsinte-
gration im Gerhin oder kognitive Zugénglichkeit von Informationen. Fiir eine
interessante Fallstudie dazu vgl. Chalmers 2010, S. 9-13. Immerhin wird in
der Philosophie des Geistes manchmal explizit Eliminativismus beziiglich Be-
wusstsein vertreten. Aber auch in diesem Bereich wird viel 6fter vertreten,
dass Bewusstsein existiert, aber als etwas vollig anderes als das mit dem
Alltagskonzept Gemeinten definiert werden muss, als dass die Existenz des
Bewusstseins direkt bestritten wird: ,,Sometimes type-A materialism is ex-
pressed by denying that consciousness exists; more often, it is expressed by
claiming that consciousness may exist but only if the term ,consciousness’ is
defined as something like ,reportability’ or some other functional capacity.
Ebd. S. 29. Es scheint mir eine philosophische Unsitte zu sein, Begriffe impli-
zit umzudefinieren, um nicht explizit eine eliminativistische Theorie vertreten
Zu miissen.

SParfit 1975, S. 200 f., S. 211 f., S. 213 f.
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diesen Zweifelsfillen féllt es uns schwer, eine verniinftige Antwort
auf die Frage der Personalen Identitdt der beteiligten Personen zu
finden, obwohl wir detailliertes Wissen iiber ihre Koérper und ihre
Psyche haben. Wir scheinen nicht zu wissen, welche Identitétsbezie-
hungen vorliegen. Parfit weist darauf hin, dass diese Félle nur ein
Problem darstellen, wenn wir folgende Uberzeugung haben:

(4) [I]n these cases the question of personal identity must have an
answer.

Geben wir diese Uberzeugung auf, dann stellen die Zweifelsfille
Personaler Identitat kein Problem mehr dar. Wir kénnen diese Félle
dann wie andere Félle betrachten, in denen die Frage nach Identitét
keine klare Antwort hat, z.B. ,Was England the same nation af-
ter 1066777, Parfit gibt also die Binaritit der Personalen Identitét
auf. Damit verpflichtet sich Parfit auf (2) und qualifiziert sich nach
meiner Terminologie als Eliminativist.

Parfit geht davon aus, dass gewisse fiir uns wichtige Fragen eine
Antwort auf die Frage der Personalen Identitédt voraussetzen. Bei-
spielsweise, wenn wir nach dem Uberleben einer Person fragen. Diese
Fragen konnen uns auch in den erwidhnten Zweifelsféllen interessie-
ren. Da wir aber dort die Frage nach der Personalen Identitat nicht
beantworten kénnen, stellen diese Félle ein praktisches Problem dar.
Parfit schliagt folgende Losung vor: ,,We can solve this problem only
by taking these important questions and prizing them apart from
the question about identity. After we have done this, the question
about identity (though we might for the sake of neatness decide
it) has no further interest“™® Wenn dieses Loslosen der wichtigen
Fragen (z.B. nach dem Uberleben einer Person) von der Personalen

"Parfit 1975, S. 199, S. 204.
"TParfit 1975, S. 204.
"8Parfit 1975, S. 204.
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Identitat gelingt, dann wird Personale Identitét irrelevant. Damit
beinhaltet Parfits Theorie auch (3).

Manchmal akzeptiert Parfit beinahe explizit (1). So schreibt er:
,In the so-called ,problem-cases,’ where these criteria conflict, ques-
tions about personal identity would be indeterminate, and empty.
If we knew the facts about both physical and mental continuity,
there would be nothing further to discover“™ Wenn in diesen Fille
keine weitere Tatsache iber Personale Identitit existiert, so scheint
er mindestens fiir diese Félle (1) zu akzeptieren. Da aber diese Fél-
le ontologisch nicht anders sind als gewOhnliche Falle, liegt es nahe,
dass Parfit fir alle Félle bestreitet, dass die Relation der Personalen
Identitét gegeben ist, oder es eine Tatsache iiber Personale Identitét
gibt.

Alternativ kénnte man Parfit auch so verstehen, dass es in diesen
Fillen ebenfalls keine negative Tatsache tiber die Relation der Per-
sonalen Identitét zwischen zwei Personen gibt: Weder sind die bei-
den Personen identisch, noch sind sie nicht identisch. Das entspricht
einer Verneinung des Bivalenzprinzips.®? Geméss dieser Interpreta-
tion wiirde Parfits These nicht (1) implizieren.8! Gegen diese In-
terpretation von Parfits Theorie konnen drei Argumente entwickelt
werden. Zum einen impliziert diese Interpretation, dass unsere An-
tizipationen weder korrekt noch inkorrekt sind. Das ist aber schlicht

Parfit 2008, S. 177.

89Das Bivalenzprinzip besagt folgendes: ,,According to the principle of biva-
lence, an utterance that says something is either true or false Es wird aber
nicht ausgeschlossen, dass Aussagen relativ zu einem Kontext einen anderen
Wahrheitswert haben kénnen. Dieses Prinzip hat einen zentralen Platz in
der modernen Logik: ,,Bivalence is integral to all standard explanations of
the formal systems at the core of modern logic. For Frege, Russel and the
younger Wittgenstein, a logically perfect language is two-valued. Every well-
formed formula in it is true or false Williamson 1994, S. 96.

81 Jedenfalls nicht direkt. Es scheint plausibel, dass eine solche Interpretation (2)
implizieren wiirde und damit, wie oben argumentiert, indirekt zu (1) fithrt.
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unverstandlich. Und jede These, die sinnlose oder unversténdliche
Implikationen hat, sollten wir zuriickweisen. Das zweite Argument
basiert auf einer einfachen Beobachtung: Personen haben zu ihren
eigenen mentalen Zustidnden eine besondere Beziehung, einen unmit-
telbareren Zugang als zu den mentalen Zustédnden anderer Personen.
Die Natur dieses Zugangs und seine Eigenschaften sind Gegenstand
von Kontroversen in der Philosophie des Geistes. In der philosophi-
schen Debatte wurde z.B. oft in Frage gestellt, ob dieser Zugang
infallibles oder zweifelfreies Wissen iiber die eigenen mentalen Zu-
stinde ermoglicht.®? Diese Frage ist fiir das vorliegende Argument
nicht relevant, wichtig ist nur, dass sich der Zugang zu den eigenen
mentalen Zustdnden unterscheidet vom Zugang zu fremden menta-
len Zustédnden, und das scheint unbestritten zu sein. Nennen wir
diesen speziellen Zugang, ohne seine Natur weiter spezifizieren zu
miissen, ,erste-Person-Zugang®. Die Tatsache, dass Personen nur zu
ihren mentalen Zustdnden erste-Person-Zugang haben, ermdoglicht
ein triviales Kriterium fiir synchrone und diachrone Identitét:

(5) Wenn eine Person Pj erste-Person-Zugang zu einem menta-
len Zustand M; hat/hatte/ haben wird, und eine Person Py
ebenfalls erste-Person-Zugang zu dem mentalen Zustand M;
hat/hatte/haben wird, dann sind Py und P identisch.®3

Es scheint aber immer eine Tatsache dariiber zu geben, ob ich
erste-Person-Zugang zu einem mentalen Zustand hatte, habe oder
haben werde. Also gibt es nach (5) auch stets eine Tatsache dar-
iiber, ob ich mit einer Person in der Zukunft, Vergangenheit oder
Gegenwart identisch bin.

82Vgl. z.B. Shoemaker 1996, S. 25.
83Das Kriterium setzt voraus, dass nicht mehrere nicht-identische Personen ers-
te-Person-Zugang zu demselben mentalen Zustand haben kénnen.
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Das dritte Argument basiert auf einem Argument von Timothy
Williamson gegen eine bestimmte Theorie der Vagheit.?* Gemiéss der
in Frage stehenden Interpretation von Parfits Theorie gibt es keine
Antwort auf die Frage, ob zwei Personen zu verschiedenen Zeiten
identisch sind: Es ist nicht der Fall, dass sie entwender identisch
sind oder nicht identisch sind. Diese Interpretation impliziert also
die folgende Proposition:

(6) Folgendes ist nicht der Fall: P; und Ps sind identisch oder P;
und Py sind nicht identisch.

Nach einem von De Morgans Gesetzen impliziert die Negation
einer Disjunktion logisch die Negation ihrer Diskunkte.?> Also folgt
aus (6):

(7) P1 und Py sind nicht identisch und Py und Ps sind nicht nicht
identisch.

(7) ist aber ein logischer Widerspruch. Der erste Teil der Kon-
junktion widerspricht dem zweiten Teil der Konjunktion. Dazu muss
die doppelte Negation des zweiten Konjunkts gar nicht erst elimi-
niert werden. Die Annahme, dass die Frage nach Personaler Identitét
manchmal weder eine positive noch eine negative Antwort hat, hat
also unter Voraussetzung einiger einfacher Gesetze der Logik direkt
zu einem Widerspruch gefiihrt. Deshalb sollten wir diese Interpreta-
tion von Parfit zuriickweisen und stattdessen diejenige Interpretati-
on wéhlen, die (1) impliziert und diesen Einwénden nicht ausgesetzt
ist.

Ebenfalls als Eliminativisten klassifiziere ich die sogenannten Kon-
ventionalisten. Konventionalisten vertreten, dass Fragen nach un-
serer Existenz und Identitdt tiber die Zeit hinweg in erster Linie

84Williamson 1994, S. 189 f.
85 Jacquette 2001, S. 82.
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von menschlichen Konventionen abhédngen. So schreibt beispielswei-
se Robert Nozick: ,What is special about people, about selves, is that
what constitutes their identity through time is partially determined
by their own conception of themselves, a conception which may va-
ry, perhaps appropriately does vary, from person to person 8¢ Ein
weiterer Vertreter einer solchen Theorie ist Peter Unger, der sogar
meint, dass jede plausible Theorie der Personalen Identitdt unse-
re Existenz und Identitat iiber die Zeit hinweg weitgehend als von
Konventionen abhingig behandelt.?” Gemiss solcher Theorien ha-
ben Aussagen liber Personale Identitdt ihren Wahrheitswert relativ
zu Konventionen. Nach einer bestimmten Konvention ist X mit Y
identisch, nach einer anderen unter Umstidnden nicht. Damit verlet-
zen solche Theorien ebenfalls konzeptuelle Grenzen der Personalen
Identitdt: Sie geben die Binaritét auf. Besteht fiir eine bestimmte
Konstellation keine Konvention, so gibt es kein korrektes Urteil iiber
Personale Identitét. Damit implizieren solche Theorien (2) und qua-
lifizieren sich ebenfalls als eliminativistische Theorien. Solche Theo-
rien verletzen die Binaritdt der Personalen Identitét auf eine weitere
Weise. Wie erwahnt sind Aussagen iiber Personale Identitéat geméss
solchen Theorien nur relativ zu einer Konvention wahr. Die Bina-
ritdt des Alltagskonzepts der Personalen Identitdt ist aber absolut
und nicht relativ zu einer Konvention. Das kann daran gesehen wer-
den, dass Antizipationen korrekt oder falsch simpliciter sind, nicht
bloss relativ zu einer Konvention. Da konventionalistische Theorien
der Personalen Identitdt (2) implizieren, setzen sie sich auch den
gegen die letzte Interpretation von Parfits Theorie entwickelten drei
Argumente aus.

Die obigen Ausfithrungen zeigen, dass verschiedene Typen von
Eliminativismus unterschieden werden kénnen.

86 Nozick 1981, S. 69.
87Unger 1990, S. 66.
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Typ 1: Zum einen kann eine eliminativistische Theorie (1) als
kontingente Wahrheit {iber unsere Welt akzeptieren. Unsere Welt
ist kontingenterweise so beschaffen, dass zwei Personen zu verschie-
denen Zeiten nie miteinander identisch sind. In unserer Welt gibt
es deshalb keine Fille von korrekter Antizipation und echten Erin-
nerungen, in unserer Welt hat der Begriff der Personalen Identitét
eine null-Extension.

Typ 2: Es ist notwendig wahr, dass zwei Personen nie miteinander
identisch sind, (1) ist eine notwendige Wahrheit. Die Aussage , A zu
t1 ist mit B zu to identisch® ist daher auf dieselbe Weise falsch wie
»2+2=5%“ oder ,,Es gibt einen verheirateten Junggesellen®.

Typ 3: Zu sagen, dass zwei Personen zu verschiedenen Zeiten mit-
einander identisch sind, ist eine leere bzw. sinnlose Aussage, oder
bloss eine vage Aussage iiber das Bestehen von gewissen physischen
oder psychischen Ahnlichkeiten, wobei die Vagheit rein sprachlicher
Natur ist. Es gibt keine durch die Realitdt diktierte Antwort auf
Fragen der Personalen Identitéit, wir konnen solche Fragen nur kon-
ventional bestimmen.

Eliminativismus des Typs 3 setzt sich den drei Argumenten aus,
die gegen die letzte Interpretation von Parfits Theorie entwickelt
wurden. Diese Variante von Eliminativismus sollte deshalb abge-
lehnt werden. Damit verbleiben Eliminativismus des Typs 1 und 2
als echte Optionen.®® In der Debatte werden die hier erliuterten

88Diese Unterscheidung zwischen drei Typen von Eliminativismus ist vielerlei
Hinsicht prézisierungsbediirftig. Eine Préazisierung ist aber nicht moglich,
ohne bestimmte sprachphilosophische, ontologische und metametaphysische
Theorien zu vertreten. Deshalb werde ich es bei dieser Typisierung der elimi-
nativistischen Theorien belassen. Immerhin erlaubt diese Typisierung schon
eine genauere Interpretation der Theorien, als dies in der bisherigen Debat-
te der Fall war. Die hier angesprochenen Probleme bei der Einordnung von
Theorien ist keine Eigenheit von Theorien der Personalen Identitit, sondern
taucht in der Metaphysik immer wieder auf. Fiir einen Uberblick iiber die
Problematik vgl. Chalmers, Manley und Wasserman 2009.
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Positionen den reduktionistischen Theorien zugeordnet. Das scheint
mir eine irrefithrende Bezeichnung zu sein. Eine reduktionistische
Theorie beziiglich einer Entitdt X (Relation, Substanz oder Eigen-
schaft) bestreitet nicht die Existenz von X, sondern akzeptiert die
Existenz von X und reduziert X auf eine andere Entitit Y oder ande-
re Entitdten Y, Z, usw. Die oben beschriebenen Theorien akzeptieren
aber die Realitdt der Personalen Identitat nicht, und sollten deshalb
auch nicht als reduktionistische Theorien bezeichnet werden.??

Reduktionismus

Viele Antworten auf die Frage der Personalen Identitdt behaupten
etwas dieser Art:

(8) Es existieren konstitutive Kriterien psychologischer, physischer
oder gemischter Art fiir Personale Identitét.

89Parfits Theorie hat grosse Popularitit gewonnen und kaum eine Diskussion
der Personalen Identitdt kommt ohne eine Diskussion oder wenigstens Er-
wahnung seiner Theorie aus. Meines Erachtens beruht die anfingliche At-
traktivitdt seiner Theorie auf ihrer unklaren Formulierung: Sie bleibt stets
ambig zwischen verschiedenen Varianten des Eliminativismus und dem Re-
duktionismus. In den Féllen, in denen wir eine klare Intuition haben, dass
Personale Identitét zwischen Personen gegeben ist, und dariiber eine durch
die Realitdt festgelegte Tatsache besteht, bejaht auch Parfit ein positives
Identitatsurteil. So schreibt er z.B.: ,On my view the person will be me if we
have the same brain, and are uniquely psychologically continuous. If we have
different brains, and are not psychologically continuous, that person will not
be me“ Parfit 2008, S. 180. In anderen Situationen, in den echten Zweifelsfal-
len, bestreitet er aber, dass es eine Tatsache liber Personale Identitét gibt. Im
ersten Fall vertritt er eine reduktionistische, im zweiten Fall eine eliminativis-
tische Theorie. Wir seine Theorie aber prézisiert und damit desambiguiert,
so setzt sie sich den hier diskutierten Einwénden gegen Eliminativismus des
Typs 1-3 oder gegen den Reduktionismus aus und verliert ihre anfangliche
Attraktivitat.
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Theorien, die entweder physische oder psychische konstitutive Kri-
terien fiir Personale Identitat vorschlagen, nenne ich ,,reduktionisti-
sche* Theorien.”? Diese Theorien bestreiten nicht, dass oft Personale
Identitét zwischen Personen zu verschiedenen Zeiten besteht. Per-
sonale Identitét ist real und spielt die Rolle, die wir ihr zuschreiben.
Deshalb zéhle ich diese Theorien zu den realistischen Theorien bzw.
dem Realismus. Denn sie akzeptieren folgende These: ,Fiir alle ko-
héarent denkbaren Félle gilt: Wéare der Fall verwirklicht, so hétte die
Frage, ob in diesem Fall zwischen gegebenen bewusstseinsfahigen
Wesen A und B transtemporale Identitdt besteht, eine eindeutige,
durch die Beschaffenheit der Realitit festgelegte Antwort.“?! Bei ei-
ner plausiblen Wahl der Kriterien konnen solche Theorien auch die
konzeptuellen Grenzen der Personalen Identitét respektieren. Wer-
den beispielsweise Kriterien gewéhlt, die nicht vage sind, so konnen
diese Theorien die Binaritdt der Personalen Identitdt akzeptieren.
Wiirde eine Theorie Kriterien wéhlen, die zu einer Verletzung der
konzeptuellen Grenzen des Begriffs der Personalen Identitét fiihren,
so wiirde es sich nicht mehr um eine reduktionistische, sondern um
eine eliminativistische Theorie handeln. Der Grund dafiir ist, dass es
sich bei den konzeptuellen Grenzen des Begriffs um eine Reprasenta-
tion des Phdnomens, und nicht bloss um eine niitzliche Verkniipfung
handelt.”?

9°Swinburne nennt diese Theorien ,empiricist theories“, vgl. Swinburne 1974, S.
233; Trenton Merricks verwendet den Begriff , criterialism* fiir diese Theorien,
vgl. Merricks 1998, S. 107.

91Nida-Riimelin 2006, S. 219. Nida-Riimelin wiirde solche Theorien aber nicht
zu den realistischen Theorien zéhlen. Sie verwendet diesen Begriff fiir dieje-
nige Theorie, die ich als Fundamentalismus bezeichne. Der Grund dafiir ist,
dass sie nicht zwischen eliminativistischen und reduktionistischen Theorien
unterscheidet. Auch eliminativistische Theorien vom Typ 1 erfiillen genau ge-
nommen das Kriterium, dass sie eine von der Realitét festgelegte Antwort auf
Fragen der Personalen Identitdt akzeptieren. Es scheint mit deshalb durchaus
vertretbar, Typ 1 Eliminativismus als realistische Theorie zu klassifizieren.

92ygl dazu S. 254 dieser Arbeit.
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Solche Theorien kénnen auf verschiedene Weise ausgestaltet wer-
den, je nachdem, was fiir Kriterien gewahlt werden, und wie die
Relation zwischen den Kriterien und der Personalen Identitét ver-
standen wird. Die verschiedenen reduktionistischen Theorien unter-
scheiden sich also je nach Kriterienwahl und Kriterienstatus. Typi-
scherweise werden als Kriterien etwa korperliche Identitét??, Hirni-
dentitit®*, Erinnerungen® und dhnliche Kriterien vorgeschlagen.’
Auch Mischtheorien sind denkbar, die sowohl auf psychologische wie
auch physische Kriterien abstellen.

Auch beziiglich des Kriterienstatus gibt es verschiedene Optionen.
Alle diese Theorien behaupten, dass sich Personale Identitdt in ir-
gendeiner Weise auf die Kriterien reduzieren ldsst. Was genau mit
Reduktion aber gemeint ist, variiert von Theorie zu Theorie. Nida-
Riimelin charakterisiert Reduktionismus folgendermassen:

»[Der Reduktionist] mochte eine tiber die Zeit hinweg
bestehende Beziehung angeben, deren Bestehen zwischen
Personen im Prinzip mit empirischen Methoden feststell-
bar ist und die aus rein begrifflichen Griinden notwendig
und hinreichend dafiir ist, dass transtemporale persona-
le Identitat vorliegt. Das Ziel einer solchen begrifflichen
Analyse kann auch so umschrieben werden: Man sucht
eine transtemporale empirische Beziehung R, fiir die fol-
gende Behauptungen gelten: (a) Der Inhalt dessen, was
jemand glaubt, wenn er meint, eine frither existierende
Person A sei mit einer spéter existierenden Person B
identisch, kann durch ,A und B stehen in der Relation

93 Thomson 2008.

94Swinburne schreibt Wiggins eine solche Theorie zu, vgl. Swinburne 2008 S.
371 mit Verweis auf Wiggins 1967.

% Locke 1975.

96Eine niitzliche Ubersicht iiber verschiedene Kriterien findet man in Parfit 2008,
S. 182.
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R‘ angegeben werden. (b) Mit einer Behauptung tran-
stemporaler Identitat zwischen den Personen A und B
ist nichts anderes gemeint, als dass A und B in der Rela-
tion R stehen. (c¢) ,A und B sind transtemporal identisch’
bedeutet nichts anderes als ,A und B stehen in der em-
pirischen transtemporalen Beziehung R‘“97

Eine sehr dhnliche Charakterisierung schligt Noonan unter Ver-
weis auf Dummett®® vor:

»A reductionist thesis always concerns the relationship
between two classes of statements: the ,given‘ class and
the ,reductive’ class. Reductionism, properly so-called, is
the thesis that there exists a translation of statements of
the given class into the reductive class. This translation
is proposed not merely as preserving truth-values, but as
part of an account of the meanings of statements of the
given class: it is integral to the reductionist thesis that it
is by an implicit grasp of the scheme of translation that
we understand these statements“??

Reduktionismus wird aber nicht immer mit Hilfe der Konzepte der
,Ubersetzung® oder ,Bedeutung® charakterisiert. Searle umschreibt
die Grundidee des Reduktionismus folgendermassen:

»[T]he basic intuition that underlies the concept of re-
ductionism seems to be the idea that certain things might
be shown to be nothing but certain other sorts of things.
The most important form of reduction is ontological re-
duction. It is the form in which objects of certain types

9"Nida-Riimelin 2006, S. 36.
¥ Dummett 1982.
99Noonan 1989, S. 98.
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can be shown to consist in nothing but objects of other
types‘uloo

Es scheint mir eine weitere — bisher in der Debatte um Personale
Identitédt nicht vertretene — Moglichkeit zu geben, die Relation zwi-
schen den Kriterien und Personaler Identitit auszugestalten: Man
konnte vertreten, dass die Relation der Personalen Identitdt iden-
tisch ist mit einer einzelnen oder einer Konjunktion von anderen Re-
lationen (z.B. Hirnidentitdt und/oder psychologischer Kontinuitét).
Die letztere Variation setzt die problematische Annahme voraus,
dass Identitédt zwischen einer Entitdt und vielen Entitdten bestehen

kann.101

Hier sollen die verschiedenen Konzepte von Reduktion nicht weiter
untersucht werden. Es reicht festzustellen, dass verschiedene Kom-
binationen von Kriterienwahl und Kriterienstatus zu verschiedenen
reduktionistischen Positionen beziiglich Personaler Identitét fiihren.
Es gibt zahlreiche Vertreter reduktionistischer Theorien, so z.B. John
Locke!'?, Judith Jarvis Thomson'®®, Loki Gunnarsson'®?, Harold
W. Noonan'% und Sydney Shoemaker!'%6,

100Gearle 1992, p. 112 f.

101Das wird in der philosophischen Debatte als ,,one-many-identity“ bezeichnet.
Vgl. dazu beispielsweise Lewis 1991, S. 81 ff. Ich bin mir nicht sicher, ob eine
solche Position weiterhin als Reduktionismus bezeichnet werden sollte, oder
ob es sich um eine dritte Variante von Realismus handelt. Die Frage soll hier
nicht weiter verfolgt werden.

1021 ocke 1975.

103 Thomson 2008.

104Gunnarsson 2010.

105Noonan 1989.

106Shoemaker 1970.
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Fundamentalismus

Es gibt eine dritte Alternative zu den zwei bisher diskutierten Theo-
riegruppen. Gemaéss dieser Ansicht ist zwar Personale Identitét real
und hat die Struktur, die durch die Funktion der Personalen Identi-
tat fiir Antizipation und Erinnerungen diktiert wird (Binaritit, Re-
flexivitdt, Symmetrie, Transitivitidt). Das Konzept der Personalen
Identitat lasst sich aber nicht analysieren, weil es sich um ein basa-
les oder primitives Konzept handelt. Was primitive Konzepte sind,
kann folgendermassen umschrieben werden: ,,[A] primitive concept
might be one whose grasp does not require the grasp of any other
concept, or that does not have a constituent concept, or whose un-
derstanding is not best articulated in terms of other concepts, or
[...] that does not have a constitutive inferential role that essenti-
ally involves other concepts“197 Tatsachen iiber Personale Identitét
gehoren zu den fundamentalen Tatsachen dieser Welt und kénnen
deshalb nicht weiter analysiert oder reduziert werden. Swinburne
charakterisiert diese Sicht so:

»The only alternative is to say that personal identity
is something ultimate. It is unanalysable into conjuncti-
ons or disjunctions of other observable properties. Bodily
continuity, continuity of memory and character, are ho-
wever the only evidence we have of its presence; it is
observable only by observing these .08

Diese These gehort ebenfalls zu den Gruppen der realistischen
Theorien oder dem ,Realismus®, denn sie akzeptiert, wie auch der
Reduktionismus, dass Fragen nach Personaler Identitdt immer eine
durch die Realitét festgelegte Antwort haben. Manchmal wird diese
These auch ,the simple view“ genannt.'% Nach dem Fundamentalis-

107Chalmers 2012, S. 389.
1089 winburne 1974, S. 240.
109y/g]. 2.B. Noonan 1989, S. 95 f.
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mus gibt es zwar auch Kriterien fiir Personale Identitét, es handelt
sich dabei aber nur um evidenzielle Kriterien: Kriterien wie Korperi-
dentitét, Hirnidentitét, Erinnerungen, usw. sind (fehlbare) Evidenz
dafiir, dass zwei Personen identisch sind.'? Personale Identitét ldsst
sich aber nicht auf diese Kriterien reduzieren.

Der Fundamentalismus erlaubt zwar keine Analyse oder Reduk-
tion der Personalen Identitét, es bleibt aber trotzdem die Moglich-
keit einer informativen Charakterisierung der Relation. Zunéchst
akzeptiert der Fundamentalismus die konzeptuellen Grenzen des Be-
griffs: Personale Identitat ist eine Relation, die bindr, symmetrisch,
transitiv und reflexiv ist. Das ist aber noch keine hinreichende Ein-
schrénkung; eine ganze Reihe von Pridikaten oder Relationen erfiil-
len diese Bedingungen,!!'! beispielsweise ,,gleich gross sein wie“ oder
»gleich schwer sein wie“. Jeder ist gleich schwer wie er selbst (Refle-
xivitdt); wenn Hans gleich schwer ist wie Martin, dann ist Martin
auch gleich schwer wie Hans (Symmetrie); wenn Hans gleich schwer
ist wie Martin, und Martin gleich schwer ist wie ein Sack Kartoffeln,
dann ist Hans gleich schwer wie ein Sack Kartoffeln (Transitivitét).
Und zuletzt ist man entweder gleich schwer wie jemand, oder man
ist nicht gleich schwer, es gibt nichts dazwischen (Binaritdt). Wir
miissen also die Charakterisierung weiter spezifizieren. Wir haben
festgestellt, dass Personale Identitdt eine bestimmte Rolle beziiglich
Antizipation und Erinnerungen hat. Diese Rolle kénnen wir nutzen,
um andere Relationen mit dieser Struktur auszuschliessen: Personale
Identitét ist eine Relation, die (i) binér, symmetrisch, transitiv und
reflexiv ist, und (ii) zwischen korrekter und falscher Antizipation,
sowie blosser Quasi-Erinnerung und echter Erinnerung unterschei-
det. Diese Charakterisierung schliesst alle anderen Relationen mit
dieser logischen Form aus. Sie ist aber auch mit dem Reduktionis-

HO8winburne 1986, S. 161, 1974, S. 240.
Hiprgdikate, die diese Bedingungen erfiillen, werden Aquivalenzrelationen ge-
nannt, vgl. Sider 2010, S. 14.
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mus kompatibel und deshalb muss die Charakterisierung fiir den
Fundamentalismus ein letztes Mal ergédnzt werden:

Personale Identitat ist eine Relation, die (i) binér, sym-
metrisch, transitiv und reflexiv ist, und (ii) zwischen kor-
rekter und falscher Antizipation, sowie blosser Quasi-Er-
innerung und echter Erinnerung unterscheidet, und (iii)
es gibt eine und nur eine Relation, die diese Funktion
hat.

(iii) schliesst reduktionistische Theorien aus, denn die in (ii) spe-
zifizierte Rolle wird nach dem Reduktionismus sowohl von der redu-
zierbaren Relation der Personalen Identitét, wie auch von der Re-
duktionsbasis (die konstitutiven Kriterien der Personalen Identitét)
erfiillt.

Der Fundamentalismus mag fiir einige unattraktiv sein, weil er
keine iiber die obige Charakterisierung herausgehende Antwort auf
die Frage geben kann, was Personale Identitat ist. Er behauptet
schlicht, dass es darauf keine Antwort geben kann. Es handelt sich
beim Konzept der Personalen Identitdt um ein primitives oder fun-
damentales Konzept. Diese Tatsache sollte aber nicht als Nachteil
des Fundamentalismus gewertet werden. Viele sehr attraktive The-
sen in der Philosophie erfordern, dass es primitive oder basale Kon-
zepte geben muss. Beispielsweise erfordern einige Varianten der so-
genannten scrutability thesis (grob etwa , Ableitbarkeits-These“) die
Existenz von primitiven Konzepten. Eine scrutability thesis besagt,
dass die ganze Welt in einem bestimmten Sinn verstehbar ist, wenn
man eine Grundklasse von wahren Sétzen kennt. Alle Wahrheiten
iiber die Welt sind ableitbar oder folgen auf eine bestimmte Weise,
wenn man gewisse basale Wahrheiten iiber die Welt weiss.!'? Diese
basalen Wahrheiten werden als scrutability base bezeichnet.''® Ein

H2Chalmers 2012, S. xiii f.
13yg]. z.B. Chalmers 2012, S. 389.
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Beispiel fiir eine solche These ist folgende von Pierre-Simon Laplace
in seinem Philosophical Essay on Probability vertretenen These:

,An intellect which at a certain moment would know
all forces that set nature in motion, and all positions
of all items of which nature is composed, if this intellect
were also vast enough to submit these data to analysis, it
would embrace in a single formula the movements of the
greatest bodies of the universe and those of the tiniest
atom; for such an intellect nothing would be uncertain
and the future just like the past would be present before
its eyes.”

Unter gewissen zusétzlichen Annahmen folgt, dass die scrutabi-
lity-base ausschliesslich aus primitiven oder basalen Konzepten be-
steht: ,,[A]ny nonprimitive concept is dispensable from a scrutability
base in favor of more basic concepts. If we assume that descending
chains of more basic concepts ultimately terminate in primitive con-
cepts, it follows that there will be a scrutability base that involves
primitive concepts alone“!* Wer die scrutability thesis (wie ich)
attraktiv findet, sollte daher keine Miihe mit primitiven oder basa-
len Konzepten haben. Und da Personale Identitdt einen so zentra-
len Platz in unserer konzeptuellen Welt zu haben scheint, sollte es
keineswegs iiberraschend sein, dass es sich dabei um ein primitives
Konzept handelt.

Ubersicht

Die Abbildung 4.1 zeigt eine Ubersicht iiber die diskutierten Theori-
engruppen der Personalen Identitdt. Nach der hier vertretenen Ter-
minologie sind der Eliminativismus, der Reduktionismus und der

14 Chalmers 2012, S. 389.
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Phanomen der Perscnalen
Identitat

-korrekte vs inkorrekte Antizipation
-blosse Quasi-Erinnerung vs echte

Erinnerung
Eliminativismus Realismus
-verletzt konzeptuelle Grenzen des -respektiert konzeptuelle Grenzen des
Phanomens Phanomens
-Antwort auf Fragen der Pl ist entweder -Antwort auf Fragen der Pl wird durch
leer, konventional oder immer negativ Realitat festgelegt

T

1
Reduktionismus Fundamentalismus
-Begriff der Pl ist fundamental
-Begriff der Pl is nicht analysierbar
-Relation der P! ist nicht reduzierbar
-evidentielle Kriterien

-Begriff der Pl ist analysierbar
-Relation der Pl ist reduzierbar
-kenstitutive Kriterien

Typ1 Typ 2 Wp 2
wmfrage e ‘”S-rﬂmer RELENEE A ‘Iilmer Frage nach Pl ist leer oder
negativ zu beantworien negativzu beantworten rein kenventional

Abbildung 4.1: Ubersicht iiber die Theorien der Personalen
Identitét

Fundamentalismus die drei grossen Theorienalternativen. Als realis-
tische Theorien bzw. Realismus werden sowohl der Reduktionismus
als auch der Fundamentalismus bezeichnet, weil beide Gruppen von
Theorien die konzeptuellen Grenzen des Begriffes respektieren, und
beide die These akzeptieren, dass Fragen nach Personaler Identitét
eine durch die Realitdt bestimmte, eindeutige Antwort haben.

4.5.3 Zwei Argumente gegen den Reduktionismus

Bisher wurden drei Gruppen von Antworten auf die Frage der Perso-
nalen Identitdt dargelegt. Im Folgenden mochte ich die vertretbaren
Antworten auf zwei Alternativen reduzieren, indem ich zwei Argu-
mente gegen den Reduktionismus formuliere. Die verbleibenden zwei
Antworten bilden dann die beiden Hérner des Dilemmas.
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Gedankenexperimente

Bei beiden Argumenten gegen den Reduktionismus sind Gedanken-
experimente involviert. Es ist deshalb wichtig, dass Gedankenexpe-
rimente bei der Entwicklung von Theorien legitimerweise verwendet
werden diirfen. Es kann auf verschiedene Weise dafiir argumentiert
werden, dass Gedankenexperimente fiir die Entwicklung von Theo-
rien eingesetzt werden diirfen. Im Folgenden will ich diesen Weg
einschlagen: Ich will ein Beispiel zeigen, bei dem ein Gedankenex-
periment in den Naturwissenschaften erfolgreich eingesetzt wurde.
Ich werde dann dafiir argumentieren, dass die von mir vorgestellten
Gedankenexperimente von demselben Typ sind und deshalb eben-
falls legitimerweise bei der Theorienentwicklung verwendet werden
diirfen.

Galileo entwickelt in seinem Buch Unterredungen und mathema-
15 ein faszinierendes Argument gegen die
aristotelische Mechanik. Salviate, die Figur die in Galileos Dialog
das Argument préasentiert, erklart zundchst das Ziel des Arguments:
,Ohne viel Versuche kénnen wir durch eine kurze, bindende Schluss-
folgerung nachweisen, wie unmoglich es sei, dass ein grosseres Ge-
wicht sich schneller bewege, als ein kleineres, wenn beide aus glei-
chem Stoff bestehen; und {iberhaupt alle jene Korper, von denen
Aristoteles spricht 116 Galileos Argument richtet sich also gegen
die aristotelische These, dass schwerere Objekte schneller fallen als
leichtere Objekte. Sein Argument hat die folgende Struktur: Er be-
schreibt eine mogliche Situation, nimmt des Arguments wegen an,
dass die aristotelische Mechanik wahr ist, und leitet daraus einen
Widerspruch ab. Und da keine Theorie, die in einer méglichen Situa-
tion zu einem Widerspruch fihrt, wahr sein kann, schliesst er auf die
Falschheit der Theorie. Salviate sagt zu Simplicio: ,Wenn wir zwei

tische Demonstrationen

15Galilei 1638.
16Galilei 1638, S. 57.
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Korper haben, deren natiirliche Geschwindigkeit verschieden sei, so
ist es klar, dass, wenn wir den langsameren mit dem geschwinde-
ren vereinigen, dieser letztere von jenem verzogert werden miisste,
und jener, der langsamere, miisste vom schnelleren beschleunigt wer-
den. [...] Aber wenn dieses richtig ist, und wenn es wahr wére, dass
ein grosser Stein sich z.B. mit 8 Maass Geschwindigkeit bewegt,
und ein kleinerer Stein mit 4 Maass, so wiirden beide vereinigt eine
Geschwindigkeit von weniger als 8 Maass haben miissen; aber die
beiden Steine zusammen sind doch grosser als jener grossere Stein
war, der 8 Maass Geschwindigkeit hatte; mithin wiirde sich nun der
grossere langsamer bewegen, als der kleinere; was gegen Eure Vor-
aussetzung wére. Ihr seht also, wie aus der Annahme, ein grosserer
Korper habe eine grossere Geschwindigkeit, als ein kleinerer Kor-
per, ich Euch weiter folgern lassen konnte, dass ein grésserer Kérper
langsamer sich bewege als ein kleinerer“7

T
sl

Abbildung 4.2: Galileos Argument gegen die aristotelische
Mechanik.

17 Galilei 1638, S. 57 f.
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Abbildung 4.2 illustriert die Situation, die Salviate beschreibt.
Zwei Objekte fallen auf den Boden zu, das obere Objekt hat eine
etwas grossere Geschwindigkeit als das untere. Die Geschwindigkeit
wird durch die Lange des Pfeils représentiert. Wenn die beiden Ob-
jekte sich im Flug beriihren, so wird das langsamere untere Ob-
jekt beschleunigt, und das obere Objekt abgebremst. Diese Situa-
tion wird auf dem Bild rechts aussen dargestellt. Die aristotelische
Mechanik sagt aber zusdtzlich folgendes Resultat voraus: Wenn die
beiden Objekte sich beriihren, so sind sie zusammen grosser als die
beiden einzelnen Objekte. Also sollten sie zusammen schneller in
Richtung Boden fallen als die einzelnen Objekte. Dies wird auf dem
mittleren Bild dargestellt. Also kann man aus derselben Theorie so-
wohl ableiten, dass die beiden Objekte langsamer fallen, als das obe-
re Objekt vor dem Auftreffen auf das untere Objekt, als auch, dass
die beiden Objekte schneller fallen. Und das ist ein Widerspruch,
so dass mindestens ein Teil der aristotelischen Mechanik falsch sein
muss.

Galileo beschreibt eine Situation, die im Anwendungsbereich der
Theorie liegt. Die Theorie wurde entwickelt, um fiir solche Situatio-
nen Vorhersagen zu machen. In der beschriebenen Situation fiihrt
aber die Theorie zu einem inakzeptablen Ergebnis, ndmlich einem
Widerspruch. Also schliessen wir mittels Modus tollens, dass die
Theorie falsch ist. Diese Argumentstruktur wird reductio ad absur-
dum genannt. Das Beispiel von Galileo ist offensichtlich eine legitime
Verwendung von Gedankenexperimenten und weist auf ein wichti-
ges Problem der aristotelischen Mechanik hin. Das Split-Universe-
Gedankenexperiment im néchsten Abschnitt hat dieselbe Struktur.
Es wird eine Situation beschrieben, die innerhalb des Anwendungs-
bereichs der Theorie liegt. Der Anwendungsbereich einer Theorie
der Personalen Identitdt ist aber grosser, als der einer physikali-
schen Theorie: Physikalische Theorien beschreiben nur die Welt,
wie sie mit ihren Naturgesetzen tatséchlich ist. Eine Theorie der
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Personalen Identitdt hingegen sollte auch fir Universen mit ande-
ren Naturgesetzen gelten, sie sollte fiir alle moglichen Welten gel-
ten, in denen es Personen oder bewusstseinsfihige Wesen gibt.!!®
Also reicht es fiir die Widerlegung der Theorie, wenn wir irgendei-
ne Situation beschreiben kénnen — auch wenn sie nicht nomologisch
moglich ist — in der bewusstseinsfihige Wesen vorkommen, und in
der die Theorie zu Widerspriichen fithrt. Wenn Galileos Verwen-
dung des Gedankenexperiments legitim ist, und das Split-Universe-
Gedankenexperiment dieselbe Struktur hat, dann scheint es plausi-
bel, dass auch das Split-Universe-Gedankenexperiment ein legitimes
Gedankenexperiment ist. Dieser Analogieschluss ist zwar nicht zwin-
gend, liefert aber gute prima facie Griinde fiir die Legitimitdt von
solchen Gedankenexperimenten.!!?

Das Split-Universe-Gedankenexperiment

Gemidss einer bestimmten Interpretation der Quantenmechanik wird
unser Universum regelmissig in mehrere Universen aufgespalten.'?®

18Ty all diesen Universen stellt sich die Frage, wie zwischen korrekter und falscher
Antizipation sowie zwischen echten und blossen Quasi-Erinnerungen unter-
schieden werden kann. Also spielt in all diesen Universen das Phédnomen der
Personalen Identitat eine Rolle.

19T der Philosophie wird die Legitimitéit der Verwendung von Gedankenexperi-
menten kontrovers diskutiert. Viele Philosophen verteidigen die Verwendung
von Gedankenexperimenten der Art, wie das Split-Universe-Gedankenexpe-
riment im néchsten Abschnitt, vgl. z.B. Nida-Rumelin 2006, S. 48 ff. Auch
Parfit verwendet eine Reihe solcher Gedankenexperimente in seiner Argu-
mentation, vgl. Parfit 1975, S. 200 f., S. 211 f., S. 213 f. Kritisiert wird die
Verwendung von Gedankenexperimenten z.B. von Donagan 1990.

120F5 gibt verschiedene Interpretationen der Quantenmechanik, die etwas Ahnli-
ches aussagen. Die in diesem Zusammenhang hiufig genannte Everett-Inter-
pretation der Quantenmechanik impliziert nicht die Existenz von verschiede-
nen Kopien des Universums, sondern nur die Existenz von dem, was Everett
,branches“ nennt, und es ist nicht vollig klar, was er damit meint, vgl. Bar-
rett 1999, S. 86 ff. Die Idee, dass ganze Universen kopiert werden, bzw. durch
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Wenn die Quantentheorie in einer Situation mehrere sich widerspre-
chende Varianten der Zukunft erlaubt, so kommt es zu einer solchen
Spaltung: ,, Taking Schroedinger’s unhappy cat as the standard ex-
ample, this interpretation tells us that it is as if the whole universe
splits into two copies in one which the cat survives and in the other
there is a corpse“™! Da zeitgleich unzéhlige Ereignisse geschehen,
die nach der Quantentheorie alternative Varianten der Zukunft er-
lauben, werden nach dieser Interpretation dauernd unzahlige Kopien
des Universums erstellt. Dabei wird es immer zwei Kopien geben,
die sich bis auf ein einzelnes Ereignis nicht unterscheiden. Zwei sol-
che Kopien méchte ich fiir das Gedankenexperiment verwenden. Die
theoretische Physikerin Leslie Winkle forscht in einem Labor einer
namhaften Universitédt. Sie ldsst durch ihren Kollegen Howard Wo-
lowitz nachts ein Experiment dhnlich dem Gedankenexperiment von
Erwin Schrodinger durchfiihren. Sie selbst ist beim Experiment nicht
anwesend (als theoretische Physikerin ist sie nicht an der Durchfiih-
rung von Experimenten interessiert) und erfihrt erst am néchsten
Morgen vom Ausgang des Versuchs. Das Gedankenexperiment l4sst
sich mit folgender Zeitachse darstellen:

Winkle wird bei der Durchfiithrung der Experiments zum Zeit-
punkt t;, wie das ganze Universum, in zahlreiche Kopien gespalten.
Dabei gibt es zwei Kopien des Universums, die sich ausschliesslich
im Ausgang des Resultats des Experiments unterscheiden: Im Uni-
versum Uj; wurde Resultat 1 verwirklicht, im Universum Us Re-
sultat 2.122 Da aber Winkle selbst noch nicht vom Ausgang des

die Verzweigung entstehen, ist Teil der DeWitt-Graham Interpretation, vgl.
DeWitt 1973a und DeWitt 1973b. Ich zé&hle die folgende Situation zu den
Gedankenexperimenten, obwohl sie einer Interpretation einer physikalischen
Theorie entspricht. Der Grund dafiir ist, dass ich nicht weiss, ob diese Inter-
pretation der Quantenmechanik korrekt ist.

21 orest 2007, S. 301.

122741 bemerken ist, dass der Zustand der Universen U; und Us kausal vom Vor-
géngeruniversum abhéngt und beide Universen durch die Gesetze der Physik
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Winkle erfihrt Resultat

1 (und nicht 2) - U;

Planung des Durchfiithrung des

Experiments Experiments

Winkle erfihrt Resultat

2 (und nicht 1) - U,

t t t

Abbildung 4.3: Zeitachse des Experiments

Experiments erfahren hat, hat sie in beiden Universen exakt diesel-
ben physischen und psychischen Eigenschaften.'?? Diese Situation
ermOglicht es, ein Argument gegen den Reduktionismus zu formu-
lieren. Das Argument besteht aus zwei Teilen: einem konstruktiven
Dilemma und einer Reductio.

(1) Winkle in U; zum Zeitpunkt t; ist mit Winkle in Uy zum

mit diesem verbunden sind, d.h. beide Varianten sind innerhalb der pro-
babilistischen Gesetze der Quantentheorie erlaubt. Kausalitdatsklauseln wie
diejenige von Lewis (vgl. Lewis 1976, S. 17), welche den Reduktionismus vor
bestimmten Gedankenexperimenten retten sollen, funktionieren bei diesem
Gedankenexperiment also nicht. Das aus dem Gedankenexperiment resul-
tierende Argument funktioniert auch gegen reduktionistische Theorien, die
raumzeitliche Kontinuitdt oder Verbundenheit erfordern. Beide bei der Spal-
tung des Universums resultierenden Personen haben dieselbe raumzeitliche
Kontinuitdt oder Verbundenheit mit der Ursprungsperson.

123Fin Verteidiger des Reduktionismus kénnte einwenden, dass er entgegen mei-
ner Behauptung unterschiedliche Eigenschaften hat. Winkle hat in U; die
Eigenschaft ,,Lebt in einem Universum, in dem Resultat 1 verwirklicht wur-
de“, wihrend er diese Eigenschaft in Us nicht hat. Dagegen wende ich mit
Shoemaker ein, dass solche relationalen Eigenschaften keine richtigen Eigen-
schaften eines Objektes sind, da sie sich &ndern kénnen, ohne dass sich das
Objekt selbst verdndert: X bleibt zwar 182 cm gross, verliert aber die Fi-
genschaft die grosste Person seiner Familie zu sein, weil seine Schwester ihn
iiberfliigelt. Fiir eine Verteidigung dieser Behauptung, vgl. Shoemaker 2003,
S. 207 ff.
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Zeitpunkt t; physisch und psychisch gleich. (Pramisse aus dem
Gedankenexperiment)

(2) Der Reduktionismus ist wahr, so dass zwei physisch und psy-
chisch gleiche Personen stets identisch sind. (Préamisse, soll
spéter zur Reductio fiihren)

(3) Wenn Winkle zum Zeitpunk t mit Winkle in U; identisch ist,
dann ist Winkle zum Zeitpunkt t auch mit Winkle in Uy iden-
tisch (Zwischenkonklusion, aus (1) und (2).

(4) Wenn Winkle zum Zeitpunk t mit Winkle in Uy identisch ist,
dann ist Winkle zum Zeitpunkt t auch mit Winkle in U; iden-
tisch (Zwischenkonklusion, aus (1) und (2).

(5) Winkle zum Zeitpunkt t ist mit Winkle in Ul oder U2 iden-
tisch. (Pramisse, ergibt sich aus den Kriterien einer verniinfti-
gen Variante des Reduktionismus)

(6) Winkle zum Zeitpunkt t ist mit Winkle in U; und Uy identisch.
(Konklusion, aus (3),(4) und (5))

(6) wird fiir einige schon fiir sich genommen eine absurde Konse-
quenz sein. Aus (6) ldsst sich innerhalb des Gedankenexperiments
aber eine noch deutlich absurdere Konklusion ableiten:

(7) Wenn Winkle zum Zeitpunkt t mit Winkle in U; identisch
ist, so wird sie zu to Resultat 1 erfahren. (Annahme aus dem
Gedankenexperiment)

(8) Wenn Winkle zum Zeitpunkt t mit Winkle in Uj identisch ist,
so wird sie zu ty nicht Resultat 1 erfahren. (Annahme aus dem
Gedankenexperiment)

(9) Winkle wird zu to Resultat 1 erfahren und nicht erfahren.
(Konklusion zur Reductio, aus (6), (7) und (8))
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Wie kann die Konklusion (9) vermieden werden? Entweder, indem
(5) und/oder (2) aufgegeben werden. Wird nur (5) aufgegeben, so
fithrt das zu einer absurden Variante des Reduktionismus, geméss
dem in scheinbar eindeutigen Alltagsfillen keine Personale Identitét
gegeben ist. Deshalb sollte meiner Meinung nach (2) aufgegeben
werden, so dass der Reduktionismus falsch ist.

Das Argument kann auch anders formuliert werden: Winkle zum
Zeitpunkt t ist entweder mit Winkle in U; oder Us identisch, nicht
aber mit beiden (Negation von (6) und (9)). Zwischen Winkle in Uy
und Ujy gibt es also beziiglich der Frage nach der Personalen Identitat
einen Unterschied, eine ist mit Winkle zum Zeitpunkt t identisch,
die andere nicht. Dieser Unterschied miisste nach dem Reduktio-
nismus durch psychische oder physische Unterschiede hervorgerufen
werden. Solche Unterschiede existieren aber nicht, deshalb ist der
Reduktionismus falsch.

Es ist zwar grundsétzlich moglich, den Reduktionismus mit ei-
ner Verdoppelungsklausel der folgenden Art zu versehen, und so vor
dem Split-Universe-Gedankenexperiment oder dhnlichen Verdoppe-
lungseinwénden zu schiitzen:

Wann immer eine Situation auftaucht, in der das Kri-
terium oder die Kriterien fiir Personale Identitiat dazu
fiihren wiirden, dass zu einem Zeitpunkt to zwei Perso-
nen mit einer einzelnen Person zu t; identisch sind, dann
ist keine der beiden Personen zu t9 mit der Person zu t;
identisch.

Diese Verdoppelungsklausel hat aber zwei Probleme. Zum einen
scheint sie vollig ad-hoc zu sein, es gibt keine theorieinterne Motiva-
tion fiir eine derartige Verdoppelungsklausel. Die Klausel wird nur
eingefithrt, um die Theorie gegen diesen Einwand zu verteidigen.!?4

124y/g]. dazu auch Nida-Riimelin 2006, S. 117 ff.
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Zudem verletzt diese Losung das von Noonan als , The only X and Y
principle“ bezeichnete Prinzip. Das Prinzip besagt, dass die Frage,
ob ein Individuum Y identisch ist mit einem fritheren Individuum X,
nur von Fakten iiber X und Y abhingen kann. Andere Individuen
als X und Y sind fiir die Frage irrelevant.'?® Dieses Prinzip ist enorm
plausibel: Warum sollte fiir meine Identitét und mein Uberleben im
Split-Universe-Gedankenexperiment (oder anderen Verdoppelungs-
situationen) relevant sein, ob es zusétzlich eine andere Person mit
gewissen physischen und psychischen Eigenschaften gibt? Deshalb
sollte diese Verteidigung des Reduktionismus zuriickgewiesen wer-
den.

Der Weg zur Elimination

Wie erwéhnt, bietet der Reduktionismus eine Analyse der Persona-
len Identitdt an. Wenn bestimmte physische oder psychische Bedin-
gungen erfiillt sind, dann ist X mit Y identisch. Diese Analyse wird
folgende Form haben:

(1) X ist genau dann mit Y identisch, wenn (i), (ii) und (iii) zwi-
schen X und Y bestehen.

wobei (i), (ii) und (iii) psychische oder physische Kriterien oder
eine Kombination beider bezeichnen. Ich mdchte ein skizzenhaftes
Analogie-Argument dafiir geben,2% dass eine solche Analyse schlus-
sendlich zur Elimination der Personalen Identitat fiihrt.

Gehen wir davon aus, dass es in der Sprache L ein Wort ,,Sessisch*
fiir einen Sessel neben einem Tisch gibt. Wenn eine Person L spricht
und sagt ,,im Zimmer ist ein Sessisch® meint sie nichts anderes, als

125y/g]. Noonan 1989, S. 129, 139.

126Das Argument muss eine blosse Skizze bleiben, weil schwierige Probleme der
Bedeutung, des Reduktionismus und der Mereologie angesprochen werden,
die ich hier nicht behandeln kann.
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dass im Zimmer ein Sessel neben einem Tisch steht. Alle Satze, in
denen ,Sessisch“ vorkommt, kénnen so umformuliert werden, dass
der Begriff verschwindet, und stattdessen Sessel und Tisch vorkom-
men. Alle Erklarungen in denen ,,Sessisch* vorkommt, kénnen ohne
Bedeutungsverlust so paraphrasiert werden, dass der Begriff nicht
mehr darin vorkommt. Wenn jemand sich vergewissern will, ob in
einem Zimmer ein ,,Sessisch® ist, so schaut er sich nach einem Sessel
und einem Tisch um. ,,Sessisch“ bezeichnet nach dem Verstandnis
der Sprecher von L keine Entitéit, sondern zwei Entitdten, ndmlich
einen Sessel und einen Tisch. Ockhams Rasiermesser scheint nahe-
zulegen, dass trotz des Begriffs ,,Sessisch®, die Entitéat Sessisch aus
der Ontologie eliminiert werden sollte, und stattdessen Sessel, Tisch
und eventuell eine bestimmte Relation darin Platz finden sollten.

Der Begriff der Personalen Identitit ist geméss dem Reduktio-
nismus in einer sehr dhnlichen Situation wie der Begriff ,,Sessisch.
Nach der These des Reduktionismus kann jeder Satz, in dem Iden-
titdtsurteile vorkommen, ohne Bedeutungsverlust so umformuliert
werden, dass darin statt ,Personale Identitét“ bloss (i), (ii) und (iii)
vorkommen. Jede Erklarung, in der Personale Identitdt vorkommt,
kann so paraphrasiert werden, dass nur (i), (ii) und (iii) darin ent-
halten sind. Z.B. , X hat den Unfall iiberlebt, weil nach dem Unfall
eine Person Y existiert, die in den Relationen (i), (ii) und (iii) zu X
steht“ anstatt ,,X hat den Unfall iiberlebt, weil nach dem Unfall eine
Person Y existiert, die mit X identisch ist“. Wenn sich eine Person
vergewissern will, ob eine Identitdtsbeziehung vorliegt, so sucht sie
nicht direkt nach der Beziehung, sondern nach dem Vorliegen von
(i), (ii) und (iii). Ich gehe davon aus, dass auch in diesem Fall Ock-
hams Rasiermesser nahelegt, dass Personale Identitidt aus unserer
Ontologie eliminiert wird, und stattdessen (i), (ii) und (iii) darin
Platz finden.

Bisher wurden in der philosophischen Debatte keine Argumente
dafiir entwickelt, dass Reduktionismus in verschiedenen Bereichen
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der Philosophie schlussendlich zum Eliminativismus fiithrt, und die-
se beiden Positionen deshalb kollabieren. Immerhin vertritt Trenton
Merricks aber die Ansicht, dass Reduktionismus im Bereich zusam-
mengesetzter, makroskopischer Objekte plausiblerweise als Elimina-
tivismus verstanden werden kann. Er bezieht sich auf verschiedene
Aussagen von Reduktionisten beziiglich makroskopischer Objekte.
Beispielsweise schreibt Richard Swinburne beziiglich makroskopi-
scher Objekte: ,,[T]here is nothing more to large-scale material ob-
jects except the fundamental particles and the relations they have to
each other “127 Merricks schligt Eliminativismus als plausible Lesart
oder Interpretation dieser Art von Reduktionismus vor: It is hard
to know how exactly to interpret ,nothing more to‘ or ,nothing but".
But eliminativism provides one ready interpretation. Saying there is
nothing more to a statue than — or saying that a statue is nothing
but — atoms interrelated in certain ways can readily be interpreted
as meaning that, when it comes to alleged statues, there are really
only atoms in statuesque arrangement and nothing else at all“!?8
Zwar wiirden Swinburne und andere Reduktionisten beziiglich ma-
kroskopischer Objekte einer eliminativistischen Interpretation ihres
Reduktionismus widersprechen,'? aber es liegt dann an ihnen zu
zeigen, wie sie ihre Variante des Reduktionismus vom Eliminativis-
mus abgrenzen koénnen, ohne Idiome wie ,nothing more to“ oder
,hothing but“ unverstandlich zu machen.

Warum habe ich zunéchst eine Unterscheidung zwischen Elimi-
nativismus und Reduktionismus eingefiihrt, wenn ich in diesem Ab-
schnitt daflir argumentiere, dass der Reduktionismus mit dem Eli-
minativismus zusammenféllt? Ich wollte damit der in anderen Berei-
chen der Philosophie vertretenen Unterscheidung zwischen Elimina-
tivismus und Reduktionismus Rechnung tragen. Prima facie scheint

127Swinburne 1995, S. 395.
128\ erricks 2003, p. 11 f.
1290\ erricks 2003, p. 12.
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es sich um eine substantielle Unterscheidung zu handeln, da sich Eli-
minativismus und Reduktionismus durch verschiedene ontologische
Verpflichtungen charakterisieren lassen: Eliminativismus bestreitet
die Existenz einer Entitat (Substanz, Eigenschaft oder Relation) X,
wéhrend der Reduktionismus die Existenz von X anerkennt, aber
eine Reduktion von X auf Y vorschlagt. Die Unterscheidung scheint
mir eine Klassifizierung der Theorien der Personalen Identitét zu er-
moglichen, die ndher an der Absicht ihrer jeweiligen Vertreter liegt.
Deshalb scheint es sinnvoll, sich zunéchst auf das prima facie Urteil
zu verlassen, und erst in einem zweiten Schritt zu untersuchen, ob
die Unterscheidung wirklich besteht, oder ob es sich nur um eine
scheinbare Unterscheidung handelt. Ob sich das hier skizzierte Ar-
gument prézise ausformulieren lasst, ist eine interessante und bisher
vernachléssigte philosophische Frage, die jedoch in einer eigenstan-
digen Arbeit untersucht werden miisste.

4.5.4 Das Dilemma der Personalen Identitat

Ich halte diese und weitere Argumente fiir fatal und gehe davon aus,
dass der Reduktionismus entweder falsch ist, oder zum Eliminati-
vismus fithrt. Damit bleiben zwei Theorienarten: eliminativistische
Theorien und der Fundamentalismus. Diese beiden Theorien mochte
ich als die beiden Hoérner eines Dilemmas bezeichnen. Gegen beide
Theorien existieren keine fatalen Einwéinde, beide haben aber sehr
merkwirdige Konsequenzen.

Das erste Horn des Dilemmas: Eliminativismus

Schon Parfit weist darauf hin, dass seine Theorie der Personalen
Identitdt zu Revisionen sozialer Auffassungen und Praktiken fiih-
ren konnte. Er erwihnt drei solche Konsequenzen seiner Theorie. 3%

130parfit 1975, S. 218 ff.
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Erstens konnte sich der Begriff ,,Ich* so verdndern, dass damit nur
noch der hochste Grad an psychologischer Verbundenheit zu einer
fritheren Person gemeint wird. Zweitens argumentiert er dafiir, dass
sein Verstdndnis der Personalen Identitdt das sogenannte Prinzip
des Eigeninteresses untergriabt. Er meint damit die Annahme, dass
es rational sei, seine eigenen Interessen deren anderer zu bevorzugen.
Drittens verliere die Angst vor dem Tod in hohem Alter durch sei-
ne Theorie ihre Grundlage. Diese Konsequenzen mogen zwar merk-
wiirdig sein, ich halte sie aber nicht fiir das grosste Problem dieser
Theorie.

Stattdessen mochte ich auf storende ontologische Konsequenzen
der Theorie hinweisen. Ublicherweise gelten eliminativistische Theo-
rien als ontologisch besonders schlanke Theorien. Sie eliminieren ei-
ne Entitat aus der Ontologie und ersetzen sie durch Entitdten, die
meistens sowieso schon als Bestandteil der Ontologie angesehen wer-
den.’™! Auch Eliminativismus beziiglich Personaler Identitét scheint
auf den ersten Blick diese Konsequenzen zu haben: Personale Identi-
tat wird aus dem Katalog existierender Entitdten geloscht, wahrend
Relationen wie psychologische Verbundenheit oder Kontinuitét de-
ren Platz einnehmen, die wir sowieso schon in unserer Ontologie
finden. Ich gehe davon aus, dass dieser erste Eindruck triigt. Zwar
reduziert der Eliminativismus die Anzahl Typen an Entitdten unse-
rer Ontologie indem die Relation der Personalen Identitiat entfernt
wird (was ein guter Anfang ist). Er bringt aber mit sich, dass wir
die Anzahl Token massiv unterschitzt haben (wo eine gute Art von
Eliminativismus die Anzahl Token unverdndert lassen sollte). Ich
halte folgende Propositionen fiir unproblematisch:

(1) Zum Zeitpunk t befinden sich X, zum Zeitpunkt t; Y und
zum Zeitpunkt to Z im Raum s (und keine weiteren Personen

131Mit Entitit bezeichne ich alles was existiert, seien es Relationen, Dinge oder
Eigenschaften.
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befinden sich im Zeitraum t bis to im Raum s).

(2) Wenn X, Y und Z miteinander personal identisch sind, dann
befindet sich im Zeitraum t bis ty eine Person im Raum s.

(3) Wenn X, Y und Z nicht miteinander personal identisch sind,
dann befinden sich im Zeitraum t bis t9 drei Person im Raum
S.

(1) ist eine einfache kontingente Tatsache. (2) folgt aus dem all-
taglichen Verstdndnis von Personaler Identitdt und spiegelt sich in
unserer Zahlpraxis wieder, dieselbe Person wird nicht mehrmals ge-
z&hlt, sondern als eine Entitat aufgefasst. (3) entspricht ebenfalls
dem Alltagsverstandnis und wird immer dann vorausgesetzt, wenn
wir mehrere Personen, die nacheinander einen Raum betreten, zah-
len. Aus (1)-(3) alleine folgt aber noch nichts Interessantes. Diese
Propositionen werden erst in Kombination mit einer weiteren Pro-
position zu einem Argument. Wie erwéhnt bezeichne ich Theorien
der Personalen Identitdt dann als eliminativistisch, wenn sie folgen-
de Proposition direkt beinhalten, oder wenigstens nahelegen:

(4) Es gibt keine Personale Identitét, zwei Personen zu verschie-
denen Zeitpunkten sind nie miteinander identisch.

Aus (1), (3) und (4) folgt, dass sich im Zeitraum t bis to drei Per-
sonen im Raum s befinden.'®? Diese Konklusion alleine ist auf den
ersten Blick nicht besonders beunruhigend, auch der Fundamenta-
lismus konnte kontingenterweise in einem bestimmten Kontext zu
dieser Konklusion fiithren. Fiir den Eliminativismus hat diese Kon-
klusion aber einen anderen Status. Aufgrund von (4) ist das Anteze-
dens von (2) niemals erfiillt, so dass das Antezedens von (3) immer

132Fine Moglichkeit die Konklusion zu vermeiden ist, die Existenz von Personen
zu verneinen, und damit (1) abzulehnen. Das ist sehr unattraktiv.
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erfiillt ist, unabhéngig davon wie man die Variablen der Zeit und des
Raumes fillt. Das fithrt dazu, dass die Konklusion in der moglichen
Welt, in der (1) bis (4) wahr sind, kontingenterweise immer wahr ist.
Die Pramissen (1)-(3) kénnen natiirlich verallgemeinert und fiir be-
liebig kurze Zeitrdume reformuliert werden. Je kiirzer der Zeitraum,
desto grosser die Anzahl der Personen. Fiir welche Zeitrdume soll-
te das Argument formuliert werden? Ich gehe davon aus, dass das
Argument solange fiir kiirzere Zeitrdume reformuliert werden sollte,
wie es reformuliert werden kann. Die Konklusion folgt wie immer
bei giiltigen Argumenten solange, wie die Pramissen wahr sind. Wie
lange kann das Argument mit wahren Pramissen formuliert werden?
Es scheint so, dass das Argument fiir beliebige aufeinanderfolgende
Momente formuliert werden kann, ungeachtet davon, wie kurz auf-
einander die Momente folgen. Der Abstand zwischen zwei Momenten
darf nicht 0 betragen, sonst wiirde es sich nicht um zwei verschie-
dene Momente handeln. Die Momente diirfen aber unendlich nahe
beieinander liegen. Damit wiirde aber die Anzahl Personen unend-
lich gross werden. Sollten Physiker einmal herausfinden, dass der
kleinste Abstand zwischen zwei Momenten zwar enorm klein, aber
nicht unendlich kein ist, dann wiirde die Anzahl Personen nicht mehr
unendlich gross, sondern bloss enorm gross. Eliminativismus beziig-
lich Personaler Identitét bringt also entweder unendliche viele, oder
aber eine enorme Anzahl an Personen-Token mit sich. Beide Kon-
sequenzen sind zwar nicht fatal, scheinen aber sehr merkwiirdig.
Jedenfalls hat der anfdngliche Schein der ontologischen Sparsamkeit
des Eliminativismus getriigt.

Eliminativistische Theorien mégen aufgrund dieser Folgen unat-
traktiv erscheinen, so dass sich stattdessen der Fundamentalismus
als verniinftige Alternative aufdréngt. Leider ist auch der Funda-
mentalismus problembehaftet.

293



4 Fine Theorie der Personalen Identitdt

Das zweite Horn des Dilemmas: Fundamentalismus

Bei der These des Fundamentalismus mochte ich auf eine merkwiir-
dige epistemische Konsequenz hinweisen. Swinburne schreibt iiber
den Ursprung unserer evidenziellen Identitatskriterien: , That evi-
dence of continuity of body, memory and character is evidence of
personal identity cannot of course be something established by enu-
merative induction (since personal identity cannot be observed apart
from observations of continuity of body, memory and character)“!33
Worin sieht Swinburne genau ein Problem? Der Fundamentalismus
geht davon aus, dass evidenzielle Kriterien (korperliche oder psy-
chische Kontinuitit, Erinnerungen, usw.) Hinweise auf nicht direkt
beobachtbare Relationen Personaler Identitét geben. Damit sie diese
Rolle spielen konnen, miissen diese evidenziellen Kriterien oft oder
immer mit Relationen personaler Identitat korrelieren. Wie werden
solche Korrelationen in anderen Féllen etabliert? Gewichtsverlust
und erhohte Anfilligkeit auf Knochenbriiche sind evidenzielle Kri-
terien fiir ein multiples Myelom, eine Krebserkrankung des Kno-
chenmarks. Diese Korrelation kann dadurch etabliert werden, dass
Personen mit diesen Symptomen sich einer Knochenmarkuntersu-
chung unterziehen. Zeigt sich in vielen Féllen, dass diese Personen
an einem multiplen Myelom leiden, dann lasst sich induktiv auf eine
Korrelation zwischen den Symptomen und der Krankheit schliessen.
Wissen iiber Korrelationen scheint oft auf diese induktive Weise ge-
wonnen zu werden. Folgendes Argument zeigt aber, dass dies bei der
personalen Identitdt nicht auf diese Weise geschehen kann:

(1) Wir kénnen nur dann induktiv Wissen iiber Korrelationen ge-
winnen, wenn die korrelierenden Entitdten beobachtet werden
kénnen.

(2) Die Relation der Personalen Identitét kann nicht beobachtet

133Swinburne 1974, S. 241.
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werden

(3) Wir konnen nicht induktiv Wissen iiber die Korrelation zwi-
schen evidenziellen Kriterien und personaler Identitéit gewin-
nen. (Konklusion, aus (1) und (2))

Die Konklusion (3) scheint nur dann ein Problem fiir den Funda-
mentalismus zu sein, wenn man davon ausgeht, dass Wissen tiber sol-
che Korrelationen ausschliesslich durch Induktion gewonnen werden
kann. Swinburne teilt diese Ansicht aber nicht: ,,[that the former is
evidence of the latter] is in fact, I suspect, either an analytic truth or
some basic principle which we assume to be intuitively obvious, like
the basic principle of induction itself that what happened (descri-
bed under some simple description) invariably in the past is evidence
of what is going to happen“!3* Hat Swinburne damit das Problem
des Ursprungs unserer evidenziellen Identitatskriterien gelost? Ich
glaube, es gibt mindestens zwei verschiedene Fragen beziiglich dem
Ursprung der evidenziellen Identitatskriterien, und er hat damit nur
eine beantwortet:

(1) Wie schliessen wir auf Personale Identitét?

(2) Bringt diese Form des Schliessens Rechtfertigung fiir Identi-
tatsiiberzeugungen mit sich?

Es moglich, dass es sich beim Schluss von evidenziellen Identi-
téatskriterien auf Personale Identitdt um ein grundlegendes Schluss-
prinzip handelt, das wir nicht induktiv erlernen. Damit haben wir
eine Antwort auf (1). Ebenso interessant ist aber die Frage, ob die
Uberzeugungen, die wir durch Riickgriff auf dieses grundlegende
Schlussprinzip gewinnen, je gerechtfertigt sind und zu Wissen fiih-
ren. Warum sollten wir auf dieses Prinzip vertrauen? Wie kénnen

134Swinburne 1974, S. 241.
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wir die Uberzeugung begriinden, dass alltigliche Identititsurteile
gerechtfertigt sind? Und warum soll ich darauf vertrauen, dass es
sich um eine analytische Wahrheit handelt, wenn ich sie nicht als
solche erkennen kann? Der Fundamentalismus scheint mit dem Auf-
werfen dieser Frage in eine sehr schwierige epistemische Situation zu
fiithren.

Ein weiteres Argument gegen den Reduktionismus?

Das soeben geschilderte Problem des Fundamentalismus kann als
Grundlage fiir einen weiteren Einwand gegen den Reduktionismus
verwendet werden. Nach dem Reduktionismus kénnen wir Personale
Identitdt in einem gewissen Sinn direkt beobachten, da es konstitu-
tive Kriterien der Personalen Identitét gibt. Wir kénnen die Reduk-
tionsbasis der Personalen Identitat, was sie auch immer sein mag,
beobachten, da es sich bei der Reduktionsbasis um empirische Re-
lationen wie z.B. Hirnkontinuitidt oder Quasi-Erinnerungen handelt.
Woher wissen wir aber, welche Relationen die Reduktionsbasis sind
bzw. welches die korrekten konstitutiven Kriterien der Personalen
Identitat sind?

Eine Antwort, basierend auf Konzeptionen der Reduktion, die auf
Ubersetzung und Bedeutung zuriickgreifen (vgl. S. 271), konnte so
lauten: Wir erkennen a priori die korrekte Reduktionsbasis, entwe-
der in einzelnen Féllen, oder sogar abstrakt, ohne konkrete Félle zu
untersuchen, weil der Satz ,A zu t1 ist mit B zu to identisch®“ das-
selbe bedeutet, wie ,,Zwischen A zu t; und B zu to bestehen die em-
pirischen Relationen X,Y, usw., wobei X, Y, usw. die konstitutiven
Kriterien sind. Diese Antwort, die zudem gar nicht allen Konzep-
tionen der Reduktion offen steht, scheint das Problem aber nur zu
verschieben. Wenn Reduktionismus in diesem Sinne immer noch eine
realistische Theorie sein soll, dann sind wir sicher nicht frei im Fest-
legen der Bedeutung des Satzes ,,A zu t1 ist mit B zu to identisch®.
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(Schliesslich ist Personale Identitdt nach dem Realismus ein reales
Phénomen, und der Begriff sollte so definiert werden, dass er die-
ses Phédnomen bezeichnet.) Warum sollten wir aber seine Bedeutung
gerade so wahlen, dass er mit dem Satz ,Zwischen A zu t; und B
zu tg bestehen die empirischen Relationen XY, usw.* und nicht mit
einem anderen Satz derselben Form, der statt X,Y, usw. die Relatio-
nen Xa, Zs, usw. beinhaltet? Eine empirisch begriindete Festlegung
der Bedeutung von Sétzen wie ,,A zu t; ist mit B zu t9 identisch*
wiirde erfordern, dass die Relation der Personalen Identitdt mindes-
tens epistemisch unabhéngig von seiner Reduktionsbasis beobachtet
werden kann. Das scheint aber nach dem Reduktionismus unméglich
zu sein. Offenbar hat also der Reduktionismus dasselbe epistemische
Problem wie der Fundamentalismus.

Das Problem ist wie beim Fundamentalismus nicht, dass es prinzi-
piell unmoglich ist, die richtige Festlegung der Bedeutung von Iden-
titdtssdtzen zu finden. Prinzipiell unmoglich ist dies nur, wenn man
vertritt, dass empirische Beobachtung die einzige Erkenntnisquelle
ist. Das Problem besteht wie beim Fundamentalismus vielmehr dar-
in, eine Theorie zu finden, die eine nicht-arbitrare Festlegung der
Bedeutung von Identitdtssdtzen ermoglicht, obwohl Personale Iden-
titdt nach dem Reduktionismus nicht epistemisch unabhangig von
seiner Reduktionsbasis bzw. den konstitutiven Kriterien beobachtet
werden kann.

4.5.5 Was nun?

Ich habe dafiir argumentiert, dass eliminativistische Theorien in un-
serer Welt zu einer immensen Anzahl von Personen-Token fiihren.
Der Fundamentalismus auf der anderen Seite, stellt die Rechtferti-
gung all unserer Identititsiiberzeugungen in Frage. Beide Moglich-
keiten scheinen sehr unattraktive Konsequenzen zu haben, und des-
halb halte ich es fiir gerechtfertigt, von einem Dilemma der Persona-
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len Identitét zu sprechen. Gibt es eine Moglichkeit, diesem Dilemma
zu entgehen? Es konnte entweder gezeigt werden, dass es eine weitere
Gruppe von Theorien gibt, die ich nicht beriicksichtigt habe. Oder
man konnte zeigen, dass meine Argumente fiir gewisse spezifische
Theorien innerhalb meiner drei Gruppen nicht funktionieren. Oder
man kénnte den Fundamentalismus mit weiteren Theorien ergénzen,
die eine Antwort auf die Frage der Rechtfertigung liefern.

4.5.6 Ein kartesianisches Argument fiir Fundamentalismus

Im Folgenden will ich nicht dafiir argumentieren, dass wir dem Di-
lemma entgehen koénnen, sondern dafiir, dass wir ein Horn des Di-
lemmas wéhlen sollten, weil es trotz den merkwiirdigen Folgen deut-
lich plausibler ist als das andere Horn. Ich werde ein kartesianisches
Argument fiir den Fundamentalismus (bzw. gegen den Eliminativis-
mus) formulieren.

Zu Beginn der ersten Meditation schreibt Descartes, dass er schon
vor Jahren bemerkt habe, dass viel von dem was er in seiner Jugend
fiir wahr gehalten hat, sich als falsch herausstellte, und das danach
darauf Aufgebaute entsprechend zweifelhaft sei. Er wolle nun ,ein-
mal im Leben alles von Grund auf umstossen“!'3® und, entsprechend
dem Titel der ersten Meditation, zweifeln woran man zweifeln kann
und ,,alles von [sich] fernhalte[n], was auch nur den geringsten Zwei-
fel zulésst“. Dieser Zweifel soll aber nicht um seiner selbst Willen
geschehen, sondern hat einen bestimmten Zweck: ,schliesslich aber
bewirkt [der umfassende Zweifel], dass man an dem, was man als-
dann als wahr erkannt hat, niemals wieder zweifeln kann.“ Was es
genau sein wird, das man als wahr erkannt hat, ist nicht klar, bevor
der umfassende Zweifel vollzogen ist. Descartes geht aber davon aus,
dass es zwei Moglichkeiten gibt: ,,Und ich will solange weiter vor-

135 Alle folgenden Zitate stammen, sofern nicht anders erwdhnt, aus Descartes
1986, erste und zweite Meditation.
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dringen, bis ich irgend etwas Gewisses, oder, wenn nichts anderes, so
doch zum mindesten das fiir gewiss erkenne, dass es nichts Gewisses
gibt.“ Descartes hofft auf die erste Moglichkeit, dann besteht ndmlich
die Hoffnung, von dieser Gewissheit aus ein Fundament fiir weite-
res Wissen zu schaffen: ,Nichts als einen festen und unbeweglichen
Punkt verlangte Archimedes, um die ganze Erde von ihrer Stelle zu
bewegen, und so darf auch ich Grosses hoffen, wenn ich auch nur
das geringste finde, das von unerschiitterlicher Gewissheit ist.“ Ins-
besondere hofft er, mit diesem Neubeginn bei den Grundlagen ,.et-
was Festes und Bleibendes in den Naturwissenschaften ausmachen*
zu koénnen.

Zu Beginn der zweiten Meditation findet Descartes das von ihm
gesuchte Fundament: ,,Und so komme ich, nachdem ich derart alles
mehr als zur Geniige hin und her erwogen habe, schliesslich zu dem
Beschluss, dass dieser Satz: ,Ich bin, ich existiere’, so oft ich ihn
ausspreche oder in Gedanken fasse, notwendig wahr ist.“ Selbstver-
standlich ist der Gedanke ,ich bin, ich existiere* in dieser Hinsicht
nicht privilegiert. Jeder Gedanke, bzw. jeder bewusste mentale Zu-
stand den ich haben kann, impliziert meine Existenz in dem Mo-
ment, in dem ich ihn habe. In der bekannteren Formulierung dieser
Idee schreibt Descartes deshalb allgemeiner: ,Nun hatte ich beob-
achtet, dass in dem Satz: ,Ich denke, also bin ich. iberhaupt nur
dies mir die Gewissheit gibt, die Wahrheit zu sagen, dass ich klar
einsehe, dass man, um zu denken, sein muss“3® Descartes meint
mit ,denken® jede Art von Bewusstsein, nicht nur Gedanken mit ei-
nem bestimmten Inhalt oder bestimmte mentale kognitive Prozesse:
»Any mode of thinking is sufficient, including doubting, affirming,
denying, willing, understanding, imagining, and so on“'37 Genauer
meint er mit ,denken“ ,phédnomenales Bewusstsein“, d.h. die Art
von Bewusstsein, die ein Wesen hat, wenn es sich irgendwie anfiihlt,

136 Descartes 1996, S. 55.
13"Newman 2010, 4.1 The First Item of Knowledge.
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dieses Wesen zu sein.!3® Wir konnen also Descartes Idee folgender-
massen prazisieren: Wenn es sich also irgendwie anfiihlt mich zu sein,
dann existiere ich. Dieser konditionale Satz scheint selbstevident zu
sein, und deshalb werde ich ihn das kartesianische Datum nennen.

Wichtig am kartesianischen Datum sind vier Dinge. (i) Erstens
ist sowohl das Antezedens wie auch das Konsequens des kartesia-
nischen Datums in der erste-Person-Perspektive formuliert. Wenn
es sich irgendwie anfithlt mich zu sein, so weiss ich nicht nur, dass
jemand existiert, sondern ich weiss, dass ich existiere.'3? Ich weiss
damit zwar auch, dass jemand existiert, ich weiss aber noch mehr,
ich weiss ndmlich wer existiert. Wenn ich bei einer Turniibung um-
falle, so weiss ich zwar auch, dass jemand umgefallen ist. Ich weiss
aber noch mehr, ich weiss dass ich es war, der umgefallen ist. (ii)
Zweitens funktioniert das kartesianische Datum nur mit einer Ge-
genwartsformulierung. Wenn es sich irgendwie anfiihlt mich zu sein,
so weiss ich nicht, ob ich vor einer Minute existiert habe, oder in einer
Minute noch existieren werde. Ich weiss bloss, dass ich im Moment,
in dem es sich irgendwie anfiihlt mich zu sein, existiere. (iii) Drit-
tens soll darauf hingewiesen werden, dass zwar das kartesianische
Datum notwendig wahr ist, nicht aber meine Existenz, oder dass
es sich irgendwie anfiihlt, mich zu sein: Es ist zu jedem Zeitpunkt
kontingent, ob es sich irgendwie anfiihlt mich zu sein, und damit
ob ich existiere.!4? (iv) Und viertens handelt es sich beim kartesia-

138Djese Art phianomenologisches Bewusstsein zu umschreiben geht auf Thomas
Nagel zuriick, vgl. Nagel 1974.

139Vg]. dazu auch Newman 2010, 4.1 The First Item of Knowledge.

10Genau genommen geht aus dem kartesianischen Datum nicht hervor, dass ich
nicht notwendigerweise existiere. Wenn ich aber notwendigerweise existie-
re, dann ist das kartesianische Datum trivialerweise wahr. Jede Implikation
mit einem notwendigen Konsequent ist trivialerweise wahr. Z.B. ist der Satz
,Wenn es regnet, dann gibt zwei plus zwei vier“ trivialerweise wahr. Descartes
scheint das kartesianische Datum aber nicht als triviale Wahrheit anzusehen,
und deshalb kénnen wir schliessen, dass er die eigene Existenz als kontingente
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nischen Datum nicht um eine rein konventionale oder sprachliche
These, sondern um eine ontologische These. Denn Descartes hat in
der ersten Meditation schon die Existenz der Aussenwelt und damit
auch jeder Konvention bezweifelt. Meine Existenz ist also geméss
dem kartesianischen Datum nicht bloss eine Frage der Konvention
(wie das einige Konventionalisten behaupten wiirden), sondern eine
ontologische Tatsache. Nicht nur das kartesianische Datum selbst,
sondern auch diese Aspekte des Datums scheinen selbstsevident.

Nun kénnen wir das kartesianische Argument fiir den Fundamen-
talismus formulieren:

(1)

(2)

(7)

Fiir jeden Zeitpunkt t, ist es kontingent, ob es sich irgendwie
anfiihlt, mich zu sein. (Pramisse)

Wenn es sich zum Zeitpunkt t,, irgendwie anfithlt mich zu sein,
dann existiere ich zum Zeitpunkt t,. (Pramisse)

Fiir den Zeitpunkt t; ist es kontingent, ob es sich irgendwie
anfiihlt, mich zu sein. (Ergibt sich aus (1))

Fiir den Zeitpunkt t ist es kontingent, ob ich existiere. (Ergibt
sich aus (2) und (3))

Fiir den Zeitpunkt to ist es kontingent, ob es sich irgendwie
anfiihlt, mich zu sein. (Ergibt sich aus (1))

Fiir den Zeitpunkt ty ist es kontingent, ob ich existiere. (Ergibt
sich aus (2) und (5))

Wenn ich zum Zeitpunkt t; existiere und zum Zeitpunkt ts
existiere, so besteht die Relation der Personalen Identitat zwi-
schen mir zu t; und mir zu to. (Pramisse)

Tatsache anschaut.
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4 Fine Theorie der Personalen Identitdt

(8) Es ist kontingent, ob zwischen einer Person zu t; und einer
Person zu ty die Relation der Personalen Identitdt besteht.
(Konklusion, ergibt sich aus (4), (6) und (7))

Diese Formulierung des Arguments ist keine strenge Schemati-
sierung. Fiir eine strenge Schematisierung mit formaler Giltigkeit
miissten weitere modale Pramissen eingefithrt werden. Darauf soll
der Einfachheit halber verzichtet werden. Die Pramissen (1) und
(2) ergeben sich aus den obigen Erwdgungen zum kartesianischen
Datum. (1) driickt die Idee aus, dass das, was zu einem Zeitpunkt
t1 der Fall ist, und was zu einem Zeitpunkt to der Fall ist, logisch
voneinander unabhéngig ist. Zwar mag es kausal oder nomologi-
sche Verkniipfungen zwischen dem geben, was zu zwei verschiede-
nen Zeitpunkten der Fall ist, es gibt aber keine logische Verkniip-
fung. Deshalb ist es fiir jeden einzelnen Moment kontingent, ob es
sich irgendwie anfiihlt, mich zu sein. Dies unabhéngig davon, ob
es sich schon zu einem anderen Zeitpunkt irgendwie angefiihlt hat,
mich zu sein. (2) ist der Kern des kartesianischen Datums: Wenn ich
denke, d.h. wenn es sich irgendwie anfiihlt mich zu sein, dann folgt
mit logischer Notwendigkeit, dass ich existiere. (3) bis (6) sind Zwi-
schenkonklusionen aus den bisherigen Pramissen. (7) scheint eine
konzeptuelle und damit notwendige Wahrheit zu sein. Die Konklusi-
on (8) ist deshalb interessant, weil sie zwei Typen von Eliminativis-
mus widerspricht: Typ 2, wonach notwendigerweise zwei Personen
nie miteinander identisch sind und Typ 3, wonach es keine Tatsache
iiber das Bestehen der Relation der Personalen Identitéat gibt. Die-
se Typen von Eliminativismus sind also nach dem kartesianischen
Argument falsch. Aber Eliminativismus vom Typ 1, wonach Perso-
nen zu verschiedenen Zeiten in unserer Welt kontingenterweise nie
miteinander identisch sind, ist sehr unattraktiv: Warum sollten wir
akzeptieren, dass in unserer Welt Personen zu verschiedenen Zeiten
nie miteinander identisch sind, wenn das kartesianische Argument
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zeigt, dass dies moglich wére? Es scheint schlicht keine Argumente
zu geben, um diese schwichere Form von Eliminativismus zu mo-
tivieren. Also sollten wir den Eliminativismus insgesamt aufgeben,
und stattdessen den Fundamentalismus akzeptieren.'*!

Das kartesianisch Argument gegen den Eliminativismus kann man
auch dann akzeptieren, wenn man ablehnt, dass das kartesianische
Datum selbstevident ist. Es reicht aus, wenn dem kartesianischen
Datum einen héheren epistemischen Wert zugestanden wird als den
Argumenten fiir den Eliminativismus.

4.6 Zusammenfassung und Blick auf das weitere
Vorgehen

Im zweiten Kapitel wurde auf das Phdnomen der Personalen Identi-
tdt anhand von Beispielfillen aufmerksam gemacht. Im dritten Ka-
pitel wurde dafir argumentiert, dass gewisse strafrechtliche Félle, in
denen Personalen Identitit zweifelhaft ist, nur dann dogmatisch kor-
rekt beurteilt werden kénnen, wenn wir korrekte Urteile tiber Perso-
nale Identitét (die Félle Rajesh, Sheldon, Riley, Cooper) oder Theo-
rien der Personalen Identitdt (Sirius-Fall) fallen konnen. Es wurden
verschiedene typische Fallkonstellationen erarbeitet, in denen Per-
sonale Identitat fiir das Strafrecht zu praktischen Problemen fithren
kann. Es wurde zudem dafiir argumentiert, dass diese strafrechtli-

41Das kartesianische Argument hat eine stirkere Konklusion als das auf S. 265
entwickelte Argument gegen Eliminativismus des Typs 3. Es hat demnach
auch anspruchsvollere Pramissen. Das kartesianische Argument setzt voraus,
dass was zu verschiedenen Zeiten existiert, logisch voneinander unabhéngig
ist. Das Argument gegen Eliminativismus des Typs 3 macht diese Annahme
nicht. Deshalb ist dieses Argument mit Eliminativismus vom Typ 1 uns 2
kompatibel und noch nicht als Argument fiir den Fundamentalismus zu wer-
ten. Das kartesianische Argument ist nur mit Eliminativismus vom Typ 1
kompatibel, der selbst sehr unattraktiv ist, so dass es als Argument fiir den
Fundamentalismus gewertet werden kann.
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che Bezugnahmme auf Personale Identitdt nicht bloss akzidentiell,
sondern sowohl zweck-rational als auch moralisch geboten ist. Wenn
korrekte Urteile iiber Personale Identitdt notig sind, um diese Fal-
le dogmatisch korrekt einzuordnen, dann miissen wir eine Methode
finden, korrekte Urteile fillen zu konnen. Welche Urteile iiber Per-
sonale Identitdt korrekt sind, hdngt davon ab, welche Theorie der
Personalen Identitét korrekt ist, da verschiedene Theorien der Perso-
nalen Identitét verschiedene evidenzielle oder konstitutive Kriterien
der Personalen Identitdt implizieren. In diesem Kapitel wurde des-
halb das Phianomen der Personalen Identitét genau studiert, um das
Explanandum fiir eine Theorie der Personalen Identitat herauszuar-
beiten. Anschliessend wurden verschiedene Theorien der Personalen
Identitat untersucht, und eine Theorie verteidigt: Der Fundamenta-
lismus. Im néchsten Kapitel soll auf dem Fundamentalismus basie-
rend ein Modell skizziert werden, mit dem Urteile iiber Personale
Identitédt geféllt werden kénnen.
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Identitat — Ein Modell

Im letzten Kapitel habe ich dafir argumentiert, dass der Fundamen-
talismus die richtige Theorie der Personalen Identitét ist. Geméss
dem Fundamentalismus ist Personale Identitéit eine basale Relation
und kann nicht weiter analysiert oder auf andere Relationen redu-
ziert werden. Andere Relationen wie beispielsweise Koérperidentitét,
Hirnidentitat, Erinnerungen, usw. sind geméss dem Fundamenta-
lismus aber Evidenz fiir Personale Identitét. Dieses Kapitel befasst
sich mit der Evidenz fiir Personale Identitét. Es soll ein Modell skiz-
ziert werden, mit dem unter Voraussetzung des Fundamentalismus
Urteile iber Personale Identitét gefdllt werden kénnen. Ich werde es
bei einer Skizze des Modells belassen, weil die detaillierte Ausgestal-
tung keine Aufgabe fiir einen Juristen oder Philosophen ist, sondern
von Psychologen, Psychiatern und Medizinern durchgefiihrt werden
sollte.

5.1 Das erkenntnistheoretische Problem des
Fundamentalismus

Ich habe im letzten Kapitel darauf hingewiesen, dass der Funda-
mentalismus folgendes Problem fiir unsere Rechtfertigung von Iden-
titdtsurteilen generiert. Geméss dem Fundamentalismus sind ver-
schiedene empirisch beobachtbare Kriterien Evidenz fiir Personale
Identitéat. Evidenz ist nach der These des Fundamentalismus nicht
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unfehlbar, sondern bloss fehlbare Evidenz, die ein bestimmtes Iden-
titdtsurteil wahrscheinlich macht.! Verschiedene Kriterien kommen
dabei in Frage, aber zwei stehen in der heutigen Debatte im Vor-
dergrund: Hirnkontinuitdt bzw. Identitdt des Gehirns, und Quasi-
Erinnerungen. Andere Kriterien spielen eine sekundére Rolle. Kor-
peridentitat ist nur insofern Evidenz fiir Personale Identitét, als sie
Evidenz fiir Hirnkontinuitét ist.? Damit diese Kriterien als Evidenz
fungieren konnen, miissen sie aber oft oder sogar meistens mit Per-
sonaler Identitat korrelieren. Eine Moglichkeit, diese Korrelation zu
etablieren, wire durch induktives Schliessen. Das Argument im letz-
ten Kapitel (S. 294) hat aber gezeigt, dass dies nicht moglich ist,
denn dazu miissten wir die Relation der Personalen Identitat direkt
beobachten kénnen. Gibt es eine andere Moglichkeit zu etablieren,
dass diese Kriterien Evidenz fiir Personale Identitit sind? Swinbur-
ne schliagt vor, dass wir dies nicht etablieren, sondern als basales
Prinzip voraussetzen: ,[that the former is evidence of the latter] is
in fact, I suspect, either an analytic truth or some basic principle
which we assume to be intuitively obvious, like the basic principle of
induction itself that what happened (described under some simple
description) invariably in the past is evidence of what is going to
happen 3 Diese These kann als psychologische These dariiber ver-
standen werden, wie wir de facto auf Personale Identitét schliessen.
Wir denken nicht dariiber nach, ob Hirnkontinuitét, Korperidentitét
oder Quasi-Erinnerungen Evidenz fiir Personale Identitéat sind, wir
gehen einfach davon aus. Es ist aber unklar, ob die These auch eine
Antwort auf die epistemische Frage liefert, ob unser Vertrauen auf
dieses Prinzip gerechtfertigt ist. Warum sollten wir darauf vertrau-
en, dass diese Kriterien Evidenz fiir Personale Identitat sind?

!Swinburne 1986, S. 161.
2Swinburne 1986, S. 161.
3Swinburne 1974, S. 241.
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5.2 Erkenntistheorie oder Modell?

Ziel einer Erkenntnistheorie der Personalen Identitédt ist es, diese
Frage zu beantworten. So wie eine Erkenntnistheorie beantworten
sollte, warum wir Wissen iber die Existenz der Aussenwelt ha-
ben, obwohl skeptische Szenarien moglich sind und die Existenz
der Aussenwelt nicht direkt beobachtbar ist, sollte eine Erkennt-
nistheorie auch beantworten, warum diese Kriterien Evidenz fur
Personale Identitdt sind, obwohl wir diese nie direkt beobachten
konnen. Ich werde hier nicht den Versuch unternehmen, ein solches
erkenntnistheoretisches Fundament fiir Urteile tiber Personale Iden-
titdt zu entwickeln. Es reicht, darauf hinzuweisen, dass verschiedene
Erkenntnistheorien dafiir in Frage kommen, so beispielsweise Plan-
tingas ,,Proper Functionalism®*

Ich werde stattdessen das bescheidenere Ziel verfolgen, ein Modell
zu skizzieren, mit dem Urteile iiber Personale Identitét geféllt wer-
den kénnen. Ein Modell unterscheidet sich von einer Erkenntnistheo-
rie der Personalen Identitdt dadurch, dass sie die Frage der Recht-
fertigung unserer Annahme, dass verschiedene Kriterien Evidenz fiir
Personale Identitéat sind, aussen vor lasst. Ein Modell setzt voraus,
dass wir in unseren alltdglichen Urteilen iiber Personale Identitét ge-
rechtfertigt sind, und will diese Urteile systematisieren. Im Rahmen
eines Modells muss also nicht dafiir argumentiert werden, dass all-
tégliche Félle von Identitdtsurteilen und unsere Methoden, um sie zu
féllen, gerechtfertigt sind. Wenn ich am Abend nach Hause komme,
meine Frau sehe, und sie aufgrund ihres Aussehens mit derjenigen
Person identifiziere, die ich geheiratet habe, so wird dies im Rah-
men eines Modells als paradigmatischer Fall eines gerechtfertigten
Identitatsurteils behandelt. Und dementsprechend wird auch vor-

4Plantingas Theorie erlaubt es, dass gewisse Annahmen ,proper basic“ und
damit epistemisch gerechtfertigt sind, obwohl wir keine Argumente oder Evi-
denz dafir haben. Vgl dazu seine Trilogie Plantinga 1993a,b, 2000.
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ausgesetzt, dass mein Riickgriff auf dusserliche Ahnlichkeit als evi-
denzielles Kriteriem fiir Personale Identitéit gerechtfertigt ist. Solche
Standardsituationen sind fiir ein Modell gewissermassen das Rohma-
terial, das untersucht und systematisiert werden kann, um anschlies-
send mittels des Modells in schwierigeren Fallen Identitédtsurteile
fallen zu konnen.

Die philosophischen Debatte um Personale Identitat hat sich bis-
her auf den Status und die Existenz konstitutiver Kriterien der Per-
sonalen Identitdt konzentriert. Es existiert erstaunlich wenig Lite-
ratur zur Analyse, Systematisierung und Verwertung evidenzieller
Kriterien der Personalen Identitét.? Das ist insofern schade, als gera-
de die Systematisierung und Verwertung evidenzieller Kriterien die
theoretische Debatte der Personalen Identitat mit konkreten Proble-
men der Personalen Identitét in anderen Disziplinen — beispielsweise
der Rechtswissenschaft — verkniipfen wiirde. Das hier zu skizzierende
Modell soll ein Schritt sein, eine solche Briicke zu schlagen.

5.3 Implikationen des Fundamentalismus fiir ein
Modell der Personalen ldentitat

Ein Modell zum Féllen von Urteilen iiber Personale Identitédt sollte
folgenden Tatsachen Rechnung tragen, die sich aus dem Fundamen-
talismus ergeben:

(1) Es gibt verschiedene evidenzielle Kriterien fiir Personale Iden-
titat.

(2) In jedem Fall hat die Frage nach der Personalen Identitét eine
Antwort.

5Die ausfiihrlichste Auseinandersetzung dazu enthélt meines Wissens Swinbur-
ne 1986, S. 161-173.
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(3) Bei jedem Urteil iiber Personale Identitat gehen wir ein episte-
misches Risiko ein. In Alltagsféllen ist dieses Risiko sehr klein,
bei echten Zweifelsfillen sehr gross.

(4) Personale Identitét ist symmetrisch, transitiv und reflexiv.

(1) ergibt sich daraus, dass wir im Alltag nicht nur auf ein einzel-
nes Kriterium zuriickgreifen, um Identitdtsurteile zu fallen, sondern
auf verschiedene Kriterien. Primér verwenden wir das Kriterium der
Korperidentitat und der Quasi-Erinnerung, um Urteile iiber Perso-
nale Identitit zu féllen und zu begriinden. Ich identifiziere andere
Leute in erster Linie mittels ihres Aussehens. Ich identifiziere mich
selbst in der Vergangenheit primér durch Erinnerungen, da ich selbst
seltener mit meinem eigenen Aussehen konfrontiert bin. Damit sind
aber erst die beiden prominentesten Kriterien genannt. Eine gan-
ze Reihe weiterer Kriterien kommt oft zur Anwendung. Manchmal
identifizieren wir Personen iiber ihre Fingerabdriicke oder ihre DNA,
beispielsweise im Rahmen eines Strafverfahrens. Und die moderne
Medizin legt nahe, dass Kontinuitdt des Gehirns ein besonders wich-
tiges Kriterium darstellt, da die Struktur des Gehirns unsere menta-
len Eigenschaften wie beispielsweise Charakterziige oder Erinnerun-
gen bestimmt. Ein auf dem Fundamentalismus basierendes Modell
sollte dieser Vielzahl an Kriterien Rechnung tragen. Soll das Modell
praktikabel sein, so sollte es insbesondere auch sekundére oder in-
direkte Evidenz zulassen, also Evidenz, die nur deshalb Evidenz fir
Personale Identitét ist, weil sie Evidenz fiir etwas anderes ist, das
seinerseits Evidenz fiir Personale Identitét ist.

(2) ergibt sich aus der Binaritét der Personalen Identitét. Ein Mo-
dell sollte also in allen denkbaren Féllen entweder ein Urteil iiber
Personale Identitdt ermoglichen, oder aber zum Resultat fiithren,
dass es zwar ein Resultat gibt, wir dieses aber nicht mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit oder Sicherheit bestimmen kénnen. Welche
Wahrscheinlichkeit als hinreichend zu gelten hat, sollte vom Kontext
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der Verwendung des Modells abhéngig sein. In einem strafrechtlichen
Kontext kénnte die Schwelle fiir eine hinreichende Wahrscheinlich-
keit hoher liegen als in anderen Kontexten.

Da wir Personale Identitat nach der These des Fundamentalismus
nie direkt beobachten konnen, verbleibt, wie in (3) festgehalten wird,
bei allen Urteilen tiber Personale Identitat ein Restrisiko. Das Modell
sollte also auch in Alltagsfillen nicht zu einer Sicherheit von 100%
fithren, sondern eine leicht tiefere Wahrscheinlichkeit vorgeben. In
echten Zweifelsfillen sollte das epistemische Risiko sehr hoch sein,
um unsere Unsicherheit zu repréasentieren.

Der Fundamentalismus respektiert die Struktur der Personalen
Identitdt und impliziert deshalb (4). Ein Modell kann (4) dazu ver-
wenden, um verschiedene Identitdtsurteile zueinander in Bezug zu
setzen und so zu besseren Urteilen zu gelangen. Beispielsweise mag
es zwischen einem Sdugling und einer 45-jahrigen Person kaum psy-
chologische Kontinuitdt geben; der Erwachsene hat keinerlei Quasi-
Erinnerungen an sein Leben als Saugling, und selbst die korperliche
Identitét ist aufgrund des stetigen Wechsels von Zellen im Koérper
nur noch zu einem geringen Grad gegeben.® Wenn wir aber nicht
direkt den Saugling mit der erwachsenen Person vergleichen, son-
dern jede Woche im Leben der in Frage stehenden Person einen
Vergleichskandidaten auswéahlen, und stets nur diese zeitlich benach-
barten Kandidaten vergleichen, so waren die meisten Kriterien zwei-
fellos erfiillt. Wir wiirden dann eine Kette von Personen erhalten,
in der die benachbarten Glieder stets in der Relation der Perso-
nalen Identitdt zueinander stehen. Aufgrund der Transitivitdt der
Identitdt konnten wir darauf schliessen, dass der Sdugling mit dem

50ft wird — auch in der Literatur iiber Personale Identitit — filschlicherwei-
se behauptet, dass alle Korperzellen innerhalb von 7 bis 10 Jahren ersetzt
werden. Kardiomyozyten (Herzmuskelzellen) werden so langsam ersetzt, dass
auch bei sehr alten Personen weniger als die Halfte der Zellen ersetzt wurden,
vgl. Bergmann u.a. 2009.
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erwachsenen Mann identisch ist, obwohl die Kriterien kaum erfiillt
sind, wenn man die beiden direkt vergleicht.

5.4 Ein Beispiel fiir ein multifaktorielles Modell

Bevor man versucht, ein solches Modell zu entwickeln, ist es sinnvoll,
sich ein Beispiel fiir ein multifaktorielles Modell aus einem anderen
Bereich anzusehen. Als Beispiel sollen Zulassungstests US-amerika-
nischer Universititen dienen.” Um in den USA studieren zu kénnen,
muss man oft verschiedene Zulassungstests absolvieren. Einerseits
ist der sogenannte GPA (Grade Point Average) relevant, also der
Notendurchschnitt der letzten Ausbildung. Zusédtzlich kénnen wei-
tere Tests eine Rolle spielen, so beispielsweise der GRE (Graduate
Record Examinations), ein standardisierter Test fiir alle angehenden
Masterstudenten und Doktoranden. Fiir spezifische Studienrichtun-
gen existieren weitere Tests, beispielsweise der LSAT (Law School
Admission Test) fur das Studium der Rechtswissenschaften. Einige
Universitdten erfordern mehrere dieser Tests, und gewichten diese
untereinander. Wenn beispielsweise jemand einen besonders guten
GPA hat, so muss er weniger Punkte in seinem GRE vorweisen.

Fine Universitét, die bei ihren Zulassungsbedingungen auf diese
beiden Werte setzt, konnte beispielsweise folgende Formel verwen-
den:

((GPAxAx W) + GRE) > M

GPA und GRE stehen fiir die jeweils vom Kandidaten erreichte
Punktzahl. A steht fiir ,, Ausgleich“. Beim GPA kénnen maximal vier
Punkte geholt werden, beim GRE hingegen 100 (was bedeutet, dass

"Das Beispiel stammt von Markosian, vgl. Markosian 2008, S. 355 f. Markosian
verwendet das Beispiel, um nach diesem Modell eine These in der Mereologie
zu entwickeln.
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4.0

GPA

GRE 100%

Abbildung 5.1: Zweidimensionale Visualisierung der
Zulassungsbedingungen

man besser als 100% der anderen Kandidaten war). Deshalb sollte
die Skala des GPAs angepasst werden, sonst ist dieser fiir die Zu-
lassung praktisch irrelevant. Im vorliegenden Fall sollte A den Wert
25 haben, so dass die beiden Skalen vergleichbar sind.® Die Variable
W erlaubt es, einen der Tests mehr zu gewichten. Eine Universi-
tit konnte aus verschiedenen Griinden einen Test bevorzugen, und
diesen deshalb stéirker beriicksichtigen. Dies kann sie dadurch er-
reichen, dass sie W entweder iiber oder unter 1 setzt. M steht fur
die Mindestpunktzahl die ein Kandidat haben muss, damit er zum
Studiengang zugelassen wird. Das Modell kénnte beliebig ausgebaut
werden. Beispielsweise konnte im Modell integriert werden, dass in
jedem einzelnen Test eine Mindestpunktzahl erreicht werden muss.
Unter dieser Punktzahl fallt man durch, selbst wenn man in anderen
Tests ausgezeichnet abschneidet. Oder man kénnte einbauen, dass

8Den Wert von A zu bestimmen wird schwieriger, wenn eine der beiden Skalen
nicht linear ist.
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nicht bei jedem Kandidaten dieselben Tests gefordert sind, sondern
der Kandidat aus einer Reihe von akzeptierten Tests zwei auswéhlen
kann. Diese Art von Zulassungsformel ist in Hlustration 5.1 darge-
stellt. Die x- und y-Achse der Graphik sind die beiden Tests. Die
schwarze Fliache stellt diejenigen Werte dar, die M iiberschreiten.
Alle Kandidaten mit einem Ergebnis innerhalb der schwarzen Fla-
che werden zugelassen. Variiert man die verschiedenen Variablen in
der Formel, so verdndert sich die schwarze Flache. Auf einer zweidi-
mensionalen Graphik kénnen nur Formeln mit zwei Tests dargestellt
werden, aber selbstverstandlich kann die Formel beliebig viele Tests
beriicksichtigen.

5.5 Das multifaktorielle Modell fur
Identitatsurteile

5.5.1 Anpassung des Modells

Das oben diskutierte Modell scheint eine ausgezeichnete Vorlage zu
sein, um ein Modell fiir Identitatsurteile zu entwickeln. Einige Dinge
miissen aber noch angepasst werden, um FEigenheiten von Urteilen
iiber Personale Identitdt und den Implikationen der These des Fun-
damentalismus Rechnung zu tragen.

5.5.2 Wahrscheinlichkeitsgrade und epistemisches Risiko

Ein Modell, das (3) respektiert, muss nicht dariiber Auskunft geben,
ob Personale Identitéit in einem einzelnen Fall vorliegt, sondern mit
welcher Wahrscheinlichkeit Personale Identitdt vorliegt. Es reicht
also nicht aus, einen Wert M zu haben, sondern wir miissen ver-
schiedene Werte fiir verschiedene Wahrscheinlichkeiten haben. Eine
Wahrscheinlichkeit von 100% wiirde bedeuten, dass zwei Personen
zu verschiedenen Zeiten mit Sicherheit identisch sind, eine Wahr-
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scheinlichkeit von 0%, dass sie mit Sicherheit nicht identisch sind.
Es handelt sich bei diesen Wahrscheinlichkeiten um rein epistemi-
sche Wahrscheinlichkeiten. Wenn ich bei einer Runde Texas Hold’em
Pokern meine Karten gar nicht anschaue bis ich alle Karten erhal-
ten habe, so ist die Wahrscheinlichkeit, dass ich ein Royal Flush
habe, 0,003232%. Es gibt aber eine Tatsache dariiber, ob ich ein
Royal Flush in der Hand habe. Die Wahrscheinlichkeit ist also hier
eine rein epistemische Wahrscheinlichkeit, die mein Wissen oder der
Grad meiner Uberzeugung reprisentiert.” Dasselbe gilt nach der
Theorie des Fundamentalismus fir die Wahrscheinlichkeiten unse-
res Modells. Die Binaritit der Personalen Identitéit besagt, dass je-
de Frage nach Personaler Identitét eine definitive Antwort hat, die
keine Grade erlaubt. Die Wahrscheinlichkeiten des Modells sind also
bloss epistemische Wahrscheinlichkeiten.

Die verschiedenen Grade an Wahrscheinlichkeit werden in der
Illustration 5.2 dargestellt. In dieser Illustration gibt es nicht ei-
ne klar umrissene schwarze Fliche wie im obigen Modell, sondern
die Konturen der Flidche sind verschwommen, so dass zwischen der
ganz schwarzen Flache und der ganz weissen Flache verschiedene
Graustufen vorkommen. Diese Graustufen entsprechen verschiede-
nen Graden an Wahrscheinlichkeit. Da wir selbst in sehr sicheren
Féllen geméss dem Fundamentalismus ein minimales epistemisches
Risiko eingehen, steht selbst die schwarze Flédche nur fiir eine Sicher-

9Die genaue Ausarbeitung dieser Idee ist fiir das Entscheidmodell nicht wichtig.
Eine populdre Methode in der Philosophie der Wahrscheinlichkeit ist, Grade
von Uberzeugung mit einer Disposition zu handeln zu identifizieren: ,[T]he
degree of a belief is a causal property of it, which we can express vaguely
as the extent to which we are prepared to act on it“ Ramsey 2011, S. 54.
Eine Moglichkeit den Grad der Uberzeugung zu quantifizieren besteht darin,
eine Person mit einer Wette zu konfrontieren: , The old-established way of
measuring a person’s belief is to propose a bet, and see what are the lowest
odds which he will accept.* Ebenda S. 56. Als guter Pokerspieler sollte also
meine Disposition zu wetten die obige Wahrscheinlichkeit widerspiegeln.
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heit von 99%. Diese 99% besagen, dass in einem einzelnen Fall eine
bestimmte Person mit einer Sicherheit von 99% identisch ist mit ei-
ner bestimmten Person zu einem spateren Zeitpunkt. Die Zahl ist
ein Stiick weit willkiirlich gewéhlt und soll bloss grosste Wahrschein-
lichkeit ohne Sicherheit reprisentieren.'® Umgekehrt sind wir selbst
in Fallen, in denen alle Kriterien gar nicht oder nur zu einem sehr
geringen Grad erfiillt sind, nicht ganz sicher, dass die Personen nicht
miteinander identisch sind. Deshab ordnen wir diesen Féllen nicht
0%, sondern bloss 1% zu.

Da dieses Modell Wahrscheinlichkeiten hat, und nicht eine binére
Antwort wie das Beispielmodell ausgibt, miissen wir nicht bloss einen
Wert M festlegen, sondern verschiedene Werte M; bis My, fiir ver-
schiedene Wahrscheinlichkeiten. Da die Festsetzung der Wahrschein-
lichkeiten in einzelnen Félle (wie gleich gezeigt wird) auf intuitiven
Urteilen oder praktischer Vernunft basiert und nur begrenzt pra-
zise ist, konnen wir die Wahrscheinlichkeiten beispielsweise in ber
oder 10er Schritten aufteilen, statt fiir jede natiirliche Zahl einen
Wert M zu definieren. Alternativ kénnte man statt einer prozentua-
len Wahrscheinlichkeit mit sprachlichen Pradikaten arbeiten. Damit
kénnen wir verhindern, dass durch das Modell eine falsche Prézision
vorgetauscht wird.

10Nan kénnte , grosste Wahrscheinlichkeit ohne Sicherheit“ mit folgender Me-
thode weiter quantifizieren: Wir gehen iiblicherweise davon aus, dass wir bei
vollstandigem Wissen iiber alle empirischen Fakten in Alltagsféllen aussch-
liesslich korrekte Identitatsurteile fallen. Wir konnten nun schétzen, wieviele
solche Situationen in einem gewo6hnlichen Menschenleben vorkommen und
unseren Wert so festlegen, dass mit grosser Wahrscheinlichkeit tatséchlich all
diese Urteile korrekt geféllt werden. Daraus wiirde sich eine Wahrscheinlich-
keit ergeben, die deutlich iiber 99% liegt.
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Quasi-
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Hirnkontinuitit
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Abbildung 5.2: Zweidimensionale Visualisierung eines Modells zur
Entscheidung von Féllen Personaler Identitét

5.5.3 Kiriterien

Natiirlich ben6tigt ein Entscheidmodell fiir Personale Identitat auch
andere Kriterien als eine Zulassungsformel fiir einen universitér-
en Studiengang. Im Alltag scheinen wir drei primére evindenziel-
le Kriterien fiir Personale Identitdt zu verwenden: Hirnkontinuitét
oder Identitdt des Gehirns, Quasi-Erinnerungen, also Erinnerungen
an eigene Erlebnisse, und Charakterkontinuitéit, d.h. Ahnlichkeit
von Wiinschen und Uberzeugungen.!! Die ersten zwei Kriterien ha-
ben dabei Vorrang, da Menschen auch in gewthnlichen Umsténden
manchmal sehr schnell ihren Charakter verdndern. Diese drei Kri-
terien sind nicht Evidenz fiir weitere Kriterien, sondern direkt fiir
Personale Identitat. Um die Darstellung in einem zweidimensiona-

1ygl. z.B. Swinburne 1986, S. 161 ff.
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len Diagramm zu vereinfachen, werden wir beispielhaft die ersten
beiden priméren Kriterien fiir Personale Identitédt — Hirnkontinuitét
und Quasi-Erinnerungen — verwenden.!'? Die Skala fiir die beiden
Kriterien ergibt sich nicht einfach aus der Punktezahl der Tests, wie
beim Beispielmodell, sondern muss fiir jedes Kriterium einzeln de-
finiert werden. Dazu miissen die beiden Kriterien zunachst genauer
formuliert werden. Anschliessend muss ein empirischer Test entwi-
ckelt werden, um zu messen, in welchem Grad die Kriterien erfiillt
sind. Aufgrund dieses empirischen Tests kann dann die numerische
Skala fiir das Kriterium festgelegt werden. Die Skala kénnte entwe-
der rein numerisch sein, z.B. 1 fiir maximale Hirnkontinuitat, oder es
kéonnten sprachliche Pradikate verwendet werden, denen zusétzlich
ein Wert zugeordnet wird. Diese Aufgabe sollte nicht Philosophen
oder Juristen zufallen. Um diese Aufgabe zu erledigen, braucht es
jeweils Expertenwissen. So konnten Neurowissenschaftler ein Krite-
rium fiir Hirnkontinuitdt formulieren und Tests entwickeln, um den
Grad der Kontinuitét zu messen. Psychologen und Psychiater konn-
ten das Kriterium der Quasi-Erinnerungen préziser formulieren und
standardisierte Interviews entwickeln, um die Anzahl und Qualitéit
von Quasi-Erinnerungen an ein bestimmtes Ereignis zu bestimmen.

Um die Evidenzstérke von verschiedenen Graden an Hirnkontinui-
tdt und Quasi-Erinnerungen zu bestimmen, muss herausgefunden
werden, in welchem Grad diese Kriterien in gewOhnlichen Alltags-
fallen Personaler Identitdt gegeben sind. So muss beispielsweise mit
empirischer Forschung bestimmt werden, welche Hirnkontinuitét bei
einer Person gewohnlicherweise nach einem Tag, einer Woche usw.
noch besteht.

Um das Modell praktikabel zu machen, miissten auch indirek-
te Kriterien wie Korperidentitit, identische Fingerabdriicke, DNA-

2Dje Festlegung einer abschliessenden Liste relevanter Kriterien soll hier nicht
versucht werden, da dazu Expertenwissen aus denjenigen Gebieten nétig ist,
aus denen die Kriterien stammen kénnten.
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Identitédt, usw. beriicksichtigt werden. Dabei muss fiir diese Krite-
rien gleich verfahren werden, wie oben beschrieben: Die Kriterien
miissen genauer definiert werden, es muss — sofern nicht schon vor-
handen — ein empirischer Test entwickelt, und anschliessend eine
Skala definiert werden. Wichtig ist, dass die Beriicksichtigung dieser
indirekten Kriterien zu folgender Schwierigkeit fithrt: Wenn wir in
einem Fall sowohl Korperidentitat als auch Hirnidentitat als Krite-
rium haben, Koérperidentitdt aber nur indirekt (als Evidenz fiir Hir-
nidentitét) ein evidenzielles Kriterium fiir Personale Identitét ist,
dann laufen wir Gefahr, Hirnidentitdt doppelt zu zdhlen. Es soll-
ten also nicht indirekte Kriterien und direkte Kriterien, durch die
die indirekten Kriterien ihren Beweiswert erhalten, beriicksichtigt
werden. Indirekte Kriterien sollten also nur als subsididre Kriterien
dienen: Sie kommen dann zum Einsatz, wenn wir nicht direkt Zugriff
auf die direkten Kriterien haben.

5.5.4 Das Modell eichen — Minimalwert M und die
Gewichtung der Kriterien

Des Weiteren stellt sich die Frage, wie das Modell geeicht werden
soll, d.h. nach welchen Regeln der Minimalwert M fiir verschiedene
Wahrscheinlichkeitsgrade bestimmt wird, und wie die einzelnen Kri-
terien gewichtet werden. Bei der Eichung kénnen wir uns zu Nutze
machen, dass ein Modell im Gegensatz zu einer vollstdndigen Er-
kenntnistheorie die Rechtfertigung unserer alltdglichen Identitéts-
urteilen nicht in Frage stellt. Wir konnen deshalb diese Félle als
Rohmaterial fiir die Eichung des Modells nutzen. Folgendes Vorge-
hen scheint vielversprechend: Es werden Félle untersucht, in denen
eines oder mehrere der Kriterien nur zu einem geringen Grad erfiillt
sind, in denen wir aber immer noch grosses Vertrauen haben, dass
die Relation der Personalen Identitét besteht. Solche Félle sind bei-
spielsweise Félle von nicht vollstdndiger retrograder Amnesie, gerin-
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ge Charakterveranderungen durch Substanzmissbrauch oder Krank-
heit, Verminderung der Hirnkontinuitét, beispielweise versursacht
durch einen Hirninfarkt, Charakterverdnderung verursacht durch
traumatischer Erlebnisse, usw. Darunterfallen kénnten aber auch
Gedankenexperimente wie Korpertausch und Bewusstseinstausch,
die anschliessend diskutiert werden. In all diesen Fallen sind wir re-
lativ sicher, dass es sich weiterhin um dieselbe Person handelt, d.h.
dass die entsprechende Person vor diesem Ereignis mit der betrof-
fenen Person nach diesem Ereignis identisch ist, obwohl einige der
Kriterien gar nicht mehr, oder nur noch zu einem geringen Grad
erfiillt sind. Wir kénnen, ohne dabei falsche Prézision vortduschen
zu wollen, in diesen Féllen ein zu 70-99% sicheres positives Iden-
titdtsurteil fallen. Das Urteil ist ein bisschen weniger sicher als in
gewohnlichen Alltagssituationen, wo wir die Wahrscheinlichkeit auf
99% bis nahezu 100% festlegen koénnen.

Anhand dieser Fille konnen wir Stiick fiir Stiick den Minimalwert
M und die Gewichtung der einzelnen Kriterien so festlegen, dass er in
diesen Féllen unser intuitives Urteil abbildet. Anschliessend kénnen
wir diejenigen Féllen anschauen, in denen ein negatives Identitatsur-
teil sehr sicher scheint, und diese ebenfalls zur Festlegung von M und
der Gewichtung der Kriterien verwenden. Wenn wir eine geniigend
grosse und vielfiltige Anzahl Konstellationen als Daten verwendet
haben, um das Modell zu eichen, und das Modell unsere intuitiven
Urteile in allen Féllen korrekt abbildet, konnen wir beginnen, dem
Modell in einzelnen Féllen zu vertrauen. Das Modell kénnte dann
auch in gewissen Féllen unsere intuitiven Urteile korrigieren, oder
echte Zweifelsfille entscheiden.

Die Entwicklung eines solchen Modells und seine Eichung ist ein
interdisziplindres Projekt und kann nicht im Rahmen dieser Arbeit
umgesetzt werden. Deshalb soll im Folgenden nicht der Versuch un-
ternommen werden, verschiedene Konstellationen ausgiebig zu un-
tersuchen, um Minimalwerte fiir M zu finden und die Gewichtung der
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verschiedenen Kriterien festzulegen. Stattdessen werde ich beispiel-
haft drei Szenarien erwéhnen, anhand derer das prinzipielle Vorge-
hen illustriert werden kann. Die Szenarien sind etwas exotischer als
die oben erwidhnten Konstellationen, eignen sich aber als Illustration
des Vorgehens besonders gut.

Korpertausch

Schon John Locke erwégt in seinem Fssay Concerning Human Un-
derstanding den Fall eines Korpertausches zwischen einem Prinzen
und einem Schuhmacher:

,For should the soul of a prince, carrying with it the
consciousness of the prince’s past life, enter and inform
the body of a cobbler, as soon as deserted by his own
soul, every one sees he would be the same person with
the prince, accountable only for the prince’s actions|[.]“!3

Stellen wir uns die Szene etwas detaillierter vor: Eines Nachts, als
beide schlafen, tauschen der Prinz und der Schuhmacher plotzlich
und ohne Vorankiindigung ihre gesamten psychologischen Charak-
teristika. Der Schuhmacher erwacht und erschrickt, als er plotzlich
in einem beeindruckend grossen und reich dekorierten Schlafzimmer
aufwacht. Noch viel grosser ist sein Schreck aber, als er sich in einem
Spiegel anschaut: Er hat einen anderen Korper, ndmlich den Koérper
des Prinzen. Er erinnert sich bestens daran, gestern noch in sein
bescheidenes Bett in seinem kleinen Héuschen gestiegen zu sein. Er
will aus dieser merkwiirdigen Situation keinen Profit schlagen, und
informiert sofort die Leute am Hof, darunter die Familie des Prinzen.
Diese halten die ganze Sache zunéchst fiir einen schlechten Scherz,
als er aber auf der Geschichte besteht, beginnen sie sich Sorgen iiber

13Locke 1975, S. 44.
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seinen geistigen Zustand zu machen. Zur gleichen Zeit erwacht der
Prinz und fragt sich, ober er noch traumt. Langsam démmert ihm,
dass er wach ist und das alles kein Traum ist. Das Zimmer kommt
ihm nicht bekannt vor, alles deutet auf ein Zimmer ausserhalb seines
Palastes hin. Er vermutet, dass er im Schlaf entfiihrt worden ist. Er
erinnert sich noch genau daran, dass er am Vorabend in sein Him-
melbett gestiegen ist. Als er auf seine Kleider schaut bemerkt er, dass
er ganz andere Kleider an hat. Zudem hat er plotzlich einen dicken
Bauch. Er entdeckt, obwohl er dies fiir unméglich halt, dass er einen
ganz anderen Korper hat. Als er aufsteht und ins nédchste Zimmer
tritt, begriisst ihn eine ihm fremde Frau. Er teilt ihr sein Schicksal
mit, sie hdlt ihn aber ebenfalls fiir verriickt. Der Schuhmacher im
Prinzenkoérper kann die Leute am Hof zu einem Besuch beim Haus
des Schuhmachers iiberreden. Dort finden sie den Schuhmacher, der
fest behauptet, den Prinzen zu sein. Zusammen tauschen sie alle
Informationen iiber die merkwiirdige Situation aus.

Welche Identitétsurteile wiirden wir in einer solchen Situation fal-
len? Ich teile John Lockes Einschéitzung und gehe davon aus, dass
wir mit einiger Sicherheit'* sagen konnten, dass der Prinz vor dem
Vorfall mit dem Schuhmacher nach dem Vorfall identisch ist, und
dass der Schuhmacher vor dem Vorfall nun mit dem Prinzen iden-
tisch ist. Die richtige Beschreibung der Situation scheint zu sein, dass
sie einen Korpertausch vollzogen haben. Oder noch etwas préiziser:
Diejenige Person, die im Palast eingeschlafen ist, ist identisch mit
derjenigen Person, die im Haus des Schuhmachers erwacht ist, wah-
rend diejenige Person, die im Haus des Schuhmachers eingeschlafen
ist, mit derjenigen Person identisch ist, die im Palast aufgewacht

14Bine numerische Fixierung ist erneut schwierig, mir scheint eine Festlegung auf
70-80% mein Vertrauen in das Urteil korrekt wiederzugeben: Ich habe grosse
psychologische Evidenz fiir die Identitdt und kann deshalb mit deutlich iiber
50% Sicherheit ein positives Identitatsurteil fillen.
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ist.1

Aufgrund dieses Urteils koénnen wir erste Aussagen iiber die Ge-
wichtung der Kriterien machen. Schauen wir uns die Identitatsrelati-
on zwischen derjenigen Person, die zu t; (vor dem Vorfall) im Palast
eingeschlafen ist, und derjenigen Person, die zu ty (nach dem Vor-
fall) im Haus des Schuhmachers aufgewacht ist. Obwohl nach unserer
Einschitzung die Relation der Personalen Identitdt zwischen diesen
beiden besteht, fehlt die Relation der Korper- oder Hirnidentitéit.'6
Also sind Koérper- und Hirnidentitédt nicht notwendige Bedingungen
fiir Personale Identitat. Auch wenn beide Kriterien tiberhaupt nicht
erfiillt sind, kann, sofern die psychologischen Kriterien maximal er-
fiillt sind, ein Wert M erreicht werden, der uns ein mit einiger Wahr-
scheinlichkeit korrektes Identitatsurteil erlaubt. Psychologische Kri-
terien scheinen also wichtiger zu sein, als die Kriterien der Korper-
und Hirnidentitét. Das gibt uns erste Hinweise auf den Wert M (den
Wert den wir mit dem Préadikat ,einige Sicherheit* bezeichnet ha-
ben, und der einer numerischen Fixierung von 70-80% entsprechen
kénnte) sowie die Gewichtung der Kriterien.

Wenn wir uns die fehlende Identitdt zwischen derjenigen Person
untersuchen, die zu t; (vor dem Vorfall) im Palast eingeschlafen ist,
und derjenigen Person, die zu t2 (nach dem Vorfall) wieder im Palast
aufgewacht ist, so konnen wir darauf schliessen, dass Korperidenti-

5Dass diese Einschitzung weit verbreitet ist, legt eine Reihe von Filmen nahe,
in denen solche Szenarien auch als Korpertausch interpretiert werden, so z.B.
in der Komédie The Change-Up.

16Das Kriterium der Hirnidentitit miisste weiter prazisiert werden, um Missver-
stdndnisse zu vermeiden. Was zwischen den beiden Personen fehlt, ist Iden-
titdt der Masse oder Substanz des Gehirns. Die Gehirne wurden — so nehmen
wir an — nicht teleportiert. Nomologisch notig ist aber, dass eine strukturelle
Identitdt zwischen dem Hirn der beiden Personen besteht. Denn wenn das
Gehirn verantwortlich ist fiir die psychologischen Eigenschaften einer Per-
son, so kann die Struktur des Gehirns wahrend des Tausches der psychischen
Eigenschaften nicht gleich bleiben.
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tdt und Hirnidentitdt keine hinreichenden Bedingungen fiir Perso-
nale Identitédt sind. Offenbar reicht es nicht aus, denselben Kérper

und dasselbe Gehirn zu haben, wenn alle psychologischen Kriterien
fehlen.'”

Verdoppelungsfalle

Das Modell sollte eine Sonderklausel fiir Verdoppelungsfille haben,
wie sie in Einwdnden gegen den Reduktionismus oft diskutiert wer-
den. Sobald eine zweite Person oder mehrere weitere Personen alle
Kriterien gleich gut erfiillen, fillt die Wahrscheinlichkeit der Identi-
tat drastisch, selbst wenn die Kriterien zu einem guten oder sogar
maximalen Grad erfiillt sind. Die Wahrscheinlichkeit fiir das Beste-
hen der Personalen Identitédt sollte dann fiir alle Kandidaten, die
die Kriterien gleich gut erfiillen, gleich gross sein. Und da die Rela-
tion der Personalen Identitat nur zwischen der urspriinglichen Per-
son und einer der resultierenden Personen bestehen kann, ist die
Wahrscheinlichkeit der Identitét fiir jede einzelne Person kleiner, je
mehr Kandidaten die Kriterien in gleichem Masse erfiillen. So kann
die Wahrscheinlichkeit sogar bei echten Zweifelsfillen deutlich unter
50% fallen. Die Wahrscheinlichkeit der Identitat ist dann fiir jeden
einzelnen Kandidaten 99% (da die Wahrscheinlichkeit auch bei ge-
wohnlichen Alltagsféllen nicht 100% ist) dividiert durch die Anzahl
Kandidaten. Wenn wir also einen Verdoppelungsfall mit 99 Kandi-
daten haben, so konnen wir uns in jedem einzelnen Fall fast sicher
sein (jeder einzelne Kandidat ist mit einer Wahrscheinlichkeit von
1% identisch mit der urspriinglichen Person), dass keine Identitét
besteht.

"Dieses Beispiel wirft interessante Fragen beziiglich des Einwands der Extrin-
sitdt und seinem Status fiir Entscheidmodelle der Personalen Identitdt auf:
Gilt der Einwand der Extrinsitét auch fiir blosse Entscheidmodelle, die bloss
Evidenz systematisieren und Wahrscheinlichkeitsurteile fallen sollen? Diese
Frage werde ich hier nicht weiter verfolgen.
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Darin zeigt sich erneut, dass der Fundamentalismus Verdoppe-
lungsfille nur als epistemisches Problem auffasst. Es gibt zwar auch
in diesen Fillen eine eindeutige und durch die Realitédt festgelegte
Losung, wir kénnen aber nur schlecht informierte Identitédtsurteile
fallen.

Amnesie

Solange die Implantation von Erinnerungen noch nicht zur Tages-
ordnung gehort, sind Quasi-Erinnerungen extrem starke Evidenz fur
Personale Identitdt. Es stellt sich deshalb die Frage, ob wir auch
positive Identitatsurteile fillen kénnen, wenn jegliche Quasi-Erinne-
rungen fehlen. Stellen wir uns eine Situation vor, die derjenigen des
Patienten NN (S. 27 ff.) dhnelt, aber in der nur die Quasi-Erinne-
rungen verloren sind. Alle anderen psychologischen Charakteristika
sind gleich. Wir erkennen bei der in Frage stehenden Person ihren
Charakter problemlos wieder, sie hat dieselben Vorlieben und be-
ginnt bald wieder, Kontakte zu denselben Personen zu kniipfen. Es
scheint mir, dass wir in so einer Situation mit relativ grosser Sicher-
heit ein positives Identitdtsurteil fallen konnten. Wenn tatsédchlich
alle anderen Kriterien wie z.B. Korperidentitéit, Hirnidentitdt, Cha-
rakterdhnlichkeit, usw. maximal oder fast maximal erfillt sind, so
kénnen wir trotz fehlenden Quasi-Erinnerungen mit einiger Sicher-
heit ein positives Identitdtsurteil fallen. Offenbar sind also Quasi-
Erinnerungen zwar enorm wichtig fiir ein Personale Identitit (mog-
licherweise annéhernd hinreichend), nicht aber notwendig. Das gibt
und einen weiteren Hinweis auf die Gewichtung der Kriterien unter-
einander.

Die hier diskutierten drei Beispiele illustrieren das generelle Vor-
gehen fiir die Eichung des Modells. Durch Untersuchung von vielen
verschieden eindeutigen Féllen konnen die Kriterien untereinander
gewichtet werden, und Mindestwerte fiir verschiedene Werte M fest-
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gelegt werden.

5.5.5 Die zeitliche Wahl der Vergleichspersonen und die
Struktur der Personalen ldentitat

Im laufe eines ganzen Lebens verdndern sich alle Menschen sehr
stark. Viele Erinnerungen gehen iiber die Jahrzehnte vergessen, der
Charakter einer Person mag sich aufgrund vieler Erlebnisse stark
verdndern, die Zellen des Korpers werden zu einem grossen Teil aus-
getauscht. Kaum jemand hat Erinnerungen daran, wie es war, einen
Saugling zu sein. Wenn wir direkt einen Sdugling mit der daraus ent-
standenen erwachsenen Person (in Abbildung 5.3 die Personen P1
und P2) vergleichen, so sind deshalb die Kriterien meistens kaum
oder nur zu einem sehr geringen Grad erfiillt. Das konnte ein ne-
gatives Identitdtsurteil nahelegen: Der Sdugling ist nicht dieselbe
Person wie die daraus entstandene erwachsene Person. Ein anderes
Bild erhalten wir, wenn wir statt direkt einen Sdugling mit einem
Erwachsenen die verschiedenen zeitlich benachbarten Zwischensta-
dien miteinander vergleichen (in der Abbildung die Personen P1,
P1.1, P1.2, usw.). Wenn wir beispielsweise jede Woche im Leben ei-
ner Person einen Vergleichkandidaten wéhlen und stets die benach-
barten Vergleichskanditaten beziiglich unserer Kriterien priifen, so
werden die Kriterien stets zu einem sehr hohen Grad erfiillt sein und
deshalb ein positives Identitédtsurteil nahelegen. Und da Personale
Identitit transitiv ist,'® wiirden wir so zum Urteil gelangen, dass der
Sédugling mit dem Erwachsenen identisch ist. Zwei verschiedene Vor-
gehensweisen fiihren also zu zwei verschiedenen Antworten. Welcher
der beiden Antworten sollen wir den Vorrang einrdumen? Fiihrt der
direkte Vergleich von P1 und P2 zum korrekten Resultat, oder der
Vergleich der Zwischenstadien P1.1, P1.2, usw. unter der Anwen-
dung der Transitivitdt? Dies ist das Problem der zeitlichen Wahl

18ygl. dazu S. 243 ff.
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der Vergleichspersonen und es gibt verschiedene Moglichkeiten, das
Problem zu 16sen.
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Abbildung 5.3: Verschiedene mogliche Vergleichskandidaten im Le-
ben eines Menschen

Nicht-ldentitats-Prioritat

Die erste Moglichkeit besteht darin, den negativen Identitaturtei-
len stets Prioritdt einzuraumen: Wenn der Direktvergleich von P1
und P2 zu einem negativen Identitédtsurteil fithrt, so hat dieses Ur-
teil gegeniiber den Identitédtsurteilen iiber die Zwischenglieder Prio-
ritdt. Wir schliessen dann aufgrund der Transitivitdt der Identi-
tat, dass mindestens ein Vergleich der benachbarten Zwischenglie-
der P1, P1.1, P1.2, usw. untereinander ebenfalls negativ ausfallen
muss, auch wenn es uns vielleicht schwer féllt oder es sogar unmog-
lich ist, herauszufinden welcher. Nach dieser Losung hétten nega-
tive Identitdtsurteile auch Prioritdt, wenn sie beim Vergleich von
Zwischengliedern und nicht beim Direktvergleich von Sdugling und
Erwachsenem auftauchen wiirden. Ist diese Losung plausibel? Diese
Losung impliziert, dass ein Sdugling wahrscheinlich nicht mit der
daraus entstehenden erwachsenen Person identisch ist, weil der Di-
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rektvergleich von P1 und P2 ergibt, dass nur wenige der Kriterien
erfiillt sind. Das widerspricht aber unseren alltdglichen Identitatsur-
teilen. Es scheint uns selbstverstdndlich, dass ein Sdugling mit der
daraus entstehenden erwachsenen Person identisch ist. Wenn also
unsere alltédglichen Identitatsurteile — wie vom Modell vorausgesetzt
— korrekt und gerechtfertigt sind, dann ist diese Losung abzulehnen.

Identitats-Prioritat

Die zweite Moglichkeit korrigiert den Mangel der ersten Losung.
Statt den negativen Identitédtsurteilen wird nach dieser Losung stets
den positiven Identitdtsurteilen Prioritit eingerdumt. Dadurch kann
der Mangel der ersten Losung behoben werden: Da ein Vergleich der
Zwischenglieder P1, P1.1, P1.2, usw. zu postivien Urteilen fiihrt,
kénnen wir aufgrund der Transitivitdt der Identitédt schliessen, dass
P1 und P2, also der Sdugling und die daraus entstehende erwach-
sene Person, miteinander identisch sind. Diese Loésung fithrt aber
in anderen Konstellationen zu problematischen Ergebnissen. Neh-
men wir an, es ware moglich, mit einer futuristischen Maschine aus
bestehendem organischem Material eine Person zu kreieren. Alles
was notig ist, um dieser Maschine eine Person zu konstruieren, ist
ein Bauplan, der durch scannen einer existierenden Person gewon-
nen wird sowie geniigend organisches Rohmaterial. Diese Maschine
wiirde die Moglichkeit ertffnen, eine Person P1 zu scannen, sie zu
toten, den so entstandenen Leichnam P1.1 als organisches Materi-
al in die Maschine zu geben, und anschliessend durch die Maschine
daraus eine neue Person P2 erstellen zu lassen, die eine perfekte
Kopie der getoteten Person P1 ist. Ware die urspriingliche Person
P1 identisch mit P27 Die Antwort ist meines Erachtens ,nein*, wir
kénnen nicht durch Formen einer Kopie der urspriinglichen Person
aus ihren Uberresten die Person auferstehen lassen. Die Losung der
Identitats-Prioritét fithrt aber genau zu diesem Ergebnis: Wenn wir
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P1 direkt mit P2 vergleichen, so gelangen wir zu einem positiven
Identitatsurteil, denn alle Kriterien sind zu einem maximalen Grad
erfiillt. Vergleichen wir P1 mit P1.1 sowie P1.1 mit P2, so kommen
wir zwar zu einem negativen Identitdtsurteil da die Kriterien nur zu
einem geringen Grad erfiillt sind,'® aber nach der Losung der Iden-
titdts-Prioritdt hat das positive Urteil zwischen P1 und P2 Vorrang.
Also kénnen wir diese Losung ebenfalls ablehnen.

Bei der Anwendung der Identitédts-Prioritdt auf das Gedanken-
experiment handelt es sich nicht um eine Anwendung der Transi-
tivitdt. Es ist ohne Verletzung der Transitivitdt moglich, dass P1
mit P2 identisch ist, sofern P1 nicht mit P1.1 und P1.1 nicht mit
P2 identisch ist. Transitivitdt wiirde nur dann die Nicht-Identitéit
von P1 und P2 vorschreiben, wenn P1 mit P1.1 identisch und P1.1
nicht mit P2 identisch wére (oder umgekehrt). Die hier vertretene
Vorgehensweise beziiglich der Nicht-Identitdt von P1 und P2 setzt
die Unmoglichkeit von unterbrochener Existenz voraus: Wird der
Korper einer definitiv verstorbenen Person spéter wieder so zusam-
mengesetzt, dass die Person wieder lebt, dann handelt es sich nicht
mehr um dieselbe Person, sondern um eine Kopie dieser Person.
Da das Entscheidmodell den Fundamentalismus akzeptiert, ist eine
solche Situation nicht logisch unmdglich. Unsere alltdglichen Urteile
legen bloss nahe, dass wir Personen in der aktualen Welt nicht durch
erstellen eines strukturell und substanziell identischen Korpers auf-
erstehen lassen konnen.?’

197war mag es korrekt sein zu sagen, eine Person sei mit der aus ihr entstandenen
Leiche identisch, es handelt sich dabei aber nicht um ein Urteil der Persona-
len Identitét, sondern der gewohnlichen Identitdt von materiellen Objekten:
Diese Art von Identitét ist nicht fiir die Unterscheidung von korrekter von
falscher Antizipation verantwortlich. Vgl. dazu die Charakterisierung der Per-
sonalen Identitdt geméss der Theorie des Fundamentalismus auf S. 276.

2Die hier vorausgesetzte Unmoglichkeit der unterbrochenen Existenz wird von
Philosophen kontrovers diskutiert. Vgl. dazu van Inwagen 2009; Zimmerman
2009.
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Top-Down

Nach der Top-Down-Losung sind stets die Identitatsurteile massge-
bend, die die zeitlich am weitesten entfernten Vergleichskandidaten
betreffen. In unseren Beispielen hat also das Urteil iiber P1 und
P2 Vorrang gegeniiber allen Urteilen iiber die Zwischenglieder von
P1 und P2. Diese Losung kénnen wir ebenfalls ablehnen, denn sie
fiihrt in beiden diskutierten Féllen zu unplausiblen Ergebnissen: Ein
Sédugling ist nicht mit der daraus entstehenden erwachsenen Person
identisch, und im obigen Gedankenexperiment ist die Kopie der ge-
toteten Person mit dieser identisch.

Bottom-Up

Nach dieser Option haben stets die Identitétsurteile Vorrang, die
Vergleichskandidaten betreffen, die zeitlich nidher liegen, sowie alle
unter Anwendung der Transitivitdt der Identitat daraus gewonnenen
Urteile. Oder anders gesagt: Identitdtsurteile mit Vergleichskandi-
daten, die zeitlich ndher beieinander liegen, sind zuverléssiger als
solche bei denen die Vergleichskandidaten zeitlich weiter auseinan-
der liegen. Wenn wir also herausfinden wollen, ob ein Sdugling mit
der daraus entstandenen erwachsenen Person identisch ist, so haben
wir moglichst zeitlich nahe beieinander liegende Vergleichskandida-
ten zu wahlen, und anschliessend aus den so gewonnenen Identitats-
urteilen aufgrund der Transitivitdt der Identitdt auf die Identitét
oder Nicht-Identitdt des Sduglings mit der erwachsenen Person zu
schliessen.?! Das fithrt zum plausiblen Resultat, dass der Sdugling
tatséchlich mit der erwachsenen Person identisch ist. Auf dieselbe
Weise miissen wir beim obigen Gedankenexperiment mit der Kopier-

2IDie Unméglichkeit der unterbrochenen Existenz spielt im Fall des Siuglings
und der daraus entstehenden erwachsenen Person keine Rolle, da die Verglei-
che von sehr nahe beieinander liegenden Vergleichspersonen stets zu einem
positiven Identitatsurteil fiihrt.
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maschine vorgehen: Wir priifen, ob P1 mit P1.1 und P1.1 mit P2
identisch ist. Je nach Resultat schliessen wir unter Anwendung der
Transitivitdt bzw. der Unmoglichkeit der unterbrochenen Existenz
auf die Identitat oder Nicht-Identitdt von P1 und P2. Da zwischen
P1 (der Person) und P1.1 (der daraus entstandenen Leiche) zwar
die Relation der gewohnlichen Objektidentitdt bestehen mag, nicht
aber die Relation der Personalen Identitdt, kommen wir zum Re-
sultat, dass P1 nicht mit P2 identisch ist. Das entspricht unserem
vortheoretischem Urteil. Deshalb sollten wir die Bottom-Up-Losung
fiir das Problem der Wahl der Vergleichspersonen wahlen. Ich wer-
de im Folgenden von der Bottom-Up-Ldsung oder dem Bottom-Up-
Prinzip sprechen.

Aus praktischen Griinden werden wir natiirlich nicht zeitlich be-
liebig nahe beieinanderliende Vergleichspersonen wihlen kénnen.??
Wie nahe die Vergleichspersonen beieinander liegen sollten, hangt
von den Umsténden des Einzelfalles ab, z.B. ob das Zweifelsereignis
kurz gedauert hat oder sich iiber eine lange Zeit hingezogen hat so-
wie von den verfiigbaren Informationen zu den Vergleichspersonen.
Unter Umstédnden haben wir nur beziiglich gewissen Vergleichsper-
sonen geniigend Informationen und miissen und deshalb mit diesen
Vergleichspersonen begniigen. Liegen die Personen zeitlich weiter
auseinander, so miissen die Kriterien nicht zu demselben Grad er-
fillt sein, wie wenn die Personen sehr nahe beieinander liegen. Der
Minimalwert von M muss also nicht nur auf verschiedene Wahr-
scheinlichkeiten der Identitét, sondern auch auf die zeitliche Distanz
der Vergleichspersonen relativiert werden.

Teilt man meine Ablehnung der Unmoglichkeit der unterbroche-
nen Existenz nicht, so schliessen die hier diskutierten Gedankenex-
perimente auch die Identitats-Prioritdts-Losung nicht aus.

22ygl. dazu auch die Ausfithrungen zum gebotenen Ermittlungsaufwand auf S.
340.
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5.5.6 Anwendung des Entscheidmodells

In der Diskussion des Modells sind die verschiedenen Komponenten
erwihnt worden, die nétig sind, um mit Hilfe des Modells Identi-
tatsurteile zu fillen. Die Anwendung des Modells auf Félle erfolgt
in flinf Schritten:

(1) Fiir welche Personen P1 zu t; und P2 zu t2 soll herausgefun-
den werden, ob die Relation der Personalen Identitét zwischen
ihnen besteht?

(2) Wahl der Vergleichspersonen
(3) Wahl der evidenziellen Kriterien

(4) Anwendung der Kriterien und bilden eines Identitéturteil fiir
diese Vergleichspersonen

(5) Anwendung des Bottom-Up-Prinzips um von Identitdtsurtei-
len iiber die Vergleichspersonen auf ein Identitédtsurteil beziig-
lich P1 und P2 zu schliessen

Im ersten Schritt erfolgt die Wahl der Personen P1 und P2, iiber
die ein Identitatsurteil gefdllt werden soll. Diese Wahl wird stets
durch die Umsténde des Falles und unsere Interessen diktiert. In
einem strafrechtlichen Kontext im Rahmen einer Zurechnungs-Kon-
stellation interessiert uns beispielsweise die Identitét derjenigen Per-
son, die eine Straftat begangen hat, und derjenigen Person, die die
Rolle des Angeschuldigten innehat. In philosophischen Gedanken-
experimenten interessiert uns jeweils die Identitidt einer Person vor
einem beliebigen Zweifelsereignis und der Person nach dem Zweifel-
sereignis. Die Wahl der Personen wird uns in konkreten Féllen sehr
einfach fallen, da aber jeweils die konkreten Umstédnde und Inter-
essen dafiir relevant sind, lassen sich keine abstrakten Kriterien fiir
die Wahl formulieren.
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Im zweiten Schritt sind sinnvolle Vergleichspersonen zu wéhlen.
Unter Umsténden sind das direkt die Personen P1 und P2 aus dem
ersten Schritt. Interessiert uns beispielsweise die Identitét von Tony
James Riley direkt vor und nach dem Suizidversuch, so féllt die Wahl
der Vergleichspersonen mit den im ersten Schritt gewédhlten Perso-
nen zusammen. In anderen Konstellationen kann es aber sinnvoll
sein, andere Vergleichspersonen zu wéhlen, und von der Identitét
bzw. Nicht-Identitét dieser Personen mittels der Transitivitat der
Identitdt und des Bottom-Up-Prinzips indirekt auf die Identitét der
Personen P1 und P2 zu schliessen. Bei Coopers Patientenverfiigung
sollten wir beispielsweise nicht direkt Cooper bei der Verfassung der
Patientenverfiigung mit Cooper zur Zeit der Feststellung des Schild-
drisenkrebses vergleichen, da die beiden Personen zeitlich sehr weit
auseinanderliegen. Das Modell fithrt hier zu besseren Ergebnissen,
wenn wir Vergleichskandidaten wéhlen, die zeitlich deutlich n&her
beieinanderliegen, und diese jeweils miteinander vergleichen. Wir
kénnen dann dem Bottom-Up-Prinzip folgend daraus ein Urteil fiir
Cooper bei der Verfassung der Patientenverfiigung und Cooper zur
Zeit der Schilddriisenkrebserkrankung ableiten.

Im dritten Schritt miissen die Kriterien gewahlt werden. Dabei
stehen drei Aspekte im Vordergrund: Die Verfiigbarkeit der Krite-
rien, der mit ihrer Erhebung verbundene Aufwand und die Bertick-
sichtigung der Subsidiaritdt gewisser Kriterien. Gewisse Kriterien
fallen in bestimmten Fallkonstellationen weg, weil schlicht keine In-
formationen iiber ihr Vorhandensein vorliegen. So ist beispielsweise
fiir die Ermittlung von Quasi-Erinnerungen nétig, dass sich eine Per-
son in irgendeiner Form mitteilen kann, sei es durch Sprache oder
mittels Gestik. Ist dies einer Person nicht mdglich, beispielsweise
weil sie langfristig bewusstlos ist, so kann das Kriterium der Quasi-
Erinnerungen nicht verwendet werden. Manchmal ist ein Kriterium
zwar erhebbar, aber die Erhebung ist mit einem grossen Aufwand
verbunden. Das wird regelmassig beim Kriterium der Hirnkontinui-
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tat und Hirnidentitdt der Fall sein. In diesen Féllen miissen wir uns
unter Beriicksichtigung der Begriindetheit unserer Zweifel an der
Identitdt der in Frage stehenden Personen fiir eine der folgenden
drei Moglichkeiten entscheiden: Wir kénnen auf die Erhebung des
Kriteriums ganz verzichten und dadurch die Aussagekraft unseres
Urteils vermindern, oder wir kénnen auf ein subsididres Kriterium
zuriickgreifen, beispielsweise die Korperidentitét statt der Hirniden-
titat, oder wir konnen uns trotz des damit verbundenen Aufwands
fiir die Erhebung des Kriteriums entscheiden. Zuletzt miissen wir bei
der Wahl der Kriterien darauf achten, dass wir nicht sowohl primére
Kriterien als auch mit diesen priméren Kriterien verbundene subsi-
didre Kriterien verwenden, und so das Ergebnis verfilschen. Es sollte
beispielsweise nicht sowohl die Korperidentitit (die nur deshalb ein
evidenzielles Kriterium ist, weil sie Evidenz fiir Hirnidentitat ist)
als auch die Hirnidentitét als evidenzielles Kriterium beriicksichtigt
werden.

Ist die Wahl der Kriterien getroffen, so miissen diese in einem
vierten Schritt empirisch erhoben und mittels des ausgearbeiteten
Modells gewichtet werden. Dabei muss fiir jeweils zwei Vergleichs-
personen bestimmt werden, welcher Wert M erreicht wurde und mit
welcher Wahrscheinlichkeit sie infolgedessen identisch sind.

Zuletzt sind diese Identitatsurteile iiber Vergleichspersonen mit-
tels des Bottom-Up-Prinzips so zu verwerten, dass fiir die im ers-
ten Schritt bestimmten Personen ein Identitdtsurteil geféllt werden
kann.

5.6 Das Modell im strafrechtlichen Kontext

FEin solches Entscheidmodell fiir Urteile {iber Personale Identét miiss-
te nicht spezifisch fiir einen strafrechtlichen Kontext angepasst wer-
den. Es miissten aber verschiedene Eigenheiten des Strafverfahrens
mit Blick auf dieses Modell untersucht werden. Die folgende Diskus-
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sion dieser Eigenheiten erhebt keinen Anspruch auf Vollstdandigkeit,
sondern soll eine erste rechtliche Einschitzung der Anwendung des
Modells im Strafverfahren liefern. Eine ausfiihrliche prozessrechtli-
che Beurteilung des Modells ist erst dann moglich, wenn das Modell
hinreichend ausgearbeitet wurde, so dass die verschiedenen evidenzi-
ellen Kriterien und ihre Erhebungsmethoden hinreichend bestimmt
sind.

5.6.1 Personale ldentitat als im materiellen Recht
festgelegte Beweistatsache

Nach der im Entscheidmodell vorausgesetzten Theorie der Perso-
nalen Identitdt, dem Fundamentalismus, sind Tatsachen {iber Per-
sonale Identitdt fundamentale Tatsachen. Fragen nach Personaler
Identitdt haben deshalb stets eine durch die Realitiat vorgegebene,
definitive Antwort. Personale Identitdt gehort damit zu den Tatsa-
chen des Beweisrechts. Als Tatsache im Sinne des Beweisrechts wird
ein ,ausserer oder innerer Vorgang oder Zustand in der Vergangen-
heit oder Gegenwart, der dem Beweis zugénglich, also intersubjektiv
giiltig feststellbar und fiir die Entscheidung relevant ist“?3, verstan-
den. Personale Identitdt kann nach dieser Formulierung als diachro-
ner Zustand verstanden werden. Er ist dem Beweis zuginglich,?*

2Gless 2011, Art. 139 Rn 13, mit weiteren Verweisen.

24Dass ein Zustand oder Prozess dem Beweis zuganglich ist, impliziert nicht, dass
er zweifelsfrei oder mit absoluter Sicherheit festgestellt werden kann. Viele
oder sogar alle Tatsachen im Sinne des Beweisrechts sind nicht mit absoluter
Sicherheit feststellbar. Manchmal findet man im Schrifttum Textstellen, die
aber genau das suggerieren. So schreibt beispielsweise Tophinke beziiglich
der Bedeutung des Grundsatzes in dubio pro reo fiir Prognoseentscheide:
»Auch wenn fiir Prognoseentscheide als solche der Grundsatz in dubio pro
reo nicht gilt, sind die Tatsachen und Umstédnde, die der entsprechenden
Erwartung zugrunde liegen, zweifelsfrei nachzuweisen.* Tophinke und Hofer
2011 Art. 10 Rn 20. Dabei handelt es sich um unvorsichtige Formulierungen.
Selbstverstandlich miissen diese Tatsachen beispielsweise nicht durch Beweise
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da er mittels evidenzieller Kriterien festgestellt werden kann. Diese
Kriterien sind intersubjektiv feststellbar, da sie empirisch zugénglich
sind. Und Personale Identitét ist, wie in Kapitel zwei bei den Fall-
studien sowie bei der Untersuchung der deskriptiven Frage gezeigt
wurde, fiir die Entscheidung von strafrechtlichen Féllen relevant.

Welche Tatsachen bewiesen werden miissen, ergibt sich aus dem
materiellen Recht.?® Bei der Beantwortung der deskriptiven Fra-
ge mit dem Argument der ontologischen Verpflichtung (S. 178 ff.)
wurde gezeigt, dass in den Tatbestdnden des besonderen Teils des
schweizerischen Strafgesetzbuches Personale Identitéit vorausgesetzt
wird. Das Bestehen der Personalen Identitdt zwischen derjenigen
Person, die die Tat begangen hat, und dem Angeschuldigten gehort
also zu den zu beweisenden Tatsachen.

Die Einordnung von Tatsachen iiber Personale Identitéit als Tat-
sachen im Sinne des Beweisrechts ist insofern von besonderer Be-
deutung, als nur fiir solche Tatsachen der Grundsatz in dubio pro
reo gilt: ,Der Grundsatz [in dubio pro reo| bezieht sich somit auf
die Tatsachenfeststellung, nicht jedoch auf die rechtliche Wiirdigung
des Sachverhalts. Das Gericht muss im Zweifelsfalle nicht von der
fir die beschuldigte Person giinstigeren Auslegung des materiellen
Strafrechts ausgehen “?%

gegen den kartesianischen oder skeptischen Zweifel geschiitzt werden. Dies
kommt in der Formel ,,burden of proof beyond reasonable doubt* besser zum
Ausdruck: Beweistatsachen miissen nicht jenseits jeglicher Zweifel, sondern
nur jenseits verniinftiger Zweifel bewiesen werden.

25@Gless 2011, Art. 139 Rn 13, mit weiteren Verweisen.

26Tophinke und Hofer 2011, Art. 10 Rn 76.
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5.6.2 Tauglichkeit der evidenziellen Kriterien als
Beweismittel

In diesem und dem letzten Kapitel?” wurde die Frage adressiert,

ob und weshalb wir davon ausgehen diirfen, dass gewisse empiri-
sche Kriterien als Evidenz fir das Bestehen von Personaler Identitét
zwischen zwei Personen zu verschiedenen Zeiten angesehen werden
diirfen. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob und weshalb es
im Strafprozess zuléssig ist, diese Kriterien als Evidenz oder Be-
weismittel zu behandeln. Als Beweismittel gilt ,ein in der Gegen-
wart vorliegendes Wahrnehmungsobjekt [...], aus dem Riickschliisse
auf das Vorliegen von Tatsachen in der Vergangenheit gezogen wer-
den koénnen “?® Nach dem Fundamentalismus sind die verschiedenen
evidenziellen Kriterien Beweismittel in diesem Sinne fiir Personale
Identitédt. Personale Identitat liegt zwar nicht nur in der Vergangen-
heit — es handelt sich um eine diachrone Relation — aber auch in der
Vergangenheit. Damit die evidenziellen Kriterien als Beweismittel
in Frage kommen, miissen sie Riickschliisse iber Personale Identitét
ermoglichen, und das ist geméss dem Fundamentalismus tatsédchlich
der Fall. Muss im Rahmen eines Strafprozesses bewiesen werden,
dass sie diese Funktion wahrnehmen kénnen und Riickschliisse iiber
Personale Identitéat ermoglichen und deshalb als Beweismittel dienen
kénnen?

Wenn es sich bei der Annahme, dass die evidenziellen Kriteri-
en Riickschluss auf Personale Identitéit ermoglichen, wie Swinburne
vorschlégt, um ein basales Vernunftsprinzip wie beispielsweise dem
Prinzip der Induktion? handelt, so kann die Annahme als offenkun-
dige Tatsache klassifiziert werden: ,,Offenkundigkeit liegt dann vor,
wenn die Kenntnis von einer Tatsache entweder zum Alltagswissen

27S. 294 ff. und 305 ff.
28Gless 2011, Art. 139 Rn 13, mit weiteren Verweisen.
29Gwinburne 1974, S. 241.
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gehort (etwa die Wirkung der Schwerkraft), sie leicht von jeder-
mann recherchiert werden kann (etwa in einem Lexikon) oder durch
anerkannte wissenschaftliche Forschung als erwiesen gelten darf (et-
wa die Signifikanz gewisser DNA-Strukturen).“3° So wie das Prinzip
der Induktion eine offenkundige Tatsache ist, ist auch die Annahme,
dass verschiedene evidenzielle Kriterien Riickschluss auf Personale
Identitit ermdglichen, eine offenkundige Tatsache. Uber offenkun-
dige Tatsachen muss kein Beweis gefithrt werden.?! Also muss die
Evidenzfunktion der Kriterien selbst nicht bewiesen werden.

Bei einigen Kriterien ist gesetzlich verankert, dass sie als Beweis-
mittel fiir Personale Identitédt dienen kénnen. So sieht beispielsweise
StPO Art. 146 Abs. 2 die Moglichkeit der Gegeniiberstellung von
Personen zur Identifikation vor.3? Bei der Wahlgegeniiberstellung
werden dem Opfer verschiedene Vergleichspersonen, unter denen
sich auch der Verdéchtige befindet, gegeniibergestellt. Das Opfer soll
dadurch den Téter aufgrund seines Ausseren identifizieren kénnen.3
Dabei wird vorausgesetzt, dass das Aussere der Vergleichspersonen
Evidenz fir korperliche Identitét, und kérperliche Identitiat Evidenz
fiir Personale Identitat ist.

5.6.3 Verteilung der Beweislast

Wie allgemein im Strafverfahren liegt die Beweislast fiir den Schuld-
nachweis bei den Anklagebehoérden, der Angeschuldigte muss nicht
seine Unschuld nachweisen.?* Unter Schuld ist im Hinblick auf die
Unschuldsvermutung ,,primér die Taterschaft der beschuldigten Per-
son zu verstehen, d.h. deren Verantwortlichkeit fiir die ihr in der An-
klageschrift zur Last gelegten Straftat(en), insb. im Sinne der Er-

30Gless 2011, Art. 139 Rn 35.

31Gless 2011, Art. 139 Rn 35.

32Haring 2011, Art. 146 Rn 11.

33Hsring 2011, Art. 146 Rn 5 f.

34Tophinke und Hofer 2011, Art. 10 Rn 19; BGE 127 1 38, 40 E. 2a.
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filllung aller objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale“3°

Die Relation der Personalen Identitat gehort, wie im Argument der
ontologischen Verpflichtung (S. 178) gezeigt wurde, zu den Tat-
bestandsmerkmalen, und deshalb liegt die Nachweispflicht bei der
Anklagebehorde. Ob die Anklagebehorde fiir eine Verurteilung das
Bestehen oder Nicht-Bestehen nachweisen muss, hingt von der in
Frage stehenden Konstellation der Personalen Identitat ab. Bei der
Zurechnungs-Konstellation muss fiir eine Verurteilung die Identitat
zwischen Téater und dem Angeschuldigten bewiesen werden. Bei der
Uberlebenskonstellation hingegen muss die Nicht-Identitéit zwischen
dem Opfer vor der Einwirkung und dem Opfer nach der Einwirkung
dargelegt werden. Bei der Festlegung der Beweislast und den Folgen
der Beweislosigkeit muss also stets beriicksichtigt werden, welche
Konstellation vorliegt.3¢

5.6.4 Zulassigkeit des Modells im Strafverfahren

Zunéchst ist zu unterscheiden zwischen der Zuléssigkeit des Modells
im Strafverfahren und der Zuléssigkeit der Methoden, die nétig sind,
um die vom Modell verwendeten Kriterien zu erheben. Hier soll nur
die erste Frage erortert werden, weil die zweite Frage mit der bisher
vorhandenen Modellskizze erst spekulativ behandelt werden konnte.
Wie dargelegt, handelt es sich bei den einzelnen evidenziellen Kri-
terien um Beweismittel, die geeignet sind, die Beweistatsache der
Personalen Identitdt zu belegen. Das Entscheidmodell ist demnach
nicht selbst ein Beweismittel, sondern als Methode zur Systemati-
sierung bzw. Mittel zur Wiirdigung sachlicher Beweismittel zu klas-
sifizieren. Es ist ein Werkzeug zur richterlichen Beweiswiirdigung.
Damit steht das Entscheidmodell potentiell in Konflikt mit dem

35Tophinke und Hofer 2011, Art. 10 Rn 20.
36Fiir ein Beispiel dazu vgl. die Anwendung des Modells auf den Cooper-Fall auf
S. 358.
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Grundsatz der freien Beweiswiirdigung nach StPO Art. 10 Abs. 2.
Das Gericht wiirdigt die Beweise frei von Beweisregeln. Die freie Be-
weiswiirdigung kann auch als Verbot formuliert werden: ,Das Ge-
richt darf die Beurteilung dessen, was tatsédchlich vorgefallen ist,
nicht nach generell-abstrakten Vorgaben, sondern nur frei, in Be-
riicksichtigung der konkreten Umsténden des Einzelfalls und nach
pflichtgemissem Ermessen vornehmen“3” Unter solch generell-ab-
strakte Vorgaben wiirde auch das allgemein giiltige Zusprechen einer
bestimmten Beweisqualitit fiir gewisse Beweismittel fallen.3® Das
Entscheidmodell ist aber in einem gewissen Sinn genau das: Eine
generell-abstrakte Systematisierung gewisser Beweismittel (ndmlich
der evidenziellen Kriterien) um ihnen im Sinne einer Wahrschein-
lichkeitsaussage und gegenseitiger Gewichtung eine bestimmte Be-
weisqualitat zuzuordnen. Demnach ist das Modell problematisch im
Lichte der freien Beweiswiirdigung.

Dieses Problem kann meines Erachtens gelost werden, indem das
Modell nicht als verbindliche Methode, sondern bloss als Hilfsmit-
tel zur richterlichen Uberzeugungsbildung verwendet wird (vgl. da-
zu auch die nichsten beiden Abschnitte). Das Resultat der Ent-
scheidmethode ist nicht verpflichtend oder verbindlich, sondern nur
eine Entscheidungshilfe fir die Beurteilung einer komplexen und wi-
derspriichlichen Beweislage. Die Verwendung des Modells in diesem
Sinn ist kompatibel mit einer der Annahmen des Modells, ndmlich
dass unsere intuitiven Urteile iiber Personale Identitdt als gerecht-
fertigt gewertet werden. Damit wird grundsétzlich auch die Recht-
fertigung der richterlichen Intuition in Einzelfdllen nicht bestritten.
Demnach ist das Entscheidmodell als Methode zur Systematisierung
und Wiirdigung von Beweismitteln grundsatzlich zuldssig im Straf-
verfahren, wenn folgende Bedingung erfiillt ist: Das FErgebnis des
Entscheidmodells verpflichtet den Richter nicht, sondern unterstiitzt

3"Tophinke und Hofer 2011, Art. 10 Rn 54.
38Tophinke und Hofer 2011, Art. 10 Rn 54.
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bloss die freie richterliche Entscheidbildung bei widerspriichlichen
Beweislagen beziiglich Personaler Identitét.

5.6.5 Gebotener Ermittlungsaufwand

Einige der Kriterien sind nur mit grossem Ermittlungsaufwand zu
erheben. So konnte moéglicherweise die Bestimmung der Hirnkon-
tinuitdt direkt nur mit Hilfe von technischen Geréten zu bestim-
men sein. Auch der Grad der psychologischen Kontinuitat wire nur
mittels umfangreicher psychologischer Tests und Interviews zu er-
mitteln. Dies ware fiir Bagatell-Delikte ein iiberméssiger Aufwand,
denn der Ermittlungsaufwand sollte in einem vertretbaren Verhélt-
nis zur Sachmaterie liegen: ,,Zur Vernunft der Uberzeugungsbildung
gehort, dass der dafiir betriebene Aufwand in einem vertretbaren
Verhéltnis zur Bedeutung der rechtlichen Konsequenzen der Tat-
sachenfeststellung gehort. Mit Kanonen soll nicht auf Spatzen ge-
schossen werden. Das Verhéltnisméssigkeitsprinzip besitzt auch eine
prozessrechtliche Bedeutung und verlangt, den Beweisaufwand auf
den Ertrag der rechtlichen Konsequenzen moglicher Beweisergebnis-
se abzustimmen “3 Deshalb sollte es dem Richter frei stehen, basie-
rend auf der Begriindetheit des Zweifels an der Personalen Identitét
und der Schwere des Deliktes, selbst zu wéihlen, welche Kriterien er
beriicksichtigen will, und mit welcher Genauigkeit er die Kriterien
untersuchen will. In den allermeisten Féallen, ndmlich allen Alltags-
fallen der Personalen Identitét, wird er alleine auf die Koérperiden-
titdt und allenfalls verschiedene kriminalistische Evidenz fiir diese
zuriickgreifen wollen. Jede zusétzliche Abkldrung weiterer Kriteri-
en wire unverhaltnismaéssig, sofern keine Griinde fiir Zweifel an der
Personalen Identitdt vorhanden sind. Nur in echten Zweifelsfillen
sollten auch die schwieriger zuganglichen Kriterien des Modells zur
Anwendung kommen.

39Kunz 2009, S. 577.
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In Alltagsfiallen scheint es auch angemessen, dass Antrdge des
Angeschuldigten auf Erhebung weiterer Kriterien wie Hirnidenti-
tat oder -kontinuitdt neben der Korperidentitdt im Rahmen anti-
zipierter Beweiswiirdigung abgelehnt werden. StPO Art. 139 Abs.
2 erlaubt in engen Grenzen eine antizipierte Beweiswiirdigung. Der
Richter darf dann weitere rechtzeitig und formrichtig gestellte Be-
weisantrige ablehnen, wenn ,er ohne Willkiir in freier, antizipierter
Wiirdigung der beantragten zusétzlichen Beweise zur Auffassung ge-
langen durfte, dass weitere Beweisvorkehren an der Wiirdigung der
bereits abgenommenen Beweise voraussichtlich nichts mehr dndern
wiirden“4? Diese Voraussetzung ist in Alltagsfillen meistens erfiillt.
Wenn keinerlei Hinweise dafiir bestehen, dass ein echtes Zweifelser-
eignis eingetreten ist, kann der Richter davon ausgehen, dass die
Erhebung weiterer evidenzieller Kriterien wie Hirnidentitét oder -
kontinuitdt das Beweisergebnis nicht mehr verdndern wiirden. Er
kann deshalb solche Antrdge ablehnen, ohne gegen iibergeordnete
rechtsstaatliche Garantien zu verstossen.*!

5.6.6 Numerische Fixierung des Beweismassstabs

Da das Modell mit einer numerischen Erfassung der Kriterien ar-
beitet, eignet es sich grundsétzlich fiir eine numerische Fixierung
des Beweismassstabs. Das Modell setzt aber eine solche Fixierung
nicht voraus. Aufgrund verschiedener Schwierigkeiten beim Bestim-
men von numerischen Beweismassstiaben allgemein,*? der diskutier-
ten spezifischen Schwierigkeiten bei der numerischen Fixierung von
M und den korrespondierenden Wahrscheinlichkeiten der Identitét
und aufgrund der erwdhnten Konflikte mit der freien richterlichen

1OBGE 124 1 208 E. 4a; BGE 122 II 464 E. 2a; Vgl. auch Gless 2011, Art. 139
Rn 48 f.

41Gless 2011, Art. 139 Rn 48 f.

42vgl. dazu Kunz 2009, S. 600 ff. mit weiteren Verweisen.
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Beweiswiirdigung scheint es ratsam, das Modell zwar zur Bestim-
mung der Wahrscheinlichkeit von Identitdtsaussagen heranzuziehen,
aber keine numerische Grenze fiir eine zur Verurteilung ausreichende
Wahrscheinlichkeit festzulegen. Damit wiirde keine falsche Prazision
vorgespiegelt, und dem Richter bliebe immer noch geniigend Frei-
heit, um den Einzelheiten eines Falles Rechnung zu tragen.

5.6.7 Zweifelhafte Falle und Binaritat

Da das Modell den Fundamentalismus und damit die Binaritat der
Personalen Identitéat voraussetzt, besteht stets die Moglichkeit, sich
iiber die Tatsache der Personalen Identitdt und damit iber den Sach-
verhalt oder die Identitdt des Angeschuldigten zu irren. In Féllen,
in denen wir Identitdtsurteile nur mit moderater Wahrscheinlich-
keit féllen konnen (also Félle bei denen die Wahrscheinlichkeit der
Identitat ndher bei 50% als bei 100% liegt), muss deshalb je nach
Verfahrensstufe der Grundsatz in dubio pro duriore oder in dubio
pro reo zu Anwendung kommen.*3 Beispielsweise muss bei einem
echten Zweifelsfall mit der Zurechnungs-Konstellation, in dem die
Identitdt nur mit moderater Wahrscheinlichkeit festgestellt werden
kann, der Angeschuldigte im Hauptverfahren nach dem Grundsatz
in dubio pro reo freigesprochen werden.

Es sind grundsétzlich zwei Griinde denkbar, aus denen wir ein
Identitatsurteil nur mit moderater Wahrscheinlichkeit fallen kon-
nen. Einerseits kann es schwierig oder unmoglich sein, gewisse em-
pirische Kriterien zu erheben. So erfordert beispielsweise die Fest-
stellung der Hirnkontinuitdt Informationen iiber das Gehirn einer
Person vor Eintritt eines Zweifelsereignisses. Solche Informationen
werden aber sehr hdufig nicht existieren. Wenn dies der Fall ist, so
kénnen wir unter Umstéinden nur Identitdtsurteile mit moderater

437um Anwendungsbereich der beiden Grunsétze vgl. Tophinke und Hofer 2011,
Art. 10 Rn 75.

342



5.7 Zusammenfassung

Wahrscheinlichkeit fiallen. Der zweite Grund ist, dass ein besonders
schwieriger echter Zweifelsfall der Personalen Identitéit vorliegt. Hét-
ten wir beispielsweise das Sheldon-Szenario zu beurteilen, so hitten
wir trotz vollstdndigem Wissen iiber Sheldon vor der Operation kei-
ne Moglichkeit, ein Identitatsurteil zu fillen, das mit mehr als 50%
Wahrscheinlichkeit wahr ist.

5.7 Zusammenfassung

In Kapitel vier wurde Fundamentalismus beziiglich Personaler Iden-
titat verteidigt. In diesem Kapitel wurden epistemische Konsequen-
zen dieser Position aufgezeigt. Zum einen wurde gezeigt, dass diese
Position eine schwierige Frage nach dem epistemischen Status all
unserer Identitdtsurteile aufwirft. Diese Frage wurde nicht beant-
wortet, denn dies miisste im Rahmen einer vollstandigen erkenntnis-
theoretischen Theorie geschehen. Stattdessen wurde vorausgesetzt,
dass unsere Identitatsurteile in Alltagsfillen gerechtfertigt, und un-
sere dabei verwendeten Kriterien zuverléssige Evidenz fiir Personale
Identitat sind. Es wurde anschliessend ein Modell skizziert, mit dem
die verschiedenen, im Alltag verwendeten Kriterien der Personalen
Identitét beriicksichtigt und numerisch gewichtet werden kénnen. Es
wurde eine Methode vorgeschlagen, um das so entwickelte Modell
anhand von Alltagsfillen und klareren Zweifelsfillen der Personalen
Identitdt zu eichen. Anschliessend wurden Sonderfragen untersucht,
die sich bei der Anwendung des Modells in einem strafrechtlichen
Kontext ergeben.
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6 Konklusion

6.1 Wofiir argumentiert wurde

Im zweiten Kapitel wurde das Phénomen der Personalen Identitét
anhand von Beispielfillen eingefithrt. Es wurden Alltagsfille, ge-
wohnliche Zweifelsfalle und echte Zweifelsfélle unterschieden. Echte
Zweifelfille zeigen, dass uns das Phdnomen der Personalen Identitét
vor praktische und theoretische Probleme stellt.

Im dritten Kapitel wurde dafiir argumentiert, dass diese Probleme
das Strafrecht betreffen. Es wurde zunéchst eine Fallstudie durchge-
fiihrt, die starke prima facie Evidenz dafiir geliefert hat, dass Urteile
iiber Personale Identitdt und Theorien der Personalen Identitét fiir
die dogmatisch richtige Beurteilung von strafrechtlichen Fallen von
Bedeutung sind. Anhand dieser Beispielsfille wurden vier Konstella-
tionen herausgearbeitet, in denen Personale Identitét scheinbar fiir
das Strafrecht relevant ist. Im weiteren Verlauf des Kapitels wurde
untersucht, ob die prima facie Evidenz der Fallstudien zutreffend
ist, ob Personale Identitdt tatséchlich fiir das Strafrecht bedeutsam
ist. Dabei wurde eine Unterscheidung zwischen der normativen und
der deskriptiven Frage gemacht: sollte das Strafrecht auf Personale
Identitét Bezug nehmen? Nimmt eine bestimmte Strafrechtsordnung
de facto auf Personale Identitdt Bezug? Die normative Frage wurde
unter Beriicksichtigung der Locke-These und Uberlegungen zu den
Strafzwecken positiv beantwortet. Die zweite Frage wurde aufgrund
von drei verschiedenen Argumenten fiir das schweizerische Strafrecht
ebenfalls positiv beantwortet. Da die drei Argumente aber nur auf
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Elemente der schweizerischen Strafrechtsordnung Bezug nehmen, die
viele andere Rechtsordnungen mit der Schweizerischen gemeinsam
haben, lassen sich die Argumente generalisieren. Als Zwischenfazit
wurde festgestellt, dass Personale Identitét tatséchlich in einer Reihe
von Féllen strafrechtlich relevant ist. In einigen dieser Fille, in den
echten Zweifelsfallen, fallt es uns aber schwer, ein informiertes Urteil
iiber Personale Identitét zu féllen. In diesen Féllen bereitet deshalb
die dogmatisch richtige Beurteilung Schwierigkeiten. Um solche Fal-
le beurteilen zu kénnen, muss deshalb eine Theorie der Personalen
Identitat entwickelt werden, die es erlaubt, in diesen Féllen ein Urteil
iiber Personale Identitét zu fillen.

Im vierten Kapitel wurden verschiedene metaphysische Theorien
der Personalen Identitdt untersucht. Dabei wurde eine neue Taxono-
mie der Theorien eingefiihrt, die eine bisher in der philosophischen
Debatte um Personale Identitét nicht getroffene Unterscheidung zwi-
schen Reduktionismus und Eliminativismus macht, und zudem drei
Typen von Eliminativismus unterscheidet. Es wurden zwei ontolo-
gische und ein epistemisches Argument gegen den Reduktionismus
entwickelt. Anschliessend wurde ein auf kartesianischen Pramissen
basierendes Argument fiir den Fundamentalismus formuliert. Dieses
Argument fithrt von selbstevidenten Pramissen zur Konklusion, dass
es kontingent ist, ob zwei Personen zu verschiedenen Zeiten mitein-
ander identisch sind. Wenn es aber kontingent und damit moglich
ist, dass zwei Personen zu verschiedenen Zeiten miteinander iden-
tisch sind, so ist der Eliminativismus falsch und die verbleibende
Theorie, der Fundamentalismus, die korrekte Theorie der Persona-
len Identitat.

Im fiinften Kapitel wurden Konsequenzen dieser These fir die Er-
kenntnistheorie der Personalen Identitdt diskutiert. Anschliessend
wurde skizziert, wie aufgrund dieser These ein Modell zum Féllen
von Urteilen tiber Personale Identitét entwickelt werden kénnte. Das
Modell wurde nur skizziert, weil eine Ausarbeitung des Modells ein
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interdisziplindres Projekt ist, das Expertenwissen in verschiedenen
Gebieten erfordert. Wiirde dieses Modell weiter entwickelt werden,
so konnten damit schwierige Falle der Personalen Identitat beurteilt
werden. Damit wurde ein erster Schritt in einem von Philosophen
bisher vernachléssigten Bereich unternommen, ndmlich dem Ent-
wickeln eines konkreten Verfahrens, das unter Voraussetzung einer
bestimmten Theorie der Personalen Identitit systematische Urteile
iiber Personale Identitat ermoglicht. Das skizzierte Modell liesse sich
ohne weitere Anpassungen auch in einem strafrechtlichen Kontext
verwenden. Es wurden beispielhaft gewisse Eigenheiten des Straf-
verfahrens mit Blick auf das Entscheidmodell thematisiert.

6.2 Konsequenzen

Auch ohne das zuvor skizzierte Entscheidmodell der Personalen Iden-
titdt schon vollstdndig ausgearbeitet zu haben, lassen sich aus der
bisherigen Diskussion des Phidnomens der Personalen Identitat ge-
wisse Schlussfolgerungen ziehen. Im folgenden Abschnitt sollen aus-
gewahlte Konsequenzen der Diskussion genannt und erldutert wer-
den. Zuerst werde ich allgemeine Konsequenzen des Fundamentalis-
mus erortern. Anschliessend werde ich das skizzierte Entscheidmo-
dell fiir Personale Identitdt auf die im dritten Kapitel diskutierten
Fallstudien anwenden und gewisse — aufgrund des unvollstdndigen
Modells notwendigerweise — vorldufige Schliisse ziehen. Zuletzt wer-
de ich die Frage thematisieren, ob die bisherigen Erkenntnisse ge-
setzlichen Regelungsbedarf implizieren.
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6.2.1 Allgemeine Konsequenzen: Fundamentalismus und
Retributivismus

Derek Parfit diskutiert folgende These: ,,[I]f the [Eliminativist] View
is true, we cannot deserve to be punished for our crimes“! Retri-
butivisten sollten diese These akzeptieren: ,For punishment to be
fair, the person punished must be the same person who previously
disobeyed the law. If not, an innocent person unjustly pays the price
for another’s wrongdoing, an outcome which retributivists universal-
ly denounce“? Wenn Retributivisten diese These akzeptieren, und
sich herausstellen sollte, dass der Eliminativismus wahr ist, dann
haben Retributivisten zwei Mo6glichkeiten zu reagieren: Sie kénnen
entweder schliessen, dass jegliche Bestrafung von Personen falsch ist.
Oder sie konnen daran festhalten, dass es Beispiele gerechter Strafe
gibt. Sie miissen dann aber den Retributivismus aufgeben und ei-
ne andere Straflegitimationstheorie vertreten. Die eliminativistische
Theorie der Personalen Identitdt kann also genutzt werden, um Re-
tributivisten vor ein Dilemma zu stellen: Entweder ist jegliche Strafe
ungerecht, oder ihre Straflegitimationstheorie ist falsch. Ich habe da-
fiir argumentiert, dass der Eliminativismus falsch ist. Also bleiben
Retributivisten vor diesem Dilemma bewahrt. Das heisst nicht, dass
der Retributivismus wahr ist, aber immerhin bleibt er vor Einwén-
den bewahrt, die sich auf den Eliminativismus stiitzen.

6.2.2 Anwendung des Modells auf die Fallstudien

Bei der Darstellung der Félle im dritten Kapitel wurden die verschie-
denen Moglichkeiten der Beurteilung der Falle je nach Urteil der
Personalen Identitdt bzw. Theorie der Personalen Identitédt schon

IParfit 1984, S. 324. Parfit verwendet statt ,Eliminstivist View* die Bezeich-
nung ,Reductionist View*. Parfit lehnt zwar die These ab, hilt sie aber fir
vertretbar (defensible).

2Dresser 1990, S. 422 mit weiteren Nachweisen.
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dargestellt, so dass die Anwendung des Modells auf die Fallstudien
kurz ausfallen kann. Da in dieser Arbeit nur eine Skizze des Modells
entwickelt wurde, werde ich darauf verzichten, konkrete Wahrschein-
lichkeitsaussagen zu machen, und stattdessen nur grob den einzelnen
Schritten der Anwendung des Modells folgen.

Rajesh und Tony James Riley

Im Fall Rajesh haben wir drei Interpretationen der von der Verteidi-
gung vertretene Argumente identifiziert, die zeigen sollen, dass Ra-
jesh nach dem Unfall nicht fiir die Taten von Rajesh vor dem Unfall
verantwortlich gemacht werden soll: das theoretische Argument, das
epistemische Argument und das Uberlebens-Argument. Das theore-
tische Argument setzt als erste Prémisse das Erinnerungskriterium
der Personalen Identitdt voraus. Das Erinnerungskriterium gehort
zu einer realistischen Theorie der Personalen Identitdt, ndmlich zum
Reduktionismus. Im vierten Kapitel habe ich dafiir argumentiert,
dass der Reduktionismus falsch ist. Also ist die erste Priamisse des
theoretischen Arguments falsch. Dieses Argument kann also nicht
genutzt werden, um fiir die Nicht-Identitdt von Rajesh vor und nach
dem Unfall zu argumentieren. Das Uberlebens-Argument hat wie
das theoretische Argument das Erinnerungskriterium als erste Pra-
misse. Deshalb muss das Uberlebens-Argument ebenfalls abgelehnt
werden. Wie sieht es mit dem epistemischen Argument aus?

Das epistemische Argument hat in seiner urspriinglichen Formu-
lierung folgende erste Pramisse:

(1) Wenn eine Person Py zu einem Zeitpunkt Ty erste-Person-
Erinnerungen an die Erlebnisse von P; zu T hat, dann ist das
Evidenz fiir die Identitdt von Po und P;. Wenn eine Person
Ps zu einem Zeitpunkt To keinerlei erste-Person-Erinnerungen
hat an die Erlebnisse von Py zu Tq, dann ist das Evidenz fiir
die Nicht-Identitdt von Po und P;. ( Pramisse)
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Diese Pramisse ist, wie bei der Erlduterung des Arguments er-
wéahnt, mit verschiedenen Konzeptionen der Personalen Identitét
kompatibel, ndmlich mit all jenen, die erste-Person-Erinnerungen als
Evidenz fiir Personale Identitéat und die Abwesenheit solcher Erinne-
rung als Evidenz gegen Personale Identitdt zulassen. Darunter fallen
gewisse reduktionistische Theorien und auch der Fundamentalismus.
Erste-Person-Erinnerungen sind nach der hier vertretenen Konzep-
tion starke Evidenz fir Personale Identitdt, und die Abwesenheit
jeglicher erste-Person-Erinnerungen Evidenz gegen Personale Iden-
titdt, so dass die Pridmisse akzeptiert werden kann. Problematisch
ist aber die fiir das Argument nétige zweite Pramisse:

(2) Wenn es Evidenz fiir eine Proposition P gibt, dann ist P wahr-
scheinlich wahr. (Pramisse)

Wie schon bei der Diskussion der Pramisse erwahnt, sind problem-
los Félle denkbar, in denen es Evidenz fiir eine Proposition P gibt,
P aber falsch ist. Ein denkbar einfacher Fall ist derjenige, in dem
zwar Evidenz fiir P existiert, aber deutlich mehr Evidenz fiir nicht-
P. Die Wahrscheinlichkeit einer Proposition sollte also von aller ver-
fligbaren Evidenz abhidngen. Genau das schlégt das Entscheidmodell
der Personalen Identitat vor: Wir miissen alle Evidenz beriicksichti-
gen und kommen anschliessend zu einem Wahrscheinlichkeitsurteil.
Bei Rajesh haben wir gewichtige Evidenz, die fiir Personale Identitét
spricht, namentlich kérperliche Identitét, raumzeitliche Kontinuitét,
Identitét der Substanz des Gehirns sowie einige strukturelle Ahnlich-
keit des Gehirns. Wir haben also konfligierende Kriterien. Kénnen
wir das Problem unter Riickgriff auf die Transitivitdt der Identitét
16sen und so eine Gewichtung der Kriterien vermeiden?

Rajesh nach dem Unfall hat zwar keine Erinnerung an den Unfall
und die Jahre zuvor, er hat aber weiterhin Erinnerungen an sein
fritheres Leben. Wenn wir also Rajesh nach dem Unfall mit Rajesh
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einige Jahre vor dem Unfall vergleichen, so kommen wir zu einem po-
sitiven Identitétsurteil. Wenn dieses Urteil korrekt ist, dann miissen
aufgrund der Transitivitdt der Identitdt auch alle zeitlich benach-
barten Zwischenglieder von Rajesh miteinander identisch sein, also
auch Rajesh bei der Begehung der Tat mit Rajesh nach dem Unfall.
Erlaubt uns das Entscheidmodell eine solche Argumentation? Das
Argument setzt bei Riickgriffen auf die Transitivitdt der Identitét die
Bottom-Up-Lisung voraus.®> Demnach haben Identitétsurteile iiber
néher beieinanderliegende Vergleichskandidaten stets Vorrang. Un-
ser Vorgehen hingegen raumt dem Direktvergleich von zeitlich weiter
auseinanderliegenden Vergleichskandidaten den Vorrang ein. Also
ist diese Argumentation nach dem Entscheidmodell unzuléssig.

Wir kommen deshalb im vorliegenden Fall nicht um eine Gewich-
tung der Kriterien herum. Korperliche Identitét, raumzeitliche Kon-
tinuitét, Identitit der Substanz des Gehirns und strukturelle Ahn-
lichkeit des Gehirns sind meines Erachtens sehr gewichtige Kriterien
und sollten die Abwesenheit von Quasi-Erinnerungen und schwache
Charakterkontinuitit iiberwiegen. Da aber jegliche Quasi-Erinne-
rungen fehlen und dadurch auch gewisse Evidenz gegen die Identi-
tat besteht, kann Identitdt nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit
festgelegt werden, wie bei gewohnlichen Alltagsfillen. Da das Ent-
scheidmodell nicht vollstédndig entwickelt ist, soll hier keine Quanti-
fizierung der Wahrscheinlichkeit vorgenommen werden. Stattdessen
scheint mir die Modellskizze folgendes Urteil nahezulegen: Rajesh
zur Zeit der Tat ist mit grosser aber nicht héchster Wahrscheinlich-
keit identisch mit Rajesh nach dem Unfall.

Dasselbe gilt fiir den Fall Tony James Riley. Auch in diesem Fall
ist die Evidenz so gelagert, dass viele der evidenziellen Kriterien fir
eine Identitdt des Téters mit Tony James Riley nach dem Suizid-
versuch sprechen: Korperliche Identitéit, raumzeitliche Kontinuitét,

3Lehnt man jedoch die Unmoglichkeit der unterbrochenen Existenz ab und
bevorzugt die Identitéts-Prioritét, so ist diese Argumentation erlaubt.
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Identitéit der Substanz des Gehirns und strukturelle Ahnlichkeit des
Gehirns. Es gibt aber ebenfalls signifikante Gegenevidenz: Tony Ja-
mes Riley nach dem Suizidversuch litt an vollstdndiger Amnesie be-
ziiglich des Zeitraums von der Tat bis einige Monate davor. Zudem
hat die Verletzung seinen Charakter grundlegend verdndert. Auch
hier kann eine Gewichtung der Kriterien nicht vermieden werden.
Die Modellskizze scheint mir das Urteil nahezulegen, dass wir die
Identitét des Téters mit Tony James Riley nach dem Suizidversuch
mit grosser aber nicht hochster Wahrscheinlichkeit bejahen konnen.

Reicht die Wahrscheinlichkeit in den beiden Féllen fiir eine Ver-
urteilung aus? In solchen Féllen kommt StPO Art. 10 Abs. 3 als
Beweislastregel zum Zug: Das Gericht muss die beschuldigte Person
freisprechen, wenn der Schuldbeweis misslungen ist. Das ist dann der
Fall, wenn ,fiir das Gericht aufgrund der Beweiswiirdigung erhebli-
che und uniiberwindbare Zweifel an der Schuld bestehen“* Ob die
Zweifel uniiberwindbar sind, kann aufgrund des derzeitigen Stands
des Entscheidmodells nicht entschieden werden. Denkbar ist, dass
ein ausgearbeitetes Modell anhand von feineren Kriterien und pré-
ziseren Skalen die Fille entscheiden konnte. Sollte sich herausstellen,
dass dies nicht der Fall ist, so stellt sich die Frage, ob ein mit grosser
aber nicht héchster Wahrscheinlichkeit richtiges Identitétsurteil ,er-
hebliche Zweifel“ an der Schuld des Angeklagten begriindet. Diese
Frage betrifft den Aspekt von in dubio pro reo als Beweiswiirdigungs-
regel: ,Eine Verurteilung darf nur ergehen, wenn das Strafgericht
iiber jeden verniinftigen Zweifel hinaus tiberzeugt ist, dass samt-
liche Strafbarkeitsvoraussetzungen in tatsédchlicher Hinsicht vorlie-
gen. Eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit reicht hierfiir nicht“®
Mir scheint dieser Beweismasstab in den Féllen Rajesh und Riley
nicht erfiillt zu sein. Es bestehen geméss einer vorldufigen Beur-

4Tophinke und Hofer 2011, Art. 10 Rn 80.
5Tophinke und Hofer 2011, Art. 10 Rn 83.
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teilung der Félle nach der Modellskizze verniinftige Zweifel an der
Identitdt der Angeschuldigten mit den Téter. Diese Einschitzung
wird durch das Identitatsurteil der Richterin Jane Matthews im Fall
Riley gestiitzt, die sogar davon ausging, dass die Relation der Per-
sonalen Identitét nicht gegeben ist: ,,[T]he person who is essentially
responsible for your loss ceased to exist when he pulled the trigger
on himself on 14 February last year. The man who has been sitting
in court throughout these proceedings will bear the punishment for
the deeds of that other man, but it is not he who is primarily respon-
sible for them.“® Sowohl Rajesh als auch Tony James Riley sollten
deshalb nach dem in dubio pro reo Prinzip geméiss StPO Art. 10
Abs. 3 wegen uniiberwindbarer und erheblicher Zweifel freigespro-
chen werden.

Sheldon

Beim Sheldon-Fall erlaubt das unfertige Modell schon eine Aussage
iiber Personale Identitét, die sich mit dem Urteil des ausgearbeite-
ten Modells decken wird. Sheldon; und Sheldons erfiillen beide alle
evidenziellen Kriterien in gleichem Masse beziiglich dem urspriing-
lichen Sheldon. Zwar hat nur einer der beiden Sheldon denselben
Korper, da aber der Koérper nur dann als Evidenz gewertet wer-
den kann, wenn er Evidenz flir Hirnidentitdt ist, konnen wir das
Kérperkriterium bei Hirntransplantationen nicht mehr verwenden.”
Folglich haben wir einen Verdoppelungsfall: Beide Kandidaten er-
fiillen alle relevanten Kriterien in demselben Masse. Fiir diese Félle
sieht das Modell ein drastisches Fallen der Identitdtswahrscheinlich-
keit auf 49.5% vor.® Beide Angeschuldigten sind also nur mit einer
Wahrscheinlichkeit von 49.5% mit dem Téter identisch, so dass gros-

6_Accused Valentine killer for trial“, The Daily Telegraph vom 6. Mérz 2008.
"Vgl. dazu S. 318.
8Vgl. dazu S. 323.
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se Zweifel an der Schuld der beiden Angeschuldigten bestehen. Diese
Zweifel sind insofern uniiberwindlich, als auch die Erhebung weiterer
empirischer Kriterien unser Urteil nicht weiter beeinflussen konnte,
da alle Kriterien von beiden Angeschuldigten in demselben Mass
erfiillt sind.

In solchen Situationen kommt wie dargelegt der Grundsatz in du-
bio pro reo zur Anwendung.? Das Gericht hat dem Urteil die fiir
den Angeschuldigten giinstigere Sachlage zugrunde zu legen. Das ist
fiir beide Angeschuldigten die Nicht-Identitdt mit dem urspriing-
lichen Sheldon. Also miissen beide Angeschuldigten, Sheldon; und
Sheldons, freigesprochen werden.

Der Sirius-Fall

Bei der Darstellung und Untersuchung des Sirius-Falles wurden drei
verschiedene Losungen erwogen. Merkel vertritt die Meinung, dass
es sich bei dem Irrtum des Opfers nicht um einen Quasi-Tatbe-
standsirrtum, sondern um einen blossen Subsumtionsirrtum iiber
die begrifflichen Merkmale von , Tod“, ,, Uberleben“ und ,,Personale
Identitiat“ handelt.'® Wie bei der Erlduterung des Falles dargelegt,
hangt die Richtigkeit dieser Einordnung von einer bestimmten Theo-
rie der Personalen Identitdt ab. In der Erlauterung des Falles haben
wir diese Theorie ,,Reduktionismus® genannt, in Kapitel vier wur-
de aber gezeigt, dass in der philosophischen Debatte um Personale
Identitéat zwei verschiedene Positionen unter der Bezeichnung ,,Re-
duktionismus* laufen, der Eliminativismus und der Reduktionismus.
Wir kénnen die Frage offen lassen, welche der beiden Theorien Mer-
kel in seiner Argumentation voraussetzt, da in Kapitel vier dafiir
argumentiert wurde, dass beide Theorien falsch sind.

Wenn diese Theorien falsch sind und Merkels Losung des Sirius-

9Tophinke und Hofer 2011, Art. 10 Rn 78.
10Merkel 1999, S. 505.
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Falls die Wahrheit der Theorien voraussetzt, so ist Merkels Losung
falsch. Das Opfer hat sich nicht in einem blossen Subsumtionsirrtum
befunden, sondern, wie im Schrifttum vorwiegend vertreten wurde,
in einem Quasi-Tatbestandsirrtum. Dieser Irrtum hat einen Irrtum
iiber die selbstschidigende Wirkung des eigenen Verhaltens ausge-
16st und dadurch dem mittelbaren Téter die Wissensherrschaft iiber
den Tatmittler ermoglicht.

Auch die von mir vorgeschlagene dritte Losungsvariante setzt die
Wahrheit des Reduktionismus/Eliminativismus voraus und ist des-
halb ebenfalls abzulehnen. Anders als Merkels Lésung macht sie aber
keine psychologisch unplausiblen Annahmen iiber die Motive des
Opfers. Sie ist deshalb, sollte sich herausstellen, dass der Fundamen-
talismus doch falsch ist, gegeniiber Merkels Losung zu bevorzugen.

Coopers Patientenverfiigung

Bei der Beurteilung des Cooper-Falles féllt die Unvollstdndigkeit
des Modells etwas mehr ins Gewicht als bei der Beurteilung des
Sheldon-Falles, aber auch hier kann schon mit der Modellskizze
ein Urteil geféallt werden, das mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit
gleich ausfillt, wie das Urteil des fertig entwickelten Modells. Nen-
nen wir Cooper zur Zeit der Verfassung der Patientenverfiigung
,Cooperl“ und Cooper zur Zeit der weit fortgeschrittenen Erkran-
kung ,,Cooper2®. Bei der Erlduterung der rechtlichen Einordnung
des Falles wurde darauf hingewiesen, dass die Verbindlichkeit der
Patientenverfiigung von Cooperl fiir die Arzte, die Cooper2 behan-
deln, zu gewissen rechtlichen Schwierigkeiten fithrt. Merkel hat vor-
geschlagen, dass diese Schwierigkeiten dadurch umgangen werden
koénnen, dass die Identitédt von Cooperl mit Cooper2 abgelehnt wird.
Wenn Cooper?2 eine andere Person ist als Cooperl, dann ist die Pati-
entenverfiigung von Cooperl fiir die Arzte, die Cooper2 behandeln,
genauso wenig verbindlich, wie sie fir die drztliche Behandlung ei-
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ner beliebigen Drittperson verbindlich ist. Ist die Annahme, dass
Cooper2 und Cooperl verschiedene Personen sind, plausibel?

Nach unserer Modellskizze sind dafiir erneut die verschiedenen
evidenziellen Kriterien zu beriicksichtigen und gewichten. Bei einem
Direktvergleich von Cooperl und Cooper2 zeichnet sich etwa folgen-
des Bild ab: Cooper2 hat zwar weitgehend denselben Koérper und
dieselbe Substanz des Gehirns wie Cooperl, die Krankheit hat aber
die Struktur seines Gehirns verdndert und dadurch seinen Charak-
ter und seine Personlichkeit radikal transformiert. Er verliert seine
sprachlichen Féhigkeiten, die meisten seiner Langzeiterinnerungen
und seine Intelligenz schwindet weitgehend. Und wie schon darge-
legt, ist korperliche Identitat nicht eine hinreichende Bedingung fir
Personale Identitdt. Um durch einen Direktvergleich von Cooperl
und Cooper2 ein finales Urteil féllen zu konnen, miisste man nun
die verschiedenen Kriterien gegeneinander abwéigen und herausfin-
den, fiir welche Identitdtswahrscheinlichkeit der Schwellenwert M
bei Beriicksichtigung aller Kriterien erreicht ist. Dieses Vorgehen ist
jedoch mit einer blossen Modellskizze noch nicht moglich, wir ha-
ben die dafiir n6tige Eichung des Modells noch nicht vorgenommen
und noch keine detaillierten Messmethoden und Skalen fiir die ein-
zelnen Kriterien entwickelt. Miissen wir deshalb vorlaufig auf ein
Urteil verzichten?

Gliicklicherweise erlaubt die Modellskizze unter Riickgriff auf die
Transitivitdt der Identitdt und die Bottom-Up-Lésung fiir die zeitli-
che Wahl der Vergleichspersonen trotz dieser Schwierigkeiten schon
ein Urteil. Statt direkt Cooperl und Cooper2, die zeitlich vermutlich
Jahre auseinander liegen, zu vergleichen, kénnen wir zeitlich nédher
beieinander liegende Zwischenkandidaten miteinander vergleichen.
Wéhlen wir beispielhaft Kandidaten, die jeweils eine Woche ausein-
ander liegen. Cooperl.1 lebt eine Woche nach Cooperl, Cooperl.2,
eine Woche nach Cooperl.1, usw. Wenn wir Cooperl mit Cooperl.1
vergleichen, so kommen wir zum Ergebnis, dass alle Kriterien zu
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einem sehr grossen Grad erfiillt sind: Korperliche Identitat, Iden-
titdt der Hirnsubstanz, strukturelle Identitdt des Gehirns und die
psychologischen Kriterien sind zu einem sehr grossen Grad erfiillt,
weil die Krankheit nur langsam voranschreitet. Dasselbe gilt fiir die
weiteren Vergleiche von benachbarten Vergleichskandidaten: Coo-
pers Personlichkeit verdndert sich so langsam, dass die Verdnderung
einer Woche stets sehr gering ausféllt. Mir scheint, dass bei einem
Vergleich der Zwischenkandidaten deshalb stets ein positives Urteil
iiber Personale Identitdt zu féllen wére. Nirgends geschieht eine so
starke Verdnderung, dass wir die Identitdt verneinen wiirden. Nur
bei einem Direktvergleich der moglicherweise Jahre auseinanderlie-
genden Personen Cooperl und Cooper2 geraten wir in Zweifel, weil
sich die kleinen Verdnderungen so aufsummieren, dass die Kriteri-
en beim Direktvergleich nur noch zu einem geringen Grad erfiillt
sind. Nach der Bottom-Up-Losung des Modells sind aber diejeni-
gen Urteile massgebend, die zeitlich ndher beieinanderliegende Ver-
gleichskandidaten betreffen. Also kénnen wir unter Anwendung der
Transitivitdt der Identitdt auf die positiven Identitatsurteile beziig-
lich der Zwischenkandidaten schliessen, dass Cooperl mit Cooper2
identisch ist.

Die Bottom-Up-Regel fithrt bei schleichenden und kontinuierli-
chen Verdnderungen einer Person stets zu positiven Identitatsurtei-
len. Mir scheint, dass sich dies mit unseren intuitiven Identitéts-
urteilen deckt: Cooper hatte Angst, selbst die Auswirkungen der
Erkrankung zu erleben und hat deshalb eine Patientenverfigung
verfasst. Er hat nicht befiirchtet, dass er verstirbt, und an seine
Stelle in seinem Korper eine neue Person tritt, die die Auswirkungen
der Erkrankung erlebt. Dass die Bottom-Up-Regel bei schleichenden
und kontinuierlichen Veranderungen zu positiven Identitétsurteilen
fiihrt, ist auch dafiir verantwortlich, dass sie die Identifizierung ei-
nes Séuglings mit der daraus entstehenden erwachsenen Person er-
moglicht. Auch in diesem Bereich deckt sich das aus dieser Regel
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abgeleitete Urteil mit unserem intuitiven Urteil.

Wenn diese Einschitzung korrekt ist, dann lédsst sich der Cooper-
Fall nicht unter Riickgriff auf die Personale Identitat 16sen: Es lasst
sich nicht mit Verweis auf ein negatives Identitdtsurteil beziiglich
Cooperl und Cooper2 begriinden, dass die Patientenverfiigung nicht
verbindlich ist. Stattdessen muss unter Riickgriff auf andere Uberle-
gungen entschieden werden, ob die Patientenverfiigung bindend ist.
Das heisst aber nicht, dass Personale Identitét nie fiir die Erorterung
der Verbindlichkeit einer Patientenverfiigung massgebend ist. Ande-
re Zweifelsereignisse konnen durchaus zu einem Identitdtsbruch oder
mindestens zu uniiberwindbaren Zweifeln beziiglich der Identitét des
Verfassers einer Patientenverfiigung fiihren. In diesen Féllen miissten
wir die Verbindlichkeit der Patientenverfiigung entweder verneinen
(bei einem Identitatsbruch), oder geméss dem Grundsatz in dubio
pro reo vom fiir die Arzte giinstigeren Identitétsurteil ausgehen (bei
Unentscheidbarkeit des Falles).

6.2.3 Besteht gesetzlicher Regelungsbedarf?

Zuletzt sollen noch zwei Fragen adressiert werden, die bisher nicht
erwahnt wurden: (i) Erfordern gewisse Konstellationen, in denen
Personale Identitédt fiir die strafrechtliche Beurteilung von Bedeu-
tung ist, eine gesetzliche Regelung? (ii) Soll der Gesetzgeber einen
juristischen Begriff der Personalen Identitét einfithren?

Gesetzliche Regelung gewisser Konstellationen

Die Antwort auf die erste Frage ist in den Fallstudien zu suchen.
Die Fallstudien haben gezeigt, dass es keine genuinen dogmatischen
Probleme der Personalen Identitédt gibt. In allen diskutierten Fal-
len ist die dogmatische Beurteilung der Falle problemlos, sobald wir
iiber die korrekten Urteile iiber Personale Identitét oder die korrek-
te Theorie der Personalen Identitdt Bescheid wissen. Dogmatische
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Probleme ergeben sich nur, wenn das Problem nicht als Problem
der Personalen Identitdt erkannt wird, und deshalb auf dogmatisch
ungeeignete Art und Weise zu 16sen versucht wird. Das Strafrecht
kann gut mit der Unterscheidung zwischen verschiedenen Personen
umgehen, und es besteht deshalb kein Bedarf, Konstellationen, in
denen Zweifelsfille beziiglich Personaler Identitét eine Rolle spielen,
speziell gesetzlich zu regeln.

Ein juristischer ldentitatsbegriff

Sollte der Gesetzgeber einen juristischen Begriff der Personalen Iden-
titdt einfithren? Der Gesetzgeber konnte beispielsweise ein konsti-
tutives Korperkriterium kodifizieren und damit einen bestimmten
Identitéatsbegriff normativ vorschreiben. Im vierten Kapitel habe ich
dafiir argumentiert, dass Aussagen iiber Personale Identitdt Aussa-
gen iiber naturgegebene Tatsachen sind. Damit verbleibt dem Ge-
setzgeber keinen Platz fiir einen juristischen Identitatsbegriff. Jeder
solche Begriff wire ein Abwenden vom Phidnomen der Personalen
Identitat. Das ,,juristischer” in ,,juristischer Identitdtsbegriff* wé-
re ein Adjektiv alienans. So wie kiinstliches Leder kein Leder mehr
bezeichnet und gefilschte Banknote keine Banknote mehr, so wiir-
de ein juristischer Identitdtsbegriff nicht mehr das Phidnomen der
Identitét bezeichnen.

Das kann an folgendem Beispiel illustriert werden: Die beiden
ersten verfligbaren HIV-Tests waren die Westernblot-Methode und
die ELISA-Methode (enzyme-linked immunosorbent assay).!! Auf-
grund seiner Funktionsweise fithrt der ELISA-Test relativ haufig zu
falschen Positivergebnissen. Deshalb wird bei einem positiven ELI-
SA-Ergebnis stets ein zweiter Test angeordnet. Wenn der zweite Test
auch positiv ist, so wird die Westernblot-Methode angewendet. Neh-
men wir an, wir einigen uns darauf — aus welchem Grund auch im-

"Dje folgenden Informationen stammen aus Ackerman 1988, S. 344 f.
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mer — als HIV dasjenige zu definieren, das jemand hat, bei dem
der ELISA-Test positiv ist. Wir haben also einen neuen HIV-Begriff
eingefithrt. Wiirde dieser HIV-Test weiterhin dasselbe Phénomen
bezeichnen? Was auch immer wir nun mit HIV meinen wiirden, es
wére nicht mehr das, was man {iiblicherweise unter HIV versteht.
Denn wie erwéihnt liefert der ELISA-Test relativ hdufig falsche Po-
sitivergebnisse, und in diesen Féllen hat die Person kein HIV. Nach
unserem neuen Begriff hitte diese Person aber HIV, denn HIV ist
nach unserem Verstdndnis dasjenige, was jemand hat, dessen ELI-
SA-Test positiv ausfillt. Da eine Person aber nicht zugleich HIV
haben und nicht haben kann, miissen die Begriffe unterschiedliche
Dinge bezeichnen.

Dasselbe gilt fiir den alltdglichen Begriff der Personalen Identitét
und einem gesetzlich verankerten reduktionistischen Identitéatsbe-
griff. Ich habe dafir argumentiert, dass der Fundamentalismus die
korrekte Theorie der Personalen Identitat ist und es keine konstituti-
ven Kriterien der Personalen Identitdt gibt. Wenn der Gesetzgeber
also ein bestimmtes Kriterium kodifizieren, und so einen gesetzli-
chen Identitatsbegriff einfiihren wiirde, dann wiirde dieser Begriff
nicht mehr das eigentliche Phanomen der Personalen Identitat be-
zeichnen.
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