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Phaedr. A 3
Non esse plus aequo petendum
Man sollte nicht mehr verlangen, als angemessen

Hatte die Natur den Menschen so geformt,
wie ich mir denke, wire er weit besser ausgestattet;
alle Gaben hitte sie uns ndmlich zugeteilt,
wie sie die gnddige Fortuna Tieren mitgegeben hat:

Des Elefanten Kréfte und des Lowen Angriffslust,

das hohe Alter einer Kridhe und des wilden Bullen Stolz,

des flinken Pferdes friedliche Gefiigigkeit —

er hitte trotzdem noch dazu das, was ihm eigen ist als Mensch:
Intelligenz.

Natiirlich lacht im Himmel Jupiter in sich hinein,

er, der in seinem grossen Plan dem Menschen dies verweigert hat,
damit das Szepter dieser Welt nicht unserm Wagemut zur Beute wird

So sollten wir, zufrieden mit der Gabe Jupiters, des Unbesiegten,
unserer Jahre vorbestimmte Zeit durchlaufen
und nichts Grdsseres wagen, als die Sterblichkeit erlaubt.



L. Einleitung

»En ce sens, la Gréce est encore 1a sous nos pieds, avec ses dieux, ses hommes, ses animaux et ses
plantes. Elle n’a pas a revenir puisqu’au fond elle ne nous a jamais quittés. Il est simplement parfois
difficile, a travers 1’épaisseur des siécles, d’entendre distinctement son murmure obstiné. Il faut alors

. . A s 1
tendre 1’oreille pour entendre sa voix, le chant — peut-étre — de ses Sirénes.”

Was seit Darwin im Bewusstsein des modernen Menschen verankert ist, pragte bereits das Empfinden
unserer Vorfahren: das Gefiihl der Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier. Dieses Erkennen der
Ahnlichkeit, welches das Wissen um die Unterschiede impliziert, war wohl die Voraussetzung fiir die
Verwendung von Tierfiguren als Zeichen fiir die menschlichen Unzulidnglichkeiten. Lehrer mit
Eselskopfen; Affen, die menschliche Tatigkeiten verrichten; bekannte Personlichkeiten, die in
Tiergestalt gezeigt werden — all das ist uns auch heute noch als humoristisches Stilmittel vertraut.
Trotzdem oder gerade wegen dieser Vertrautheit stellt sich die Frage, was fiir eine Bedeutung und
Funktion solche Figuren und Bilder in der Antike hatten. In welchem Kontext wurden sie verwendet,
welche Vorstellungen liegen ihnen zugrunde, was fiir eine Ikonographie verbindet sie? Die
vorliegende Arbeit versucht, auf diese Fragen Antworten zu finden und das Phianomen der antiken
Tierkarikatur aus unserer Sicht verstdndlich zu machen. Dabei fillt der Blick unweigerlich auch auf
uns selbst: Die Auseinandersetzung mit dem Tier ist eine kulturhistorische Konstante, der wir uns
nicht entziehen konnen. Wir sehen das Tier und meinen, das Andere zu sehen, dabei sind wir vielmehr
mit uns selbst konfrontiert. Oder wie der Philosoph Jacques Derrida bemerkt: ,,Souvent je me
demande, moi, pour voir, qui je suis — et qui je suis au moment ou, surpris nu, en silence, par le regard
d’un animal, par exemple les yeux d’un chat, j’ai du mal, oui, du mal & surmonter une géne.*

Die Tierkarikaturen sind daher nicht nur ein Spiegel der Wertvorstellungen der Antike, sondern in
beschrianktem Masse auch einer fiir uns selbst. Dabei soll es nicht darum gehen, die Gegenwart in der
Vergangenheit wiederzufinden, sondern zu verstehen, welche Verdnderungen zu welchen
Unterschieden gefiihrt haben. Wie das Verhéltnis zum Tier ist auch der Umgang mit dem Lachen ein
wiederkehrendes Thema der Kulturgeschichte. Seine Bedeutung und vor allem seine Verwendung
haben sich im Vergleich zur Antike gewandelt; die Tierkarikatur wire — soviel sei vorweggenommen
— in ihrer damaligen Verwendung heute kaum mehr denkbar. Als bildliche Erscheinung wirft sie ein
punktuelles Licht auf einen eingeschrinkten Bereich der antiken Gesellschaft, die sich uns auf diese
Weise ein Stiick mehr erschliesst — immer im Bewusstsein der Grenzen, die uns dabei gesetzt sind:
»Worin sollte sich das Auge des athenischen Biirgers aus dem 5. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung
von dem unserer Zeitgenossen unterscheiden? Dies ist sicherlich eine berechtigte Frage. Doch ist in

diesem Buch weder von den Augen noch von den Ohren die Rede, sondern davon, wie die Griechen

' G. Romeyer Dherbey in Cassin — Labarriere 1997, S. XIV.
? Derrida 2006, 18. Zum Blick des Tieres siehe auch Schmidt 2011, 17.



sich ihrer bedienten: Es geht um das Sehen und das Horen, um die Orte, die Formen sowie die

jeweilige Rolle des Sehens und Horens.

1.1 Problematik

Die Tierkarikatur vereint in sich zwei Grossen: das Tier und die Karikatur. Beide hatten in der Antike
einen Stellenwert, der sich nicht zwangslaufig mit unseren heutigen Vorstellungen deckt und deshalb
zuerst einzeln erarbeitet werden soll. Erst wenn die Voraussetzungen soweit wie moglich klar sind,
kann die Bedeutung der Verbindung dieser Grossen in der Tierkarikatur untersucht werden. Diese
Verbindung wiederum ist nicht so zufillig, wie sie vielleicht auf den ersten Blick scheinen mag. Im
Tier genau so wie in der ldcherlichen Gestalt erkannte der antike Mensch eine Idee, die zur
symbolischen Verwendung der beiden in vielerlei Formen — darunter dieser einen gemeinsamen —
fiihrte. Bevor in den ersten beiden Kapiteln dieser Arbeit die Bedeutung des Tieres und des Lachens
fiir die Antike untersucht werden, sei ein kurzer Blick auf die heutige Situation geworfen, die, mehr
oder weniger bewusst, den Ausgangspunkt jeder wissenschaftlichen Betrachtung der Vergangenheit

bildet.

I.1.1 Das Tier und die anthropologische Differenz

,»Es ist klar, dass Tiere keine Menschen sind, genauso klar ist aber, dass Menschen Tiere sind.“* Der
Verhaltensforscher Frans de Waal benennt mit diesem Satz trefflich die Problematik, der sich der
Mensch im Tier gegeniiber sieht. Die Antike war in vieler Hinsicht konstitutiv und pragend fiir die
philosophische und ethische Entwicklung der Mensch-Tier-Beziehung. Das Bemiihen, eine Differenz
zwischen Mensch und Tier zu definieren, die jegliche Ambivalenz beseitigte, pragte nach ihr auch die
kommenden Epochen. Die Neuzeit stand zuerst im Zeichen der gegenseitigen Meinungen von
Montaigne (1533-1592) und Descartes (1596-1650). Montaigne schrieb, auch unter dem Eindruck der
grausamen Religionskriege seiner Zeit, eine Verteidigung des Geistes der Tiere, die vor allem zum
Zweck hatte, die Uberheblichkeit des Menschen anzuprangern. Dies erreichte er, indem er den Tieren
die gleichen Fidhigkeiten wie den Menschen zusprach, aber auch, indem er aufzeigte, wie
triebgesteuert dieser umgekehrt sein kann.’ Insbesondere wehrte er sich dagegen, komplexe
Fahigkeiten der Menschen mit deren Vernunft zu erklaren, wéhrend ebensolche Féhigkeiten beim Tier
lediglich mit Instinktverhalten bezeichnet werden. Die oben angesprochene Differenz sollte bei
Montaigne nicht ausgeprégt, sondern im Gegenteil eingeebnet werden. Descartes antwortete auf diese
sich rasch verbreitende These mit seiner Tierautomatenlehre (1637), die fiir die Zukunft des Tieres
von fataler Bedeutung sein sollte. In seinen Augen waren Tiere Maschinen, ohne Seele, ohne

Sprachvermégen und ohne Schmerzempfinden. Erschaffen wurden diese Maschinen, die im {ibrigen

3 Vernant 1993, 8 f.
* De Waal 2008, 84.
S Wild 2008, 44 f.



als sehr gut konstruiert angesehen wurden, von Gott, dem ,Supermechaniker’.® Dem Menschen waren
sie unterlegen, weil er iiber eine unsterbliche Seele verfiigte, die zudem vernunftbegabt und fiir das
Denken verantwortlich war. Wenn auch Descartes keineswegs bewusst zum mitleidslosen und rohen
Umgang mit den Tieren aufrief, so war seine Lehre doch sehr geeignet, eine Praxis zu stirken, die den
Menschen zunehmend zum Konsumenten und das Tier zum reinen Nahrungsmittel machte. In der
Nachfolge Descartes wurde daraus eine Rechtfertigung fiir ihre Ausbeutung und nicht selten unnétige
Qual. Auch der Kirche kam diese Einstellung nicht ungelegen: Sie stiitzte die Stellung des Menschen
als von Gott erschaffene Krone der Schopfung, der die Natur untergeben war. Ausserdem hatte
umgekehrt die Annahme einer Tierseele zum Problem gefiihrt, dass unter Umstdnden auch fiir das Tier
Unsterblichkeit anzunehmen war. Mit Descartes hatte sich dieses Problem buchstdblich in Nichts
aufgeldst. 7 Natiirlich blieben solche extremen Haltungen nicht ohne Widerspruch. Neben
verschiedenen tierfreundlichen Gegenbewegungen entstanden im 18. Jahrhundert erste vegetarische
Stromungen. Massgeblich dafiir war unter anderem die von Rousseau gemachte Aussage, dass die
Menschen urspriinglich zu den Pflanzenfressern gehort hatten.® Ebenso entdeckte man in diesem
Zusammenhang die vegetarischen Bewegungen der Antike neu. Rousseau und der Philanthropismus
entwickelten im Rahmen der Aufklirung tierschiitzerische Gedanken, bei denen es nicht zuletzt darum
ging, Nutztiere artgerecht zu halten. Auch war man der Meinung, dass Grausamkeit gegeniiber Tieren
die Hemmschwelle fiir Grausamkeit gegeniiber den Menschen herabsetzen kénnte.” Die zuvor so fest
zementierte anthropologische Differenz geriet wieder ins Wanken. Dass die biologischen
Ordnungsprinzipien nicht immer so felsenfest standen, zeigte sich aber auch daran, dass — ganz wie in
der Antike — ethnisch Fremde, gesellschaftliche Aussenseiter und unter Umstidnden auch Frauen als
Tiere oder zumindest den Tieren nahestehende Wesen im negativen Sinn betrachtet werden konnten.'
Eine definitive Anderung und Klarheit brachte diesbeziiglich erst die Evolutionslehre. Darwin
anerkannte in seinen in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts entstandenen Werken keine
anthropologische Differenz zwischen Mensch und Tier. Gemaéss seiner Theorie entstammen alle
Lebewesen demselben Lebensbaum und haben deshalb eine gemeinsame Abstammung.'' Diese
Erkenntnis hat fiir die Moderne auf der biologischen Ebene Transparenz geschaffen und damit das
Tier ein Stiick weit entzaubert und entddmonisiert. Doch das Gefiihl der Differenz und die
Ambivalenz in der Beziehung zwischen Mensch und Tier existieren immer noch; sie haben sich nur
auf eine andere Ebene verlagert. Wir sind nach wie vor, nicht anders als die Menschen der Antike, mit
dem Paradox der Fremdheit in der Ahnlichkeit konfrontiert. Wir erleben das Tier, vor allem im

direkten Umgang, als verwandt und liebenswert, aber andererseits in unserer ,binnenmenschlichen’

% Nicht nur Tiere, sondern auch Menschen haben gemiss Descartes einen Maschinenkorper. Letztere verfiigen
aber zudem {ber eine ihn bewohnende Seele als ,,denkende Substanz*, siche Wild 2008, 48-51.

7 Miinch 1999b, 330.

¥ Siehe Rousseau 1969, 65 mit Anm. V.

? Miinch 1999b, 338 f.

' Miinch 1999b, 340 f.

' Siehe Feustel 1986, 16-18. Vor Darwin hatten schon Carl von Linné und Jean Baptiste Lamarck die
Verwandtschaft von Mensch und Affe erkannt.



Welt auch als anders und fremd. Noch immer kann das Tier deshalb in unserer sozialen Ordnung als
Symbol dienen, mit dessen Hilfe wir etwas ausdriicken, das heisst, iiber das wir uns mit anderen
Menschen verstindigen und nicht mit dem wir direkt in Kontakt sind.'” Die moderne Philosophie
genau so, wie die Wissenschaft im allgemeinen, fahrt bis heute damit fort, die Grenzen zwischen
Mensch und Tier zu hinterfragen, zu verwischen oder neu zu konstruieren. Tiere sind ,,bonnes a
penser*, schrieb Lévi-Strauss und meinte damit, dass sie in der Kommunikation zwischen Menschen

wie alle Dinge der menschlichen Umwelt zu einem potentiellen Zeichen werden."

1.1.2 Zwischen Lachen und Humor

Sowohl zum Humor als auch zum Lachen gibt es sehr viele moderne Untersuchungen aus den
verschiedensten wissenschaftlichen Gebieten, die aber fiir das antike Verstdndnis der beiden Begriffe
nur bedingt hilfreich sind. Hinzu kommt, dass es ihnen selbst zum Teil an Einheitlichkeit und
Kongruenz fehlt. Dies sicht man unter anderem daran, dass die verschiedenen Ausdriicke, die wir im
Wortfeld Lachen benutzen, nicht immer genau unterschieden werden.'

Humor ist eine mogliche Ursache fiir oder besser eine Befihigung zum Lachen."> Das Wort Humor hat
seine heutige Bedeutung erst in der Neuzeit erhalten, etymologisch betrachtet heisst es eigentlich
Fliissigkeit oder auch Korpersaft. Die Mischung der vier Korpersédfte (Blut, Schleim, Galle und
Schwarze Galle) bestimmte nach einer auf Hippokrates zuriickgefiihrten Theorie das Temperament
des Menschen. Im Worterbuch der Philosophie aus dem Jahr 1923 steht dazu folgendes: ,,Humor — ist
ein so neuer Begriff, dal seine Definition bis zur Stunde nicht gelungen ist. Weder die englischen
ersten Erfinder der Sache, noch ihre deutschen verbessernden Nachahmer haben das Wesen des
Humors ergriindet. Den Franzosen gar, von denen die Engldnder die Form des Wortes entlehnt hatten,
ist die Sache heute noch ein ausldndisches Erzeugnis; sie haben angefangen, das englische Wort
humour dafiir zu gebrauchen, und verwenden das Wort fast ausschlieBlich fiir den englischen Humor
und fiir den deutschen, so viel sie ihn verstanden haben; die Italiener, deren umore genau dem
franzdsischen humeur entspricht, haben fiir den Terminus Humor das Wort umorismo eingefiihrt. Der
Terminus Humor ist neu und ist national germanisch. Man hat sich vergebens bemiiht, bei den
Griechen und Rémern etwas zu entdecken, was unserem Humor entspriche.*'®

Die englischen ,Erfinder’ des Humors waren darum bemiiht, dem Sinn des Menschen fiir das
Komische eine positive Motivation zugrunde zu legen, nachdem das vorherrschende Verstindnis sich
lange — in Anlehnung an die antike Tradition — aus dem Licherlichen ergeben hatte.'” Damit

verbunden war die Grenzwertigkeit und Ambivalenz des Lachens, dessen aggressive Seite von

12 Wiedenmann 1999, 354 f.

13 Siehe z. B. Lévi-Strauss 1962, 132; Lévi-Strauss 1973, 174.

14 Siehe dazu Schérle 2007 13 f. und Mitchell 2009, 8 f.

' Riszovannij 2008, 39. 41.

'® F. Mauthner, Wérterbuch der Philosophie: neue Beitrige zu einer Kritik der Sprache II (Leipzig 1923), 104.
'7'Vgl. Schérle 2007, 27.



verschiedenen Gelehrten erkannt worden war.'® Die ,Erfindung’ des Humors ist auch auf dem
Hintergrund der von Hobbes formulierten Theorie des dem Lachen zugrunde liegenden
Uberlegenheitsgefiihls zu sehen, die zur Zeit ihrer Entstehung nicht iiberall auf Zustimmung stiess.
Die im 18. Jahrhundert bevorzugte Inkongruenztheorie geht hingegen davon aus, dass das Lachen als
Reaktion auf einen wahrgenommenen Widerspruch entsteht.'” Das Komische wire demnach die
Konsequenz einer enttiuschten Erwartung.” Es ist nach heutigem Verstindnis dem Lécherlichen aber
ebenfalls nicht gleichzusetzen: Sein Mehrwert besteht nach der Definition von Jauss im Unernst, der
das Lécherliche ,,sublimiert und ihm seine negative Natur nimmt.”' Sowohl der Humor als auch das
Komische haben also zum Ziel, eine gewissen Distanz zum Lécherlichen und dem damit verbundenen
aggressiven Lachen zu schaffen.” Es handelt sich bei diesen Definitionen im Grunde um theoretische
Versuche, der unkontrollierbaren Macht des Lachens Herr zu werden.

Das Lachen selbst wird oft und in meinen Augen nicht ganz zu unrecht als eine anthropologische
Konstante angesehen, deren Essenz durch die Menschheitsgeschichte hindurch unveréndert erhalten
blieb. Als urspriinglich biologisch-physiologischer, im Laufe der Evolution aber kulturell gepragter
und kultivierter Vorgang® ist das Lachen in erster Linie ein soziales Phanomen.** Es ist ein Akt der
Kommunikation, eine Antwort auf eine Situation, der der Mensch nicht anders zu begegnen weiss.
Aussere Anlidsse des Lachens wie Freude und Jubel, Spiel und physische Reize schaffen, wie Plessner

ausfiithrt, nur ein anregendes Klima, in dem sich das Lachen auf einfache Weise Bahn bricht.

'* Siehe z. B. Bergson 1950, 150-152; Jauss 1976, 362.

1 Schorle 2007, 34 f.; Preisendanz 1976, 412: ,Denn indem die Theorie des Lachens und des Komischen seit
dem 18. Jahrhundert das Konzept der komischen Inkongruenz bzw. des komischen Kontrasts zu ihrer Basis
machte, musste sie, eingestandenermassen oder unvermerkt, davon abkommen, das Lachen weiterhin als
strafendes Korrektiv und das Komische als schiere Licherlichkeit hinzunehmen.” Zu Hobbes siche Hubbard
1991, 8; Bachmaier 2005, 16 f.

% Daraus ergibt sich, fiir Freud, die Ableitung der ,.komischen Lust“ aus dem Vergleich und ihre Provokation
durch die Nachahmung, siche Freud 2009, 208-210. 222. Zu den Schwierigkeiten einer Theorie des Komischen
siche ebenda, 230 f. Ausschlaggebend fiir die Inkongruenztheorie war eine Ausserung Kants, nach der das
Lachen sich aus der plotzlichen Verwandlung einer gespannten Erwartung in nichts ergibt, siche Hubbard 1991,
11; Bachmaier 2005, 24-28.

?! Jauss 1976, 366. 370. Eine solche Sublimierung findet durch die ,Asthetisierung’ des Lachens statt, das heisst
unter anderem auch in seiner kiinstlerischen Umsetzung. Hier stimmt Jauss mit Aristoteles iiberein, der als
Bedingung fiir das Lachen in der Komddie festgesetzt hatte, dass das Lacherliche keinen Schmerz verursachen
soll (sieche dazu unten III.1).Vergleiche dazu auch die Definition in RAC 16, 1994, 753 s.v. Humor (G. Luck):
,Humor ist eine Gattung des Komischen und bildet, zusammen mit Scherz und Spiel, den Gegensatz zu Ernst
und Wiirde. Was zum Lachen oder Lacheln reizt, ist humorvoll.*

*? Das boshafte Lachen fillt damit in die Zustindigkeit der Satire, siehe Jauss 1976, 370. Freud 2009, 241. 246
sieht den Humor als eine Unterart des Komischen, die im Gegensatz zu den meisten anderen mit einer einzigen
Person auskommt, die sich in einer Art Abwehrvorgang von einem Geschehen distanziert. Riszovannij 2008, 39
definiert den Unterschied folgendermassen: “Humor bleibt damit eine FEigenschaft eines Subjektes (des
Rezipienten bzw. Zeichenbenutzers), wihrend das Komische bzw. das Lacherliche im (Wahrnehmungs-)Objekt,
im die Botschaft tragenden Zeichensystem verortet wird.” Siehe auch ebenda 42, wo erneut die Unterscheidung
nach Subjekt (Humor) und Objekt (komisch) vertreten wird.

> Siehe unten Kap. I11.1.

* Siehe Bergson 1950, 6: ,,Pour comprendre le rire, il faut le replacer dans son milieu naturel, qui est la société ;
il faut surtout en déterminer la fonction utile, qui est une fonction sociale. ... Le comique naitra, semble-t-il,
quand des hommes réunis en groupe, dirigeront tous leur attention sur un d’entre eux, faisant taire leur sensibilité
et exercant leur seule intelligence.®.
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“% Je nach Kultur

Eigentliche Ursache bleibt die Reaktion auf eine ,,Unmoglichkeit des Verhaltens
unterscheiden sich aber Bedeutung und Funktion des Lachens: ,,Lachen ist demnach immer kulturell
geprigt, in seiner Ausserung, Wahrnehmung, Akzeptanz und Bedeutung. Das bedeutet aber auch, dass
man von dem Bestreben Abstand nehmen sollte, hinter der kulturellen Varianz das ,echte’ und
,urspriingliche’ Lachen zu entdecken.“*® Das Lachen entzieht sich einer eindeutigen Definition und ist
als Vorgang deshalb neutral zu bewerten; das Komische ist ein Uberbegriff fiir jene Dinge, die uns
zum Lachen bringen, ohne dass sie Schaden zufiigen, wihrend die Reaktion auf das Lécherliche die
Grenze zur Feindseligkeit tiberschreiten kann — in der Antike waren diese Bereiche weit weniger
deutlich getrennt als heute.

Die Karikatur wird in der modernen Forschung meist als ein Ausdruck des Komischen gesehen.”’
Freud erklért ihren Zweck mit der Herabsetzung des Erhabenen und verbindet damit das erwéhnte
Prinzip der Nachahmung, die unsere Erwartungen unterlduft.” Sie ist zudem unabdingbar an die
Normen ihres Entstehungsumfeldes gebunden, ohne deren Korrumpierung ihre komische Wirkung
nicht moglich wére. Die Erwartung des Betrachters gilt dem Normalen, und erst die Nicht-Erfiillung
dieser Erwartung provoziert sein Lachen. Umgekehrt sollte also das in der Karikatur Verzerrte einen
Riickschluss auf die zugrundeliegenden Normen erlauben, wie ich es hier anhand der griechisch-
romischen Tierkarikaturen versuche.

Das Wort Karikatur hat seinen Ursprung im italienischen Wort caricare (beladen, iiberladen). Der
Begriff ist erstmals im Italien des 17. Jahrhunderts belegt, wo er zur Bezeichnung einer satirisch-
iibertriebenen Portrdtzeichnung verwendet wurde. Von Italien ging der Begriff schnell auf Frankreich
und Deutschland iiber. Deutsche Synonyme des 18. Jahrhunderts wie Fratzenbild oder Zerrbild zeigen
die wertende Qualitit der Bezeichnung, welche die Karikatur als Gegenbild zur schonen Kunst
1“<3stlegt.29 Freud hélt dazu fest: ,,Die Karikatur stellt die Herabsetzung bekanntlich her, indem sie aus
dem Gesamtausdrucke des erhabenen Objekts einen einzelnen an sich komischen Zug heraushebt,
welcher iibersehen werden musste, solange er nur im Gesamtbilde wahrnehmbar war. Durch dessen
Isolierung kann nun ein komischer Effekt erzielt werden, der sich auf das Ganze in unserer Erinnerung
erstreckt. ... Wo ein solcher komischer Zug in Wirklichkeit fehlt, da schafft ihn die Karikatur

unbedenklich durch Ubertreibung eines an sich nicht komischen. Es ist wiederum kennzeichnend fiir

> Plessner 1950, 194. Siche auch ebenda 185 f.; Bachmaier 2005, 108.

26 Schorle 2007, 14. Siehe auch Plessner 1950, 186: ,,Vom Umfang der Auseinandersetzungsmoglichkeit und der
Art der Grenze [jenseits der das Lachen die einzige Antwort bleibt, Anm. d. Autorin] gewinnt man ein Bild
natiirlich erst, wenn man sich die normale Daseinssituation des Menschen vergegenwartigt.*

*"Wie Hofmann ausfiihrt, der darin im Ubrigen einen Riickgriff auf die ,antike Stiltrennung im Sinne der
Dualitdt von schon und edel vs. hdsslich und lacherlich sieht, entspringt diese Einteilung dem Zeitgeist der
Aufklarung, die alles, was sich der Fassbarkeit durch den Verstand entzog, also auch das Groteske und
Abnorme, ,,zum Komischen degradieren wollte, siche Hofmann 2007, 49 f. 53.

> Freud 2009, 212 f. 221 f.

» Vgl. Hofmann 2007, 31. 52: ,Erst die Festlegung der Koordinaten des Schonen und Hisslichen, des
Erhabenen und Gewdhnlichen im 16. Jahrhundert bringt es mit sich, dass das Phantastische und Rétselhafte nun
der Einbildungskraft des Einzelnen iiberlassen und das Zerrbild zur kritischen Manifestation einer kiinstlerischen
Personlichkeit wird.“ Zur verdnderten Wahrnehmung des Hésslichen mit dem Aufkommen des Expressionismus
Ende des 19. Jahrhunderts siehe ebenda 32 f.

11



den Ursprung der komischen Lust, dass der Effekt der Karikatur durch solche Verfialschung der
Wirklichkeit nicht wesentlich beeintrichtigt wird.“** So wird die verzerrte Darstellung zum Antagonist
des ihr zugrundeliegenden Ideals, mit dem sie gleichzeitig untrennbar verbunden bleibt. Wie weit sie
als solche erkannt wird, héingt von den Umstéinden ihrer Entstehung ab, ihre Grenzen sind fliessend.”’
In ihrer urspriinglichen Form als verzerrtes Portrdt und den meisten darauf folgenden Interpretationen
war die Karikatur an die menschliche Figur gebunden, sie war eine bildliche Form des Humors.
Inzwischen hat sich diese Bindung gelockert; das moderne Verstindnis der Karikatur ist, gerade im
deutschen Sprachgebrauch, sehr weit und umfasst die verschiedensten Bedeutungen, von verfilschten
Musikzitaten {iber satirische Zeichnungen politischen Inhalts bis zum Cartoon. Eine allgemein giiltige
Karikaturdefinition ist deshalb nicht vorhanden.”” Klar ist hingegen, dass die Karikatur — unwichtig, in
welcher Form sie auftritt — einen ,,humoristischen Kommunikationsprozess® in Gang setzt: ,,Sowohl
Autor als auch Rezipienten einer Karikatur sind Mitglieder einer Sprach- und
Kommunikationsgemeinschaft. Sie besitzen ihre kulturellen Kodes, auch diejenigen, die fiir das
Lachen als Wirkung eines Phinomens verantwortlich sind (gattunsspezifische Darstellungstechniken,

zugrunde liegende Normen).«>

1.1.3 Die Tierkarikatur als Phidnomen

Ein Phianomen ist die Tierkarikatur in verschiedener Hinsicht. Einerseits, unter Bezugnahme auf oben
stehendes Zitat, im wortlichen Sinn als Erscheinung, der etwas zugrunde liegt; als Symbol, dessen
Bedeutung diese Arbeit erhellen mdchte. Andererseits scheint mir das Wort auch angebracht, um die
Stellung der Tierkarikatur innerhalb der griechischen und rémischen Kunst zu beschreiben.

Die in dieser Arbeit besprochenen Beispiele kommen aus den verschiedensten Kunstgattungen, aus
der Koroplastik, der Bronzeplastik, den Lampen und der Wandmalerei bzw. den Graffiti. Am
haufigsten vertreten sind die Terrakotten, was zum einen mit ihrer besonderen Eignung fiir groteske
Darstellungsformen zu tun hat, zum anderen aber auch auf die spezielle Fundsituation zuriickzufiihren
ist. Die Mehrheit der vorgestellten Beispiele aus Terrakotta stammt eben nicht aus dokumentierten
Befunden, sondern wurde dem Kunsthandel bzw. Museumsbestinden entnommen. Ahnlich verhilt es
sich mit den Bronzefiguren und Lampen. Solche kleinen Objekte sind naturgemiss fiir den Handel
geeignet und wurden zum Teil schon im 19. Jahrhundert in ihren Ursprungsldndern gekauft und von
Privatpersonen gesammelt. Dies trifft namentlich auf die graeco-rémischen Terrakotten Agyptens zu,
deren Verfiigbarkeit ungleich grosser war als jene &hnlicher Stiicke in anderen Gebieten des

Mittelmeerraumes.** Die Situation der Malereien und Graffiti prisentiert sich diesbeziiglich anders:

**Freud 2009, 213 f. Siehe dazu auch Hofmann 2007, 38 f.

*! Hofmann 2007, 34.

32 Heinisch 1988, 28 f.; Riszovannij 2008, 13—15. Gurisatti 2007, 20 f. spricht gar vom “Untergang der Karikatur
als Gattung in der Postmoderne”, genauer dazu Hofmann 2007, 86 f.

3 Beide Zitate Riszovannij 2008, 43.

** Auf diese Weise entstanden Sammlungen wie jene von Fouquet (Perdrizet 1921) und Graindor (Graindor
1939) und anderen, die teilweise auch den Ausgangspunkt grosserer Museumssammlungen bildeten, siche z. B.
Weber 1914, 2.
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die auf uns gekommenen Beispiele sind aufgrund der Erhaltungslage selten, dafiir aber in der Regel
von bekannter Herkunft. Auch wenn der Bestand der Tierkarikaturen aus diesem Grund als verzerrt
wahrgenommen werden muss, diirfte das an der Auswahl der Gattungen nicht viel &@ndern. Die
Beschriankung grotesker Darstellungsformen auf die Kleinkunst einerseits und Mittel der Ausstattung
von Privatrdumen — also Malerei und gegebenenfalls Mosaiken — andererseits hdngt eng mit ihrer
Verwendung und Funktion zusammen, auf die in Kap. IV .4 ausfiihrlich eingegangen wird.*

Das tatsdchliche Vorkommen der Tierkarikaturen ldsst sich in absoluten Zahlen nur schwer
ausdriicken. Schon der Bestand der Grotesken,*® zu denen sie als Darstellungsform zu zdhlen sind, ist
im Vergleich zu den ,normalen’ Terrakotten gering. Eine Idee geben die wenigen systematisch
ausgegrabenen Siedlungen griechischer und romischer Zeit: Von den 264 aus den Grabungen von
Pompeji stammenden und dokumentierten Terrakotten beispielsweise sind nur zwei als Grotesken zu
bezeichnen.”” Aus Karanis in Agypten stammen zwischen 450 und 925 Tonfiguren, von denen 154
von den Ausgrdbern dokumentiert wurden. Vier davon, inklusive einer Silenenstatuette, sind der
Gruppe der Grotesken zuzuordnen.” Priene weist unter den 407 publizierten Figuren immerhin rund
14 groteske Figuren auf.” Die so gewonnen Zahlen zu den Anteilen liegen aber alle klar im unteren
einstelligen Prozentbereich. In welches Verhiltnis dazu wiederum die Tierkarikaturen zu setzen sind,
zeigt sich am Beispiel von Alesia, einer gallo-romischen Siedlung im Burgund. Der Katalog der in
Alesia gefundenen Terrakotten umfasst 334 Nummern. Fiinf davon sind Grotesken, worunter sich eine
Tierkarikatur befindet.* Das bedeutet, an diesem Beispiel gemessen, dass die Tierkarikaturen
innerhalb der Terrakottafiguren, die nachweislich ihre haufigste Erscheinungsform waren, nicht
einmal ein Prozent ausmachten. Das Beispiel des Geldwechslers (B.1), der in identischer Ausfiihrung
zweimal erhalten ist, zeigt hingegen auch, dass Tierkarikaturen wie andere Terrakotten mehrfach
produziert wurden. Zu Recht muss man in Bezug auf diese Darstellungen also von einem Phédnomen
sprechen, dessen Aussagekraft es in meinen Augen aber dennoch rechtfertigt, ihm im Rahmen dieser

Untersuchung auf den Grund zu gehen.

¥ Vgl. dazu Giuliani 2003, 13, der in Bezug auf die Grossplastik der republikanischen Zeit schreibt: ,,Die
Moglichkeit zur Herstellung von Karikaturen aber ist an bestimmte geschichtliche Bedingungen gebunden; vor
allem setzt sie grundsitzlich die Verfiigbarkeit eines Mediums voraus, das sich der Kontrolle durch den jeweils
Dargestellten entzieht und gerade deshalb als wirksames Instrument politischer Polemik eingesetzt werden kann
...“ In den fiir die Tierkarikatur verwendeten Kunstgattungen ist ein ebensolches Medium zu sehen.

3¢ Zur Definition des Begriffs und der dazugehdrigen verwandten Darstellungsformen siehe unten I11.2.

*7 D’ Ambrosio-Borriello 1990, 104. 107.

¥ Allen 1985, 136. 460465 Nr. 104—106. 468 f. Nr. 108.

3% Rumscheid 2006, 290 f. Zu der noch schwierigeren Lage betreffend der Nekropolen siehe Graepler 1997, 242.
“ Rabeisen-Vertet 1986, 154 f. Nr. 209-212. 179 Nr. 283. Die Nummern 209 bis 211 stammen sehr
wahrscheinlich aus derselben Form. Bei der Tierkarikatur Nr. 283 handelt es sich um einen Affen im Mantel
nach der Art unseres Beispiels A.2.2.
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.2 Methodisches

1.2.1 Vorgehen

Die Definition der Tierkarikatur, wie sie in dieser Arbeit verwendet wird, stiitzt sich auf die bildlichen
und schriftlichen Quellen der Antike und versucht auf diese Weise, ,,das Spektrum des Lécherlichen

4]
abzustecken®

. Wegweisend ist dabei nicht nur die auf vielerlei Art zum Ausdruck gebrachte
Gleichsetzung des Lécherlichen mit dem Héisslichen, sondern auch die Verwendung des Tieres als
physiognomisch anwendbares Mittel der Abwertung. Wie der Karikatur im heutigen Verstindnis liegt
auch jener der Antike ein Idealbild zugrunde, das mit einer abnormen Darstellung ,beladen’ wurde.
Das heisst, das etwas bereits Bekanntes in einer neuen Gestalt gezeigt wurde, die zwar in irgendeiner
Art verzerrt (also im weitesten Sinne: hésslich gemacht) war, das Vorbild aber noch erkennen liess.
Hierin ist ein wichtiger Unterschied zu anderen grotesken Darstellungen der Antike zu sehen, die
ebenfalls durch Uberzeichnung einen lidcherlichen Effekt erreichen. Die Karikatur ist im Sinne einer
abnormen menschlichen Darstellung zwar als Teilmenge solcher Figuren zu bezeichnen, zeichnet sich
aber dadurch aus, dass ein konkretes menschliches Vorbild als Ausgangspunkt der Verzerrung zu
erkennen ist. Dasselbe gilt auch fiir die Tierkarikatur, die zudem gegen andere komische
Tierdarstellungen abzugrenzen ist: Ausgehend von der Verzerrung mit physiognomischen, auf das
Tier bezogenen Mitteln, wie sie in der Tierkarikatur vorliegen, ergibt sich eine grosse Grauzone, die
daher riihrt, dass das Tier der ,misslungene Mensch’ an sich ist — bestes Beispiel dafiir war schon in
der Antike der Affe. Viele Darstellungen der ,verkehrten Welt’ oder der Fabel haben daher etwas
Léacherliches oder einen spoéttischen Grundton. Meine Arbeit widmet sich den eindeutig als
Karikaturen erkennbaren Beispielen, die im Grunde eine besonders starke Auspragung dieser Tendenz
darstellen.*

Das Material fiir die vorliegende Untersuchung ergab sich in erster Linie aus einer moglichst
vollstindigen Konsultation der verfiigbaren Museumskataloge, soweit sie sich mit Kleinplastik,
Lampen und Malerei beschéiftigen. Die einschlidgigen Publikationen des British Museum und des
Louvre, aber auch vieler deutscher Museen erwiesen sich diesbeziiglich als ergiebigste Quellen.
Weiter wurden auch Grabungspublikationen, beispielsweise vom Kerameikos oder von Pergamon,
beriicksichtigt. Fiir die graeco-romischen Terrakotten Agyptens waren zudem Editionen privater
Sammlungen wie die Collection Fouquet von Bedeutung. Aus der Ikonographie der gesammelten
Beispiele ergab sich eine Zuordnung in vier Bereiche, ndmlich Gesellschaft (4), Arbeitslieben (B),
Spiele und Feste (C) sowie Mythologie und Religion (D). Fiir jeden dieser Bereiche wurden
verschiedene Beispiele ausgewidhlt und bearbeitet. Die Untersuchung der ausgewéhlten
Tierkarikaturen ist als beispielhaft zu verstehen; ein vollstindiger Katalog war nicht das Ziel dieser
Arbeit. Die Anzahl der hier vorgestellten Beispiele belduft sich auf 28, dazu kommen diverse

Vergleichsbeispiele, die ebenfalls in die Gattung der Tierkarikaturen eingeordnet werden konnen.

*! Giuliani 1987, 718 Anm. 73.
*2 Zur genauen Definition der Tierkarikatur siche unten I11.2.3.1.
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Zusammen mit weiteren Exemplaren, die mir fiir eine Untersuchung weniger geeignet erschienen,
sowie verschiedener Fragmente ist von 50 bis 100 bis jetzt bekannten Objekten auszugehen, die als
Tierkarikatur bezeichnet werden konnen.

Zum besseren Verstindnis der einzelnen Karikaturen erschien es mir angebracht, nach formal
moglichst entsprechenden Idealbildern zu suchen, deren zeitliche und rdumliche Entfernung zu ihren
verzerrten Imitationen so gering wie mdoglich ist. Durch den Vergleich von karikierter und normaler
Darstellungsform kénnen sowohl der Ausgangspunkt und damit der Triger der Verzerrung als auch
die Tiergestalt als Mittel dazu deutlich gemacht werden. Fiir nicht wenige Beispiele war dies innerhalb
derselben Kunstgattung moglich, so fiir einige der Terrakotten sowie Objekte aus der Malerei bzw.
den Graffiti. Andere Vergleiche setzen sich mangels direkter Moglichkeiten iiber die Gattungsgrenzen
hinweg, das heisst zum Beispiel, dass die Idealbilder aus der Grossplastik stammen kdnnen oder dass
Karikaturen auf Lampenspiegeln mit Mosaiken oder Terrakotten verglichen werden. Dies erscheint
mir aus verschiedenen Griinden gerechtfertigt. Einerseits liegt es in der Natur der Karikatur als
verzerrte Darstellung, dass sie sich auf bestimmte Gattungen beschrinkt, und zwar auf solche, die
nicht primédr der 6ffentlichen Wahrnehmung ausgesetzt sind. Gleichzeitig ist es logisch, dass die ihr
zugrunde liegenden Idealbilder umgekehrt solche sind, die sich der Bevolkerung préisentieren und
offentlich wahrgenommen werden. Ein Beispiel dafiir ist die Aeneasgruppe, die in ihrer karikierten
Form als ,Affenaeneas’ (D.2.2) auf eciner Wandmalerei erhalten ist. Dazu existiert ein
Vergleichsbeispiel, das ebenfalls aus der Malerei stammt und das wiederum auf eine von Augustus
aufgestellte Statuengruppe zuriickgeht, die sich im 6ffentlichen Raum befand. Die Grossplastik steht
also am Anfang und war das Vorbild fiir viele andere Darstellungen in diversen Kunstgattungen, unter
anderem auch fiir die verzerrte Version des ,Affenaeneas’. Abgesehen von der in diesem Fall
hinzukommenden politischen Ebene ist ein solcher Rezeptionsvorgang auch fiir andere Beispiele
anzunehmen, vor allem fiir die Redner- und Gelehrtenstatuen, die im Bereich Gesellschaft karikiert
werden; die Karikatur funktioniert in dieser Hinsicht auf einer gattungsunabhéngigen, ikonologischen
Ebene. Der zweite Grund, warum solche Vergleiche moglich sind, wurde bereits angetont: Gerade in
der Plastik ldsst sich nachweisen, dass Motive aus der Grossplastik auch als Terrakotta- oder
Bronzestatuetten produziert wurden. Prominente Beispiele dafiir sind die ,trunkene Alte’, die auch als
Tongefédss erhalten ist, ® oder der ,Dornauszieher’, der in Priene als Terrakottastatue gefunden
wurde.* Um nicht bei Motiven der Genreplastik zu bleiben, sei auf die aus der Grossplastik kopierten
Herakles- und Aphroditestatuetten hingewiesen. * Die Wanderung dieser Bildmotive ldsst die
Moglichkeit offen, dass auch fiir andere Tierkarikaturen heute nicht erhaltene Idealbilder in der
gleichen Gattung vorhanden waren — auch wenn dies, wie ausgefiihrt, nicht zwingend notig war.
Neben den als Vergleichsbeispielen dienenden Normal-/Idealbildern konnten den Tierkarikaturen

nicht selten auch groteske Figuren zur Seite gestellt werden, die zeigen, dass das Tier als Mittel zur

# Zanker 1989, 46 f. Abb. 31 f.; Himmelmann 1983, 24 f.
* Rumscheid 2006, 497 f. Nr. 278.
* Thomas 1992, 121; Mollard-Besques 1963a, 60.
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Verzerrung nur eine Variante der Karikierung darstellte. Zum Teil ist dabei die Ahnlichkeit zwischen
dem iiberzeichneten Menschen- und dem Tierkopf sehr gross; bei einigen Stiicken ist die Identitét des
Tieres zudem nicht eindeutig festzulegen. Diese physiognomische Nihe zeigt, dass die Grenze vom
lacherlichen Menschen- zum Tiergesicht fliessend war, eine Tatsache, die, wie sich zeigen wird, nur
logisch erscheint: Die wesentliche Aussage der Tierkarikatur liegt nicht in der biologisch genau
festgelegten Identitdt des Tieres, sondern in seiner Verwendung als minderwertiges Bild des
Menschen. Der liacherlich gemachte, héssliche Mensch wurde in unterschiedlichem Grad dem Tier

angeglichen, so dass sein Ausseres als letzte Konsequenz durch dieses ersetzt werden konnte.

1.2.2 Das Murmeln der Sirenen

Um die Bedeutung der antiken Tierkarikaturen zu verstehen, geniigt es nicht, sich lediglich mit den
Objekten als solchen zu beschiftigen. Aus archidologischer Sicht unerldsslich ist eine moglichst
genaue Rekonstruktion ihres materiellen Kontextes und ihrer Funktion. Die Tatsache, dass von den
meisten der hier besprochenen Beispiele die genaue Herkunft und damit der Fundkontext unbekannt
sind, fithrt dazu, dass zum Teil auf vergleichbare Objekte und Befunde zuriickgegriffen werden muss,
um eine solche Rekonstruktion zu erreichen. Eine weitere Herausforderung bietet der relativ weit
gefasste rdumliche und zeitliche Rahmen, der sich von klassischer bis in romische Zeit und iiber den
ganzen griechisch-romischen Mittelmeerraum bis in die nordlichen Provinzen des romischen Reiches
erstreckt. Der zeitliche Schwerpunkt des Phanomens der Tierkarikatur liegt in der hellenistischen und
kaiserzeitlichen Epoche, die — zumindest auf den hier relevanten Deutungsebenen — iiber eine gewisse
kulturhistorische Verbindung und Kontinuitdt verfiigen und so eine gemeinsame Betrachtung
rechtfertigen.

Tierkarikaturen sind keine normalen Darstellungen, sondern gewinnen ihre Bedeutung gerade daraus,
dass sie formale Normen verzerren und Darstellungskonventionen missachten. Dies macht sie zu
einem gesellschaftlichen Phdnomen, das sich nur auf dem Hintergrund der sozialen Strukturen, die sie
hervorbrachten, verstehen ldsst. Mit den Mitteln der Archiologie allein ldsst sich die dafiir notige
Erkenntnis nicht herstellen; wie schon bei den Untersuchungen zu den Voraussetzungen der
Tierkarikatur als Idee sind schriftliche und literarische Zeugnisse bzw. deren wissenschaftliche
Auswertung hier die Hauptquellen. Die Schwierigkeiten beim Versuch der Rekonstruktion einer
Gesellschaft und ihrer Wertvorstellungen liegen zu allererst in der zeitlichen Distanz des
Altertumswissenschaftlers zu seinem Gegenstand, die es unmoglich macht, den Menschen, die ihr
Gestalt gaben, direkt zu begegnen. Und selbst wo dies iiber eine schriftliche oder bildliche Quelle auf
eine anndhernde Weise moglich wird, ist ein solches Zeugnis in der Regel als isoliert und daher
einseitig zu betrachten. Hinzu kommt, dass der Betrachter selbst nie vollig losgelost von der eigenen
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»kulturellen Determiniertheit“” agieren kann. Die Interpretation der Quellen muss im Bewusstsein

geschehen, dass wir immer nur eines von vielen moglichen Bildern rekonstruieren: ,,Das erste Ziel

4 Schmidt 2003, 71.
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einer historischen Hermeneutik wird also darin bestehen, Grenzen der Plausibilitit abzustecken: durch
Rekurs auf den funktionalen Zusammenhang eines gegebenen Werkes, die Intentionen der
Produzenten und die Vorstellungen der Rezipienten. Die Interpretation des einzelnen Werkes setzt die
Rekonstruktion des entsprechenden Horizontes gesellschaftlicher Verhaltensweisen voraus.
Entscheidend ist dabei unter anderem die Erkenntnis, dass innerhalb dieses Horizontes andere Regeln
gelten als die, welche uns von unserer eigenen Erfahrung her geldufig und in vielen Fallen zunédchst
selbstverstindlich sind.«"

Der Dichotomie von Erkliren und Verstehen™ wird in dieser Arbeit nicht nachgegeben, sondern im
Sinne einer komplementiren Verwendung begegnet, wie sie von verschiedenen Forschern
vorgeschlagen wird.” In diesem Sinne ist auch der kulturanthropologische Zugang zur Antike zu
sehen, der, beispielsweise in der franzosischen Tradition von Jean-Paul Vernant und Pierre Vidal-
Naquet, das Verstindnis symbolischer Wirksamkeiten in einer Gesellschaft zu erschliessen versucht.
Aus einer solchen Herangehensweise resultiert ein zwar in irgendeiner Form verzerrter, aber doch
,ganzheitlicher’ Blick auf die Antike, der mit dem Anspruch der Kulturgeschichte die
,Verbindungslinien“”’ zur Vergangenheit offen halten und das Gehér fiir das Murmeln der Sirenen
empfanglich machen will. Das Erkennen des Eigenen in der Reflexion des Anderen kann, wenn es mit
der nétigen Vorsicht geschieht, eine bereichernde Eigenschaft der Archdologie sein. Dabei darf es
nicht darum gehen, eine Bestitigung dessen zu suchen, als was wir uns heute verstehen, sondern
vielmehr zu hinterfragen, was uns vertraut vorkommt und in Frage zu stellen, was wir zu kennen
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glauben. Der ,,Verlust an Selbst-Vertrautheit> der moglicherweise aus diesem Vergleich resultiert,

kann dabei helfen, der eigenen Identitdt neu zu begegnen.

[.3 Forschungsgeschichtliches und Aufbau

Das Verhéltnis von Mensch und Tier war und ist in der Forschung vor allem ein Thema der Biologie
und der Philosophie, weniger der Geschichte.”® Eine Ausnahme bilden die von Miinch (1999a)
versammelten Aufsidtze mit diachronem Aspekt und der von Dinzelbacher herausgegebene Band

Mensch und Tier in der Geschichte Europas, in dem zwei ausfiihrliche Kapitel auch die griechische

*7 Giuliani 2003, 20.

* Das Begriffspaar wurde Ende des 19. Jahrhunderts von Wilhelm Dilthey im Zusammenhang mit der
Definition der Geisteswissenschaften in Abgrenzung zu den Naturwissenschaften gebildet. In der Archéologie
steht es fiir die Schwierigkeit, bei der Erforschung der Antike den Menschen hinter dem Material nicht direkt
fassen zu konnen. Das Erkldren erfolgt dabei iiber logische Kausalzusammenhinge, wéhrend das Verstehen
versucht, sich in das ,Innere’ des Gegenstandes einzufiihlen. Siehe dazu Giuliani 2003, 9-11; Petzold 2012, 64—
70.

* Siehe Petzold 2012, 70-72 und Giuliani 2003, 20: ,,Primirer Gegenstand des Verstehens ist nicht mehr das
Einzelwerk als Ausdruck einer individuellen Innerlichkeit, sondern ein menschliches Artefakt im Kontext einer
gesellschaftlichen historischen Praxis. Diese Praxis ldsst sich nicht ausgraben; was wir fassen konnen, sind
lediglich Uberreste und Dokumente: aber interpretierbar sind Uberreste und Dokumente nur insofern, als wir sie
als Produkte menschlicher Interaktion begreifen.*

> Gombrich 1983, 60.

*! Giuliani 2003, 21.

> Siehe hierzu Miinch 1999a, 14-17.
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bzw. romische Antike behandeln (Martini u.a. 2000). Eine Briicke zwischen Natur- und
Geisteswissenschaft schliagt die Verhaltensforschung, zum Beispiel mit Konrad Lorenz, dessen
beriihmte Publikation Das sogenannte Bése (1963) auch wesentliche Einsichten iiber die Natur des
Menschen er6ffnet. Hier schliessen sich aus der Perspektive der vorliegenden Arbeit die
Untersuchungen der Religionswissenschafter und Philologen Meuli (1975) und Burkert (1966-2010)
an, welche die Tragweite der Beziehung von Mensch und Tier in der historischen und préhistorischen
Vergangenheit deutlich machen. Dierauer (1977, 1997, 1999) und Giinther Lorenz (2000)
rekonstruieren die Stellung des Tieres in den verschiedenen Kulturen des antiken Mittelmeerraumes
vor allem aufgrund schriftlicher Quellen, wiahrend Sammelbidnde wie jene von Cassin-Labarriére
(1997) und Alexandridis u. a. (2008) das archiologische Material miteinbeziehen und vor allem auf
die vielfaltigen Beriihrungspunkte von Mensch und Tier eingehen. Toynbee (1973) beschriankt sich in
ihrer materialreichen Untersuchung auf das Tier in der romischen Antike. Daneben gibt es zahlreiche
weitere Publikationen, die sich mit verschiedenen Aspekten des Tieres im Altertum befassen, nicht
zuletzt auch mit seiner bildlichen Darstellung. Schliesslich ist nicht wenig Literatur zu einzelnen
Tieren und ihrer Rezeption in der Antike vorhanden; McDermott hat sich ausfiihrlich mit dem Affen
befasst (1935, 1936, 1938), wahrend Deonna (1956a) und Vogel (1973, 2003) sich mit dem Esel
auseinandersetzten, um nur einige Beispiele zu nennen.

Monographien iiber die Karikatur in der Antike sind nur wenige geschrieben worden: Champfleury
(1867) widmet in seiner Histoire de la caricature einen der sechs Biande der Antike. Seine diachrone
Perspektive macht das Werk zu einem der ersten und bisher wenigen seiner Art. Etwas frither widmete
sich Panofka (1851) den Parodien und Karikaturen auf Kunstwerken der klassischen Antike. Neueren
Datums sind Cébe (1966), der sich allerdings auf die romische Epoche beschrinkt, und fiir die
griechische Zeit Hejzlar (1962). Gemeinsam ist diesen Publikationen der weit gefasste und damit
unscharf definierte Karikaturbegriff, der, beispielsweise bei Cébe, verschiedene literarische Gattungen
genauso einbezieht wie bildliche Darstellungen unterschiedlicher Form. Vereinzelt wurden spezielle,
der Karikatur verwandte Gattungen behandelt: Binsfeld (1956) untersuchte das Phanomen der Grylloi
— pygmaéenhafte Figuren, deren Definition lange umstritten war — wahrend Himmelmann (1983, 1994)
und Giuliani (1987) sich den Grotesken und ,Kriippeln’ zuwandten. Dasen (1993) verfasste eine
Monographie zur Figur des Zwerges in Griechenland und Agypten, die weitere Klarheit in die zum
Teil ungenaue Terminologie der korperlich abnormen Erscheinungsformen brachte. Wichtig sind in
diesem Zusammenhang auch Zanker (1989) und vor allem Laubscher (1982), deren Untersuchungen
zur Genreplastik auch wesentliche Fragen zur Bedeutung und Funktion der ,Karikaturen und
Grotesken’ aufwerfen. Neu ist die Arbeit von Mitchell (2009), die sich mit den Anfingen des
bildlichen Humors auf griechischen Vasen beschiftigt. Eine Dissertation in Koln, die meines Wissens
noch nicht publiziert ist, beschéftigt sich zudem mit komischen Darstellungen von Helden von
spatarchaischer bis hellenistischer Zeit. Von Bedeutung sind Publikationen zu einzelnen Karikaturen

wie dem ,Affenaencas’ aus Pompeji (Brendel 1953/54) oder einer Ganymed-Darstellung auf einer
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Lampe aus dem Louvre (Bruneau 1962). Solche Artikel behandeln zwangsldufig auch die
Tierkarikatur, da es sich um entsprechende Beispicle handelt. Dies ist auch bei einigen der anderen
bereits erwdhnten Publikationen der Fall, die meist einen Teil ihrer Untersuchung auf die
Tierkarikaturen verwenden, beispielsweise Ceébe oder Binsfeld. Es bleibt aber in der Regel bei einer
Aufzdhlung von Beispielen. Eingehender beschéftigte sich einzig Kenner mit besonderen
Tierdarstellungen. Thre Erkenntnisse zu Bildern der ,verkehrten Welt’ (1970) ebenso wie zum Weinen
und Lachen in der griechischen Kunst (1960) beriihren die Ausganspunkte dieser Arbeit. Eine
umfangreiche Monographie iiber das griechische Lachen und seine Fortsetzung in romischer und
frithchristlicher Zeit hat Halliwell (2008) vorgelegt, wobei er ausfiihrlich auf die soziale und
psychologische Komponente eingeht. Desclos (2000) versammelt im Band Le rire des Grecs Aufsitze
zu den verschiedensten Aspekten und Erscheinungsformen des Lachens bei den Griechen und dariiber
hinaus. Einen interessanten Querschnitt durch die verschiedensten Formen des Lachens in einer
diachronen Perspektive bieten Bremmer — Roodenburg (1999) und die verschiedenen Ausgaben von
Laughter Down the Centuries (1994, 1995, 1997). Der Band zum VII. Kolloquium der
Forschungsruppe Poetik und Hermeneutik, der das Komische (1976) behandelt, beschiftigt sich mit
den theoretischen Grundlagen des Themas. Wichtige Impulse zur Rekonstruktion des
gesellschaftlichen Kontextes der antiken Tierkarikaturen lieferten schliesslich nebst den bereits
erwiahnten Arbeiten von Himmelmann, Laubscher und Giuliani auch Garland (2010) und Pollitt
(2006) sowie die von Cohen (2000) respektive Holscher (2000) herausgegebenen Publikationen zum

Umgang mit dem Anderen und den damit verbundenen Bildern.

Der Aufbau dieser Arbeit basiert auf zwei Teilen. Der erste beschéiftigt sich mit den beiden
grundlegenden Bereichen Tier bzw. Lachen und ihrem Stellenwert in der Antike. Im ersten Kapitel
wird das Verhiltnis von Mensch und Tier in Hinblick auf verschiedene Aspekte untersucht. Einem
kurzen Uberblick iiber die Urspriinge der Beziehung und die sich seit der neolithischen Revolution
entwickelnden wechselseitigen Abhingigkeiten folgt ein Abschnitt iiber Agypten, das als
Herkunftsgebiet eines Teils der hier vorgestellten Tierkarikaturen von besonderer Bedeutung fiir die
Arbeit ist. Fiir den Rest des Kapitels liegt der Fokus auf der Stellung des Tieres bei den Griechen und
Romern. Untersucht wird seine Rolle in der Religion, als Nutz- und Haustier, in der Mythologie und
Literatur und als Gegenstand der bildenden Kunst, im Besonderen auch in seiner Funktion als Symbol.
Die Zusammenfassung legt ein besonderes Augenmerk auf das Tier als das Andere. Das zweite
Kapitel setzt sich demgegeniiber mit der Bedeutung des Lachens in der Antike auseinander. Dabei
werden seine Erscheinungsformen im Ritual, im Theater und im Symposion sowie die Rezeption in
Philosophie und Literatur thematisiert. Uber das Komische in bildlichen Darstellungen fiihrt die
Argumentation zur Karikatur und schliesslich zur Tierkarikatur und ihrer Definition, wobei auch auf

die Physiognomik und ihre Bedeutung eingegangen wird.
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Der zweite Teil der Arbeit beschéftigt sich mit den Tierkarikaturen selbst. Aufgeteilt nach den vier
Bereichen Gesellschaft — Arbeitsleben — Spiele und Feste — Mythologie und Religion wird im ersten
Kapitel dieses Teils jedes Beispiel beschrieben und ihm eines oder mehrere normalgestaltige
Vergleichsobjekte zur Seite gestellt. Den Abschluss jeder Beschreibung bildet eine erste Interpretation
der Karikatur in Verbindung mit dem fiir die Verzerrung verwendeten Tier. Danach folgt eine
Einordnung der einzelnen Tierkarikaturen nach Gattungen in Hinblick auf die Chronologie, die
Herkunft und die Funktion, wobei in den Zusammenfassungen jeweils auch eine Einbettung in den
Gesamtzusammenhang angestrebt wird. Das Schlusskapitel hat zum Ziel, den gesellschaftlichen
Kontext der Tierkarikaturen und ihre Bedeutung als Gegenbilder zu rekonstruieren. Dazu wird zuerst
nach den fassbaren Entwicklungen und Tendenzen in der Beziehung von Mensch und Tier sowie in
der Bedeutung des Lachens gefragt. Danach werden die Voraussetzungen fiir die Entstehung von
Gegenbildern bei Griechen und Romern angesprochen, um in der Folge einen kurzen Uberblick iiber
die hellenistisch-romische Gesellschaft und ihre Randgruppen zu geben. Auf dem Hintergrund dieser
Erkenntnisse erfolgt schliesslich, soweit dies moglich ist, eine Einordnung der Tierkarikaturen in ihren

gesellschaftlichen Kontext.
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I1. Das Verhiltnis von Mensch und Tier in der Antike

Mensch und Tier sind seit ihrer Entstehung eng verbunden. Die Evolution, die allen Wesen ihre
spezielle Auspriagung gab, bedeutete fiir den Menschen aber eine Entfremdung von der Natur und
damit von seinen tierischen Verwandten. Dementsprechend waren seine Handlungen gegeniiber dem
Tier anfangs von der Annahme der Ahnlichkeit geprigt, wihrend im weiteren Verlauf der
Menschheitsgeschichte zunehmend die Unterschiede betont wurden. Entscheidende Stationen auf dem
Weg dieser Entwicklung waren der Beginn der systematisch betriebenen Jagd des Tieres durch den
Menschen und die neolithische Revolution. Wihrend die eine kulturhistorisch gesehen die ersten
greifbaren Manifestationen der menschlichen Differenzierung hervorbrachte,” bedeutete die andere
mit der Nutztierhaltung eine Anndherung: Im Zusammenleben mit bestimmten Tieren wuchs die
Kenntnis  ihrer Gewohnheiten und spezifischen Eigenschaften. Abhidngig von der
Abstraktionsfahigkeit seiner Kultur verband der Mensch die Charakteristika der ihn umgebenden Tiere
mit seinen eigenen und entwickelte eine anthropomorphe™ Wahrnehmung bestimmter Arten, die das
Verstindnis einzelner Tiere nachhaltig priigen sollte.” Durch die Marginalisierung der Jagd erhielt die
Totung des Tieres ausserdem einen neuen Stellenwert: Es kam zu einer Ubertragung der rituellen
Handlungen auf das Tieropfer, das fortan der Nahrungsbeschaffung ebenso diente, wie es
sinnstiftender Kern der meisten religiosen Handlungen war.”® Einzelne Tierarten, wie das Rind,

gewannen so grosse Wichtigkeit in den verschiedenen Sphéren des menschlichen Lebens.

53 Archiologisch ist die Jagd bereits seit dem Altpaliolithikum vor einer Million Jahre fassbar. Sie bildete neben
der Sammlertitigkeit die Lebensgrundlage der ersten Menschen, vgl. Benecke 2000, 2—4. Der Jagd wird
grundsétzlich ein weitreichender Einfluss auf die menschliche Evolution zugeschrieben. Die hunting hypothesis
besagt, dass sie die Wende auf dem Weg vom Menschenaffen {iber den Urmenschen zum homo sapiens vor rund
50'000 Jahren bewirkte und die Entwicklung unserer Spezies zuallererst durch das Bemiithen um verbesserte
Jagdtechniken gefordert wurde. Der Begriff der hunting hypothesis stammt von Robert Ardrey (The Hunting
Hypothesis, New York 1976). Die Theorie des aggressiven, blutriinstigen, fleischfressenden Killeraffen als
Vorfahr des Menschen entstand in den 40er-Jahren des 20. Jahrhunderts aufgrund von Fossilfunden in Siidafrika
und war von Anfang an umstritten, da sie eine auf Aggression aufbauende Kulturtheorie impliziert, vgl. Cartmill
1993. Eine erste bildliche Umsetzung der Beziehung zum Tier und damit der angesprochene kulturhistorische
Meilenstein ist archidologisch seit dem Jungpaldolithikum nachweisbar; aus dieser Zeit stammen die bekannten
Hohlenmalereien in Frankreich und Spanien sowie weitere Funde moglicherweise kultischer Art, vgl. Benecke
2000, 6-12; Feustel 1986, 255 f.

" Ein von Lorenz definierter Begriff ist anthropothym, der das zu ungenaue anthropomorph ersetzen soll, siche
Lorenz 2000, 119: , Spontan, ohne kulturelle und theoretische Uberformung seines Denkens, sah der Mensch die
Tiere analog zu sich selbst. Er vermutete bei ihnen genau dieselben Emotionen, aber auch weithin dhnliche
intellektuelle Moglichkeiten und sogar gleichartige soziale Verhiltnisse wie unter seinesgleichen.” Zur aktuellen
Diskussion iiber die Legitimation anthropomorpher Tierbetrachtung siche De Waal 2008, 79-87.

Die Angewohnheit des Hundes, sich iiber Leichen herzumachen, verschaffte ihm beispielsweise schon friith
neben seiner positiven Beziechung zum Menschen auch einen negativen Aspekt; bereits das Sumerische kannte
offenbar die Verwendung des Wortes Hund als Beleidigung, und auch im Indoeuropéischen kann eine solche
Bedeutung rekonstruiert werden, die sich in die historischen Sprachen iibertrug, vgl. Faust 1969, 109-111. 123
f.; Lorenz 2000, 140. Auch die Reinheit bzw. Unreinheit bestimmter Tiere ist die Folge einer solchen
projizierenden Wahrnehmung. Das Schwein galt wegen seiner Vorliebe fiir Dreck und Schlamm wenig
iiberraschend bei fast allen Kulturen als unrein.

> Siche dazu Kap. 111.2.3.

% Vgl. Meuli 1975c¢, 948. 980. Zum Problem der historischen Kontinuitit in der Theorie Meulis siehe Henrichs
1992, 143 f. Weiterfiihrend Burkert 1998, 48: ,So wird die Wirklichkeit entlastet, wihrend in den real
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Aus diesen Frithformen der Mensch-Tier-Beziehung versuchte sich die griechische Kultur zu l6sen:
Die Philosophie schuf zwischen Mensch und Tier eine Distanz per definitionem, die es dem Menschen
ermoglichen sollte, sich selbst und seinen Platz im Universum besser zu verstehen. So nahm eine
Diskussion ihren Anfang, die {iber die Romer und das frithe Christentum Eingang in unsere Zeit fand.
In ihrem Spannungsfeld ist die Stellung des Tieres in der griechisch-romischen Antike zu sehen. Ganz
anders die Agypter: Ihr Verhiltnis zum Tier blieb iiber Jahrtausende ein ungebrochenes, fast
symbiotisches.

Die Entwicklungen, Ausprigungen und zahlreichen Erscheinungsformen, die das Verhéltnis von
Mensch und Tier in griechischer und romischer Zeit durchlief, sollen im folgenden in einem Uberblick
aufgezeichnet werden, der immer da etwas genauer wird, wo es meiner Meinung nach fiir diese Arbeit
von Bedeutung ist. Da aus dem Agypten griechisch-romischer Zeit einige der hier vorgestellten
Tierkarikaturen stammen, ist dem Phianomen der Mensch-Tier-Beziehung dieser Kultur ebenfalls ein
Abschnitt gewidmet. Gleich zu Anfang sei zudem auf die Schwierigkeit hingewiesen, ein
vielschichtiges Thema wie das des Verhiltnisses zwischen Mensch und Tier im Rahmen vergangener
Kulturen zu erfassen. Die Prisenz des Tieres war grundsitzlich umfassender als heute und erstreckte
sich auch auf Bereiche, in die wir riickblickend nur schwer folgen konnen.”’ Die schriftlichen und
bildlichen Quellen — nicht selten auch Ausdruck einer nicht alltdglichen Situation — ergeben ein
unzureichendes Bild; an die tatsdchlichen Verhéltnisse im téglichen Leben der Menschen der Antike

ist nur eine Anndherung moglich.

I1.1 Agypten

Eine besondere Rolle spielten Tiere in der dgyptischen Kultur. Zu den frithesten Nutztieren gehdrten
wie liberall Schafe und Ziegen, Rinder, Hunde, Schweine und der unentbehrliche Esel, der als Last-,
Reit- und Arbeitstier omniprésent war, zumal das Pferd das Land erst vergleichsweise spit erreichte.”
Dem Rind kam die grosste Bedeutung als Arbeitskraft und Nahrungslieferant zu.” Es gehorte zudem,
zusammen mit der Gans, zu den haufigsten Opfertieren Altidgpytens. Die Speiseopfertiere waren ein
wichtiger Zweig der dgyptischen Tierhaltung: Nicht nur Génse wurden in Gefangenschaft gehalten
und gemdstet, sondern auch das ,Wild der Wiiste’, also eingefangene Antilopen, Gazellen, Hirsche

und Steinbdcke. Sie fanden zum einen im religiosen Ritual als Opfer Verwendung und wurden zum

vollzogenen Ritualen der Umgang mit Tod und Toéten demonstrativ vollzogen wird: Religion konzentriert sich
immer wieder auf Totenrituale und auf Opferrituale.*

37 Siehe Meuli 1975¢, 949: ,,Die Zivilisation hat durch Entfremdung von der Natur, das Christentum durch seine
Seelenlehre den modernen Menschen vom Tier durch eine so tiefe Kluft geschieden, dass es ihm schwerfillt,
sich von der innigen Verbundenheit des Jégers und Hirten mit seinen Tieren eine zureichende Vorstellung zu
machen; die Auswirkungen und Gestaltungen, die diese Tierndhe im Denken und Erzéhlen, in Sitte und Brauch
jener Menschen gefunden hat, lassen die verwegenste Erfindungskraft aller Phantasie weit hinter sich.*

*¥ Boessneck 1953, 19 f. Zum Ubergang der Region vom paliolithischen Jagdgebiet zum Ort der Nutztierhaltung
siche Dunand — Lichtenberg 2005, 20-22. Zur Frage, welche Tiere eingefiihrt und welche in Agypten selbst
domestiziert wurden sieche Boessneck 1988, 14. 65. 78 f.; Dunand — Lichtenberg 2005, 23-26.

%9 Boessneck 1953, 8-10; Boessneck 1988, 13 f. 21. 65 f. Dunand — Lichtenberg 2005, 31-36
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anderen von den Konigen in eingezdunten Bereichen gejagt, galt doch die Jagd wie in fast allen
Kulturen der Antike als Symbol fiir den Sieg der menschlichen Ordnung iiber die Widrigkeiten der
Natur.” Die einheimischen Herrscher hielten sich zudem wilde und exotische Tiere im Palast und in
eigens dafiir angelegten Parks, wihrend assyrische Konige sich aus Agypten fremde Tierarten
kommen liessen, um ihre Palastgirten damit zu schmiicken.®" Schon im Grab von Horus Aha, dem
Begriinder der 1. Dynastie um 3000 v. Chr., fanden sich die Knochen einer ganzen Lowenfamilie,
darunter nachweislich auch Jungtiere neben in Gefangenschaft gross gewordenen ausgewachsenen
Exemplaren.®” Haus- und Lieblingstiere hielten sich nicht nur die kéniglichen Bewohner des Reiches
gerne, sondern auch die normale Bevdlkerung: Wenig erstaunlich ist hier die Katze zu nennen, die
sich in Agypten seit der Friihzeit zu den Menschen gesellt hatte. Daneben wurden aber auch Hunde
verschiedenster Rassen geziichtet und Affen und Génse in Haus und Garten gehalten. Der bevorzugte
Platz dieser Tiere, von denen uns zum Teil auch die Namen iiberliefert sind, war geméss der bildlichen
Quellen unter dem Stuhl ihres Besitzers.® Zahlreiche Darstellungen in Kunst und Literatur
unterstreichen die Bedeutung des Tieres im Reich der Pharaonen und dienen als wichtige Quellen fiir
die Rekonstruktion der reichen Tierwelt im vergleichsweise engen Lebensraum des Niltals. Schon die
Negade-Gefasse der dgyptischen Friithzeit waren mit Tiermotiven bemalt, und die Grabkammern der
ersten Dynastien des alten Reiches waren mit Viehherden, Gidnsen und Hunden dekoriert, die den

® Diese Art der

Besitz und die Versorgung des Verstorbenen im Jenseits verkdrperten.
Grabausstattung, die sich aus dem Jenseitsglauben der Agypter erklirt, setzte sich bis ins Neue Reich
fort und ist mit ein Grund fiir die grosse Prisenz des Tieres innerhalb der Bilderwelt der dgyptischen
Kultur. Durch alle Epochen hindurch finden sich auch Darstellungen der in der Natur lebenden
Wildtiere, die einen Einblick in die damals existierende Fauna geben und erkennen lassen, zu welcher
Zeit bestimmte Arten wie der Elephant im Lande nicht mehr heimisch waren. Allen Tierbildern in
allen Kunstgattungen ist eine grosse Sorgfalt und Authentizitit eigen, die der grundsitzlich positiven
Einstellung zum Tier Ausdruck geben.” Die Tierwelt des Landes wurde von seinen Bewohnern genau
beobachtet und dokumentiert. Anders als die menschliche Figur, deren Darstellungsform genauen
Regeln unterlag und die ohne individuelle Varianten oder Gefiihlsdusserungen auskommen musste,

zeugen die Tierdarstellungen von einer grossen Kreativitdt und Empathie. Wildung sieht darin den

Ausdruck einer Freiheit, die sich im Menschenbild nicht zeigen konnte: ,,Im krassen Gegensatz zum

%0 Boessneck 1953, 27-29. 33-35; Boessneck 1988, 35. 88; Wildung 2011, 42 zur Bedeutung der Jagd.

51 Boessneck 1988, 57 f.; Lorenz 2000, 132. Die dgyptische Tier- und Pflanzenwelt war allerdings aufgrund der
intensiven Kultivierung des Landes schon in der Antike grossen Verdnderungen unterworfen; bestimmte
Tierarten wurden bereits zu Beginn des 3. Jahrtausends v. Chr. verdringt oder ausgerottet, siche Stork 1999, 87
f. 100. 104 f.

62 Boessneck 1988, 32. Zur Haltung wilder Tiere in den Paldsten spéterer Dynastien siche Dunand — Lichtenberg
2005, 56—58; Boessneck 1988, 66.

% Dunand — Lichtenberg 2005, 51-53. Boessneck 1988, 86 gibt fiir die Beliebtheit der Katze ,dsthetische
Griinde* an und nicht etwa den praktischen Nutzen als Schiadlingsvertilger. Zu Hunden, Affen und Génsen siche
Boessneck 1953, 22-24. 31. 47; Boessneck 1988, 58—60.

% Miiller-Karpe 1983, 61-63. Wildung 2011, 11 f.

8 vgl. LA 6, 1986, 561-571 s. v. Tierdarstellung (E. Brunner-Traut).
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einformigen Erscheinungsbild des Menschen, dem eine strenge Selbstdisziplin auferlegt war und
dessen Gefiihle verborgen wurden, sind die Tierkopfe oft wahrhafte Tierportrits, in denen sich
Schmerz und Furcht, Gier und Lust dussern. Die Bildhauer fanden in den Tierbildern ein weites Feld
freier Entfaltung, das ihnen beim Menschenbild versagt blieb.«®

Der Vielfalt und Kraft der Natur begegneten die Agypter mit Ehrfurcht, weshalb sie in zahlreichen
natiirlichen Vorgédngen gottliche Méchte walten sahen. Viele Tiere erfiillten einen religiosen Zweck,
indem sie im System des Werdens und Vergehens eine bestimmte Aufgabe iibernahmen. Zum Teil
hatte dies mit ihrem Auftreten innerhalb des Jahreszyklus zu tun, so zeigten zum Beispiel bestimmte
Fisch- oder auch Vogelschwirme mit ihren Wanderungen die Nilschwelle an.”” Meist ergab sich die
Heiligkeit eines Tieres aber aus seiner Verbindung mit einer bestimmten Gottheit™ und brachte seine
Verehrung in speziellen Tempeln und gegebenenfalls seine Mumifizierung mit sich. Dabei wurde
nicht, wie diverse antike Autoren irrtiimlich glaubten, das Tier selbst als Gott verehrt, sondern
vielmehr seine Eigenschaft als mdgliche ,Wohnstétte’ einer Gottheit und damit als Vermittler
zwischen dieser und den Menschen.” Schon Herodot hatte allerdings einen Unterschied bemerkt
zwischen den heiligen, rituell verehrten Tieren wie dem Apis-Stier oder dem Widder und jenen, von
denen in grosser Zahl Mumien gefunden wurden, beispielsweise Katzen in Bubastis. Diese ,,animaux

sacralisés*’

wurden in den Tempeln gefiittert und aufgezogen, um nach ihrem Tod mumifiziert und in
Nekropolen beigesetzt zu werden. Sie stellten in dieser Form eine Votivgabe an die mit ihnen
verbundene Gottheit dar, zu der sie als von den Menschen gesandte Vermittler traten. Diese Tiere
erreichten also, anders als die als heilig verehrten, erst nach ihrem Tod ihren eigentlichen Zweck.”
Rein tiergestaltige Gotter scheinen, vor allem in der Spétzeit und noch unter den Rémern, eine Art

Gegenpol zu ,theologischen’ Gottheiten wie Amun, dem ,Verborgenen’, gebildet zu haben: ,,Die

5 Wildung 2011, 11. In Hinblick auf die Wahrnehmung des Tieres bezeichnend sind Darstellungen wie jene
eines storrischen Esels (Grab des Seschemnofer, um 2450 v. Chr; siche Wildung 2011, 43. 62 (Abb.)) oder auch
die Verwendung des Affen als Schriftzeichen fiir ‘wiitend werden’, RAC 7, 1969, 134 s. v. Fabel (L. Koep).

%7 Lorenz 2000, 154-157. Siehe auch Germond — Livet 2001, 17.

% Warum einer Gottheit gerade jenes bestimmte Tier zugeordnet wurde, ist in den meisten Fillen nicht
offensichtlich und ,,verliert sich im Dunkel der Vorgeschichte und und des bilderfiillten Unbewussten in der
Menschenseele®, Hornung 1967, 76. Wildung 2011, 78 vermutet, dass bestimmte Tiere so besinftigt werden
sollten: ,,Die gefdhrlichsten Tiere des Lebensraumes Niltal sollten durch die Verehrung als Goétter gebandigt
werden. Der Lowe, noch bis ins 19. Jahrhundert durch die Wiisten am Rand des Fruchtlands streifend, wurde in
frithzeitlichen Reliefbildern und Statuen zum Verbiindeten des Konigs und blieb bis in die spiaten Epochen eine
Erscheinungsform verschiedener Gotter.“ Die so verehrten Tiere waren Inkarnationen einer bestimmten Gottheit,
beispielsweise wurde der Apis-Stier als das ba des Gottes Ptah von Memphis angesehen, Dunand — Lichtenberg
2005, 149.

% Vel. Stork 1999, 99 und Pfeiffer 2008, 374. 387. Die Identitit der auf diese Weise verehrten Tiere war von Ort
zu Ort oder von Region zu Region verschieden; manche Tiere, wie das Krokodil, waren an einem Ort
Gegenstand eines Kultes, wurden anderswo aber verfolgt.

7 Dunand — Lichtenberg 2005, 165. Der Tierkult mit der Haltung bestimmter Tiere in Heiligtimern und deren
Mumifizierung und Bestattung gewann in der 1. Hélfte des 2. Jahrtausends v. Chr. an Bedeutung und erreichte
um die Mitte des 2. Jahrtausends ihren Hohepunkt, als auf riesigen Tierfriedhofen ein eigentlicher Reliquienkult
entstand. In der Spitzeit und im greco-rémischen Agpyten erlebte der Brauch eine Renaissance. Siche Hornung
1967, 75; Dunand — Lichtenberg 2005, 196. 199. Die Tiere starben dabei nicht immer eines natiirlichen Todes,
sondern wurden zu ihrer Bestimmung auch absichtlich getotet, Dunand — Lichtenberg 2005, 175 f.

"I Dunand — Lichtenberg 2005, 165: ,,Ces animaux sacralisés n’avaint en fait, au contraire des animaux sacrés,
de valeur qu’apres leur mort, car toute leur vie ils demeuraient indifferenciés les uns des autres et sans rapports
directs avec les divinités.*
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Tiergotter ... waren im religiosen Alltagsleben beheimatet, gleichsam als Gotter in Reichweite der
Menschen.“”* In Form von didmonischen Mischwesen stand das Tier hingegen fiir das Unbekannte,
Unheimliche, das den Menschen namentlich in der Unterwelt erwarten konnte: Ammit, die ,Fresserin’,
die nach dem Totengericht auf die Fehlbaren wartete, setzte sich aus einem Krokodil, einem Lowen
und einem Nilpferd zusammen, also Tieren, die in der Oberwelt gefahrlich waren.”

Eine eigene Seele wurde den Tieren nicht zugesprochen, aber die Seele des Menschen konnte
Tiergestalt annehmen, namentlich die des Ba-Vogels, aber auch die eines Fisches.”* Es scheint
naheliegend, dass der unsterbliche Teil des Menschen sich der symbolischen Form des Tieres bedient,
um zuriick zu seinem Ursprung, ins Himmlische zu gelangen — bezeichnenderweise kennt das
Agyptische kein eigenes Wort fiir Tier, sondern nur Umschreibungen einzelner Tiergruppen wie

»Vieh, Vogel, Fische, Gewiirm*”

. Die Tierwelt wurde gleichberechtigt mit den Menschen in die
Gesamtheit ,,alles Seienden* eingerechnet. Erich Hornung schreibt dazu: ,,Eine deutliche Trennung
zwischen Mensch und Tier, die etwa im Alten Testament den Menschen als Herrn iiber die Tiere setzt,
hat der Agypter nicht erstrebt. Stets hielt er die Grenze offen und nihrte den Wunsch, durch die
Verwandlung in ein Tier die Skala seiner Seinsmdglichkeiten zu erweitern.“’® Die korperliche
Verschmelzung von Menschengestalt und Tier, welche die dgyptischen Gotter in unseren Augen
unverkennbar macht, ist wohl die Quintessenz dieser Symbiose von Religion, Mensch und Natur. Die
transzendentale Wahrnehmung der Tiergestalt scheint auf jene frithgeschichtliche Zeit zuriickzugehen,
als das Tier von den Agyptern als Triger einer hoheren, der Natur innewohnenden Macht verehrt
wurde. Darstellungen aus dieser Frithzeit (um 3000 v. Chr.) zeigen gottliche Méachte wie die
Himmelsgottin Hathor nur in Tiergestalt. Kultischen Gegenstinden und sogar Bauwerken wie
Kapellen wurde ebenfalls die Gestalt von Tieren verlichen.”” Erst spiter wurde die menschliche
Gestalt von Gottern moglich, so dass man die mischgestaltigen Gotterbilder wie den Tierkult als
Fortfiihrung dieser urspriinglichen Vorstellungen deuten kann, neben die seit dem 3. Jahrtausend v.
Chr. die Menschengestalt als gleichberechtigte Darstellungsform trat.”® Das Tier bildete fortan das
Attribut der Gottheit und verkorperte ihre spezifische gottliche Macht. Die meisten Gotter tragen ihr
Attribut auf dem Kopf oder anstelle des Kopfes, wéihrend sie in den Hénden — anders als

beispielsweise die griechischen Gotter — das halten, was sie verleihen, also zum Beispiel Leben oder

2 Wildung 2011, 79.

7> Germond — Livet 2001, 202.

™ Hornung 1990, 168—186.

7 Hornung 1967, 69; Stork 1999, 89 f.

7 Hornung 1967, 69 (alle Zitate).

7 Hornung 1967, 73; Miiller-Karpe 1983, 61 f.; Dunand — Lichtenberg 2005, 113 f. Anderer Meinung ist Junge
2006, 12. 18.

8 Velde 1980, 79 bezeichnet solche Vermutungen als rein hypothetisch. Die Tiergestalt der Gotter ist fiir ihn
vielmehr Ausdruck des in Agypten so ausgeprigten gleichberechtigten Daseins von Mensch und Tier, die beide
ihre dussere Form als Symbol fiir die gottliche Erscheinung anbieten konnten — sei es allein oder zusammen als
Mischgestalt. Wildung 2011, 80 schreibt hingegen: ,,Offenbar galt der Mensch nicht als Ebenbild Gottes. Erst
durch die Verbindung mit dem Gottlichen, das sich im Tier manifestiert, wurde das Bild des Menschen zu einer
der zahlreichen Darstellungsmdglichkeiten der gottlichen Macht, die iiber diese Welt herrscht.” Kldrend dazu
sieche LA 2, 1977, 661 s. v. Gétter, Tier- (L. Kakosy).
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Gliick, angedeutet durch die entsprechenden Hieroglyphen.” Das alles gibt der Gottesgestalt die
Bedeutung eines umfassenden Symbols: ,,Die tierkopfigen Darstellungen dgyptischer Gottheiten sind
ohne Zweifel nicht als Abbilder verstanden worden, sondern als Bildzeichen, als Hieroglyphen, als
sichtbare Gefisse fiir das unsichtbare Wesen der Gétter.™

Das Tier als Symbol fand in Agypten vielfiltige Verwendung, wobei es sowohl im positiven als auch
im negativen Gebrauch immer auf das Gottlich-Unkontrollierbare verwies und, anders als bei den
Griechen und Romern, nicht auf die Sphire menschlichen Zusammenlebens.® Eine Ausnahme zu
dieser Regel bilden Darstellungen der ,verkehrten Welt’, von denen wir in Form von Ostraka und
Papyri Zeugnis haben. Darauf zu sehen sind Tiere, die menschliche Tétigkeiten verrichten und dabei
oft vertauschte Rollen iibernehmen, beispielsweise Mause, die von Katzen bedient werden, oder ein
Rabe, der eine Leiter auf einen Baum hinaufsteigt.*” Die Deutung dieser Darstellungen ist nicht
unumstritten, gewinnt aber auf dem Hintergrund der in Agypten reichen Tradition der Fabeln und
Tiermérchen an Plausibilitdt. Die bildlichen Darstellungen entstanden vor den schriftlich iiberlieferten
Erzdhlungen und blieben ohne textliche Parallele. Sie stellen wohl eine fiir jedermann verstiandliche
Friihform der Tiergeschichte dar, die der Erheiterung ihrer Betrachter diente und in deren Tradition

schliesslich auch die dgyptische Fabel steht.*

I1.2 Griechen und Romer

11.2.1 Die philosophische Diskussion — Tierpsychologie und Ethik

Den Griechen war der Umgang der Agypter mit den Tieren suspekt.* Zwar spielten Tiere auch in
griechischen Mythen eine bedeutende Rolle. Die Abstraktionsleistung, die die Philosophie seit den
Vorsokratikern mit sich brachte, hatte mit dem Verhéltnis zur Natur aber auch jenes zu den Tieren
rationalisiert. Schon Hesiod hatte den entscheidenden Unterschied zwischen Mensch und Tier in der

Fahigkeit zum Recht und damit zum moralischen Handeln gesehen:

Dies ist ndmlich die Ordnung, die Zeus den Menschen gegeben: / Fische und wildes Getier und
gefliigelte Vogel, sie sollen / eines das andere verzehrn, denn es gibt kein Recht unter ihnen; / Aber

den Menschen verlieh er das Recht, das weitaus als Bestes / sich erweist; ...%

” Hornung 1967, 73.

% Hornung 1967, 73. Die Entstehung der Hieroglyphen ist eng mit dieser friihen Stufe verbunden, siche Miiller-
Karpe 1983, 67-69; Stork 1999, 89.

¥1 Siche Germond — Livet 2001, 210 bzw. Kap. 111.2.3.

82 Zu diesen und anderen Beispielen Kenner 1970, 50-56 Abb. 22-27.

8 Siehe Kenner 1970, 57-59; Germond — Livet 2001, 210; Brunner-Traut 1998, 18 f. Zur Deutung Brunner-
Traut 1984, 28 f. 33 f. Kenner 1970, 58 f. sieht einen sozialkritischen, ,,revolutionidren* Hintergrund. Mehr zur
dgyptischen Fabel unter 11.3.2.

¥ Vgl. Pfeiffer 2008, 377. 388. Mehr zu Rezeption und Synkretismen der dgyptischen Religion in griechischer
und rémischer Zeit unter IV.3.1.2.

% Hes. erg. 276280 (Ubersetzung W. Marg).
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Dieses Privileg verpflichtete den Menschen in seinen Augen nicht nur zu einer untadeligen
Lebensfithrung, sondern gleichzeitig auch zur Pflege von Ackerbau und Landwirtschaft als
wesentlicher kultureller Tatigkeit.*

Dieser differenzierenden Wahrnehmung folgten die Theorien der friihen griechischen Denker, die
weniger Mensch und Tier voneinander trennten, als vielmehr sie gemeinsam der Ubermacht der Gétter
gegeniiber stellten.”” Die Suche nach dem Ursprung der Welt liess alles Sein auf der gleichen Stufe
erscheinen. Kosmologische Urprinzipien wie die vier Elemente bei Empedokles galten unterschiedslos
als Ursprung und Konstitution von Menschen, Tieren und Pflanzen. Der nous des Anaxagoras waltet
ebenfalls in allen Lebenwesen. Einzig die Tatsache, dass die Menschen Hande haben, befahigt sie zur
Umsetzung ihrer Gedanken.* Nach dieser Idee relativierte auch Xenophanes mit seinem absoluten

Gottesbild das anthropozentrische Denken unter Bezugnahme auf die Tiere:

Doch wenn die Rinder, Pferde und Lowen Hdnde hdtten oder mit den Hdnden malen und Werke
vollenden kéonnten wie die Menschen, so wiirden die Pferde den Pferden dhnliche und die Rinder den

Rindern ihnliche Gétterbilder malen und Korper bilden, ein jeder entsprechend der eigenen Gestalt.”

Der Gedanke der Verbundenheit von Mensch und Tier dusserte sich auch auf einer anderen Ebene:
Verschiedene religios-philosophische Schulen des 6. Jh. v. Chr. glaubten an die Seelenwanderung.
Empedokles90 vertrat die Meinung, dass sich die Seele, weil sie Schuld auf sich 14dt, von ihrem
gottlichen Ursprung entfernt und bis zu ihrer Riickkehr einen Kreislauf der Wiedergeburten
absolvieren muss.”’ Der Seelenwanderungsgedanke brachte es mit sich, dass auch Tiere als mogliche
Triager von menschlichen Seelen galten — sie zu toten, hitte unter Umstinden heissen kdnnen, den
eigenen Vater oder Freund umzubringen. Anhénger einer solchen Lehre — bekannt sind vor allem die
Pythagorier und die Orphiker — praktizierten deshalb den Vegetarismus und lehnten Tieropfer ab.”
Wie weit dies auch Ausdruck einer ethischen Haltung gegeniiber dem Tier war, ist heute schwierig zu
sagen. Mitgefiihl und Solidaritit mit der leidenden Kreatur waren mit Sicherheit ein bestimmendes

Element,” aber auch der Reinheitsgedanke spielte in diese Sicht hinein. Gerade die Orphiker waren

% Dierauer 1977, 16 f.

%7 Zu den Ausnahmen siehe Dierauer 1977, 39-42.

% Dierauer 1999, 43. Auch Demokrit galt als ein Befiirworter der Tiervernunft.

% Xenophan. B 15 (Ubersetzung E. Bergs).

% Empedokles’ Tatigkeit ist in das 5. Jh. v. Chr. zu setzen. Zu seiner Beziehung sowohl zur orphischen als auch
zur pythagoreischen Lehre siehe Jaeger 1953, 163—165. 174. Die Verbindung von Seelenwanderungslehre und
Vegetarismus ist seit Pythagoras nachzuweisen, siche Tsekourakis 1987, 371; Dodds 1951,152—154.

o1 Emp. B 117: ,,Denn ich wurde schon einmal Knabe, Midchen, Pflanze, Vogel und aus dem Meere
auftauchender stummer Fisch.“ (Ubersetzung E. Bergs).

2 Emp. B 136: ,,Wollt ihr nicht aufhéren mit dem misstonenden Morden? Seht ihr denn nicht, wie ihr einander
zerfleischt in Unbedachtheit des Sinnes?** (Ubersetzung H. Diels).

% Siehe Jaeger 1953, 169: ,,Das ist es, was wir bei Empedokles’ Art, von seinen Gegenstinden zu reden, iiberall
spiiren, und was seinen Versen ihre eigentiimliche Warme gibt. Er kennt keine Dinge, er kennt nur Wesen
seinesgleichen, die er mit einer schwermiitigen Sympathie umfasst. Diese Sympathie ist nicht das Gefiihl
humorvoller Achtung fiir den andersartigen Kameraden, wie das des Reiters fiir sein Pferd, des Jégers fiir seinen
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der Meinung, mit dem Fleisch von Opfertieren moglicherweise Gefahr zu laufen, eine andere Seele in
sich aufzunehmen.”

Oft war die Nichtexistenz von Tieropfern ein Merkmal der von Dichtern beschworenen mythischen
Zeiten der Vergangenheit, als Mensch und Tier noch harmonisch zusammen lebten. Im Goldenen
Zeitalter herrschte die Liebe, kein Tier wurde getdtet, sondern alle Lebewesen waren in Freundschaft

verbunden:

Die Menschen der goldenen Zeit ... verséhnten die Gdétter mit frommen Weihgaben, mit gemalten
Opfertieren und kostlichen Salben, mit Spenden lauterer Myrrhe und duftenden Weihrauchs, und aus
braunen Waben schiitteten sie Weihgiisse auf den Boden. Doch mit Stierblut ward kein Altar benetzt,
sondern dies galt bei den Menschen als grosster Frevel, Leben zu rauben und edle Glieder
hineinzuschlingen. ... Da waren alle Geschépfe zahm und den Menschen zugetan, wilde Tiere und

Vogel, und die Flamme der gegenseitigen Freundschaft gliihte.”

Mit dieser Aussage des Empedokles schliesst sich der Bogen zu Hesiod, bei dem die Idee der Zeitalter
ihren Anfang genommen hatte und der die Menschen wegen ihrer Befahigung zu rechtschaffenem
Leben zum gewaltlosen Bestellen der Erde und dem Geniessen der so gewonnenen Friichte anhielt.”®
Das Leben der Gegenwart jedoch hatte den Menschen vom Tier entfernt. Die Errungenschaften der
Kultur wurden im 5. Jh. v. Chr. zum Thema verschiedener Theorien, die ihre Gewinnung nicht mehr
einem mythischen Kulturbringer, sondern den besonderen Féahigkeiten der Menschen zuschrieben. Die
Vernunft wurde als das entscheidende Merkmal des Menschen gesehen, das ihn befdhigt hatte, sich
aus dem tierhaften Leben zu 1sen und eine eigene, zivilisierte Welt zu schaffen.”’

Die Unterschiede zwischen Mensch und Tier wurden dabei aber nicht immer zugunsten des Menschen
ausgelegt. Protagoras sah den Menschen als Méngelwesen, der aus purer Not zu seinen kulturellen

Fertigkeiten gefunden hatte.”® Demgegeniiber waren die Tiere von vornherein mit allem ausgeriistet,

Hund; es ist eine metaphysische Sympathie, die mitleidet mit jeder Kreatur, weil sie in jeder ihr eigenes Leid
fithlt.

% Vgl. Lorenz 2000, 329-332. Die Anweisungen des Pythagoras wurden bereits in der Antike verschieden
ausgelegt, er selbst hat keine schriftlichen Zeugnisse hinterlassen, siche Lorenz 1974, 213 f.; Camassa 1994, 92—
94.

% Emp. B 128. 130 (Ubersetzung H. Diels).

% Bei Hesiod findet sich allerdings keine explizite Aussage zur Nichttdtung von Tieren. Erst Empedokles
formuliert diese Idealvorstellung, vgl. Lorenz 2000, 338. Von spéteren Autoren wie Vergil und Ovid wird sie, in
Verbindung mit dem goldenen Zeitalter, wieder aufgenommen, so Verg. georg. 2, 537-540; Ov. met. 15, 96—
103.

%" Die Vernunft als Unterscheidungsmerkmal zwischen Mensch und Tier wurde zum ersten Mal von Alkmaion
von Kroton genannt. Zusammen mit den Kulturtheorien, wie sie beispielsweise von Archelaos formuliert
wurden, fithrte dies zu einem ersten Wendepunkt in der Mensch-Tier-Beziehung, vgl. Dierauer 1999, 44 f. unter
Bezugnahme auf Sorabji 1993, 12—16, der diesen Punkt erst mit Aristoteles erfiillt sieht.

% Dies ist zu schliessen aus dem im gleichnamigen Dialog Platons iiberlieferten Prometheusmythos (320 ¢—322
d), vgl. Dierauer 1977, 36 f. Zum Begriff ,Méingelwesen’ und dem damit verbundenen Topos der Natur als
Stiefmutter des Menschen siehe Hiibner 1984, 174. Der Mensch als Miéngelwesen taucht auch spéter in der
antistoischen Literatur gegen den Anthropozentrismus wieder auf, so bei Lukrez und Plinius d. A., vgl. Dierauer
1977, 275-278.
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was sie brauchten, um in der Natur und ihrer Natur geméss zu leben. Der Mensch hingegen tiberlebte
nur dank seiner entechnos sophia, die es ihm erlaubte, seine Schwichen durch den Bau von Hausern,
die Herstellung von Kleidern und den Gebrauch von Feuer zu kompensieren. Fiihrt man den Gedanken
weiter, konnte dies bedeuten, dass auch dieses technische Konnen bzw. die Fahigkeit dazu erst durch
die minderwertige Lage, in der sich der Mensch befindet, also aus der Not heraus, ausgebildet wurde,
und dass Mensch und Tier urspriinglich mit den selben geistigen Anlagen, aber ungleichen natiirlichen
Fihigkeiten auf die Welt kamen.”

Es erscheint auf den ersten Blick widerspriichlich, dass Protagoras als einer der massgebenden
Sophisten eine solche Abwertung der menschlichen Natur formuliert haben soll. Der homo mensurae-
Satz, der ihm ebenfalls zugeschrieben wird, ist die Quintessenz der anthropozentrischen Haltung der
sophistischen Bewegung, die den Menschen zum Mass aller Dinge erklarte. Betrachtet man den Satz
als eine Relativierung der Normen auf das jeweils von einem Menschen oder einer Menschengruppe
als richtig Empfundene ohne einen Riickgriff auf grundlegende, geschweige denn gottliche Werte, so
lasst sich der Widerspruch autheben: Der Mensch, gezwungen, sich eine eigene Lebenswelt jenseits
der Natur zu schaffen, ist auch nur den Gesetzen dieser von ihm geschaffenen Welt verpflichtet;
Gesetzen, die ebenfalls seine eigenen sind.'” Das Bewusstsein der Kulturleistung, die man nicht mehr
als gottgegeben ansah, sondern der nur dem Menschen eigenen Vernunft zuschrieb, vergrosserte so

das Uberlegenheitsgefiihl des Menschen gegeniiber dem kulturlosen Tier.'""

Ihren besten Ausdruck fand die Rationalisierung der Natur in der Zoologie des Aristoteles, die als die
Begriindung der biologischen Wissenschaften betrachtet werden kann. Die reale Welt verlangte in den
Augen des Philosophen aus dem ionischen Stagira nach Ordnung und Orientierung, also wurde sie
untersucht und kategorisiert, aber auf diese Weise auch ein Stiick weit entzaubert. Wir verdanken
Aristoteles die erste systematische Untersuchung und Klassifikation der Tierwelt, die sich zwar auf die
damals bekannten Arten beschriankt, aber immerhin schon rund 550 Tiere und ihre Eigenschaften

aufzihlt.'”

Die heute noch iibliche Unterteilung in Arten und Gattungen geht auf seine Arbeit zuriick.
Die Hauptunterscheidung ist die in blutfithrende und blutlose Tiere.'” Die hinzugefiigten Kriterien
»lebendiggebirend bzw. ,eierlegend” ergaben ein System von vier grossen Gruppen. Diese wurden
durch weitere Unterscheidungsmerkmale unterteilt oder es wurden Zwischengattungen fiir schwer

einzuordnende Tiere wie die Fledermaus erstellt. '™ Der Gedanke, dass alles von der Natur

% Die fiir das Zusammenleben nétigen Eigenschaften dike und aidos werden den Menschen erst danach von
Zeus verliehen, siche Pabst 2008, 85. Dierauer 1977, 38 zur entsprechenden mdglichen Deutung der Protagoras-
Stelle.

1% Siehe auch Skirbekk — Gilje 1993, 56-59. Die Protagoras-Mythos kann auch, gerade in seiner Darstellung der
Tierwelt, als eine Stellungnahme fiir die Demokratie gelesen werden, sieche Pabst 2008, 94 f.

"' Dierauer 1977, 27 f.

"2 Diiring 2005, 525.

195 Arist. hist. an. 1, 4, 489 a 30-34. Diesen Kriterien und damit den beiden Hauptgruppen entsprechen die
Wirbeltiere bzw. die wirbellosen Tiere. Zur modernen Sicht der Biologie auf diese Erkenntnis des Aristoteles
siehe Hirschberger 2001, bes. 70 f.

19 Zum Umgang des Aristoteles mit den schwer einzuordnenden Tieren siche Lloyd 1983, 44-48.
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Geschaffene einen Zweck hat und die Natur einem Ordnungsprinzip folgt, brachte Aristoteles zur Idee
der Stufenleiter der Natur. Von den wenig entwickelten Organismen fiihrt die Leiter {iber die Pflanzen
und Tiere verschiedenster Art nach oben zum Menschen.'”

Die biologische Forschung des Aristoteles ist in dessen zweiter Lebenshilfte, das heisst in die 2.
Halfte des 4. Jh. v. Chr., anzusetzen. Die Schrift de generatione animalium verfasste er als ungefahr
Vierzigjahriger mit Hilfe des rund 20 Jahre jiingeren Theophrast auf Lesbos und dann am Hof Philipps
II. in Makedonien. Mit seinen Schiilern sammelte er Material aus der damals bekannten Literatur und
aus eigenen Beobachtungen, das ihm als Grundlage diente. Seine eigentliche Leistung liegt aber ,,in
der geistigen Durchdringung und Verarbeitung dieses Materials“'®. Beschreibung, Klassifikation und
Systematik stehen in den erhaltenen biologischen Schriften demnach nicht im Vordergrund;'” es geht
vielmehr darum, die der Natur inhdrente Ordnung und Gesetzmaéssigkeit zu zeigen. Auch die
biologischen Schriften sind deshalb philosophische Werke, eine Analyse und Diskussion von
Sachverhalten. Dem Tier wird hier zum ersten Mal auf neutrale Weise, ohne moralische Wertung in
Bezug auf den Menschen, eine klare, objektive Stellung innerhalb der Natur gegeben.'®

Da die Seele und ihre Vorgidnge — Erkennen, Wahrnehmen, Meinen, Begehren, Wollen, Streben,
Ortsbewegung, Wachstum, Reife und Hinschwinden'” — abgesehen vom Denken nach der Erkenntnis
des Aristoteles an biologische Vorginge gebunden und in jedem Lebewesen enthalten sind, wird auch
dem Tier eine solche zugestanden. Damit verbunden sind Eigenschaften wie das Gedéchtnis, wobei

das Tier im Unterschied zum Menschen aber zu keiner bewussten Erinnerung fahig ist:

Auch Tiere kénnen etwas im Geddchtnis behalten. ... Das bewusste Sicherinnern ist aber ein Privileg
der Menschen. Das beruht darauf, dass das Sicherinnern gleichsam eine Schlussfolgerung ist. Wer

sich erinnert, der schliesst, dass er so etwas friiher gesehen oder gehért oder sonst erlebt hat.""°

"% Die Stufenordnung ist jedoch ein statisches Modell ohne den Aspekt der Evolution, wie sie im Gegensatz
dazu bei Empedokles zu finden ist: Menschen, Tiere und Pflanzen sind in ihre Gattungen ,hineingeboren’; die
Gattungen sind unverinderlich, und deshalb waren sie auch schon immer da, vgl. Diiring 2005, 528 f. 532.

"% Diiring 2005, 524.

97 Rein biologische Untersuchungen wurden erst spiter vorgenommen: Ptolemaios II. richtete in der ersten
Halfte des 3. Jh. v. Chr. in Alexandria einen 6ffentlich zugénglichen Zoo ein, der auch als Anschauung fiir die
Gelehrten der dortigen Bildungsanstalten diente. Das hellenistische Alexandria war zudem Schauplatz von
Tierversuchen, bei denen durch Analogieschliisse auch die Erkenntnisse {iber Anatomie und Physiognomie des
Menschen verbessert werden sollten, vgl. Lorenz 2000, 185-188. Die spektakuldrsten, aber auch
aufschlussreichsten Vivisektionen fithrte Galenos von Pergamon um die Mitte des 2. Jh. n. Chr. durch. Der Arzt
machte wesentliche neue Erkenntnisse zur Anatomie des Affen, indem er die Tiere sezierte. Die dabei bestétigte
Ahnlichkeit zwischen Mensch und Primat bewog ihn zur Empfehlung an seine Studenten, die Affen zu
studieren, um ein adidquates Bild der Anatomie des Menschen zu erhalten, vgl. Wuketits 2005, 18. Landfester ist
der Meinung, dass die Ablehnung von Tierversuchen durch Platon und Aristoteles zu einer grundsétzlichen
Zuriickhaltung diesbeziiglich gefiihrt hatte, Martini u.a. 2000a, 76 f.

19 Zur Relativitit dieser Objektivitit siche unten I11.2.3.

"% Aristot. an. 1, 5, 411 a 22-23.

' Aristot. mem. 1, 450 a 15-22 (Ubersetzung und Kiirzungen L. Diiring). Siche auch Aristot. hist. an. 1, 1, 488 b
25-27.
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Das Denken ist als Bestandteil der Seele ebenfalls in allen Wesen angelegt. Das Tier ist, je nach seiner
Entwicklung, darin durchaus auch zu einer gewissen Abstraktion fahig. Nur der Mensch aber
beherrscht das rationale Denken, das Begriffe wie Gerechtigkeit und Sittlichkeit in ihrer absoluten
Bedeutung versteht, so dass er sich entsprechend dazu verhalten kann.

Die so diagnostizierte psychische Konstitution des Tieres bestimmte auch seine Stellung in der
Gesellschaft. In der Nikomachischen Ethik setzt Aristoteles Tiere mit Sklaven gleich und definiert sie
als ,,beseelte Werkzeuge (empsychon erganon). Ausdriicklich genannt werden Pferd und Rind,
gegeniiber denen der Mensch keinerlei ethische Verpflichtung eingehen muss.''" Dies spricht sowohl
die Tiere frei von jeder Verantwortlichkeit fiir ihr Handeln, entbindet aber gleichzeitig auch den
Menschen von seiner Verantwortung gegeniiber dem Tier. Die in den politica formulierte Philosophie
vom menschlichen Zusammenleben nimmt Bezug auf die Tiere, denn der Mensch ist ein zoon
politikon, ein gesellschaftsbildendes Tier, das sich durch seine Fahigkeiten von den anderen Tieren

unterscheidet:

Die Polis, die um der Erhaltung des Lebens willen entstanden ist, besteht nun, um das gute Leben zu
verwirklichen. Denn wie in der Natur, so ist auch bei menschlichen Einrichtungen die Entfaltung zur
Vollkommenheit das Endziel. Wie die Tiere in einer Stufenleiter von niederen zu hoheren geordnet
sind mit dem Menschen als Endergebnis, so ist es auch mit den Lebenszielen. Jede Tierart strebt auf
das ihr von der Natur vorgeschriebene Ziel zu, so auch der Mensch. Wenn der Mensch ein Gott wdre,
konnte er isoliert leben, der Mensch ist aber ein gesellschaftsbildendes Tier. Zwar bilden auch
gewisse Tiere Gesellschaften, wie Ameisen, Bienen und die Herdentiere. Allen Tieren aber hat der
Mensch die artikulierte Sprache und ein Gefiihl fiir Gut und Bése, Recht und Unrecht voraus. Aus
solcher Gemeinsamkeit erwachsen Haushalt und Polis. ... Allerdings gibt es Menschen, die sich iiber
diese Werte hinwegsetzen, geboren wird der Mensch zwar mit Waffen, die er im Dienst der Einsicht
und Tugend gebrauchen kann, aber er kann diese Waffen auch fiir villig entgegengesetzte Zwecke
verwenden. Der von der allgemeinen Sitte und vom Recht losgeloste Mensch ist das ungehemmteste

und wildeste aller Tiere, riicksichtslos in Liebesgenuss und Gefrdssigkeit.'"

Trotz der eindeutigen Unterscheidung der tierischen von der menschlichen Veranlagung, vor allem in
Bezug auf die Vernunft, die nur dem Menschen zukam,'"” war doch die Annahme einer gemeinsamen

Natur, einer Verwandtschaft im eigentlichen Sinn, fiir Aristoteles und, mit gewissen Einschrankungen,

"' Aristot. eth. Nic. 8, 1161 b.

"2 Aristot. pol. 1, 1252 b 28-1253 a 38 (Ubersetzung und Kiirzungen 1. Diiring).

' Zum géttlichen und unverginglichen nous bei Platon und Aristoteles siehe Dierauer 1977, 67. 121-126. 149
f. Vgl. auch die Begriindung, warum der Mensch am Anfang der Darstellung in den zoologischen Schriften
steht: ,,Vielfiltigere Gestalt haben all jene Wesen, deren Natur nicht nur am Leben, sondern auch am guten
Leben teilhat. Das ist bei den Menschen der Fall. Sie haben nédmlich unter allen uns bekannten Lebewesen allein
oder doch am meisten etwas vom Goéttlichen [d.h. der Vernunft] in sich. Deswegen und auch weil uns die Form
ihrer dusseren Glieder am besten bekannt ist, soll zuerst iiber sie gesprochen werden.* Aristot. part. an. 656 a 5—
10 (Ubersetzung U. Dierauer).
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auch fiir Platon'"* unzweifelhaft. Die unterschiedlichen Fihigkeiten von Mensch und Tier waren in

ihren Augen keine a priori festgelegten Qualititen, sondern verschiedene Entwicklungsstufen der

115

gleichen Anlage, die auch der Mensch selbst nicht immer voll entfalten kann. ” Das Vermdgen zur

Unterscheidung und damit das Denken und Wahrnehmen als Funktionen der Seele sind Mensch und
Tier gemeinsam.''®

Theophrast, dessen Mitarbeit bei den Werken seines Meisters unbestritten ist,''’ gab der Bezichung
von Mensch und Tier einen noch héheren Stellenwert, indem er ihre Ahnlichkeit betonte und die
Fahigkeit der Tiere zur Reflexion hervorhob. Als Konsequenz wandte er sich gegen die Totung von
Tieren und fiihlte, anders als Aristoteles, ihnen gegeniiber eine ethische Verantwortung.'® Seine
Unterscheidung von zoa adika und zoa dikaia fand auch bei spéteren Autoren wie Porphyr Nachhall.
Schédliche Tiere — so schreibt Theophrast — wie Schlangen oder Skorpione diirfe man durchaus toten,
niitzliche und dem Menschen dienstbare zu opfern sei jedoch ein Frevel, denn dahinter stehe nur die
Absicht, jene Tiere umzubringen, die fiir den Menschen geniessbar sind.'"’

Einen besonders starken Bezug zum Tier hatten auch die Kyniker, deren Name sich bekanntlich vom
griechischen Wort fiir Hund herleitet. Das Tier galt den Kynikern als Vorbild, denn es war frei und
gliicklich, weil es ohne Bediirfnisse und Zwinge war.'”’ Als Hund war Diogenes bezeichnet worden,
weil er sich nicht um die gesellschaftlichen Normen scherte und die Bediirfnislosigkeit und Freiheit
der Tiere nachahmte. Die menschliche Vernunft erschien fiir einmal nicht als auszeichnende, sondern
als irrefiihrende Eigenschaft, die den Menschen von der Natur und dem einfachen, unverdorbenen
Leben entfernt und ihn verweichlicht hatte — damit verband sich natiirlich eine Kultur- und
Gesellschaftskritik der Philosophen.

Erst mit den Stoikern wurde der Unterschied zwischen Mensch und Tier zum kosmischen Prinzip

121

erhoben. ~ In Berufung auf Hesiod waren sie der Meinung, dass Gott allein den Menschen die

14 Schmitt 1997, 260 f.; Dierauer 1977, 89-96; Dierauer 1997, 9 f. zu den verschiedenen ,Tendenzen’ Platons,
die Stellung des Tieres zu beurteilen. Des Weiteren Dierauer 1999, 49 zur Mittelstellung des Menschen
zwischen Gott und Tier und der Moglichkeit, sich dem einen oder dem anderen anzundhern. Platons Nachfolger
Xenokrates war ein klarer Verfechter der Gleichheit von Mensch und Tier. Die positive Stellung des Tieres in
der Akademie ist also seit ihren Anfangen gegeben, vgl. Dierauer 1997, 10.

"5 Schmitt 1997, 261. 284 f. Dies steht in einem gewissen Widerspruch zu den Aussagen des Aristoteles iiber
die Unverinderlichkeit der Gattungen und Arten, denen er jegliche evolutiondre Qualitdt abspricht, vgl. Diiring
2005, 532 f. bzw. Schmitt 1997, 263 Anm. 26. Zusammenfassend auch Dierauer 1977, 160 f.

"% Schmitt 1997, 270. Sitz dieser Funktionen ist, wie oben erwihnt, die Seele, die bei Mensch und Tier in
jeweils individueller Qualitit vorhanden ist, siche Diiring 2005, 571-73. 585. Zur Seelenwanderungslehre bei
Platon siehe Dierauer 1977, 71-80. Der Gedanke der Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier fiihrte bei
Theophrast erneut zu einer Ablehnung von Tieropfern, siehe Dierauer 1977, 173-177.

"7 Zur Zuschreibung einzelner Teile oder ganzer Biicher siche Diiring 2005, 506-508. 513 f. und Dierauer 1997,
11.

"8 Theophrast bei Porph. abst. 2, 12, 4.

"9 Porph. abst. 2, 22, 2. Vgl. Lorenz 2000, 335-337.

% Dierauer 1977, 180-186.

121 Steiner 2008, 36. Der Widerspruch, dass der ganze Kosmos, also auch die Tiere, am gdttlichen Logos
teilhaben, aber dennoch nur der Mensch verniinftig ist, war ein Schwachpunkt der stoischen Philosophie.
Versuche, die scharfe Trennung mit abgestuften Vernunftbegriffen zu mildern (logos prophorikos, die gedusserte
Vernunft/Sprache, und logos endiathetos, die innere Vernunft) blieben unbefriedigend, vgl. Labarriére 1997, 260
f.; Hiibner 1984, 155 f.; Fogen 2007, 51 f.
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"> In diesem von der géttlichen Vorsehung geprigten Weltbild

Fahigkeit zum Recht verliehen hatte.
waren den Tieren nur jene Eigenschaften und Fahigkeiten von Natur aus gegeben, die die Erhaltung
der Art und damit das Fortbestehen des Kosmos gewihrleisteten. Dieses auf Erfahrung basierende,
nicht angelernte und nicht vernunftgesteuerte Handeln ldsst sich mit dem Instinktbegriff
zusammenfassen.'> Die Beweise fiir die unterschiedliche Natur der Handlungen von Mensch und
Tier griindeten vor allem auf der Stereotypie, die letztere in ihrem Verhalten zeigten, sowie dem
Angeborensein und der Beschrinktheit dieses Verhaltens. ™" Ein Verstand wurde dem Tier
grundsétzlich abgesprochen, ebenso jegliche Wesensverwandtschaft mit dem Menschen. Der Zweck
dieser strengen Unterscheidung lag vor allem in der Ermahnung zur vernunftbetonten, tugendhaften
Lebensfiihrung angesichts der menschlichen Uberlegenheit. Thre Konsequenz war die Verneinung
jeder moralischer Verpflichtung gegeniiber dem auf den Instinkt reduzierten Tier, und zwar in einer

12 .
> Eine

radikaleren Weise, als dies bei Platon und Aristoteles formuliert worden war:
Rechtsgemeinschaft konnte nur zwischen gleichwertigen Partnern bestehen; das Tier war, genau wie
die Pflanze und iiberhaupt die ganze Welt, allein zum Nutzen und Vorteil des Menschen geschaffen.
Diese Haltung rechtfertigte das skrupellose Ausniitzen und Toten der Tiere, und sei es nur aus dem
Grund, dass sie Uberhand nehmen und den Menschen die Nahrung wegfressen konnten.'*

Diese extreme Position blieb nicht ohne Widerspruch. Die Diskussion um die Tiervernunft und damit
um die Vorherrschaft des Menschen blieb ein Thema, das hellenistische und kaiserzeitliche
Philosophen beschiftigte.'”’ Der Diskurs drehte sich im Wesentlichen um die Frage des logos und in
welcher Art er beim Tier vorhanden war. Damit spiegelte er vor allem den akademischen Streit zweier
Schulen, namlich der Stoiker und der Neuplatoniker.'*® Plutarch und Porphyrios, zu letzteren gehdrig,
waren entschiedene Vertreter einer Vernunft der Tiere und damit einer Rechtsgemeinschaft zwischen

Mensch und Tier.'?

Plutarch, der verschiedene Schriften zum Thema verfasste, schrieb:

122 De Fontenay 1997, 281 f.

12 Vor den Stoikern sind bereits im 5. Jh. erste Uberlegungen zum Instinktverhalten der Tiere fassbar, vgl.
Dierauer 1977, 52-57. Die griechischen Philosophen verwendeten dafiir meist den Dativ physei; der eigentliche
Instinktbegriff wurde erst von Thomas von Aquin geprigt, vgl. Dierauer 1997, 7. Die Auswirkungen dieses
Anthropozentrismus fithren im Ubrigen geradewegs in die christliche Ethik.

"** Dierauer 1999, 64 f.; Dierauer 1997, 20-22.

1% Schmitt 1997, 260-261.

126 Explizit formuliert ist dies beim Epikureer Hermarchos; auch wenn die Epikureer philosophische Antipoden
zu den Stoikern waren, stimmten sie doch in der Haltung gegeniiber dem Tier mit ihnen {iberein, vgl. Dierauer
1999, 67 f. Zur dazu scheinbar im Widerspruch stehenden Theorie der oikeiosis, der Eigenliebe, die ein Tier
ebenso wie ein Kind braucht, um eben diesen Instinkt entfalten zu konnen, und die eine gemeinsame
Grundkonstitution von Mensch und Tier impliziert, siche Dierauer 1997, 19 f. 23 f. und De Fontenay 1997, 288—
291. Grundsétzlich relativierend in Bezug auf die extreme Haltung der Stoiker ist Wildberger 2008, 62 f.

127y gl. dazu auch Labarriére 2005, 149—174.

1% Labarriére 1997, 270 f.

129 Zur Orientierung Plutarchs an bestimmten Aussagen Platons zur Rechtsgemeinschaft zwischen Mensch und
Tier siehe Santese 1994, 153 f.
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Das, womit die Philosophen zeigen, dass die Tiere an der Vernunft Anteil haben, sind deren
Entschliisse, Vorbereitungen, Erinnerungen an das, was ihnen wehgetan hat, weiter die Fihigkeit der
Tiere, das Lebensnotwendige zu finden, und Zeugnisse ihrer Tugend, so beispielsweise der Tapferkeit,

des Gemeinschaftssinnes, der Enthaltsamkeit und des Grossmuts. 130

Seine Schrift de sollertia animalium, aus der dieses Zitat stammt, ist ein Wettstreit um die Vernunft
der verschiedenen Tiere, deren Nachweis vor allem mittels mehr oder weniger phantastischer
Geschichten iiber ihre besonderen Fiahigkeiten geschah."”' Im Dialog bruta ratione uti wiederum
iiberzeugt das Schwein Gryllos den Odysseus davon, dass Tiere die tugendhafteren und sittlicheren
Wesen seien als die Menschen. Zudem wiirden sie diese guten Eigenschaften von Geburt an besitzen,

132 Plutarch vertrat die Meinung,

wihrend die Menschen sie erst durch Erziehung erlernen miissten.
dass der Mensch nicht zum Fleischverzehr geboren sei, weil ihm keine natiirlichen Waffen zum To6ten

der Tieren mitgegeben wurden und er deshalb von Natur aus Vegetarier sei:

Welche Mahlzeit, fiir die ein beseeltes Wesen getitet wird, kommt nicht teuer zu stehen? Betrachten
wir denn die Seele als geringen Preis? Ich behaupte jetzt noch gar nicht, diese Seele konnte die der
Mutter, des Vaters, eines Freundes oder des Kindes sein, wie Empedokles erkldrte; ich denke nur
daran, dass ihr Wahrnehmung, ndmlich Sehen und Horen, Vorstellung und Verstindigkeit zukommen,
die jedes Lebewesen von der Natur erhalten hat, um das Niitzliche aufzusuchen und das Schdidliche

. . 133
meiden zu konnen.

Auch wenn der Nachweis der Tiervernunft zu einem guten Teil der antistoischen Polemik zu
verdanken war, hatte er doch zum Ziel, das Tier zum Gegenstand von Respekt und Solidaritit zu
machen. Verschiedene Stellen in den Schriften Plutarchs zeigen ihn als einen der wenigen antiken
Autoren, deren Anliegen es war, Tiere aus Mitgefiihl zu schonen und vor Leid zu bewahren."* Aus
dem Verhalten eines Menschen gegeniiber den Tieren, meinte er, liesse sich auch auf jenes gegeniiber

seinen Mitmenschen schliessen.'” Seine Uberzeugung beruhte auf einem Gefithl der ethischen

130 plut. soll. an. 966 B (Ubersetzung U. Dierauer).

B! Dierauer 1977, 271 f.; Hiibner 1984, 168. Dass am Ende der Gegenrede gerade die Fische besonders
gepriesen werden, ist deshalb von Bedeutung, weil nach der stoischen Kosmologie die Goéttlichkeit vom Himmel
iiber die Erde bis in die untersten Tiefen des Meeres stindig abnahm. Die Bewohner des Meeres galten daher als
die ,,logosfernsten Wesen liberhaupt™: Hiibner 1984, 168.

"2 Dierauer 1977, 279-282; Santese 1994, 157-159.

133 plut. esu. carn. 997 D/E (Ubersetzung U. Dierauer).

13430 Plut. soll. an. 965 A/B, wo es darum geht, nicht zum Spass Tiere zu quilen, in dem man sie z. B. mit
Steinen bewirft, vgl. auch Santese 1994, 141-143.

135 Plut. Cato mai. 5, 2. Dazu auch G. Romeyer Dherbey in Cassin — Labarriére 1997, S. XII: ,,La conception de
I’animalité intervient aussi dans une perspective éthique, ou la conduite digne de I’homme est opposée a une
conduite ,abétie’ ou carrément ,bestiale’; la polémique autour du sacrifice animal induit des interdits
alimentaires comme le végétarisme. Mais cette conception débouche sur une perspective plus large, celle de la
politique, dont 1’éthique n’est qu’une partie: I’attitude de I’homme envers I’animal laisse augurer de celle qu’il
aura vis-a-vis de son semblable, et la ,douceur’ dont il fait preuve envers les animaux (en s’abstenant de les tuer
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Verpflichtung allen Lebewesen gegeniiber, ungeachtet dessen, an welcher Art Vernunft sie
schliesslich Anteil hatten."*

Ihm wie dem Neuplatoniker Porphyrios ging es in diesem Zusammenhang auch um den Vegetarismus,
der im 1. Jh. n. Chr. mit dem Wiederaufleben des Pythagoreismus erneut zur Sprache gekommen war.
Damit verbunden war die Ablehnung von Tieropfern'”’ und auch des bewussten Quilens von Tieren
bei Tierhetzen. Nicht nur erschien es Porphyr in der Tradition von Empedokles und Theophrast
ungerecht, Tiere zu toten und zu essen, die dem Menschen niitzlich waren, sondern auch ein Hindernis
auf dem Weg zur spirituellen Selbstverwirklichung.”® Porphyr lehrte im 3. Jh. n. Chr. in Rom, wo er
Schiiler von Plotin war und spéiter dessen Schule iibernahm. Wie Plutarch verfasste auch er eine
Schrift de abstinentia und iiberliefert darin die Aussagen seiner Vorgédnger und Mitstreiter, von
Theophrast bis Plutarch. Gesamthaft gesehen waren die Streiter fiir eine Gleichberechtigung der Tiere
allerdings in der Minderzahl. Nur vier Autoren iiberliefern uns Argumente fiir eine Tiervernunft:
Neben Plutarch und Porphyr dussern sich auch der jiidische Philosoph Philon'” und der Skeptiker
Sextus Empiricus'*’ dementsprechend; alle stammen aus der rémischen Kaiserzeit. Bedeutende Romer

wie Seneca hingegen verstanden sich als Stoiker. Seneca schrieb unter anderem:

Beim Menschen — was ist das Beste? Die Vernunft: durch sie ist er den Tieren iiberlegen, folgt er den
Gottern. Vollendete Vernunft also ist sein charakteristisches Gut, die iibrigen Eigenschaften hat er mit

. . 141
den Tieren und Pflanzen gemeinsam.

Cicero, philosophisch der skeptischen Akademie angehorig, argumentierte in seinen Schriften fiir eine
aequitas und humanitas, die pietas gegen die Gotter, sanctitas gegeniiber den Toten und justitia gegen
die Menschen umfasste. Tiere fanden darin keinen Platz; der Mensch war ihnen durch Vernunft und

Recht iiberlegen.'*

Im zweiten Buch von de natura deorum wird die gottliche Ordnung des Kosmos
aus der stoischen Sicht des Balbus erortert und dem Tier eine klare Stellung im Dienste des Menschen

zugewiesen:

par exemple, ou en les traitant sans cruauté) retentit sur son comportement envers ses serviteurs, ses concitoyens,
ses congéneres.*

3¢ De Fontenay 1997, 283.

37 Porph. abst. 2, 44, 1. Porphyr verurteilt nicht das Opfer an sich, sondern viel mehr die Tatsache, dass das
Opfertier auch gegessen wird. Eine klare Ablehnung der religiosen Institution des Tieropfers findet nicht statt. Er
hilt jedoch fest, dass die Gotter in erster Linie an der Intention der Opfergabe und weniger an ihrer
Beschaffenheit interessiert seien, vgl. Dombrowski 1987, 782

138Porph. abst. 1, 45, 2 und 1, 57, 1. Diese Meinung war auch bei anderen Autoren, die sich des Fleisches
enthielten, beispielsweise Apollonius, verbreitet, vgl. Dierauer 1977, 286 f.

139 ygl. Dierauer 1999, 70.

140 Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 1, 62-77. Die skeptische Erkenntnislehre wandte sich grundsitzlich gegen die
Moglichkeit einer absoluten Wahrheit und damit gegen die kosmische Erkenntnisgewissheit der Stoiker. Die
Hauptmotivation fiir die Aussagen des Sextus Empiricus fiir eine Tiervernunft diirfte also auch hier in erster
Linie in der philosophischen Polemik zu finden sein.

"“I'Sen. epist. 76, 9 (Ubersetzung M. Rosenbach). Siehe auch Tutrone 2012, 171-173

42 Sjehe De Fontenay 1997, 286 f. Zum Verhiltnis zwischen der stoischen und der akademischen Ethik und
Ciceros’ Haltung dazu siche Leonhardt 1999, 53-61.
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Oder werden wir etwa angesichts dieses Reichtums ... daran zweifeln, dass die Natur den Menschen
allein mit alledem beschenkt hat? Dass dies auch fiir die Tiere geschaffen sein konnte, kommt so
wenig in Frage, dass wir den Eindruck haben, dass die Tiere selbst den Menschen zuliebe entstanden

. 143
seien.

Vom Schaf iiber den Hund, das Rind, den Esel und das Schwein zu den Fischen, Végeln und wilden
Tieren — kein Lebewesen, das nicht seine Bestimmung erst durch den Menschen finden wiirde.'*

Die Schriften de re publica und de legibus, die Cicero in den Jahren 54-51 v. Chr. verfasste, sind als
konstitutive Werke zur Gesetzgebung der rémischen Republik zu verstehen.'® In de legibus hilt er
ausserdem fest, dass die Wurzel des Rechts in der Natur zu sehen sei und erhebt Anspruch auf eine
universelle Giiltigkeit seines Werkes.'*® Das Naturrecht wird von Cicero so definiert, ,,dass es dem
Anspruch nach fiir alle Menschen gilt, dass es unverdnderlich ist und dass es gleiche Sachverhalte
iiberall auf der Welt in gleicher Weise regelt.“'*’ Die Quelle dieses Rechts ist die Natur selbst, die —
und das ist der wesentliche Punkt fiir unsere Sache — nur dem Menschen die Fahigkeit gegeben hat,
mittels der gottlichen Vernunft zu handeln.'® Fiir Cicero ist dementsprechend klar, dass zwischen
Mensch und Tier keine Rechtsgemeinschaft bestehen kann, weil Vernunftbegabung und
Rechtsbewusstsein die Voraussetzungen dafiir sind.'®’

Juristisch gesehen war das Tier nach romischem Recht nicht strafmiindig, aber auch nicht speziell
schiitzenswert, weil es kein Bewusstsein fiir Schuld hatte und als Werkzeug, also eine Sache, galt. Fiir
Schiden, die durch ein Tier angerichtet wurden, haftete geméss dem romischen Privatrecht der
Besitzer, eine Bestimmung die auf das Zwdlftafelgesetz des 5. Jh. v. Chr. zuriickgefiihrt wird und in
gleicher Form auch bei den Griechen zu finden ist."

Das griechische Rechtsverstdndnis war vollkommen von den Gesetzen abhéingig und kannte keine

Auslegung derselben, keine Rechtswissenschaft im Sinne der Romer. Nachdem nomos und physis

143 Cic. nat. 2,158 (Ubersetzung O. Gigon — L. Straume-Zimmermann). Die Ausserungen sind Teil einer Rede,
die der Stoiker Balbus zur Frage nach dem Wesen der Goétter hélt. Wie viele philosophische Spiatwerke Ciceros
geht es auch in de natura deorum darum, durch Rede und Gegenrede der verschiedenen philosophischen Schulen
das probabile in Bezug auf die gestellte Frage herauszufinden. Dabei wird nicht immer deutlich, was Cicero
selbst fiir die wahrscheinlichste Meinung hélt. In de natura deorum ldsst aber die am Schluss gemachte
Ausserung mihi Balbi ad veritatis similitudinem videretur esse propensior (nat. 3, 95) mit einigem Recht
vermuten, dass Cicero in Fragen der Theologie der stoischen Haltung zugeneigt war, siche Leonhardt 1999, 61-
66.

'** Siehe Cic. nat. 2, 158-162.

15 Girardet 1983, 6 f. 10. Zum konkreten Reformanspruch siche auch 165-168. 186-196.

"% Girardet 1983, 14 f. 18.

"7 Girardet 1983, 39 f. mit Anm. 82.

¥ Girardet, 1983, 53-55.

149 Siehe Cic. leg. 1, 22-23. 33.

'Y Die sog. Noxalhaftung gestattete dem Geschadigten Zugriff auf den Titer, der, wenn es sich um
Familienmitglieder, Sklaven oder Haustiere handelte, dem pater familias unterstand. Dieser konnte den Téter
ausliefern (was unter Umstinden dessen Tod bedeutete) oder eine Entschadigung zahlen, vgl. Gladigow 1971, 7.
9 f. Zur Verbindung mit den Rechten griechischer, wahrscheinlich unteritalischer Stidte siche Wieacker 1988—
2006, 298-304.
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zuerst als einander gegeniiber gestellte Grossen der menschlichen bzw. natiirlichen Ordnung gesehen
wurden,"" iibertrug Platon die Normativitit der Natur auf das Gesetz."” Die stoische Definition des
nomos war, als Fortsetzung des platonischen Gedankens, von kosmischer Dimension: Zeus als
Verkorperung der gottlichen Natur hatte den Menschen die Gesetze in Form des Naturrechts gegeben,
das sie gemiss ihrer moralischen Integritit anzuwenden hatten. > Eine Einbindung dieser
rechtsphilosophischen Mythologie in die praktische Anwendung des ius gelang erst Cicero, indem er
platonische und stoische Ansitze verband.'” Betrachtet man also die griechische und rémische

Gesetzgebung, scheint, soweit es fiir unser Thema relevant ist, die stoische'”

Haltung Eingang in die
Gesetze gefunden zu haben, was bedeutet, dass ein wesentlicher Aspekt der damaligen Gesellschaft
auf dem entsprechenden Gedankengut beruhte, ja ihr Fundament bildete.'>® Mit Marc Aurel war im 2.
Jh. n. Chr. ein bekennender Anhénger dieser Lehre Kaiser geworden, was sich nachweislich auch auf

7 Uber die Tiere schreibt der Philosophenherrscher:

die Gesetzgebung auswirkte.
Korper, Seele, Geist: dem Korper gehéren die Sinne, der Seele die Triebe, dem Geist die Grundsdtze
an. Sinneseindriicke empfangen auch die Tiere, von Trieben gelenkt werden die Tiere, die Zwitter,
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Mdinner wie Phalaris und Nero.

Dieser stoischen Haltung setzt er allerdings folgenden Grundsatz zur Seite:

Behandle die vernunftlosen Wesen und iiberhaupt Dinge und Gegenstinde ohne Vernunft, wie es sich
fiir einen verniinftigen Menschen gehort, mit edlem Grossmut, deine Mitmenschen, die doch auch

vernunftbegabte Wesen sind, wie deinesgleichen!”’

Welches Gewicht hatten also die stoischen Ideen im Alltag? Dierauer ist der Meinung, dass die
tierfreundlichen Stimmen zahlreich waren und dass die stoische Tierbetrachtung bereits im 2. Jh. v.
Chr. von Anhiéngern anderer Schulen kritisiert wurde.'® Auf uns gekommen sind jedoch nur die
bereits erwihnten vier Autoren, deren Motivation zudem meistens nicht vom Interesse am Tier an sich

her riihrte, sondern dem Widerstreit der philosophischen Schulen entsprang. Wahrscheinlich hat die

! Triantaphyllopoulos 1973, 676 f.; Neschke 1995, 150.

132 plat. leg. 4,713b—714a. Siche auch Neschke 1995, 156-158.

133 7u Verbindung von Recht und Scham siche Meyer 2011, 44. 47 f.

'** Neschke 1995, 191 f. 233 f.

'35 Hier losgeldst von chronologischen Gegebenheiten gemeint. Vgl. dazu kritisch (im Bezug auf die
Rechtswissenschaft) Wieacker 1988-2006, 618-621. 640 mit Anm. 3 und bes. 642. Eindeutig ist
Triantaphyllopoulos 1973, 665. 676.

1% Siehe dazu Wieacker 19882006, 388—390; Triantaphyllopoulos 1973, 667 f.

'57 Bereits mit den Flaviern, besonders aber mit Hadrian und Antoninus Pius hatte sich ein neues
Verantwortungsbewusstsein gegeniiber der Bevolkerung des Romischen Reiches entwickelt, das sich durchaus
positiv auf den einzelnen Untertanen auswirkte, siche Wieacker 1988-2006, 66—69.

8 M. Aur. 3, 17 (Ubersetzung A. Mauersberger).

139 M. Aur. 4, 23 (Ubersetzung A. Mauersberger).

'% Dierauer 1999, 70 f.
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radikale Haltung der Stoiker dem hellenistischen Zeitgeist widersprochen, auch wenn sie in ihrem
Bemiihen, die Welt zu ordnen, typisch fiir die philosophischen Stromungen der Zeit war.'®’ Aber
gerade im Verhiltnis von Mensch und Tier finden wir Hinweise auf eine gefiihlsméssige Nihe, wie sie

auf dem Hintergrund der , Empfindsamkeit*'®

jener Epoche symptomatisch erscheint. Das Tier regte
zu vielen und vielféltigen philosophischen Diskursen an: Dem Menschen stellte sich die Frage seiner
eigenen Identitit besonders dringlich im Angesicht des Tieres. Auch in romischer Zeit wurden die
Fragen nach Tierrecht und Tiervernunft in den neuen Formen der alten Schulen weiter gestellt. Der
Vegetarismus beriihrte dabei eine Frage, die sich in der Antike ganz anders stellte als heute: Das
Tieropfer und der damit verbundene gemeinsame Fleischverzehr war eine im 6ffentlichen Leben tief
verankerte, gemeinschaftsbildende religiose Institution. Sich diesen gesellschaftlichen Normen und
damit der Gemeinschaft zu entziehen war etwas, was sich Philosophen eher erlauben konnten als
normale Biirger. Gleichzeitig gerieten Gruppierungen, die sich solch strikten, in gewissem Sinne
asozialen Regeln unterwarfen, wohl auch in Verruf und konnten als Bedrohung fiir die Gesellschaft
angesehen werden.'® Erst mit der Erstarkung des Christentums verlor das Tieropfer seine Bedeutung
und wurde schliesslich, als Merkmal der paganen Religion, Ende des 4. Jh. n. Chr. abgeschafft.'®
Unabhéngig davon blieb, was das Verhéltnis von Mensch und Tier betrifft, das Gefiihl der
Verwandtschaft eine nicht ausloschbare Konstante in der Wahrnehmung des einfachen Volkes —
Sprache, technische Fahigkeiten, Arten des Zusammenlebens, alles, was als explizit menschliche (um
nicht zu sagen: griechische'®) Tugend galt, liess sich im tiglichen Leben auch bei den Tieren
beobachten.'*

Es ist diese Mischung aus Néhe und Distanz, die die Besonderheit der Beziehung zum Tier ausmachte.
»Enfin, ’animal est le repére par rapport auquel I’homme se situe dans le cosmos. On ordonne celui-
ci, avec Aristote, en une hiérarchie qui progresse de la plante a I’homme sur le chemin de la vie, et ou

. .. o1 . g . . AT 1
I’animal se trouve en position médiane. Mais ce milieu animal, penche-t-il d’un coté ou de 1’autre?*'’

11.2.2 Tieropfer und Tierhetzen

Sowohl in Griechenland als auch im romischen Reich war das Tieropfer nach wie vor die
bedeutendste religiose Handlung. Zahlreiche Feste im Jahreskreis verlangten nach der Totung eines
Tieres. Ein kanonisches, libergreifendes Regelwerk, etwa vergleichbar mit dem alten Israel, wo

Verbote und Vorschriften die Auswahl des Opfertieres bestimmten, existierte in beiden Kulturen nur

'! Gehrke 1995, 82 f.

12 Giebel 2003, 131. Zur Erlduterung siche Gehrke 1995, 71-74.

19 ygl. Porphyr, de I’abstinence I-IV, Texte établi et traduit par Jean Bouffartigue (Paris 1977), S. LXII-LXIIL.
Lucian macht sich in seiner Satire de sacrificiis iiber den Glauben der Menschen lustig, die Gdtter mit Tieropfern
beeinflussen zu konnen. Seine Kritik richtet sich allerdings vor allem gegen die anthropomorphe Vorstellung der
Gotter und den mit den Opfern verbundenen Aberglauben, siche Gilhus 2006, 139 f.

' Der Tierkérper wurde nun durch den menschlichen ersetzt; das Opfer war Jesus Christus selbst, vgl. Gilhus
2006, 154-158.

' Dierauer 1977, 29-31.

' Dierauer 1977, 33-35; Fégen 2007, z. B. 53-55.

17 G. Romeyer Dherbey in Cassin — Labarriére 1997, S. XILI.
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bedingt oder mit lokalen Ausprigungen.'® Die Griechen unterschieden zwischen Ganz- und
Teilopfern, vor allem von Rind, Ziege und Schaf. Wihrend das holocaustum meist den
Unterweltsgottern geweiht war und vom Totenkult her riihrte, spielte beim Teilopfer, bei dem nur
bestimmte Teile fiir die Gotter vorgesehen waren, das gemeinschaftlich verzehrte Fleisch eine
wichtige Rolle.'®” Dies war auch bei den Rémern der Fall, die vorzugsweise Rinder, Schafe und
Schweine opferten. Vereinzelt waren beiderorts noch Kompensations- oder
Wiedergutmachungshandlungen auszumachen; so wurde vom Opferstier in Griechenland ein freudiges

Nicken abgewartet, bevor er zum Altar gefiihrt wurde.'”

War ein Tier zu zogerlich — also unwillig —
auf dem Opfergang, wurde es ersetzt.'"”' Beim Buphonienfest in Athen, dem ,Stiermord‘, wurde nach
der Totung des Opferstieres eine Gerichtsverhandlung angesetzt, um den Schuldigen am Tod des
Tieres zu bestrafen. Als solcher ausgemacht wurde schliesslich das Messer, das seine blutige Tat mit
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der Versenkung ins Meer biisste.

Eine andere Moglichkeit, dem moralischen Dilemma des T&tens
zu entgehen, war, es als eine Strafe darzustellen. Tierprozesse, bei denen bestimmte Tiere fiir ein
Vergehen gegen eine Gottheit schuldig gesprochen wurden, um dann zum Tode verurteilt zu werden,
sind aus Rom bei Ovid iiberliefert: Nach der friedlichen Ara des goldenen Zeitalters ist es als erstes
das Schwein, das sich schuldig macht, weil es im Friihling die Acker durchwiihlt. Ceres selbst verlangt

daraufhin sein Opfer.'”

Andere Geschichten begriinden die Opferung von Ziegenbock, Rind, Schaf
und weiteren Tieren. Die Gottheit, gegeniiber der das Vergehen stattgefunden hatte, war immer auch

jene, die dann das Opfer erhielt.'”* In Wirklichkeit folgte die Auswahl der Opfertiere praktischen

'% Lorenz 2000, 312; Schorner 2008, 362.

199 Das olympische Opfer ist im Wesentlichen immer Minnersache geblieben wie die Hirtenopfer und wie die
Jagd; wie diese dient es der Speisung des Menschen. Als die Gotter dazutraten, war die Verteilung des Tieres
langst festgelegt.” Meuli 1975¢, 989, siehe auch ebenda 1011 f. Dies trifft auf das griechische Opfer wohl noch
mehr zu, als auf das romische. Mag es bereits bei den Griechen fiir gewisse Schichten moglich gewesen sein, ein
Tier auch ohne Opferritual zu verspeisen — eine Terrakottastatuette im Louvre (CA 1455), datiert 525475 v.
Chr. und aus Theben stammend, zeigt einen Metzger, der ein Schwein erschligt — , so war es fiir die Romer
iiblich geworden, vgl. Giebel 2003, 156; Martini u.a. 2000b, 115. Trotzdem wurden teilweise riesige Mengen an
Tieren geopfert, um eine grosse Anzahl Menschen zu speisen, siche z. B. Martini u.a. 2000b, 115. Dass viele
Tiere im privaten Totenkult geopfert wurden, zeigt eine Untersuchung von gallo-romischen Friedhdfen, siche
Meniel 1995, 155-157. Kleine, auf der Jagd selbst erlegte Tiere konnten wohl direkt verspeist werden: Martini
u.a. 2000a, 29 f.

170 Zum Beispiel in Delphi, Lorenz 2000, 314; allgemein Meuli 1975c¢, 995 f.

'"1'So iiblich in Rom. Lorenz 2000, 356 vermutet auch in der Ausfiihrung des Opfers capite velato urspriinglich
eine rituelle Vorsichtsmassnahme, um vor dem Blick des zu tdtenden Tieres geschiitzt zu sein.

"2 Meuli 1975¢c, 1004 f.; Lorenz 1974, 211-213, zur Verbreitung des Motivs des Stiermordes und seiner
Ubernahme durch die Romer siche ebenda 214-216. 239 f. Siehe Henrichs 1992, 153—155. 157 f. zur Bedeutung
der Buphonien in Bezug auf das von Meuli formulierte Konzept der Unschuldskomédie und die ,,griechische
Opfermentalitét.*

' Ov. fast. 1, 349-352.

"7 Ovid benutzt, namentlich bei der Schilderung der Ziegenbock-Geschichte, den juristischen Terminus noxae
deditus, was die ,Auslieferung’ des Tieres an die Gottheit als einen Akt des Privatrechts einordnet, vgl.
Gladigow 1970, 7 f. Wéhrend Lorenz 1974, 216 der Meinung ist, dass Ovid mit diesen aitia eine iibertriebene,
unverbindliche Darstellung vornimmt, sieht Gladigow 1970, 13 in der juristischen Einbindung ,,eine Folge der
besonderen Wertung der Tiere, mit denen man im gleichen Sozialverband lebt” und fiihrt erst darauf die
problematische Stellung des Tdtens zuriick. Auch die Totung des Stiers an den Buphonien ist eigentlich eine
Strafe: Vor dem Opfer werden Getreidekorner auf den Altar gelegt und das Tier daran heran gefiihrt. Frisst es
die Korner (die eine Opfergabe symbolisieren), muss es getdtet werden, vgl. Gladigow 1970, 14 f.
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Kriterien: Verfiigbarkeit, also wirtschaftliche und 6kologische Gegebenheiten, und Geniessbarkeit
haben die Wahl des Opfertieres seit der Neolithischen Revolution bestimmt; Ausnahmen wie die
Opferung von Wildtieren bestitigen meines Erachtens die Regel.'”

Wiéhrend die Rollen beim Tieropfer klar verteilt waren, liess die Jagd, vor allem seit sie nicht mehr der
reinen Nahrungsbeschaffung diente, Spielraum fiir ein Kraftemessen zwischen Mensch und Tier,
wobei der Mensch seine physische Schwiiche durch technische Uberlegenheit ausglich. Der Aspekt
des Wettkampfs, fiir die Griechen ein konstituierendes Element ihrer Gesellschaft, wurde auf die

Beziehung von Mensch und Tier iibertragen.'”®

Vor allem die adlige Oberschicht pflegte die Jagd als
auszeichnendes Merkmal ihrer gesellschaftlichen Stellung. Schon in mykenischer Zeit zeigte sich die
Zugehorigkeit zur Aristokratie wesentlich in der Verwendung der Jagdikonographie und, so lasst sich
vermuten, entsprechenden Ritualen, die vorsahen, sich nach dem Vorbild der mythischen Jagdhelden
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zu bewdhren.

Die Jagdausbildung gehorte zur Erziehung jedes jungen Adligen und wurde auch als
Kriegsvorbereitung verstanden.'” Der Gegner Tier muss dabei als Symbol fiir die Natur an sich
gesehen werden, flir das Wilde und Unkontrollierbare, dem der Mensch ausgesetzt war und das es zu
iberwinden galt. Alexander der Grosse begegnete in Persien der Jagd, speziell der Lowenjagd, in
eigens dafiir eingerichteten Tierparks. Er fiihrte beides als Brauch des hellenistischen Adels in die
griechische Welt ein, wo auch erste inszenierte Jagden vor einem Publikum veranstaltet wurden.'”
Die romische Kaiserzeit iibernahm dieses elitdre Freizeitvergniigen und bediente sich seiner
heroischen Bedeutungsebene, nachdem die Jagd bei den Romern zuvor ohne symbolische Konnotation
geblieben war.'® Dazu kamen in der Folge auch inszenierte Jagdspektakel und, in letzter Konsequenz,
die im Amphitheater aufgefiihrten Hetzjagden.

Aber auch die romischen Tierspiele waren urspriinglich mehr als nur ein blutiges Spektakel. Sie
fanden zuerst nur im Rahmen von Triumphziigen erfolgreicher Feldherren statt und sind in diesem
Kontext wohl als Demonstration der Macht Roms iiber die eroberten Gebiete, symbolisiert durch ihre
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Tiere, zu sehen.” Moglicherweise liegt ihnen auch ein ritueller Ursprung im Zuge der Bewiltigung
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des Krieges zugrunde. ™~ 170 v. Chr. hob der romische Senat das Importverbot fiir exotische Wildtiere

Wiederkehrend ist auch das Motiv des ungerechterweise getdteten Pflugstiers, vgl. Smolak 2008, 205 f. 211-
214; Lorenz 1974, 214-216.

'3 Vor allem in Griechenland waren Wildopfer durchaus moglich, siche Schorner 2008, 366; Guggisberg 2008,
342 f.; Wilkins 2008, 318. Selten sind Opfer von Pferden und Hunden, Lorenz 2000, 328 f. 361 f. und Horard-
Herbin — Vigne 2005, 145-148, wo zwischen Ganzopfer und Inhumation nicht klar unterschieden wird. Zur
speziellen Rolle des Fischs sieche Wilkins 2008, 323-325.

176 L onsdale 1979, 153—155. 155: ,, There is an element of agon between men and animal.*

7 Guggisberg 2008, 336-338.

'8 Fornasier 2001, 169—171; Martini u.a. 2000a, 34; Lorenz 2000, 304-306.

'’ Martini u.a. 2000a, 34 f.

" Martini u.a. 2000b, 90-93.

'81 Die von den Feldherren in der Fremde gelobten ludi votivi waren ludi publici und zu Beginn teilweise durch
den Senat finanziell unterstiitzt. Siche Bernstein 1998, 271-276. 303 zur Verkorperung des Herrschaftsanspruchs
Roms durch die Tiere aus den fernen Provinzen und Giebel 2003, 190 zur ,Weitergabe’ dieser Macht an das
Volk, das in der Arena iiber Leben und Tod der Tiere bestimmen durfte.

82 ygl. Lorenz 2000, 364 f., wo auch die Gladiatorenspiele in diesen Kontext gestellt werden.
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auf und erlaubte ihre Einfithrung zur Unterhaltung der Bevolkerung.'

Die sogenannte venatio, also
eigentlich die Jagd, wurde zu einem Teil der romischen Spiele und fithrte so das Element des
Wettkampfes zwischen Mensch und Tier in pervertierter Form weiter."* Diese Tatsache fiihrt Bodson
zur Annahme, dass das Toten einer grossen Menge von Tieren wéhrend den Spielen sich auf
Wildtiere, vor allem Lowen, beschrinkte, die als typische Gegner in der Jagd galten, wihrend andere
exotische Tiere nur vorgefiihrt wurden oder aber ihre Tétung zu Protesten fiihrte.'® Die Zahlen der bei
Spielen umgekommenen Tiere, die uns iiberliefert sind, sprechen fiir sich: Die erste Veranstaltung
dieser Art, die Teil der staatlich organisierten Spiele war, forderte den Tod von 63 afrikanischen
Raubkatzen und 40 Biren und Elephanten.'® In den folgenden Jahren erhohte sich die Anzahl der
erlegten Tiere; speziell dafiir ausgebildete Gladiatoren, die bestiarii, téteten so viele wilde Tiere wie
moglich im Zweikampf. Restriktionen des Senats niitzten nichts, da die Tierkdmpfe bei der
Bevolkerung sehr beliebt waren und von Politikern aus Propaganda- und Wahlkampfgriinden selbst
finanziert wurden. Kaiser Augustus sagt von sich, er habe dem Volk wihrend seiner Regierungszeit
insgesamt 26 dieser venationes spendiert, dabei seien ungefihr 3500 Tiere erlegt worden.' Die ihm
nachfolgenden Kaiser iibertrafen ihn diesbeziiglich in trauriger Weise. Bei der Erdffnung des
Kolosseums in Rom durch Kaiser Titus im Jahre 80 n. Chr. kamen 9000 wilde und zahme Tiere ums
Leben, fiir den grausamen Hoéhepunkt sorgte aber Traian, der zur Feier seines Triumphes iiber das
Volk der Daker 11'000 Tiere hinschlachten liess."® Die wilden Tiere, die fiir diese kiinstlichen Jagden
benotigt wurden, mussten zu Tausenden in den fernen Provinzen des romischen Reiches eingefangen
und in die grosseren Stddte, vor allem nach Rom, gebracht werden. Dies fithrte mit der Zeit zur
Ausrottung  vieler Tierarten; entsprechende Klagen {iiber nicht mehr zu bekommende und
verschwundene Tiere sind iiberliefert.'®’

Das blutige Ende, das sie in den oOffentlichen Spektakeln fanden, steht in einem gewissen
Widerspruch zum regen Interesse, das die Romer den Tieren in Literatur und Kunst entgegenbrachten.
Toynbee bezeichnet diese Haltung gar als ,,one of the outstanding paradoxes of the Roman mind*“'®.
Dies als ein Paradox zu sehen, ldsst meiner Meinung nach jedoch ausser Acht, wie eng das Tier mit

dem Alltag des antiken Menschen verbunden war. Die Beriihrungspunkte waren viel zahlreicher, als

'3 Plin. nat. 8, 64. Siehe auch Giebel 2003, 189. Wie Bernstein 1998, 276 f. 294 zeigt, war dem ein 186 v. Chr.
ausgesprochenes Verbot vorausgegangen.

'8 Goguey 2003, 21. Siehe Auguet 1994, 81-85 zu den verschiedenen Formen von Tierkimpfen, die in der
Arena gezeigt wurden.

"85 Bodson 1994, 77 f. Der unter anderem bei Cic. fam. 7, 1, 3 und Cass. Dio 39, 38, 2—4 festgehaltene Protest
nach der Tétung einer Gruppe von Elephanten, die die Leute mit ihrem mitleiderregenden Geschrei bei von
Pompeius 55 v. Chr. gestifteten Spielen beriihrt hatten, bleibt meines Wissens singuldr, sieche auch Toynbee
1973, 22 f.

"% Toynbee 1973, 17.

87 R. gest. div. Aug. 22.

'88 Toynbee 1973, 21 f.

' Lorenz 2000, 369.

% Toynbee 1973, 21.
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sie es heute sind.'' Tiere waren praktisch iiberall und immer prisent; das Nutztier diente als
Beforderungsmittel von Personen und Waren, es war unentbehrliches Hilfsmittel in der
Landwirtschaft beim Pfliigen und dem Antreiben von Miihlen, es versorgte den Menschen mit Fleisch
und anderen Lebensmitteln, lieferte das Grundmaterial fiir die Bekleidung und leistete nicht zuletzt
auch im Krieg einen wichtigen Dienst. Seit der Kaiserzeit war die Zurschaustellung von allen
moglichen Tieren, darunter gerade auch exotischen Arten, in Triumphziigen, privaten Zoos oder
Zirkusspielen iiblich, so dass auch fremde Tierarten den Menschen aus eigener Anschauung bekannt
waren.'” Diese umfassende Prisenz machte das Tier gleichsam zu einem Aspekt des menschlichen
Lebens, der Leben und Sterben, Arbeit, Vergniigen und Religion ohne Unterschied miteinschloss. Die
Totung von Tausenden von Rindern und Schafen im Rahmen von Tierspielen wire wohl kaum auf
Resonanz gestossen; Lowen, Elephanten und Eber gehorten hingegen einer anderen Sphire an.'”” Auf
der anderen Seite war es klar, dass das religiose Opfer aus den Tieren bestand, die man selber ass, was
ja urspriinglich auch Teil des Rituals war.'” Die oben angesprochene Aussage von Bodson kann
deshalb, ohne die Frage der Verhéltnisméassigkeit beurteilen zu wollen, dahingehend erweitert werden,
dass die Tiere, die im Amphitheater ums Leben kamen, nicht die gleichen waren, mit denen die Romer

im Alltag zusammenlebten, die sie assen und den Gottern darbrachten.

I1.2.3 Nutztiere

Die Landwirtschaft der Griechen fand vor allem in Kleinbetrieben statt, deren Besitzer oft sowohl
innerhalb der polis als auch auf der chora wohnhaft und téitig waren. Zusammen mit den Menschen
konnten auch die Tiere ihren Aufenthaltsort von den ladndlichen Weiden in die Sicherheit der
Stadtmauern wechseln.'” Entsprechend dieser Ausgangslage waren Schafe und Ziegen die haufigsten
Nutztiere, die nicht nur Wolle und Fleisch gewihrleisteten, sondern auch die priméren
Milchlieferanten waren.'”® Fiir die Feld- und Transportarbeit waren natiirlich auch Rinder, Maultiere
und Esel unverzichtbar. Der Ochse war wegen seiner Arbeitskraft hoch geschétzt und der wertvollste
Besitz des Bauern.'”’ Esel aus Arkadien galten noch bei den Romern als die besten iiberhaupt.'”

Der ungleich grossere Stellenwert der Landwirtschaft bei den Rémern wird aus den reichhaltigen
schriftlichen und bildlichen Quellen deutlich. Viel Beachtung fand das Tier entsprechend seiner

Bedeutung als Nahrungsmittellieferant und Transportmittel speziell in der landwirtschaftlichen

"I Dazu schreibt Toynbee: ,,One of the most obvious and far-reaching differences between life in the ancient

Roman world and that in the mechanized, ‘developed® countries of modern times lies in the vastly more
extensive part played in the former by animals of all kinds.“ Toynbee 1973, 15.

2 Toynbee 1973, 16 f.

'3 7u den verschiedenen Kategorien, in die der Mensch das Tier in Bezug auf sich selbst einteilt, siche Leach
1964, 42-45. Sperber zeigt, dass heute an die Tiere verschiedene Erwartungen herangetragen werden, abhéngig
davon, wo sie gezeigt werden. Der Bezug zur Antike ldsst sich leicht herstellen, vgl. Sperber 1996, 163 f.

194 Zur Moglichkeit, dass auch das Fleisch der im Amphitheater getdteten Tiere zum Verzehr ans Volk
abgegeben wurde, siche Lorenz 2000, 368 und Bernstein 1998, 303.

%% Calder 2011, 14-16.

19 Calder 2011, 19-21.

7 Dumont 2001, 124—126; Calder 2011, 38.

"8 Tonybee 1973, 194.
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Literatur. Dabei ging es nicht zuletzt auch darum, altbewdhrtes Wissen und romisches Kulturgut
weiterzugeben.'” In den verschiedenen Ratgebern zu Tierzucht und -haltung werden Empfehlungen
zum Umgang mit Jungtieren und ihren sdugenden Miittern, zur Grosse der Stélle und Boxen oder zur
richtigen Erndhrung gegeben.”” Ziahmung und Zucht dienten der optimal auf die Bediirfnisse des
Menschen abgestimmten Formung der Nutztiere und wurden auf einem hohen Niveau betrieben. Man
praktizierte die Kreuzung verschiedener Arten ebenso wie die bewusste Auswahl bestimmter
Rassen.””! Dabei wird, namentlich im Werk de re rustica von Columella, durchaus das Gefiihl eines
friedlichen Zusammenlebens geweckt, bei dem das Tier mit Verstindnis und Respekt behandelt

2% Auf einem Gutshof konnten alle méglichen Tiere gehalten werden: Von Hiihnern, Enten und

wurde.
Giénsen iiber Rinder, Schweine und Ziegen bis zu Fischen und Wildtieren. Mit der speziell fiir sie
notigen Umgebung und Pflege versehen, dienten sie einerseits der finanziellen Rendite des Hofes, aber
auch dem Genuss und Vergniigen des Gutsherrn. Auch die Dressur wurde praktiziert — sei es, um
wilde Tiere vorzufiihren oder Vogel sprechen zu lassen, sei es, um Hunde abzurichten oder Ochsen an
die Feldarbeit zu gewdhnen.”” Viele der auf den grossen Gutshéfen eingerichteten Tierzuchten
belieferten die Haushalte der romischen Oberschicht, deren Bedarf an den unterschiedlichsten
essbaren Tieren gross war. Seltene Fische und Austern wurden zu diesem Zweck geziichtet und
exotische Speisetiere importiert.””*

Die Landschaft Italiens war aber nicht nur durch die grossen Landwirtschaftsbetriebe geprigt, an die
sich die Literatur von Varro und Columella vor allem wandte, sondern auch durch viele kleine
Bauernhofe, die mit ein wenig Getreide- und Gemiiseanbau und einer bescheidenen Tierhaltung
selbstversorgend waren. Ein weiteres wichtiges Element waren die grossen Schaf- und Ziegenherden,
die im Sommer von den Ebenen in die hoher gelegenen Weiden getrieben wurden.*”

Plinius der Altere widmet vier der 37 Biicher seiner in der Tradition des Aristoteles stehenden

Naturgeschichte dem Tier. Darin verbindet er die zoologische Beschreibung der Tiere mit Angaben zu

' Aus Griechenland ist keine vergleichbare Literatur iiberliefert. Zwar hatte bereits Hesiod mit den erga kai
hemerai eine derartige Schrift verfasst, aber erst die Romer machten aus dem Lehrgedicht ein eigentliches
Nachschlagewerk. Varro und Columella wollten mit ihren Werken (res rusticae bzw. de re rustica) in der
Nachfolge Catos ein Wissen bewahren, das in der frithen Kaiserzeit nach den Biirgerkriegen verloren gegangen
war, vgl. Bodson 1995, 9 und Giebel 2003, 135 f. Barker 1990, 153 weist darauf hin, dass die Bauern, an die
sich Varro und Columella wandten, reiche Grossgrundbesitzer waren, die Probleme der Kleinbauern jedoch
kaum Beachtung fanden. Eine Aufzéhlung aller landwirtschaftlichen Autoren findet sich bei White 1970, 14-33.
39-41.

200 Giebel 2003, 136-138; Bodson 1994, 59 mit Angabe der entsprechenden Stellen. Wie Ausgrabungen in
Etrurien gezeigt haben, wurden die Anweisungen der Autoren durchaus befolgt, vgl. Barker 1990, 157.

21 Bodson 1995, 32 f. Im Vergleich zur fortgeschrittenen Qualitit der Zucht scheinen die Kenntnisse iiber die
zugrunde liegenden biologischen Zusammenhinge gering gewesen zu sein.

22 Bodson 1994, 59-63; Bodson 1995, 25-27; Giebel 2003, 138. Lorenz 2000, 369 f. macht jedoch auf die in
heutigen Augen tierquélerischen Bedingungen der Gefliigelzucht aufmerksam.

23 Giebel 2003, 138-142. 153 f. 156-163. Bereits damals drohte das Gleichgewicht zwischen Ackerbau und
Viehzucht zu Ungunsten des Ackerbaus zu kippen. Getreide anzubauen war arbeits- und zeitintensiv; es wurde
deshalb zu einem immer grosseren Teil importiert. Zur Dressur siche Bodson 1995, 20-23.

29 Martini u.a. 2000b, 87. Zur Bedeutung der Jagd bei den Rémern sieche ebenda 88—90. Zu den kulinarischen
Spezialitidten der Romer siehe z. B. Giebel 2003, 142—146.

*% White 1970, 306; Barker 1990, 160-162. Zur Situation in den afrikanischen und nérdlichen Provinzen ebenda
162-164. 167.
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ihrer Nutzbarkeit fiir den Menschen.”®

Damit gehort er, obwohl kein Praktiker, ebenfalls in die Reihe
der landwirtschaftlichen Autoren. Eine philosophische Stellungnahme in der Art des Aristoteles ist bei
Plinius kaum zu finden. Seine Bewunderung fiir die Tierwelt kommt jedoch klar zum Ausdruck, und
ebenso klar verurteilt er ihren Missbrauch in der Arena oder als Luxusobjekt einer dekadenten
Oberschicht. Er greift die Ansicht vom Menschen als Mingelwesen wieder auf und sieht, in
Bezugnahme auf Cicero, die Natur als Stiefmutter des Menschen, da dieser — im Gegensatz zu den
Tieren — unselbstdndig und unterversorgt zur Welt komme. Wahrend Cicero diesen Ausgangspunkt
jedoch nutzt, um die geistige Uberlegenheit des Menschen zu betonen,”’ ist Plinius sich der
menschlichen Schwichen sehr bewusst. Mensch und Tier bilden fiir ihn durch die vielseitigen
Aktivititen und Abhingigkeiten, die sie verbinden, eine Gemeinschaft.*”®

Das Rind wurde auch in Rom in erster Linie als Arbeits- und Opfertier geziichtet, wobei die
Meinungen dariiber, wie weit man Fleisch nur im Rahmen eines Opferrituals zu sich nahm,
auseinandergehen.”” Milch lieferten auch Ziege und Schaf; reines Nahrungsmittel wiederum war das
Schwein. *'° Maultier und Ochse waren wie in Griechenland sehr beliebte und wertvolle
Arbeitsinstrumente. Sie wurden vor allem als Zugtier vor Wagen und Pflug verwendet, konnten
daneben aber auch als Last- und Reittier gebraucht werden. Ahnlich eingesetzt wurde der Esel, dessen
Ausdauer und Gleichmut ihn ausserdem zur miihseligen Arbeit am Miihlrad pridestinierten.”"
Tiermedizin wurde vor allem aus 6konomischen Griinden praktiziert; man war daran interessiert, die
Tiere gesund und arbeitsfahig zu halten — zu diesem Zweck war bereits die Haltung mdglichst
artgerecht. In der Regel versorgte der Gutsherr bzw. der zustindige Angestellte seine Tiere selbst,
dabei konnte er auf entsprechende Ratgeberliteratur zuriickgreifen. Fiir schwere Félle standen
Spezialisten zur Verfiigung.”'? Veterinirmedizin wurde schon bei den Griechen betrieben, wobei die
einschldgigen Werke vor allem die Versorgung der Pferde thematisieren. Die lateinische Literatur
stiitzt sich unter anderem auf diese griechischen sowie punische Autoren.””® Das rémische Militir, das
besonders auf leistungsstarke Pferde angewiesen war, beschéftigte eigene Tierdrzte; offenbar ist sogar

214

ein Operationstisch fiir Pferde erhalten geblieben.” ™ Die Bedeutung des Pferdes und des Maultiers als

2% Bodson 1997, 330 f. Die phantastischen Geschichten iiber exotische Tiere, ein weiteres Element der
Naturgeschichte des Plinius, werden noch zur Sprache kommen.

27 Uberliefert bei Aug. c. Iul. 4, 12, 60 t. X. p. 612 Ben. Der Begriff der natura noverca ist wie erwihnt seit dem
Sophisten Protagoras belegt und wurde in der stoischen Philosophie immer wieder aufgegriffen, vgl. Hiibner
1984, 174 f.

2% Bodson 1997, 341. 345-347. Zur societas, die Mensch und Tier verbindet, siehe ebenda 342 f.

299 White 1970, 277, siche auch oben Anm. 169. Méglich war wohl auch das private Opfer im Rahmen der
Familie, siche van Straten 2005, 25-27.

> White 1970, 310 f. 315. 321.

> Martini u.a. 2000a, 36-38. Das beschwerliche Los des Esels am Miihlstein beschreibt Apuleius in seinem
Roman Der goldene Esel (Metamorphosen) (Apul. met. 9, 11).

212 Giebel 2003, 155. R. E. Walker in Toynbee 1973, 314.

23R, E. Walker in Toynbee 1973, 304. Vgl. ebenda 315 f., wo die rdmische Tiermedizin als im Vergleich zur
griechischen wenig wissenschaftlich und mehr praxisorientiert beschrieben wird — moglicherweise waren
Tierdrzte auch im romischen Reich oft Griechen. Die Methoden sind aus heutiger Sicht teilweise nicht mehr
verstandlich, siehe R. E. Walker in Toynbee 1973, 332 f.

*'* Giebel 2003, 117.
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Transportmittel wurde in der Kaiserzeit durch den von Augustus reformierten Postdienst noch
gesteigert. Die Kurier- und Zugtiere waren besonders gefordert und, den antiken Quellen nach, nicht
immer gleich gut versorgt.”"

Aber auch die Humanmedizin verfolgte gegeniiber bestimmten Tieren Interessen, weil man ihrem
Fleisch eine wohltuende (oder auch negative) Wirkung zuschrieb oder aus tierischen Ingredienzien
verschiedene Heilmittel herstellte. Von animistischem Glauben gepréigte Vorstellungen vermischten
sich mit pseudowissenschaftlichen Erkenntnissen so zu obskuren Diétpldnen fiir Kranke, aber auch zu
magischem Ubertragungszauber, vor allem zur Forderung der Fruchtbarkeit, aber auch zur Heilung
von Krankheiten.*'® Plinius iiberliefert solche medizinischen Rezepte: Zur Bekdmpfung von Gicht
hingte man sich eine Hasenpfote um, bei trinenden Augen tat man das Gleiche mit einem Froschauge.
Eine schwangere Frau musste nach der Empfingnis Hahnenhoden essen, wollte sie einen Knaben

gebiren.””’ Gegen Kopfschmerzen niitzte folgendes Vorgehen:

Schreibe auf ein Blatt Papyrus diese Namen von wilden Tieren und binde es an deinen Kopf: Lowin,
Lowe, Stier, Tiger, Bdr, Panther, Pardel. Wenn Du es schweigend angebunden hast, sprichst du (laut)

. 218
jene Namen aus.

Die Leber einer griinen Eidechse, entnommen ohne das Tier vorher zu tdten, half, an die Seite
gebunden, gegen Leberkrankheiten aller Art.*"

Der aus Pergamon stammende Galen war im 2. Jh. n. Chr. Leibarzt verschiedener romischer Kaiser.
Seine Tierversuche und Vivisektionen verhalfen ihm zu neuen anatomischen Erkenntnissen; er
iiberlieferte aber auch verschiedene Essgewohnheiten, analysierte ihren gesundheitlichen Wert und
beurteilte die Vertrdglichkeit des Fleisches der verschiedenen Tiere sowie dessen Auswirkung auf die
Konstitution des Menschen. Abgesehen von den luxuridsen kulinarischen Ausschweifungen der
reichen romischen Oberschicht sah er in den normalerweise von den Romern konsumierten Tieren aus

medizinischer Sicht die beste Erndhrung.**

215 Giebel 2003, 118 f. An Festtagen, besonders an solchen, die die Verhiltnisse umkehrten und die Rollen von
Herren und Dienern vertauschten, profitierten auch die Arbeitstiere: Sie waren von ihrem Dienst entbunden. Fiir
einige Tiere gab es spezielle Feiertage, so fiir die Maultiere an den Totenfesten und fiir die Esel am Feiertag zu
Ehren der Vesta. Die Géttin war dem Esel gewogen, weil er sie einst durch seine Schreie vor den Ubergriffen
des Priapos bewahrt hatte. An diesem Tag schmiickten die Bicker ihre Esel mit Blumen und die Miihlen standen
still, vgl. Ov. fast. 6, 319-348; Colum. 2,21,5.

216 »30 bestimmte ein grosses, medizinisch-naturwissenschaftliches Gedankenkonzept, das nur im Alten Indien
und im Alten China seine Parallelen hat, die konkreten Schicksale einzelner Tiere.“ Lorenz 2000, 197. 190-196
zu tier- und humanmedizinischen Anwendungen. Ausserdem Martini u.a. 2000b, 138 f.

21" yerschiedene dieser Rezepte finden sich bei Plin. nat. 32, 24—52 und 28, 220-222.

218 Antike Zauberspriiche. Ubersetzt und herausgegeben von Alf Onnerfors (Reclam, Stuttgart 1991) Nr. 22.

21 Antike Zauberspriiche. Ubersetzt und herausgegeben von Alf Onnerfors (Reclam, Stuttgart 1991) Nr. 26.

% Dies im Gegensatz zu den Essgewohnheiten anderer Vélker, vgl. Wilkins 2008, 320-322.
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I1.2.4 Haustiere
Neben den Nutztieren hielt man sich in Griechenland wie in Rom natiirlich auch Haustiere zum

Vergniigen und zur Zerstreuung. Hunde, seltener Katzen™'

, aber auch Zikaden, Singvogel, zahme
Affen und Schlangen®: Das Haustier kam in den Genuss der ganzen Sympathie und Zuneigung des
Menschen und hatte damit eine besondere Stellung innerhalb der Tierwelt inne. Es verkorperte eine,

wie Romeyer Dherbey es formuliert, ,zone de transition entre 1’animal et I’homme“*”. I

m
Unterschied zu den anderen Tieren wurde es als Individuum wahrgenommen; es war weniger die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gattung als vielmehr die emotionale Haltung des Menschen, die
ein Tier zum Haustier machte. Die Grenze zwischen Haus- und Nutztier blieb deshalb offen und
erlaubte die Zugehorigkeit gewisser Tiere zu beiden Sphéren.

Vor allem Hund und Pferd waren schon immer Tiere besonderer Bedeutung und Zuwendung. Ein
berithmtes und oft zitiertes Beispiel fiir die intensive Beziehung zwischen Mensch und Hund ist die

Reaktion von Odysseus’ altem Hund Argos, der seinen Herrn bei seiner Riickkehr als einziger erkennt,

aber kaum mehr die Kraft findet, ihn zu begriissen:

Er erkannte den Meister, wedelte mit dem Schwanz und wollte mit hdngenden Ohren ihn dann freudig
begriissen und hochspringen, aber es fehlte ihm die Kraft. Sein Herr aber, als er dies sah, wischte

" . . . y . 22
Trdnen sich vom Gesicht und sprach zu Eumaios, der’s nicht bemerkte ... . *

Der Jagdhund, wie er hier portritiert wird, war meist von edler Rasse und ein Symbol fiir den adligen
Status seines Besitzers. Er begleitete diesen {iberall hin, auch zum Symposion, wo er unter der Kline
seines Herrn Platz nahm.” Neben diesen Tischhunden gab es auch robustere Sorten, die als Kampf-
oder Wachhunde dienten. Schon frith waren verschiedene Rassen bekannt, die sich fiir die
verschiedenen Aufgaben besonders eigneten und entsprechend geziichtet wurden. Besonders begehrte
Exemplare wurden aus Indien, Persien oder Grossbritannien importiert und waren hoch geschitzt.”*
Auch das spiter verbreitete Schosshiindchen konnte reinrassig sein, aber hier wie auch in den anderen

Féllen diirften Strassenmischungen fiir die weniger Begiiterten ihre Aufgabe genauso gut erfiillt haben.

I Die Katze kam erst spit von Agpyten nach Griechenland und Rom und wurde mit einiger Skepsis betrachtet.

In der Aufgabe des Méusefangs hatte sie bereits Konkurrenz; in Griechenland wurden Schlangen, Frettchen und
Wiesel fiir diesen Zweck gehalten. Als Haustier scheint sie ab einem gewissen Zeitpunkt zwar vorhanden, aber
nicht hdufig gewesen zu sein, vgl. Giebel 2003, 128 f.; Toynbee 1973, 87-90; Lazenby 1949, 301-304.

22 Dje Schlange diente zwar vor allem zur Dezimierung der Schidlinge im Haus, wurde aber durchaus auch mit
Zuneigung bedacht, siche Lazenby 1949, 248.

22 Romeyer Dherbey 1997, 142, wo es weiter heisst: ,,...et il faut noter que cette zone de transition, que 1’animal
s’efforce de parcourir dans un sens, I’homme peut la parcourir en sens inverse, c’est-a-dire se rapprocher de la
bestialité, tel I’intempérant.*

224 Hom. Od. 17, 301-305 (Ubersetzung L. Bernays).

22 Lazenby 1949, 245 f.; Giebel 2003, 123.

226 Aus Indien und dem Nahen Osten, aber auch aus Grossbritannien und Gegenden Griechenlands kamen die
besten Jagdhunde, wihrend der Spitz, vor allem von den Phoniziern und Karthagern in der Form des Maltesers
geziichtet, das beliebteste Schosshiindchen war, vgl. Toynbee 1973, 103-105; Giebel 2003, 126. Eine
Aufzidhlung aller Hunderassen ist zu finden bei Keller 1963, 91.
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Auch und vor allem das Pferd wird bei Homer oft und in bewunderndem Ton erwihnt. Es war das
Statussymbol der adligen Helden der Ilias und teilte mit ihnen Schénheit, Kraft und Kithnheit.**” Thren
Pferden liessen die Krieger besondere Pflege zukommen, und in der Schlacht waren sie Gefahrten auf
Leben und Tod.”® Die Pferde des Patroklos blieben nach dessen Tod unbeweglich bei der Leiche ihres
Herrn stehen und weinten mit gesenkten Kopfen iiber den schmerzlichen Verlust. Erst Zeus selbst, von
grossem Mitleid erfiillt, konnte sie dazu bewegen, das Schlachtfeld zu verlassen.” Das Pferd war
auch spiter eng mit einer bestimmten gesellschaftlichen Schicht verbunden, die sich in den
Wagenrennen der panhellenischen Spiele profilierte und das Pferd als Zeichen ihres Reichtums
einerseits und zur Vermehrung ihres Ruhms andererseits schétzte und ehrte. Siegreiche
Pferdegespanne und ihre Besitzer wurden in Oden besungen, den Pferden wurden Ehrenstatuen und
sogar Grabdenkmadler errichtet; Rennpferde wurden zum Teil bestattet und ihre Verdienste in den
Grabinschriften geriihmt. Herodot berichtet vom Gespann des Kimon, das im 6. Jh. v. Chr. dreimal an
olympischen Spielen siegreich war und deshalb ein Grab auf dem Kerameikos gegeniiber jenem seines
Besitzers erhielt.”” Ein anderes berithmtes Beispiel ist das treue Pferd Alexanders des Grossen,
Bukephalos, zu dessen Ehren nicht nur ein Grabmal, sondern gleich eine ganze Stadt errichtet
wurde.”" Aber auch Pferde weniger berithmter Herren sind uns durch ihre Grabinschriften bekannt, so
die Stute Speudusa, die offenbar im 2. Jh. n. Chr. in Rom gelebt hatte und von ihrem Besitzer sehr
geliebt worden war.>*

Sowohl Pferde als auch Hunde wurden seit der Bronzezeit menschlichen Bestattungen beigegeben. In
frithhelladischer Zeit auf Zypern zum ersten Mal nachweisbar, treten sie nach einer Unterbrechung in
mykenischer Zeit wieder auf und sind bis in geometrische Zeit auch auf dem griechischen Festland
und der Peloponnes zu finden.”” Das erste schriftliche Zeugnis fiir eine solche Verbindung lieferte
Homer mit dem Begridbnis des Patroklos, dessen Pferde und Hunde von Achill ebenfalls dem

#4 Ahnlich wie die Totenopfer konnten die Tiere zur Versorgung

Scheiterhaufen iibergeben werden.
des Toten im Jenseits, also zu Begleitung und Schutz auf der gefdhrlichen Reise gedient haben.””
Ausserdem mag, neben der emotionalen Néhe, noch ein anderer Aspekt eine Rolle gespielt haben: Der

Hund war auch Tréger einer Symbolik, denn als Kerberos, als dreikopfiger Hollenhund, war er der

227y gl. zum Beispiel Hom. I1. 6, 507-513.

2% Fiir diesbeziigliche Zeugnisse rémischer Zeit siche Goguey 2003, 55.

2 Hom. 11. 17, 426-458. Dazu und zur Pflege der Tiere siche Giebel 2003, 108—110.

% Herodt. 6, 103, 3. Siehe auch Lorenz 2000, 348. 351 zur Bestattung vollstindiger Gespanne mit Wagen auf
Zypern und der Pferdebestattung von Lefkandi.

! Giebel 2003, 115. Lorenz 2000, 349.

22 Herrlinger 1930, 50 f.

33 preston Day 1984, 23. Lorenz 2000, 351.

2% Hom. II. 23, 171-174. Bei der eigentlichen Bestattung werden die Knochen der Tiere dann allerdings nicht
mehr erwédhnt. Zu verschiedenen Beispielen von Hundebegleitbestattungen in Griechenland (zum Teil
zusammen mit den Uberresten anderer Tiere) siche Preston Day, 1984, 22-24.

33 Jenkins 1957, 62; Preston Day 1984, 27 f. Eine lediglich durch personliche Bindung motivierte Begriindung
fiir dieses Vorgehen erscheint unwahrscheinlich. Hundebegleitbestattungen kommen in Grébern aller sozialen
Schichten und bei Personen jeglichen Geschlechts und Alters vor.

47



Wichter der Unterwelt, und begleitete die chthonischen Gottheiten Pluto und Hekate.”® Darin war
ihm bereits der dgyptische Totengott Anubis vorangegangen, der ebenfalls mit einem Hundekopf
dargestellt wurde. Gleichzeitig wurden auch heilende und reinigende Krifte mit dem Hund verbunden:
Er war der Begleiter des Heilers und Arztes Aeskulap. In Epidaurus wurden heilige Hunde gehalten,
denen wundersame Heilungen nachgesagt wurden.”’ Hundeopfer zur Heilung von Krankheiten und

238

zur Unterstiitzung der Frau im Kindbett sind iiberliefert.”" Kleine Hundefiguren als Grabbeigaben,

aber auch als Votivgaben in Heiligtiimern der romischen Provinzen scheinen die doppelte Symbolik

von Tod und Heilung zu bestitigen.”’

Nachdem die Mitbestattung von Hunden in klassischer Zeit
aufgegeben wurde, waren sie stattdessen haufig als Begleiter ihrer Herren auf Grabreliefs und
Sarkophagen abgebildet.”*” Ob die auf den Grabmilern der Menschen dargestellten Hunde als
religioses Symbol im obigen Sinn zu verstehen sind, ob sie in erster Linie den sozialen Status des
Verstorbenen bezeichneten oder ob sie tatsdchlich sein Haustier waren, ist im Einzelfall aber nicht zu
sagen.”*!

Separate Hundebestattungen treten erst spét auf und sind nicht hdufig. Aus dem 4. Jh. v. Chr. stammt
eine Hundebestattung auf der Athener Agora, wo neben dem in einer Grube liegenden Hundeskelett
ein Rinderknochen gefunden wurde. Eine weitere Bestattung ist aus der Zeit um 100 v. Chr. bekannt,
wo man auf dem Areopag einen Hund in einem Terrakottagefiss beigesetzt hatte.**

Als in hellenistischer Zeit Totenklagen fiir Tiere in Mode kamen, wurden fiir Haushunde besonders

viele davon geschrieben. Margarita beispielsweise war eine gallische Jagdhiindin:

Den Namen gab ihr die Perle des Ozeans, sie war so kiihn wie ihr Name schon. Sie lernte, allen
Gefahren im Walde tapfer zu trotzen und das struppige Wild auf den Hohen zu jagen. Nie musste sie
an schwerer Kette liegen, nie ihr schneeweisser Leib die Peitsche spiiren. Sie lag im weichen Schoss

des Herrn und ihrer Herrin, stets fand sie ein Lager bereitet, zu schlummern, wenn sie miide war. ...

2% Toynbee 1973, 122 f.; Preston Day 1984, 27 (Hekate und weitere Gottheiten); Jenkins 1957, 60 f.

7 Jenkins 1957, 65 f.

238 preston Day 1984, 28.

39 Toynbee 1973, 123 f., auch zu einem spétrémischen Heiligtum mit Heilungsfunktion in Grossbritannien, wo
viele Hundestatuetten als Votivgaben gefunden wurden. Weitere Heiligtiimer mit dhnlichem Hintergrund sind
bei Hochscheid in Deutschland und in Frankreich nachgewiesen, siehe Jenkins 1957, 65 f.; Gourevitch 1968,
256.

" Die frithesten Beispiele stammen aus archaischer Zeit, vgl. Woysch-Méautis 1982, Nr. 256-259 Taf. 39-52
(alle Zeiten). Ausserdem z. B. Goguey 2003, 66 f.; Lorenz 2000, 347 f. 350-352.

#1ygl. Woysch-Méautis 1982, 55-60. Ahnliches konnte auch fiir die Pferde gelten, die ja ebenfalls in erster
Linie (Weg)begleiter des Menschen und in dieser Funktion auch auf dem letzten Wegstiick hilfreich waren. Uber
den chthonischen Aspekt des Pferdes als Attribut von Hades oder Poseidon ist man sich uneins, Woysch-M¢éautis
1982, 29-33; Guggisberg 1996, 303-308. Auch andere Tiere wie Vogel oder Hasen kommen auf Grabstelen als
Begleiter der Menschen vor und sind dementsprechend interpretiert worden, vgl. Woysch-Méautis 1982, 4246
(Vogel), 61-64 (Hase).

2 Georgoudi 1984, 38; Preston Day 1984, 25 und Lorenz 2000, 352, der daraus auf den mit den Tier-Epikedia
gleichzeitig in der Literatur sichtbar werdenden, neu aufkommenden ,,gefiihlsbetonten Eigenwert* des Tieres
schliesst.
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Doch ein unseliger Wurf wurde ihr zum Schicksal, und sie starb. Eine kleine Marmorplatte bezeichnet

nun den Ort, wo sie in der Erde ruht.**

Das Gedicht fiir die Hiindin Patrice erzdhlt mit den Worten ihres trauernden Herrn,

wie er seinen kleinen Liebling zu Grab trug in einer Flut von Trdnen, er, der sie freudvoll fiinfzehn
Jahre in den Armen hielt. Sie wird ihm nie mehr tausend Kiisschen geben, nie mehr kann sie beseligt
an seinen Hals sich schmiegen. Voll Gram hat er sie in das Marmorgrab gebettet, das sie verdient, auf

. . . . . . . . . . 244
dass er einst, wenn auch fiir ihn die Zeit kommt, nimmer von ihr wird scheiden miissen.

Totenklagen sind uns auch fiir andere Tiere als Hunde iiberliefert; es wurde um Insekten, Vogel,
Hasen, Schweine, Ziegen und Delphine getrauert.”” Da diese Epigramme in der Regel als literarische
Texte liberliefert sind, ist nicht ganz klar, wie weit sie tatsdchlich als Grabinschriften fiir verstorbene
Haustiere gedient haben und wann sie lediglich poetische Werke zum Teil namhafter Autoren waren.
Ersteres kam aber durchaus vor, wie uns die entsprechenden Grabmale griechischer und romischer
Zeit zeigen.**

Beliebte Haustiere waren auch Vogel wie Raben oder Papageien,”’ denen man das Sprechen
beibrachte, oder Singvogel,*® die man im Haus oder in Voliéren hielt. Aus den Gedichten von Catull
und Ovid sowie von Vasenbildern (Abb. 1) sind uns die zahmen Stubenvogel bekannt, die sich vor
allem Frauen gerne als Spielgefdhrten hielten. Affen wurden dressiert und als kleine Schauspieler
vorgefiihrt.”* Plinius berichtet, dass sie im Haus lebten, wo sie ihre Jungen zur Welt brichten und sie
den Bewohnern zeigten.” Kinder hatten auch in der Antike eine besondere Verbindung zu Tieren,
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wie sowohl bildliche als auch schriftliche Quellen belegen.”" Bei Plinius ist auch zu lesen, welche

Tiere der von ihm gehasste Regulus am Grab seines kleinen Sohnes als Totenopfer spendet:

23 F_ Biicheler, Carmina Latina Epigraphica II, 1175 (Ubersetzung nach Toynbee 1973).

2% F. Biicheler, Carmina Latinia Epigraphica II, 1176 (Ubersetzung nach Toynbee 1973).

5 ygl. Herrlinger 1930, 2 f.

% Toynbee 1973, 110; Georgoudi 1984, 37-39; Bodson 1994, 72; Herrlinger 1930, 106 f. Auch hier sind
Hunde vorherrschend. Eigentliche Bestattungen scheinen (ausser den erwihnten) keine mehr gefunden worden
zu sein. Nicht alle diese Beispiele sind ausserdem unproblematisch: Der sehr schone Grabstein der Hiindin
Helena konnte der Inschrift nach auch fiir ein Méadchen gelten (alumnae), siche Bodson 1994, Abb. 6 und
Goguey 2003, 66. Die Art des Epigramms gibt keinen Aufschluss dariiber, ob es auf einem Stein gestanden hat
oder nicht. Es ist natiirlich sehr gut denkbar, dass man sein Haustier zwar nicht bestattete, aber trotzdem ein
Epikedion darauf verfassen liess, vgl. Herrlinger 1930, 6. 106.

**7 Giebel 2003, 131-134.

> Giebel 2003, 129-131. 138 f.

2 Toynbee 1973, 58; Lazenby 1949, 247 f.

0 Plin. nat. 8, 80, 216.

21 Bodson 1994, 72 Abb. 1. 3. 5; Goguey 2003, 57; Giebel 2003, 127.
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Der Knabe besass viele Ponys, zum Fahren und zum Reiten, besass grosse und kleine Hunde, besass
Nachtigallen, Papageien und Amseln. All dies Getier liess Regulus um seinen Scheiterhaufen

abschlachten.™*

Hasen waren die Schosstiere kleiner Madchen; Génse, Enten, Hihne und Wachteln gehorten zu den
bevorzugten Spielgefdhrten von Kindern und Jugendlichen, mit denen auch Kdmpfe und mehr oder
weniger harmlose Spiele veranstaltet wurden; eine Sitte, die schon in Athen sehr verbreitet gewesen zu

. . 253
sein scheint.

I1.3 Tiere in Mythologie und Literatur

11.3.1 Mythologie und Epos

In der griechischen Mythologie kommen Tiere relativ hdufig vor. Viele Gotter waren seit ihrer Geburt
mit einem bestimmten Tier verbunden: Zeus wurde von einer Ziege gendhrt oder, gemiss anderer
Uberlieferungen, von einer Sau, von Bienen und von Tauben. Auch Aphrodite ist, zumindest in ihrer
orientalischen Version, seit der Geburt mit der Taube verbunden. Poseidon wurde von Rhea in einer
Schatherde versteckt, damit er vor Kronos verborgen blieb. An seiner Stelle reichte die Gottin diesem
ein Fohlen — die Verbindung des Gottes mit dem Pferd fand hier ihren Anfang.”*

Dass die griechischen Gotter Tiergestalt annehmen konnten, ist hinreichend bekannt, vor allem aus
den Liebesabenteuern des Zeus. Selbst seiner Gattin Hera nédherte er sich anfangs in Gestalt eines
Kuckucks, dessen sie sich erbarmte.” Fiir Europa, Leda und Ganymed war er dann Stier, Schwan und
Adler. Poseidon soll sich und seine Braut Theophane in einen Widder und ein Schaf verwandelt
haben, um ungestort Hochzeit feiern zu konnen.”>® Auch Apoll wihlte die Tiergestalt, um sich seinen
begehrten Subjekten zu ndhern; man weiss von einer Schildkréte, einer Schlange und einem Wolf.
Verschiedene Gottinnen wiederum fliichteten auf diese Art vor den Zugriffen ihrer Verehrer, so
Nemesis, Rhea und Thetis. Die schwangere Leto soll von Zeus in eine Wolfin verwandelt worden

s 2
SCin. 37

Viele Gottheiten hatten ein Tier als Begleiter und Alter Ego, in dessen Gestalt sie erscheinen
konnten: Zeus und der Adler, Athena und die Eule, Artemis und die Bérin oder der Hirsch, Hera und

die Kuh oder der Pfau sind einige solcher Verbindungen.

22 plin. Epist. 4, 2, 3 (Ubersetzung H. Kasten).

>3 Lazenby 1949, 250; Giebel 2003, 130. Zum Hasen siehe Toynbee 1973, 201 f.

2% Siehe Kerényi 1966, 56. 75-77. 145. Rhea, die grosse Muttergdttin, war als potnia theron mit den Lowen
verbunden, Kerényi 1966, 67. Sie teilt sich diesen Aspekt mit der kleinasiatischen Kybele, deren Herkunft die
Tiere auch geographisch anzeigen, sowie mit Artemis, Medusa und Kirke, siche Martini u.a. 2000a, 57 und
Callini 1959, 70 f.

3 Kerényi 1966, 78.

236 Kerényi 1966, 145.

37 7u Apoll siehe Kerényi 1966, 112 f. Zu den Géttinnen ebenda 86. 91. 105. 177; Martini u.a. 2000a, 56.
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Verwandlungen von Menschen in Tiere waren meist eine Strafe:*" Der Mensch wurde seiner
Souverdnitdt beraubt und in die unbekannte, nicht kontrollierbare Seinsform des Tiers
zuriickgeworfen. Artemis®™ verwandelte Kallisto in eine Birin, weil diese sie mit Zeus betrogen hatte,
und Aktaion, der die Gottin beim Bad beobachtete, in einen Hirsch. Die Seeleute, die Dionysos
gefangen genommen hatten und beim Anblick des in einen Lowen verwandelten Gottes vor Schreck
ins Meer sprangen, wurden zu Delphinen.”® Zahlreich sind natiirlich die in den Metamorphosen des
Ovid tberlieferten Verwandlungen, die, wie der Autor sagt, das Werk der Gotter sind.*" Lykaion,
Arachne, Daedalion, Aesacos, die Gefdahrten des Odysseus,262 sie alle verlieren, mit mehr oder weniger
Schuld beladen, durch eine iibermenschliche Macht ihre menschliche Existenz. Der Wert dieser
Existenz wird durch die einprigsamen Schilderungen ihres Verlusts immer wieder neu deutlich
gemacht.”® Der Leser wird Zeuge, wie der Mensch seine menschliche Wahrnehmung auch nach der
Verwandlung behdlt und sich schmerzhaft seiner Ohnmacht und Gefangenschaft im fremden,
tierischen Korper bewusst wird, wie wir am Beispiel der in eine Kuh verwandelten und von Argus

gefangen gehaltenen o sehen:

Weiden lisst er sie tags; ist unter der Erde die Sonne,

schliesst er sie fest und schlingt um den Hals ihr schmdhliche Bande.
Laub von den Bdumen weidet sie ab und bittere Krduter;

Statt auf ein Polster legt sich die Arme auf Erde, die weiches

Gras nicht iiberall trégt, und sie trinkt aus schlammigen Fliissen.
Flehend will sie empor zu Argus die Arme erheben,

doch sie hat keine Arme, die sie zu Argus erhobe.

Da sie zu klagen versucht, entquillt ihrem Munde ein Muhen,

schaudernd hort sie den Klang und erschrickt vor der eigenen Stimme.*

Die menschliche Identitdt wird dabei auf erschreckende Art gespalten: ,,Die Grenze zwischen Mensch

und Tier verlduft in solchen Fillen mitten durch die Person des Verwandelten und wird dadurch auf

% Gewisse Krifte des Tieres konnen aber auch erstrebenswert sein, vgl. Riddehough 1959, 204. Bei einer
Verwandlung aufgrund von menschlicher Hybris konnte das Tier die Eigenschaften verkodrpern, derentwegen der
Mensch zu hochmiitig geworden war: Lykaon wurde zum riicksichtslosen Wolf, Arachne zu einer Spinne. So
gesehen bringt die Metamorphose das Tier im Menschen zum Vorschein.

29 Bei Ovid (Ov. met. 2, 466-488) ist es Juno, die eifersiichtig ist auf Kallisto, welche von Zeus vergewaltigt
wurde. Kallisto und Io wurden auch als die urspriinglich tiergestaltigen Formen der Géttinnen Artemis und Hera
angesehen, siche Forbes Irving 1990, 45-50.

20K erényi 1966, 117. 209 f.

> Ov. met. 1. 2.

22 Ov. met. 1, 232-239 (Lykaion). 6, 129-145 (Arachne). 11, 330345 (Daedalion). 11, 762—795 (Aesacos). 14,
248-284 (Odysseus und Circe).

263 Throughout these changes from human form to some other shape, the reader is constantly reminded how
precious it is, in Ovid’s eyes, to be human and a member of kindly and civilised society, and how wonderful a
thing is that ~Aumanities which we so readily take for granted.” Riddehough 1959, 209.

24 Ov. met. 1, 630-638 (Ubersetzung E. Résch).

51



eindringliche Weise zum Thema.“**” Das Tier ist demnach fiir den Menschen eine nicht zu
verstehende, vielleicht nicht einmal vorstellbare Grosse. Dem Prinzip der Verwandlung, dem Werden
und Vergehen der Natur, sind Mensch und Tier dennoch gemeinsam unterworfen: Im Buch XV von
Ovids Metamorphosen erldutert Pythagoras seine Seelenwanderungslehre und gibt den Geschichten
der Grenziiberschreitung zwischen Mensch und Tier einen philosophischen Kontext. Die
Metamorphosen sind damit nicht nur eine Sammlung aitiologischer’® Erzihlungen, sondern ein
Welterklarungsmodell, das Mensch und Tier auf untrennbare Weise verbindet.”®’

In den mythischen Jagden, in denen Helden und Heldinnen wie Meleager und Herakles oder Atalante
sich bewihrten, begegnen uns Tiere als Verkorperung von Gefahr, Wildheit und Chaos, ihre Totung
stellte einen Sieg fiir die menschliche Kultur dar — ein Szenario, das der Mensch nach dem mythischen
Vorbild in der Realitdt wiederholte. Die Form der Bedrohung konnte sich steigern, wenn der Gegner
des heldenhaften Jégers die Form eines Ungeheuers annahm — Hydra, Medusa und Chimére sind nicht
eindeutig definierbare tierhafte Gestalten, die die Gefahr einer nicht fassbaren Dimension
symbolisieren. *® Ein friedliches Bild wiederum evozieren die um Orpheus oder auch Apoll
versammelten Tiere aller Art, die sich durch die gottliche Musik anlocken und zdhmen liessen: Gott
und Tier bilden eine Gemeinschaft, an der der Mensch nicht teilhat.

Viele der mythischen Tierfiguren wurden als Sternbild am Himmel gesehen. Die Zeichen des
Tierkreises, fiir den astronomischen Lauf des Jahres und seine kalendarische Einteilung besonders
wichtig, bestanden zu einem grossen Teil aus in den Himmel erhobenen Tieren der Mythologie: Der
Stier war Zeus als Entfiihrer der Europa, der Lowe jener aus Nemea, den Herakles getotet hatte, und

269 .
Das Bewusstsein

im Widder erkannte man das Tier, das Phrixus und Helle auf seinem Riicken trug.
fiir die den Menschen umgebende Natur und ihren Rhythmus, wie ihn die Sterne verdeutlichen, war in
der Antike um vieles grosser als heute. Damit verbunden war, wie sich am Beispiel der Sternzeichen
erkennen ldsst, auch ein Leben mit dem Mythos: ,,Vogel so gut wie Menschen sehen die
Zufallsverteilung der Sterne am Himmel nicht als wirres Punktespiel, sondern als Muster, als
,Sternbilder’, die als sinnvolle Gestalten zusammengehdren und so zu merken sind; sie geben die
Orientierung in der Nacht, fortgeschrittenes Wissen kann ihnen auch Zeitangaben entnehmen. Die
Griechen sprachen von den ,Tieren‘ am Himmel, den zodia des Zodiakos, wobei sie offenbar mit den
Augen des Jagers in die Ferne blickten, der darauf trainiert ist, schon aus Andeutungen in der Umwelt
die verschiedenen Tiere auszumachen. Man hat die himmlischen ,Tiere‘ dann in Verbindung gebracht
mit dem am meisten verbreiteten Repertorium von sprachlich gestaltetem Sinn, mit der

Mythologie.«*”

2% Tornau 2008, 245.

266 o], Nilsson 1941, 21. 29; Martini u.a. 2000b, 128.

*7 Martini u.a. 2000b, 128; Von Albrecht 2003, 164 f.

8 Ob die Verbindung mit anthropomorphen Elementen darauf hinweist, dass die Bedrohung aus dem Menschen
selbst kommen kann, ist eine interessante Frage, siche Martini 2000a, 58.

2% 1n der uns heute bekannten Form existiert der Tierkreis seit dem 6. Jh. v. Chr.; bis in hellenistische Zeit
wurden noch Zeichen hinzugefiigt, voraus gingen orientalische Versionen, vgl. Le Boeuffle 1995, 427-430.

*70 Burkert 1998, 189 f.
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In der frithgriechischen Vorstellungswelt miissen die Grenzen zwischen Menschen, Tieren und
Gottern fliessend gewesen sein;” ' dhnliches ldsst sich auch in den frithen Phasen anderer
Hochkulturen beobachten: Die Gleichsetzung von Gott und Tier finden wir am offensichtlichsten in

7

Agypten,”” aber auch in Mesopotamien.”” Wie die Agypter hatten auch die Griechen anfinglich kein

Wort fiir das Tier als Gegeniiber des Begriffs Mensch, sondern benannten nur verschiedene

Tiergruppen, wie Vogel, Fische oder wildes Getier.”™

Dem griechischen Speiseopfer liegen Rituale
zugrunde, die direkt auf die enge Verbundenheit von Mensch und Tier in den Jagdkulturen der Urzeit
zuriickgehen. *” Die Erscheinung der Gotter in Tiergestalt lisst den Gedanken an mégliche
totemistische Vorformen aufkommen, der in der Forschung aber in der Regel zurlickgewiesen wird.
Wenn auch das Verschmelzen der Gestalt von Gott und Tier ein deutliches Indiz ist, so fehlen doch

andere Charakteristika des Totemismus oder sind zumindest nicht nachweisbar.?’®

Die mythische
Verbundenheit von Gott und Tier bleibt aber ein Zeichen fiir die Sphidre des Unheimlichen,
Unfassbaren, dem der Mensch sich im Tier gegeniiber sah und mit dem er auch das Géttliche verband.
Dass das Tier in der Mythologie der Griechen trotzdem vergleichsweise marginal erscheint, ist wohl

ihrem Anthropozentrismus zu zuschreiben; im Gegensatz zu anderen Kulturen sind Tiere in der

Kosmogonie Griechenlands iiberhaupt nicht zu finden.*”’

In den homerischen Epen begegnen uns neben den Tieren des Alltags viele Tiergleichnisse, die eine
enge Verbindung von Mensch und Tier demonstrieren.””® Das Tiergleichnis konnte den Menschen

positiv oder negativ charakterisieren, wenn etwa ein Held wie ein Lowe kdmpft oder, wie bereits oben

*'Nilsson 1941, 31. 45.

21290 schreibt Hornung 1967, 73: ,Fiir den vorgeschichtlichen Agpyter ist numinose Macht, gleich welcher Art,
in erster Linie an das Tier gebunden ... “. Anhaltspunkte fiir einen Totemismus will er aber keine ausmachen:
,Das bisher aus Agypten bekannte Material lisst keine Bindung von Stammesgruppen an bestimmte, als
Stammeszeichen oder Ahnherr verehrte Tiere erkennen und bietet somit keinen Anhaltspunkt fiir einen
urspriinglichen Totemismus.*

3 Miiller-Karpe 1983, 60—62.

2" S0 verwendet bei Hes. erg. 274-279. Der im 5. Jh. v. Chr. aufkommende Begriff 10 {pov ist ebenfalls nicht
geeignet, Mensch und Tier zu unterscheiden, da beide damit gemeint sein kénnen, vgl. Lonsdale 1979, 156 und
Wolff 1997, 157 f.

7> Meuli 1975¢, 949; vgl. auch oben Kap. IL1.

76 Nilsson 1941, 36; Forbes Irving 1990, 1-3. 38 f. Dafiir spricht sich Perdrizet angesichts der Funde aus
Lykosura und anderen Heiligtiimern aus, siehe Perdrizet 1899, 637 f. Zum Totemismus als Problem der
Ethnozoologie siche Wiedenmann 1999, 358-364.

" Vgl. Lonsdale 1979, 155-157. Nilsson 1941, 21. 31-34 sieht die Mythologie der Griechen als rationalisiertes,
anthropomorphisiertes aition, dessen urspriinglichere Form in den Tierfabeln weiterlebte. Vgl. dazu auch
Miiller-Karpe 1983, 77: ,,Ob Tiere oder Tierbilder in europdischen Kulturgebieten bereits wihrend des
Neolithikums die Bedeutung gottlicher Méchte hatten (wie dies im Vorderen Orient erschlossen werden kann),
ist nicht zu begriinden. In welchem Umfang dies von den kupferzeitlichen Kulturen der Fall war und erst recht,
inwieweit da bei den Tierbildern an gottliche Personen im Rahmen einer mythologischen Vorstellungswelt zu
denken ist, 1dsst sich ebenfalls im einzelnen schwer kldren. Grundsétzlich aber — und das ist wesentlich — ist dies
in Betracht zu ziehen.*

™8 Die Hilfte aller Gleichnisse in Ilias und Odyssee beziehen sich auf die Tierwelt, siche Martini u.a. 2000a, 60.
Die Tatsache des Vergleichs zeigt aber bereits eine erste Form der Distanzierung in der Mensch-Tier-Beziehung,
Heichelheim — Elliott 1967, 85. Zu anderen Tiervergleichen der frithgriechischen Dichtung siehe Niinlist 1998,
39-67.
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erwihnt, wenn Achill Hektor als Hund beschimpft.””

Gerade Kampfszenen schienen sich fiir solche
Vergleiche besonders zu eignen. Die Beziehung der griechischen Heroen zu ihren unterlegenen
Gegnern ist jene der unbesiegbaren Raubtiere zu ihrer schwachen Beute. Diese Analogie von Mensch
und Tier fiihrt uns zuriick auf die bereits formulierte Annahme der Ahnlichkeit™ — Gefiihle und
Reaktionen des Menschen wurden in gleicher Weise auch den Tieren zugeschrieben, wobei bestimmte
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Eigenschaften fiir bestimmte Tiere als charakteristisch angesehen wurden.” Dabei konnte die

Identifikation des (adligen) Menschen mit dem edlen, mutigen Lowen stirkere Bedeutung haben, als

2 Schon in der Odyssee hiufen sich aber die Hinweise darauf, dass

die Solidaritét mit seinesgleichen.
der Mensch zwar die Emotionen eines Tieres haben kann, sie dann aber dank seines Verstandes zu
kontrollieren imstande ist. So fiihlt das Herz des Odysseus das Bediirfnis, die Freier, die mit seinen
Migden schlafen, wie eine Hiindin, die ihre Jungen beschiitzt, anzubellen, aber er schldgt sich gegen
die Brust und ermahnt es, sich zu beherrschen.”® Andere Gleichnisse zeugen weniger von bestimmten
Charakterisierungen als vielmehr von genauer Beobachtung der Tierwelt: Die Volker Griechenlands

werden zum Beispiel bei ihrer Versammlung mit Bienenschwiarmen, bei ihrem Aufbruch mit dem Zug

von Végeln verglichen.”

11.3.2 Fabel

Bei Hesiod finden wir nicht nur die erste klare Unterscheidung von Mensch und Tier, sondern auch
die erste Fabel, die eben diesen Unterschied thematisiert: Die Geschichte von der Nachtigall, die den
Habicht, der sie in seinen Fangen hilt, um Gnade anfleht, ist ein Plidoyer fiir Gerechtigkeit des
Starken gegeniiber dem Schwachen.”™ In der Nachfolge Hesiods finden sich unter anderem auch bei
Archilochos erste Beispiele von Fabeln als Mittel des Spotts und der Kritik, so die Geschichte vom
Adler und vom Fuchs.”® Als Vater der griechischen Fabel galt aber in der ganzen Antike und bis in
byzantinische Zeit Asop, der gemiss Herodot zu Beginn des 6. Jh. v. Chr. als Sklave auf der Insel

Samos lebte. Seine Person, an deren Historizitit gezweifelt werden darf,™® war von Legenden umrankt

*” Dierauer 1999, 40 f.; Faust 1969, 109 Anm. 204.

280 Siehe oben 11.2.

81 ygl. Martini u.a. 2000a, 61 und unten I11.2.3.

82 §chnapp-Gourbeillon 1981, 193 f.

% Hom. Od. 20, 13-18. Vgl. Dierauer 1977, 10 f.

2 Hom. 11. 2, 87-93 bzw. 459-466. Zum Fortleben dieser Gleichnisse in der spiteren griechischen Literatur
siche Martini u.a. 2000a, 62 f. In der Aeneis finden sich, dem Vorbild Homers entsprechend, ebenfalls
Tiergleichnisse, beispielsweise Verg. Aen. 5, 592-595. 6, 306-312. 9, 59-66. Siehe auch Martini u.a. 2000a,
119.

% Hes. erg. 202-212. Hesiod verwendet die Fabel im Zusammenhang mit der Klage iiber seinen Bruder Perses,
von dem er sich bei der Verteilung des viterlichen Erbes benachteiligt fiithlt. Es wird allgemein angenommen,
dass Hesiod sich dabei in der Rolle der Nachtigall sah. Hubbard schlédgt eine andere Deutung vor, bei der Perses
der Hybris verfiel, sich filir etwas Besseres zu halten und so als Nachtigall in den Fangen des Falken landete,
sieche Hubbard 1995, 161-163 (ebenda auch eine kurze Zusammenfassung der bekannten Interpretationen der
Fabel).

8 Archil. Epoden frg. 172-181 West (Fuchs und Adler), frg. 185-187 West (Fuchs und Affe). Siche auch
Heichelheim — Elliott 1967, 85 f.; Martini u.a. 2000a, 63 f.

7 Holzberg 2001, 17 f. Aristoteles zufolge war Asop aus Thrakien (Aristot. frg. 573).
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und wurde im 2.-3. Jh. n. Chr. in einem Roman und in verschiedenen Fabelbiichern beschrieben.”®®
Wie die Fabeln iiberhaupt, so ist auch die Romanfigur auf orientalische Vorbilder zuriickzufiihren:
Einflussreiche Mairchentraditionen kamen aus Mesopotamien, Indien und Agypten. Aus
Mesopotamien sind seit 2500 v. Chr. Weisheitsspriiche und Erzdhlungen von Tieren iiberliefert, die
als Leitfaden zum rechten Handeln am Hof der Konige erzdhlt und spiter auch aufgeschrieben
wurden. Eine direkte Entsprechung zu den griechischen Fabeln fand sich in keinem der
Keilschrifttexte, aber sowohl Motive als auch Form der Geschichten sind eng verwandt.”® Von
besonderer Bedeutung ist das Buch der Spriiche eines Beamten namens Achikar, der im 7. Jh. v. Chr.
am Hof des Konigs Assarhaddon eine wichtige Stellung gehabt haben soll. Seine Lebensgeschichte
diente auch als Vorlage fiir den Asop-Roman.” Aus Indien, in dessen Tradition und Bewusstsein
Tiere tief verwurzelt sind, kommt unter anderem das Panchatantra, ein Ratgeber fiir kluges Regieren,
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dessen Ruf und Inhalt schon in der Antike bis nach Persien gelangt waren.” Es enthilt eine

Sammlung von Tiergeschichten, darunter eine vom Méusekdnig, der die Katzen loswerden will.

Dasselbe Motiv>"

findet sich wiederum in der Uberlieferung Agyptens, einem weiteren Gebiet, das
iiber einen reichen Schatz an Tiermérchen verfligte. Die Geschichte vom Adler und vom Fuchs
erscheint sogar in allen vier Kulturen, also dem Zweistromland, Indien, Agypten und Griechenland.
Fiir die Griechen hatte sie, wie erwihnt, schon Archilochos tradiert, und bei Asop lautet sie

folgendermassen:

Adler und Fuchs schlossen Freundschaft miteinander. Sie entschieden sich, nahe beieinander zu
wohnen. Das gemeinsame Leben sollte die Vertrautheit festigen. Der Adler flog auf einen sehr hohen
Baum und briitete dort seine Jungen aus, der Fuchs kroch in ein darunter liegendes Gebiisch und
brachte dort seine Kinder zur Welt. Aber eines Tages ging der Fuchs auf Nahrungssuche. Da stiess
der Adler, weil er kein Futter hatte, in das Gebiisch hinab, raubte die Jungen und verzehrte sie
gemeinsam mit seinen eigenen Jungen. Als der Fuchs zuriickkam und sah, was passiert war, war er
tiber den Tod seiner Kinder genauso verbittert wie iiber seine Hilflosigkeit; denn weil er am Boden
lebte, konnte er einen Vogel nicht verfolgen. Deshalb trat er von dem Baum weit zuriick und verfluchte
den Feind, was den Schwachen und Machtlosen als einzige Moglichkeit bleibt. Doch es traf sich, dass
er auf die Bestrafung fiir den Verrat der Freundschaft nicht lange warten musste. Denn als
irgendwelche Leute auf dem Feld eine Ziege opferten, stiess der Adler herab, nahm vom Altar ein
noch glimmendes Stiick der Eingeweide des Opfertiers und trug es zu sich hinauf. Als er es in sein

Nest geschafft hatte, kam plotzlich ein heftiger Wind auf und entfachte aus dem leichten und diirren

8 Holzberg 2001, 80-93. Der Roman ist vielleicht schon im 6. Jh. v. Chr. entstanden und hatte unter anderem
Einfluss auf die Aussagen Herodots, siehe Nickel 2005, 264.

¥ Holzberg 2001, 15 f.; Meuli 1954, 81 f.; Brunner-Traut 1984, 44.

20 Holzberg 2001, 16 f.; Martini u.a. 2000a, 64.

' Meuli 1954, 66; Brinkhaus 2008, 55 f. 58-60.

2 Brunner-Traut 1984, 49 méchte als Ursprungsland des Katz-und-Maus-Motivs Agpyten reklamieren. Viele
der dyptischen Tiergeschichten, so auch diese, sind nur bildlich iiberliefert, vgl. ebenda 65 und Kap. II.1.
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Reisig eine helle Flamme. Daraufhin verbrannten die Jungen — denn sie waren noch nicht fliigge —

und fielen auf die Erde. Der Fuchs lief herbei und verzehrte sie alle vor den Augen des Adlers.””

Die frithere Version des Archilochos ldsst die Bestrafung des Adlers auf Bitten des Fuchses durch
Zeus geschehen.”* Dies wiederum lisst sich direkt zuriickfiihren auf die Erzahlung vom Adler und der
Schlange im um 1800 v. Chr. entstandenen babylonischen Etana-Epos bzw. auf die &dgyptische
Geschichte vom Geier und der Katze, in der der Sonnengott Re strafend eingreift, erhalten auf einem
spitantiken, demotisch verfassten Papyrus in Leiden.”” Die dsopische Fabel vom Loéwen, der von
einer Maus aus seinen Fesseln befreit wird,”® findet sich ebenfalls in der auf dem Leidener Papyrus
festgehaltenen ramessidischen Erzdhlung, eingebettet in eine ldngere Geschichte. In der Version des

*7 Weitere Beispiele fiir das Zusammenspiel der

Panchatantra ist der Lowe durch Elephanten ersetzt.
drei grossen orientalischen Mérchentraditionen der Antike wiren leicht zu finden; es muss als
fruchtbarer Austausch gesehen werden, bei dem der Urheber eines Motivs wechselt und nicht immer
eindeutig auszumachen ist.”® Ein Einfluss aus dem Nahen oder Fernen Osten ist jedenfalls bei der
Entstehung der griechischen Fabel nicht von der Hand zu weisen. Nicht von ungefdhr wird als
Geburtsort des Asop die Insel Samos genannt, die im Osten Griechenlands liegt und entsprechenden
Einfliissen friih ausgesetzt war. Holzberg hilt es deshalb fiir moglich, in der Figur des Asop die

«299

Personifikation des ,,hellenisierten orientalischen Geschichtenerzihlers“”” zu sehen.

Die tierischen Protagonisten konnten also der einheimischen Fauna und Kultur angepasst werden,
indem etwa der Léwe durch den Elephanten, oder der Schakal durch den Fuchs ausgetauscht wurde.””
Oft behielten sie aber auch Gestalt und Charakterisierung: Der Esel hatte bereits in Agypten den Ruf
eines storrischen und dummen, ja bosen Tiers.” In den griechischen Fabeln tun sich neben dem Esel
besonders Lowe, Fuchs, Adler und Wolf hervor, aber auch der Hund, das Schaf und die Schlange sind

*® Die ihnen zugedachten Attribute

zugegen sowie viele andere Vertreter der einheimischen Tierwelt.
sind geprigt von der anthropomorphen Sicht des Menschen, der das Schwein als schmutzig, den Fuchs

als verschlagen, den Wolf als gefdhrlich, das Schaf als dumm empfindet. Gleichzeitig wird das Tier in

23 Aesop. 1 (Ubersetzung R. Nickel).

2% Archil. Epoden frg. 172-181 West.

2% Holzberg 2001, 16. Der Leidener Papyrus geht auf eine Erzihlung der Ramessidenzeit zuriick. Brunner-Traut
1984, 53 erwéhnt auch eine Version im indischen Panchatantra. Das Panchatantra wurde zwar erst um 300 n.
Chr. niedergeschrieben, greift aber auf eine viel éltere, miindliche und schriftliche Tradition zuriick, vgl. Meuli
1954, 81; Brunner-Traut 1984, 47; Brinkhaus 2008, 55-58. Zur Frage, welche der Versionen der Fabel die
ilteste ist, dussern sich die Autoren unterschiedlich.

2% Aesop. 150.

7 The Panchatantra. Translated from the Sanskrit by A. W. Ryder (Chicago 1925), 274-276; Brunner-Traut
1984, 37-39. 54 f.

8 Die vielen Fabeln mit Affen als Protagonisten, die wir bei Asop finden (so Nr. 14, 73, 81, 83, 203, 218 und
220), sind wohl Zeichen fiir eine dgyptische Inspiration, siche auch Brunner-Traut 1984, 58.

2% Holzberg 2001, 18.

39 Quintern 2008, 119; Meuli 1954, 71.

391 Bezeichnend ist die Verbindung mit der negativen Gestalt des Gottes Seth, siche Brunner-Traut 1984, 60 f.;
Hornung 1967, 76. Mehr zur Gestalt des Esels und seiner Wahrnehmung unter I11.2.3 und V.3.1.

392 Neben den Tieren spielen auch Gotter, Menschen und Pflanzen eine — wenn auch untergeordnete — Rolle in
den Fabeln, siche Holzberg 2001, 22.
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den meisten Fillen in seiner Existenz als niedriger erachtet und ist damit Sinnbild einer gewissen
Herabwiirdigung. Dieser Vorgang lasst sich in dhnlicher Weise bei den Schimpfwdrtern beobachten,
die in der Antike in Gebrauch waren: Als Esel wird beschimpft, wer sich dumm benahm, als Hund
eine als unverschdmt und hinterhiltig betrachtete Person, als Schwein eine schmutzige (auch im
iibertragenen Sinn).’” Die Projektion menschlicher Handlungen auf das Tier in der Fabel implizierte
also immer eine Distanznahme zu den Protagonisten. Diese Distanz war eine Voraussetzung fiir die
Funktion der urspriinglich miindlich tradierten Geschichten: die Vermittlung einer versteckten
Wabhrheit, die aus irgendeinem Grund nicht offen kommuniziert werden konnte. Dies war oft gegeben
im sozialen Gefille von Herrscher zu Untertan oder von Wohltiter zu Bittsteller, wo sich kritische
Stimmen nur verdeckt dussern konnten. “Lachend die Wahrheit sagen* konnte man in Anlehnung an
Horaz postulieren, war Angriff und Verteidigung zugleich.’® Sowohl in Indien als auch in
Mesopotamien scheint der Entstehungskontext des Herrscherhofes diese Funktion hervorzuheben. Fiir
die dgyptischen Fabeln und Tiergeschichten hilt Brunner-Traut fest: ,,Wo man auch ansetzt, fiir die
agyptische Tierfabeln bleibt bezeichnend, dass sie in religiosen Zusammenhang eingebunden sind.*”

Ein solcher umfassender Rahmen, sei er weltlicher oder religiéser Natur, scheint den griechischen
Fabeln abzugehen. Die grundlegende Frage der Gerechtigkeit wird zwar in gleicher Form, aber vor
anderem Hintergrund thematisiert, wie das Beispiel der Fabel von Adler und Fuchs zeigt. Der
Ausgang der dgyptischen Version entscheidet sich durch Re, der ,eine Gottesmacht’ sendet, um die
Jungen des Adlers zu zerstoren, und noch bei Archilochos ist es Zeus, der auf Bitte des Fuchses den
Adler bestraft. Die dsopische Fabel hingegen verzichtet auf die Nennung einer richtenden Instanz und
lasst den gerechten Ausgang der Geschichte als Zufall erscheinen, wahrend es bei Phaedrus die
Fiichsin selbst ist, die die Vergeltung in die Hand nimmt.”” In ihren frithen Erscheinungsformen sind
aber auch die griechischen Fabeln immer in einen erzdhlerischen Kontext eingebettet; Hesiod stellt
einen Bezug zur Situation mit seinem Bruder her, Archilochos beklagt sich iiber seinen zukiinftigen
Schwiegervater.”” Solche individuellen Referenzsituationen machen deutlich, dass die Fabel hier im
Begriff war, eine anders geartete Verwendung zu finden: Sowohl in Griechenland wie in Rom wurde
sie zu einem beliebten rhetorischen Mittel zur Uberzeugung und zur Veranschaulichung eines
Anliegens. Aristoteles fiihrt sie in seiner Rhetorik als Instrument der Beweisfithrung in einer Rede

auf’” In dieser Funktion konnte sie einen bestimmten Standpunkt unterstreichen und erhielt oft einen

39 Faust 1969, 84 f. 114-117 (Esel). 86-88 (Hund). 92 f. (Schwein). Die Nachweise dieser Schimpfwaorter
finden sich sowohl im Griechischen als auch im Lateinischen und lassen sich ,,bemerkenswert gut durch die Zeit
verfolgen* (ebenda 98). Zur Entstehung eines solchen Terminus siche ebenda 75-78. Vgl. ausserdem Martini
u.a. 2000a, 65 f.

3% Hor. sat. 1, 1, 24: Praeterea, ne sic ut qui iocularia ridens/percurram — quamquam ridentem dicere verum
quid vetat? In Anlehnung daran schreibt Phaedr. 1, prol. 3 f.: Duplex libelli dos est: quod risum movet/Et quod
prudentis vitam consilio monet.

395 Brunner-Traut 1998, 17 f.; Quintern 2008, 117. Siche auch RAC 7, 1969, 135 s. v. Fabel (L. Koep).

3% Siehe Archil. Epoden frg. 172181 West ; Aes. 1; Phaedr. 1, 28; Brunner-Traut 1998, 164. Vgl. La Penna
1961, 489.

7 Siehe oben Anm. 285 und Holzberg 2008, 12.

% Aristot. rhet. 2, 20, 1393 b 8-1394 a 8.
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aktuellen historischen Bezug. Wir finden die Fabel bei Philosophen wie Platon und Aristoteles, in den
Stiicken des Sophokles und des Aischylos, bei Herodot, Demosthenes, in den Komddien des
Aristophanes und natiirlich in den rémischen Satiren von Ennius, Lucilius und Horaz. Die Fabel war

1.3 Wir wissen von Politikern wie

ein in jeder literarischen Form und Intention anwendbares Stilmitte
Solon, die dem Volk von Athen einen wichtigen Sachverhalt durch eine Fabel erklérten, aber auch von
Episoden wie jener, als Demosthenes sich vor den Athenern mit der Asopischen Geschichte vom
Schatten des Esels Gehdr verschaffte und sich entfernen wollte, nachdem er den Anfang davon erzéhlt
hatte. Als ihn die Athener zuriickhielten mit der Aufforderung, die ganze Geschichte zu erzihlen, soll
er gesagt haben: ,Ihr wollt also etwas iiber den Schatten eines Esels horen; wenn ich aber iiber
bedeutende Angelegenheiten des Staates spreche, wollt ihr mir nicht zuhdren.’' Auch fiir die Stadt
Rom ist uns die Verwendung einer Fabel im politischen Kontext bekannt, und zwar jene vom
Aufstand der Korperglieder gegen den Magen: Wie Livius berichtet, wurde die Geschichte vom
Gesandten der Patrizier den zur Revolte versammelten Plebejern erzdhlt, um sie zu Verhandlungen zu
bringen.’"!

Die miindlich gebrauchten oder literarisch verwendeten Geschichten wurden irgendwann gesammelt,
niedergeschrieben und mit einer Erklarung versehen. lhren ausdriicklichen moralischen Appell, das
fabula docet, erhielten sie erst in dieser fixierten Form. Die erste Fabelsammlung entstand wohl Ende
des 3. oder anfangs des 2. Jh. v. Chr. in Form der Aufzeichnungen des Philosophen Demetrios von
Phaleron, eines Schiilers von Aristoteles, die aber nicht erhalten sind. Anhand anderer
fragmentarischer Uberlieferungen kann vermutet werden, dass es sich dabei um eine Art
Nachschlagewerk fiir Redner, Schriftsteller und Politiker handelte, das die verschiedenen bekannten
Fabeln nach Stichwortern geordnet prisentierte.’’> Lateinische Autoren wie Plutarch und Lukian
machen durch ihre Anspielungen auf Fabeln deutlich, dass auch in der romischen Kaiserzeit ihre
Kenntnis vorausgesetzt wurde. An den Schulen und zur Ausbildung der jungen Rhetoren dienten die
Fabeln erwiesenermassen als Lernstoff.’"” Phaedrus verfasste im 1. Jh. n. Chr. als erster eine
Fabelsammlung in Versform. In den fiinf Bénden, die allerdings nicht vollstindig erhalten sind,
versifiziert er einerseits die in Prosa vorliegenden Beispiele einer bestehenden Asop-Sammlung, fiigt

aber andererseits eine beachtliche Anzahl eigener Fabelschopfungen hinzu.”"*

3% Holzberg 2001, 19-21; Meuli 1954, 87 f. Ausfiihrlich ist die Verwendung der Fabel in den verschiedenen
literarischen Gattungen dokumentiert bei van Dijk 1997, 124-358.

319 Nickel 2005, 263. Die Aussage ist iiberliefert im Corpus der Asopischen Geschichten (Halm Nr. 339).

" Liv. ab urbe condita 2, 32, 7-12. Ihre Anwendung als rhetorisches Instrument wird von Livius negativ
gewertet, was, wie Schmidt ausfiihrt, darauf hindeutet, dass sie diesbeziiglich einen niedrigeren Stellenwert hatte
als in Griechenland. Dieser verdnderten Rezeption voraus ging die ,,Abwanderung der Fabel in das ... Repertoire
der hellenistischen popular-philosophischen Moralpredigt™, die zur Verwendung der Fabel in der romischen
Satire und damit einem privateren Rahmen fiihrte, siche Schmidt 1997, 77 f. sowie Holzberg 2001, 36.

312 Holzberg 2001, 24-28. Grundlegend fiir die heute unter der Autorschaft Asops herausgegebenen Fabeln ist
die Collectio Augustana. Sie ist Teil des im 2./3. Jh. n. Chr. verfassten Asop-Romans und wurde wohl vom
selben, anonymen Autor in bewusst einfacher (und damit authentischer) Form zusammengestellt, vgl. Holzberg
2001, 3f. 96-98.

13 Holzberg 2001, 30-35.

1% Holzberg 2001, 49 f.
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Die Bedeutung der griechisch-romischen Fabel bleibt nicht zuletzt wegen Phaedrus selbst umstritten.

Er schreibt im Prolog zum dritten Buch:

Nun — Fabeldichtung — warum hat man sie erfunden? / Ich will es kurz erkldren. Der Sklavenstand
war unterdriickt / und wagte nicht zu sagen, was er sagen wollte. / Darum setzte er die eigenen

Gefiihle um in Fabeln, / trieb dichtend mit der Schande Spiel und Spass.>"

Die Frage, ob der Fabel unabhédngig von ihrer Verwendung per se eine ethische oder sozialkritische
Bedeutung innewohnt, wurde schon in der Antike unterschiedlich beantwortet. Neben der expliziten
,Stimme der Unterdriickten’ sah man darin auch eine didaktische und nicht zuletzt eine komische
Komponente im Sinne des kynischen spoudaiogeloion.’'® Ahnlich vielfiltig ist auch die Meinung der
modernen Forschung.’'” Fiir La Penna beispielsweise sind Recht und Unrecht als Thema der
griechischen Fabel zentral, wobei das Recht in der Regel jenes des Stdrkeren ist. Der Missbrauch der
Macht — oft symbolisiert durch Tiere von grosser physischer Stirke — und die daraus resultierende
Ungerechtigkeit sind feste Grossen, die das Leben des kleinen Tieres (also Mannes) bestimmen.”'® Die
Identitit von Asop als Sklave — in deren Tradition in gewisser Weise auch Phaedrus steht — bestitigt
seiner Meinung nach die Bedeutung der Sozialkritik, die Perspektive aus den unteren

Gesellschaftsschichten, die Missstdnde aufgreift, ohne dabei zur Revolution aufzurufen.’"”

Holzberg
widerspricht dieser Ansicht mit dem zutreffenden Argument, dass nur ein kleiner Teil der Fabeln
soziale Ungerechtigkeit thematisiert und ihre Funktion vielmehr ganz unterschiedlicher Art sein kann:
,»Charakteristisch fiir die in Dichtung und Prosa des 8.—4. Jahrhunderts v. Chr. angefiihrten Fabeln ist
gerade nicht die Beschriankung auf eine bestimmte ideologische Aussage, sondern die Pluralitét ihrer
Perspektiven. <’

Dennoch finden sich sowohl bei Asop als auch bei Phaedrus Beispiele, in denen sich ein soziales
Gefille ausmachen lédsst. Dies wird dann deutlich, wenn man bestimmte Tiere als Substitut fiir eine
soziale Gruppe oder Schicht betrachtet. Besonders verlockend ist dieses Vorgehen im Falle des Esels,
dessen Gleichsetzung mit dem Sklaven sich aufgrund verschiedener literarischer und bildlicher

Zeugnisse anbietet.”’

Wenn beispielsweise der Lowe mit dem Esel auf die Jagd geht und dieser ihm
durch sein Geschrei die Opfer zutreiben soll, fallt es leicht, darin die Verkorperung von Herr und
Sklave zu sehen. Solches wird auch vom Schluss der Fabel suggeriert, als der Esel es wagt, nach der

Zufriedenheit des Lowen zu fragen:

33 Phaedr. 3, 33-37 (Ubersetzung E. Oberg). Zur Haltung Phaedrus’ gegeniiber Aesop im Spannungsfeld
zwischen Abgrenzung und Identifizierung sieche Schmidt 1979 , 86-88.

31 van Dijk 1997, 73—76. Zum spoudaiogeloion siche Kap. I11.1.4.

317 Zusammenfassend siche van Dijk 1997, 4-33. 35.

*!% La Penna 1961, 477-480. 489491,

319 La Penna 1961, 464 f. 507. 520. 528. 530; RAC 7, 1969, 133 s. v. Fabel (L. Koep). Vgl. auch Pawate 1986,
93:,,The fables of Aesop also instruct the reader in worldly wisdom. But they were not written for any prince but
for the common man.* Ahnlich La Penna 1961, 496 f.

320 Holzberg 2001, 19.

32! Siehe dazu Kap. V.3.1.
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,,Die Leistung meiner Stimme, wie gefdllt sie dir?“ — / ,,So ausgezeichnet, dass ", versetzt der Lowe,

,,ich, wenn ich dein Wesen nicht und deine Herkunft kennte, dhnlich angsterfiillt geflohen wire. “**

Ahnliche Verhiltnisse enthiillen die Fabel von Esel und Hirt oder jene vom sterbenden Lowen.** Im
fabula docet der Fabel vom Esel und vom Gértner wird die Identitit des Esels als Sklave explizit
genannt.”” Auch die in Gefangenschaft gehaltenen Tauben legen eine Identifizierung mit den Sklaven
nahe, wihrend andere Tiere, wie die Hunde oder Frosche, moglicherweise ebenfalls mit bestimmten
Bevolkerungsgruppen gleichgesetzt werden konnen.** Eine derartige Verwendung bestimmter
Tierarten in der Fabel stellt eine Fortfithrung und Intensivierung der anthropomorphen Wahrnehmung
dar, wie sie sich auch in den physiognomischen Schriften und ihrer Anwendung in hellenistischer und
romischer Zeit ausdriickt. Es erstaunt deshalb nicht, dass Oberg gerade in den Fabeln des Phaedrus,
deren Entstehungszeit mit dem regen Gebrauch der Physiognomik zusammenfillt, einige solcher

1.3% Die Tiere werden damit zu einem Kennzeichen fiir menschliche

Gleichsetzungen ausmachen wil
Eigenschaften oder Identititen — eine Instrumentalisierung, die naturgemiss eine Reduktion und
Abstraktion mit sich bringt. Schon in der Fabel von der Nachtigall und dem Habicht liegt eine gewisse
Ironie in der Tatsache, dass durch eine Tiergeschichte verdeutlicht wird, was eigentlich — in den
Augen Hesiods — den Unterschied zwischen Mensch und Tier ausmacht.’”’

Unabhingig von solchen Deutungsfragen ist das Fehlen jeglicher wertender Instanz in den Fabeln
offensichtlich. Auf eine Gottheit wird nur selten Bezug genommen, und wenn, dann handelt sie kaum
im Sinne der Menschen oder Tiere; die Welt der griechisch-romischen Fabel ist im Gegenteil frei von
jeglicher Religiositit.”®® Vielmehr scheinen die Erzdhlungen eine Haltung zu spiegeln, die die
Ordnung der Welt akzeptiert, wie sie ist: ,,La morale esopica consiste quasi sempre nell’adattarsi, in
modo da non perire, ad un mondo sostanzialmente immutabile nei suoi vizi: accettazione,

. . .. . 329
rassegnazione sonso apparse sempre evidenti in questo mondo esopico.*

22 phaedr. 1, 11 (Ubersetzung E. Oberg). Siche auch Aes. 151; Oberg 1999, 213. Das fabula docet legt den
Schwerpunkt allerdings bei beiden Versionen auf den Gegensatz zwischen Wissendem und Unwissendem.

32 pPhaedr. 1, 15. 21. Vgl. Aes. 91. 185.

324 Aes. 179 (Ubersetzung R. Nickel): Die Geschichte zeigt, dass die Sklaven sich dann besonders nach ihren
fritheren Herren zuriicksehnen, wenn sie andere erlebt haben.

325 7u den Tauben siehe Kap. IV.1 A.3.2. Zu den Hunden und Froschen Phaedr. 4, 19 bzw. 1, 2 und Oberg 1999,
228 f.

326 Sjehe dazu Kap. I11.2.3 sowie Schmidt 1979, 84 f.

327 Vgl. dazu auch Dierauer 1999, 40 f.. ,Bemerkenswert ist, dass in der Fabel und im Tiergleichnis das
Tierreich als Ganzes mit seiner Artenvielfalt mit dem Menschengeschlecht verglichen wird, dhnlich wie auch in
Hesiods Formulierung des Gegensatzes von Tieren und Menschen, wo das Einander-Auffressen der Tiere, das ja
zwischen den Arten stattfindet, der menschlichen Pflicht zur Rechtlichkeit innerhalb der Art gegeniibergestellt
wird.

S8 RAC 7, 1969, 133 s. v. Fabel (L. Koep); La Penna 1961, 465-467.

% La Penna 1961, 508. Ahnlich Zwierlein 1989, 184 f.; Schmidt 1979, 79 f.

60



I11.3.3 Alte Komddie — Tiermaske

Die Alte Komddie des 5. Jh. v. Chr. benutzte Tiere gern als surreales Element der Reflexion,
namentlich in den Stiicken des Aristophanes: den Wespen, den Frioschen und den Végeln. Dabei
werden der Chor und teilweise auch die Protagonisten von den entsprechenden Tieren gestellt und
stehen stellvertretend fiir eine menschliche Gruppe, beispielsweise die Geschworenen im Falle des
Chors der Wespen, deren Thema die iiberhandnehmenden Prozesse im Athen jener Zeit sind.’*
Aristophanes verwendet die Tiersymbolik auf verschiedenen Ebenen. Zu Beginn der Wespen erzidhlen
sich zwei Sklaven ihre Trdume, in denen der demos beispielsweise in Gestalt von Schafen erscheint,

331§\ re .
Mit der so gewonnenen zweiten

Kleon hingegen, gegen den sich Aristophanes wendet, als Monster.
Bedeutungsebene werden zusdtzlich Wortspiele und Witze getrieben; die Tiersymbolik spielt mit den
bekannten anthropomorphen, auf die Tiere projizierten Stereotypen. Der Transformation auf
sprachlicher Ebene folgt die visuelle, indem der Chor der Wespen und die beiden prozessierenden
Hunde entsprechende Kostiime tragen und sich mit ihrem Tiersein identifizieren. Die iibrigen Spieler
behandeln die ,Tiere’ auch dementsprechend und verjagen sie beispielsweise mit Rauch.”* Dennoch
wird die Tieridentitdt immer wieder mit verschiedenen Mitteln gebrochen, um die Mehrdeutigkeit der
Verwandlung und die damit verbundene humoristische Wirkung zu erhalten. Auch das Mittel der
Fabel wird von Aristophanes in seinen Stiicken eingesetzt und verstarkt so, namentlich in den Vogeln,
das doppelbodige Spiel mit den Identitdten gerade da, wo es um das — wortwdrtliche — Aufsteigen der

33 Die Grenzen zwischen Mensch und Tier werden bewusst

Menschen in die Sphére der Vogel geht.
fliessend gehalten, so dass eigentliche Mischwesen entstehen, wie die Figur des Wiedehopfs Tereus.
Tereus war einmal ein Mensch und hat trotz seiner Vogelgestalt — die sich auf der Biihne mittels eines
Kostiims zeigt — Ess- und Sprechgewohnheiten eines Menschen behalten.”** Umgekehrt wird das
Verhalten der ,echten’ Vogel in der neu gegriindeten Stadt immer menschlicher, indem sie
beispielsweise einen Griindungsmythos erfinden.

Bereits der Komodiendichter Magnes hatte zu Beginn des 5. Jh. v. Chr. Stiicke mit den Namen
Gallwespen, Frosche und ev. auch Végel verfasst. Auch von Krates sind Vogel sowie Tiere, sodann
von Eupolis Ziegen, von Platon Ameisen, von Cantharus ebenfalls Ameisen sowie Nachtigalle und von

335

Archippus Fische zumindest dem Titel nach iiberliefert.”” Die Tatsache, dass Aristophanes auf eine

bereits bestehende Tradition zurlickgriff (zumindest Magnes und Krates waren frither tétig als die

330 Martini u.a. 2000a, 67, auch zu anderen Tieren, die in den Komddien eine Rolle spielen. Heichelheim —
Elliott 1967, 88 sehen in den Végeln allerdings eine Parodie auf den ,,politisch-sozialen Tiervergleich®, wie ihn
Archilochos und Alkaios in ihren Gedichten verwendet hatten. Die gleichzeitige Tragddie kennt keine derartige
Verwendung von Tieren.

31 Aristoph. Vesp. 31-36. Vgl. Piitz 2008, 221 f.

332 Aristoph. Vesp. 457-460. Vgl. Piitz 2008, 224-228.

333 Siehe van Dijk 1997, 210-213.

3% Aristoph. Av. 81-82. 93-98. 199-200. 641-643. Vgl. Piitz 2008, 230-233. Auch echte Tiere waren als Teil
des Stiicks auf der Biihne zu sehen, siehe Piitz 2008, 221. 227. 229.

333 pickard-Cambrigde 1962, 154. Eine noch ausfiihrlichere Liste findet sich bei Sifakis 1971, 76, der auch die
Ritter zu den Tierchdren z&hlt, da die Pferde von Menschen dargestellt wurden. Im Stiick Tiere des Krates will
der Tierchor einen Vegetarismus nach pythagoreischem Vorbild erreichen! Lesky 1993, 475.
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iibrigen), erscheint bemerkenswert. Verschiedene Theorien verbinden den Tierchor mit den
Urspriingen der attischen Komddie. Auf attischen Vasen seit der Mitte des 6. Jh. v. Chr. — also einiges
vor Beginn der kanonischen Komddienauffithrungen — dargestellte, als Tiere verkleidete Menschen
deuten darauf hin, dass der Tanz in Tiergestalt, wie ihn auch der komos vorsah, durchaus verbreitet
war.”® (Abb. 2) Solche Maskentinze standen im Zeichen der Umkehr der gewohnten Ordnung und

337 . . .
“>" in denen Tiere sich als andere, fremde

der dionysischen “Entfremdung von der Wirklichkeit
Existenz anboten — das Unkontrollierte, Wilde war in diesem Fall die angestrebte Identitit.
Kulturgeschichtlich gesehen ist dieser Gedanke von langer Tradition: ,,Fiir den primitiven Menschen
bedeuten die Maskentinze in dem Verknilipfungsprozess mit dem Ausserpersonlichsten die
weitgehendste Unterordnung unter ein fremdes Wesen. Denn indem der Indianer in seinem
nachahmenden Maskenkostiim z. B. ein Tier in Ausserungen und Bewegungen nachahmt, schliipft er
in dieses Tier nicht zum Spass hinein, sondern will durch Verwandlung seiner Personlichkeit etwas
von der Natur magisch erzwingen, was er seiner unerweiterten und unverdnderten menschlichen
Personlichkeit zu leisten nicht zutraut. Die Nachahmung im pantomimischen Tiertanz ist also ein
kultischer Akt andéchtigen Selbstverlustes an ein fremdes Wesen.“**®

Ein weiterer Zusammenhang zwischen Tier, Ritual und Maskierung zeigt sich, insofern letztere, nach

339 . .
“*” yerstanden wird, die

der Idee von Burkert, als eine Massnahme innerhalb der ,,Unschuldskomddie
im Umfeld des Tieropfers aufgefiihrt wurde. Die Angst vor der Rache des getoteten Tieres liess die
Ausfiihrenden des Opferrituals, das von Musik und Tanz umrahmt war, eine Maske tragen, um nicht
erkannt zu werden. Im Falle des Dionysosopfers waren es Bocke (tragoi), deren Opfer von Sdngern

(oidoi; oidia ,Gesang’) begleitet wurde. Diese Sdnger waren demnach, zu ihrem eigenen Schutz,

336 »Das attische Drama fiihrte solche im uralten Brauchtum verwurzelte Ziige an zahllosen Stellen mit, ohne sie

voll auszuschdpfen, ohne ihre urspriingliche Bedeutung mehr zu verstehen. ... All dies sind Nachklidnge dltester
sakraler Ténze, der Riten in Tierverkleidung, die jedem Volk auf primitiver Stufe eigen sind.“ Kenner 1954, 22
f. Vor der offiziellen Erscheinung der Komddie um 486 v. Chr. bildlich dargestellte Menschengruppen in
Tiergestalt konnen nicht als Tierchére im Sinne des Theaters gelten und miissen als eine Vorform davon
angesehen werden, vgl. Sifakis 1971, 73-75. Taf. 1-8; Rusten 2006, 51 f. Zur formalen Integration dieser
Gruppen in die attische Komddie siehe Sifakis 1971, 94-108, zur Hypothese, dass bei den Umziigen in
Tiergestalt theriomorphe Gottheiten verehrt wurden siehe Pickard-Cambridge 1962, 151-157; Sifakis 1971, 79—
83. Ebenda (beide) auch zur Theorie von Rademacher, dass die Tierchoére ihren Ursprung in Bettelumziigen
hatten, bei denen Tiere (real oder als Bild) mitgetragen wurden und auch die Teilnehmer selbst als Tiere
verkleidet sein konnten. Das fiir diese Theorie ausschlaggebende Ritual ist jenes fiir Artemis Lyaia in Syrakus.
37 Henrichs 1994, 54. Dazu auch Latacz 1993, 34 f.: ,Dass sich darin etwas ganz Wesentliches aus dem
urspriinglichen Sinn des Dionysoskults erhalten hat, ndmlich der Drang nach Identitdtswechsel und
Selbstvergessenheit, nach Heraustreten eben aus der eigenen Existenz und dadurch nach Distanzgewinnung —
das scheint deutlich. ... Nun zeigen alle diese Verkleidungen einen Wechsel der Identitdt vom Menschen zum
Tier an. ... Vorldufig darf man immerhin so viel annehmen: die Tierverkleidung ist Ausdruck der Bejahung des
Rationalititsverlusts und des Uberwechselns in das Animalische. Sowohl die Neue Komddie als auch jene der
romischen Zeit verzichten auf das Element der Tierfigur. Siehe auch unten Kap. I11.1.2.

338 Warburg 1923, 25. Zu den Anfingen und Entwicklungen der Religionspsychologie, die diesem Gedanken
zugrunde liegt, siche Raulff in Warburg 1923, 72—-74. Ergénzend zu Warburg sieche Lesky 1956, 12: ,,Um den
Unterbau, auf dem die Tragddie der Griechen steht, um nicht weniger, aber auch nicht um mehr handelt es sich
bei all den Nachweisen iiber Maskentinze und Ddmonennachahmung auf primitiven Stufen menschlicher
Kultur.*

339 Der Ausdruck ,Unschuldskomédie’ wurde von Meuli zur Bezeichnung der Massnahmen geschaffen, die der
Mensch zur Abweisung jeglicher Schuld am Tod des geopferten Tieres trifft, vgl. Meuli 1975¢, 1005. Kritisch
dazu Henrichs 1992, 157 f.
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maskiert. Der Masken tragende Chor des Theaters erhélt so einen weiteren moglichen Wurzelstrang,
der aus dem mit dem Tier verbundenen Ritual herfiihrt.**

Die Maske ist kulturhistorisch gesehen ein ,,Urgerdt>*' .

Ihre Fahigkeit der ,,vereinigenden
Verwandlung” ** bietet die Moglichkeit zum Identititswechsel, aber auch zu Schutz und
Abschreckung. Kerényi bringt die Maske mit dem Tod in Verbindung — ein Gedanke, der auch im
Zusammenhang mit der Entstehung des Bildes gedussert wurde: Das erste Bild, eine Totenmaske.*®
Nicht nur hat die Maske die Fahigkeit, zu zeigen und in gewissem Sinn zu bewahren, was durch den
Tod entschwunden ist, sondern sie ermdglicht auch den umgekehrten Vorgang: Das bewusste
Verlieren des Ich, das eigene Sterben, das die Wiedergeburt in einer neuen Identitdt erlaubt. Die neue
Identitdt, die die Maske bereithilt, kann verschiedenen Zwecken dienen. Die Verwandlung stattet
einen mit Eigenschaften aus, die Schutz bieten, weil sie andere abschreckt oder einfach, weil sie die
eigentliche Person zum Verschwinden bringt, eine Funktion, die beispielsweise in den
Mysterienkulten zu beobachten ist.”** Andere erstrebenswerte Eigenschaften machen gerade in
Verbindung mit Tiermasken Sinn. Nimmt man mittels der Maske die Identitét eines Tieres an, erhofft
man sich die Ubertragung seiner Fihigkeiten auf sich selbst: Kraft, Schnelligkeit, Ausdauer oder auch
besondere Ndhe zur Welt der Gotter. Oft ist es auch die Gottheit selbst, der man sich durch die
,vereinigende Verwandlung® angleichen will.** Funde aus dem bronzezeitlichen Zypern lassen auf
eine schon frith vorhandene Tradition der Maskierung als Tier im rituellen Kontext schliessen; von da
stammende Terrakotta- und Steinfiguren archaischer Zeit zeigen die Verwendung eines Stierkopfes als

Maske. (Abb. 3) Die Figuren kamen, soweit bekannt, in Grébern oder in Heiligtimern wie jenem des

Apollon Hylates in Kourion zutage.** In Lykosura, wo im megaron die Mysteriengottheiten Demeter

9 Burkert 1966, 113—115. Die Opfertheorie von Burkert erklirt ausfiihrlich, kritisch und im Kontext der
Forschungsgeschichte Godde 2010, z. B. 219-221. Das Opfer und die damit verbundenen Schuldgefiihle, die zu
einem ,Verschleierungstheater® fithren, als Ursprung des griechischen Dramas, namentlich der Tragddie zu
sehen, stdsst bis heute nicht nur auf Zustimmung. Die Darstellung des Tieropfers in den schriftlichen Quellen
lasst nicht zwingend auf ein derart tiefgehendes, problematisches Verhéltnis der Griechen dazu schliessen.
Trotzdem lassen sich Spiegelungen davon in den Tragddienstoffen wiederfinden, siehe Burkert 1966, 117-121;
Godde 2010, 230-238. Eine andere mogliche Erklarung des Wortes ,Tragddie’ als ,Gesang der Bocke’, mit
denen wiederum (wenn auch dies nicht ohne Probleme) die Satyrn gemeint waren — was sich mit Aristoteles*
Aussage, die Tragddie sei ex satyrikou entstanden (Poet. 4, 1449 a 19 f.), deckt — setzt vor die Tragddie das
Satyrspiel, schliesst damit die anderen Entstehungstheorien (i.e. Tieropfer, rituelles Drama) aber nicht aus, vgl.
Lesky 1956, 19-29; Pickard-Cambridge 1962, 112—-124. 129-131; Meuli 1975b, 256. Zum Zusammenhang von
Maske und Tierkarikatur bzw. der Karikatur im Allgemeinen siche Kenner 1954, 36 f.

3! Kerényi 1949, 185.

32 Kerényi 1949, 187.

3 Kerényi 1949, 186. Es handelt sich um die Abbildung dessen, was nicht da ist. Siehe auch Belting 1996, 123—
125 und Didi-Hubermann 1999, 20-22.

% Schlesier 2008, 38; Kerényi 1949, 190-192. Auch Masken als Apotropeia auf Waffen gehoren zu dieser
Kategorie. Das Gorgoneion ist fiir Kerényi der weibliche Urtyp der Maske.

35 Zur besonderen Vermittlerrolle des Tieres zur Welt der Gotter und dem totemistischen Aspekt siehe I1.5. Der
enthousiasmos, die Erfiillung mit Gott, ist auch ein Ziel des ekstatischen Dionysoskultes, vgl. Henrichs 1994, 36
f.

8 Wieweit dies zur Annahme berechtigt, der in Stiergestalt verehrte Gott sei Apoll, sei dahingestellt. Siehe
Laurens — Louka 1987, 24-26 zu den Beispielen und den verschiedenen Arten, die Maske zu handhaben; zur
Identitét der Gottheit ebenda 28 f. Im Heiligtum des Apollon Hylates in Kourion wie auch anderswo auf Zypern
sind Votivterrakotten in Gestalt von Stieren seit der 1. Hélfte des 8. Jh. v. Chr. belegt. Die Stiermasken
tragenden Menschenfiguren werden von Young — Halstead Young 1955, 220 (Taf. 11) den ,ring-dancers’
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und Despoina verehrt wurden, fanden sich rund 140 Terrakottastatuetten von ungefahr 15 cm Grosse,
die stehende, in ein Himation gekleidete Figuren mit einem Tierkopf zeigen. (Abb. 4) Datiert werden
sic ins 2. und 1. Jh. v. Chr.,, es ist aber eine ldnger bestehende Tradition dieser Votive
vorauszusetzen.””’ Die Vermutung, dass es sich bei den dargestellten Figuren um in den Kult
einzuweihende Mysten, und nicht, wie von Perdrizet urspriinglich vorgeschlagen, um theriomorphe
Gottheiten handelt, wird durch die Darstellungen auf dem reliefierten Schleier der Despoina bekréftigt.
Es finden sich da, auf einem friesartigen Band oberhalb des Saumes, 15 als Tiere verkleidete
Personen, bei denen zum Teil auch die Extremitéten tiergestaltig sind. Diese ,Tiere’ tanzen und
machen Musik.**® (Abb. 5) Verschiedene Hinweise lassen beziiglich des Mysterienkultes von
Lykosura auf orgiastische Riten schliessen, zu denen ekstatisches Tanzen — vermutlich in Tiergestalt —

349

und das ,Zerreissen’ verschiedener Opfertiere gehort haben sollen.”™ Ritual, Tanz und Verkleidung

fanden im Tier das geeignete Instrument zur Annéherung an die Gottheit.

11.3.4 Bukolik, Tiergedicht und bunte Geschichten

Im 3. Jh. v. Chr. entstand eine neue Literaturform, die das lidndliche Leben der Hirten zu einer
idyllischen Gegenwelt stilisierte. Die Erfindung der Bukolik wird Theokrit zugeschrieben; ihr Thema,
ausgebreitet auf dem Hintergrund des ruhigen Hirtendaseins in einer friedlichen Landschaft, ist
meistens die Liebe.”® Mit der griechischen Bukolik erschien eine weitere literarische Gattung, das
Tierepikedion. Als ihre Begriinderin gilt Anyte von Tegea, eine Dichterin, deren reiches Schaffen um
300 v. Chr. anzusiedeln ist. Mit ihren Gedichten war sie auch fiir die Hirtendichtung massgebend, und
sie liess ihre treffende, unpathetische Beschreibung stimmungsvoller Naturbilder in Grabepigramme
fiir Menschen und Tiere einfliessen.””’ Wihrend aber bei Anyte ehrliches Mitgefiihl und Tierliebe ihre
Verse zu bestimmen schienen, pflegten viele ihrer Nachfolger die Tierepikedien eher als gelegentliche
Spielerei und griffen nicht selten zum Mittel der Ubertreibung.”>* Es ging also oft nicht so sehr um das
Tier selbst, als vielmehr um die Erzeugung einer Stimmung oder eines Stimmungsbildes, wenn

beispielsweise ein toter Delphin am Strand geschildert wird. Dennoch waren wohl viele dieser

zugeordnet, ab dem 7. Jh. v. Chr. auftretende Votivgruppen, die sich im Kreis um einen Gegenstand, z. B. einen
Baum oder einen Pfeiler, drehen. Vgl. dazu auch Laurens — Louka 1987, 27 mit Anm. 12 und Abb. 14-15.

**7 Jost 2003, 157.

8 7Zu unterscheiden sind vier Musikanten (ein Fuchs und drei pferdeartige Tiere spielen verschiedene
Instrumente) und mindestens sechs identifizierbare Tanzer (zwei Schweine, drei Widder und ein Esel), vgl. Jost
2003, 160.

9 Jost 2003, 161-163. Zur Kultstatuengruppe gehdrten ausserdem die ,Herrin der Tiere’ Artemis als weitere
,grosse Gottin’ Arkadiens und der Titan Anytos. Siehe auch Nilsson 1941, 480 f. zur Néhe der drei weiblichen
Gottheiten zueinander und zur Welt der Tiere.

30 Lesky 1993, 807-811. Zur Rolle der Tiere in den hellenistischen und rémischen Liebesromanen (die einem
dhnlichen geistigen Umfeld entsprangen) siche Hiibner 1984, 170-173.

3! Herrlinger 1930, 57-60; Lesky 1993, 829.

2 Das Tierepikedion muss auch als eine Variation des ohnehin an Beliebtheit gewinnenden Grabepigrammes
gesehen werden. Herrlinger unterscheidet das ernst-sentimentale, das parodistische und das pointierte
Epikedium. Vor allem die Romer pflegten die parodistische Art des Grabepigramms und scheinen der ernsten
Form dieser Gattung weniger zugetan gewesen zu sein, siche Herrlinger 1930, 69. Das Tier war je nach Absicht
des Autors reines Mittel zum Zweck, ebenda 93.
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Epigramme Auftragswerke fiir tatsdchlich gestorbene Haustiere, und einige von ihnen sind uns
entweder auf Stein iberliefert oder waren nachweislich dafiir geschaffen.” Die Tatsache, dass
Totenklagen auch fiir Tiere verfasst wurden, scheint ein Zeichen der Zeit zu sein: Der aufkommende
Individualismus, die Sentimentalitit sowie der Sinn fiir die Dinge des Alltags waren der Boden, auf
dem sich in hellenistischer Zeit ein reiches ,,poetisches Schaffen* verbreitete.™*

Sowohl das bukolische Thema als auch die Tierepikedien wurden von den Romern {ibernommen und
zu einer neuen Bliite gebracht. Catulls passer-Gedicht beispielsweise stellt sich in die Tradition der
Totenklagen, wobei der Autor Elemente der ernsten (auch menschlichen) Totendichtung mit der
parodistischen mischt und das Epigramm durch den Einbezug der geliebten puella Lesbia zum
Liebesgedicht werden ldsst. Der Vogel, an dessen Stelle Catull in einem anderen Gedicht gerne sein

machte, versinnbildlicht die erotische Dimension der Beziehung.*”

Trauert, o Liebesgottinnen und Liebesgotter / und alle Menschen, die mehr Gliick in der Liebe haben!
Der Sperling meines Mddchens ist tot, der / Sperling, Entziicken meines Mddchens,

den sie mehr als ihre Augen liebte. / Denn er war hongisiif$ und kannte seine

Herrin so gut wie ein Mddchen seine Mutter, / und er bewegte sich nicht fort von ihrem Schofs,
sondern herumspringend bald hierhin, bald dorthin, / piepste er immerzu nur seine Gebieterin an.
Jetzt geht er den dunklen Weg, / jenen, von dem, wie sie sagen, niemand zuriickkehrt.

Doch du sei verflucht, boses Dunkel / des Orkus, das alles Schone verschlingt!

Einen so schénen Sperling hast du mir geraubt. / O bose Tat, o elender Sperling!

Dein Werk ist es, dass meines Mddchens / Augen, vom Weinen geschwollen, rot sind.>°

Dass von Catulls Schopfung neue Impulse ausgingen, zeigen die Gedichte, die die das Thema
aufnehmen und variieren. Ovid schreibt in elegisch-parodistischer Art {iber den verstorbenen Sittich
seiner Geliebten Corinna,”’ Statius verfasst eine Totenklage iiber den Léwen des Kaisers Domitian
und eine weitere ebenfalls iiber einen Vogel, den Sittich seines Freundes Melior. Wahrend das
Epigramm fiir den Lowen des Kaisers wenig iiberraschend in der ernst-sentimentalen Tradition der
Tierepikedien steht, ist die elegische Dichtung auf den Vogel wie seine Vorbilder mit ironischen
Anklingen und Anleihen aus der menschlichen Grabdichtung verfasst.”® Schon Ovid spricht in
seinem Gedicht von einem Vogelparadies, das sich unter dem eigentlichen Elysium befindet und in

dem sich beriihmte verstorbene Tierpersonlichkeiten aufhalten. Statius schildert seinerseits das

3 Herrlinger 1930, 107-109. Im Griechenland des 3. Jh. v. Chr ist die Verbreitung der Steinepigramme auf die
Peloponnes beschriankt, wihrend sie sich in den nachchristlichen Jahrhunderten, mit einer Spitze im 2. Jh. n.
Chr., auf das ganz romische Reich ausdehnt. In romischer Zeit sind die Verfasser der Inschriften zudem nicht
mehr nur Dichter, sondern auch Laien.

3% Herrlinger 1930, 1 f. Zitat 2.

333 Bereits Meleagros von Gadara schuf eine dhnliche Verbindung der Geliebten mit ihrem verstorbenen Tier,
beliess es aber bei einer rein parodistischen Bearbeitung des Themas, vgl. Herrlinger 1930, 78 f.

3% Catull. 3 (Ubersetzung N. Holzberg).

37 Ov. am. 2, 6. Vgl. Herrlinger 1930, 81-86 Nr. 26.

338 Stat. silv. 2, 4 (psittacus eiusdem) und 2, 5 (leo mansuetus). Vgl. Herrlinger 1930, 87-90 Nr. 22. 27.
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kostbare Begrdbnis des Vogels. Auch Martial und, im 4. Jh. n. Chr., Ausonius pflegten die poetische
Form des Tierepikedions. Von Martial ist uns ausserdem das Gedicht an die Hiindin Issa seines
Freundes Publius iiberliefert, das, mit wortlichem Bezug auf Catull und Lesbias passer, eine Lobrede
auf ein noch lebendes Haustier darstellt.*”

Bei diesen Tierdichtungen geht es oft nicht um das Tier selbst, sondern um ein poetisches Prinzip; das
Tier selbst bleibt Mittel zum Zweck, ja die Unterschiede zwischen Mensch und Tier werden durch die
parodistische Variation der menschlichen Totenklage sogar noch betont. Jene Grabepigramme, die zur
tatsdchlichen Verwendung auf dem Grabstein eines verstorbenen Tieres bestimmt waren, enthalten
typischerweise eine Rechtfertigung, die dem vorbeikommenden Leser der erklart, warum dieses Tier
ein eigenes Grab verdient hat. Bezeichnend ist auch, dass, im Unterschied zu den menschlichen
Grabinschriften, nicht das verstorbene Tier selbst beklagt wird, sondern vielmehr der Mensch, der den
Verlust erlitten hat und darunter leidet.*® So sehr die Totenklagen fiir Tiere auf der einen Seite eine
,neue Nihe® zum Menschen aufzeigen, so wird gerade im Ausdruck dieser Néhe auch die Distanz
sichtbar.

Vergil folgte in seine Eklogen dem Beispiel Theokrits, fiigte der Dichtung jedoch eine aktuelle
politische Ebene hinzu.**' Tiere bilden, dhnlich wie die stilisierte Landschaft, lediglich den Rahmen
fiir das trdumerische Bild eines utopischen Arkadiens: Herde und Hirt sind eine friedliche

Gemeinschaft und werden durch keine wilden Bestien oder andere Gefahren bedroht.*®

Die Georgica,
in denen Tiere ebenfalls eine wichtige Rolle spielen, stehen in der Tradition des Lehrgedichts; sie
thematisieren die Tiere auf einer sehr realen Ebene, als Thema der Landwirtschaft. Mehr als ein
Ratgeber ist diese Literatur aber eine Deutung der Welt im Bild des Kleinen, des tiglichen Lebens der

Bauern. Den Tieren kommt deshalb auch eine symbolhafte Bedeutung zu;>®

anthropomorphe
Beschreibungen von Tieren, ihrem Familienleben und ihren Gefiihlen fithren zur Feststellung, dass

alle Lebewesen in der Liebe verbunden sind:

So zwingt alles Geschlecht des Erdreichs, Hirten und Herden, / Fische des Meers und Vogel der Luft

und Tiere der Wildnis, / gleich Verblendung und Brunst; gemein ist allen die Liebe.”"

** Mart. 1, 109.

%0 Herrlinger 1930, 111-113. 120.

%1 Es ist die Zeit des Biirgerkriegs nach der Ermordung Caesars; thematisiert werden sowohl das Chaos als auch
dessen in ein goldenes Zeitalter miindende Uberwindung, siche Giebel 2003, 158; Martini u.a. 2000b, 125.

%2 Binen Bruch, der die Zeitumstinde spiegelt, erhilt die Idylle allerdings gleich im ersten der Gedichte: Ein
Hirte muss die soeben geborenen Jungtiere seiner Ziege zuriicklassen, da er als von seinem Land Vertriebener
unterwegs ist (Verg. ecl. 1, 12—15).

363 Goguey 2003, 16; Gale 1991, 417 f. Vergil ist stark von Lukrez’ de rerum natura beeinflusst, das die
Gleichheit und Verbundenheit von Mensch und Tier auf der wissenschaftlichen Ebene von Epikurs Atomlehre
begriindet. Obwohl Vergils Anliegen ein ganz anderes ist, macht er formal bei Lukrez viele Anleihen, siche z. B.
Gale 1991, 414-419.

3% Verg. georg. 3, 242-244 (Ubersetzung R. A. Schrdder).
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Trotzdem muss der Mensch zuweilen hart durchgreifen, um das Chaos, das die Kraft der Liebe zu
verursachen droht, einzuddmmen und die Ordnung der Welt wiederherzustellen. Der Umgang des

Bauern mit den Tieren ist deshalb nicht immer sanft.*®

Das Bild, das sich der antike Mensch von den exotischen Tieren weit entfernter Lander machte, war —
neben der gegebenenfalls moglichen eigenen Anschauung — gepréigt von den Berichten der Historiker,
aber auch von Erzdhlungen weit gereister Handler und Soldaten, deren Geschichten, wenn sie nicht
schon bei der Verfassung phantastisch ausgeschmiickt worden waren, in der Rezeption oft zu
abenteuerlichen Tieranekdoten verfialscht wurden. Herodot lieferte mit seinen Schilderungen der
Tierwelt Agyptens und Asiens Stoff fiir die ersten Vorstellungen dieser fremden Welten und ihrer
Bewohner.”® In der Nachfolge des Aristoteles, der viele phantastische Geschichten durch eigene

7 entstanden die paradoxa, Sammlungen ebensolcher

Beobachtungen zu widerlegen suchte, *°
Erzdhlungen, die in hellenistischer Zeit mit der Erweiterung des geographischen Radius unter
Alexander zusitzliche Nahrung erhielten.”® Die in der Naturgeschichte des Plinius wiedergegebenen
Anekdoten flihrten diese literarische Gattung weiter und folgten dem Geschmack der Zeit, indem sie
das Fabelhafte betonten und ausschmiickten. In noch starkerem Masse tat dies Aelian in seinem um
200 n. Chr. verfassten Werk de natura animalium. Wie Plinius schopfte auch er aus den élteren

370 . . .
“>™ und deutete sie moralisch aus. Sie

Quellen,3 % {iberhohte und dramatisierte die ,,bunten Geschichten
heben die Qualitidten des ,vernunftlosen Tieres’ im Kontrast zum verniinftigen, aber amoralischen
Menschen hervor, indem sie seine praktischen Féhigkeiten, seine Liebe zu Seinesgleichen und zum
Menschen, seine Gerechtigkeit und Tugendhaftigkeit demonstrieren. So schreibt er im Epilog zu

seinen Tiergeschichten:

Hier muss ich sagen, wie sehr es mich schmerzt, dass wir die Frommigkeit vernunftloser Tiere preisen

. . .. 371
kénnen, den Menschen aber Unfrommheit vorwerfen miissen.

395 Ausserdem drohen auch Plagen von den Tieren auszugehen, siche Martini u.a. 2000b, 124; Gale 1991, 422.
426.

3% Ein Auszug der wundersamen Begebenheiten, die Herodot schildert, findet sich bei Winkler-Horacek 2000,
509-511.

7 Ein Beispiel ist die Doppelgeschlechtlichkeit der Hyine, die offenbar schon frith kolportiert wurde.
Aristoteles stellte diese Vorstellung richtig. Plinius folgte ihm darin, aber das Bild schien sich dennoch zu halten;
im frithchristlichen Physiologus ist die Hydne das Symbol fiir einen homosexuellen Mann, siehe Mielsch 2005,
47.

3% Nur wenig Literatur dieser Zeit ist erhalten, es kann aber nachgewiesen werden, dass sie sich in die romische
Kaiserzeit tradiert hat und ihrerseits eventuell bereits auf dltere Vorbilder zuriickgriff, vgl. Mielch 2005, 12. 129.
> Hiibner 1984, 158.

70 MMowcikn iotopia ist der Titel des anderen Hauptwerks Aelians und namengebend fiir die von der spiteren
Literaturwissenschaft geprigte Bezeichnung der Buntschriftstellerei fiir diese Art der literarischen (nicht auf die
Tierwelt beschrankten) Sammlung.

371 Ail. nat. epilogos (Ubersetzung U. und K. Treu). Vgl. Hiibner 1984, 162. Noch einmal begegnet uns hier die
Frage nach der Tiervernunft und dem Menschen als Méngelwesen, diesmal jedoch im Kontext der reinen
Unterhaltungsliteratur. Dass Aelian von der stoischen Annahme der Vernunftlosigkeit der Tiere ausgeht und
dadurch ihre Leistungen und Fahigkeiten umso hoher bewertet, macht ihn fiir einige (Dierauer 1977, 224;
Martini u.a. 2000a, 69; Hiibner 1984, 156) zum Stoiker, konnte meiner Meinung nach aber auch der
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Uber gewisse Tiere hielten sich so hartnickig Fabelgeschichten, die in immer neuen Erzihlungen und
auch in bildlichen Darstellungen ausgemalt und variiert wurden. Plinius und Aelian erwihnen
beispielsweise den Schatten der Hyéne, der andere Tiere betduben soll, so dass sie unbeweglich und
stumm werden.’”> Das Gnu soll mit seinen Blicken toten konnen und Feuer speien.’” Einige dieser
mirabilia beruhen auf zufilligen historischen Begebenheiten, wie sich an der unheilvollen Verbindung

von Elephant und Python zeigen lasst:

In Afrike gibt es Elefanten jenseits der an den Syrten gelegenen Wiisten auch in Mauretanien, ferner,
wie bereits gesagt, bei den Athiopiern und Troglodyten; die gréssten aber bringt Indien hervor, wie
auch die in bestindiger Feindschaft mit ihnen lebenden Schlangen, die ihrerseits ebenfalls von solcher
Grdésse sind, dass sie einen Elefanten leicht umschlingen und in den Windungen des Knoten ersticken
konnen. Der Kampf aber findet zugleich sein Ende fiir beide, denn der Besiegte erdriickt beim Fallen

durch sein Gewicht die Schlange, die ihn umschlungen hat.””

Die Geschichte ist aus dem Bericht des Agatharchides bei Diodor bekannt, der von einer speziellen
Jagdmission im Auftrag von Ptolemaios II. im heutigen Sudan handelt. Wéhrend der Jagd auf
Elephanten, die man als Kriegstiere gebrauchen wollte, stiessen die Jager auf eine Riesenschlange, die
sie ebenfalls einfingen und zu Ptolemaios nach Alexandria brachten. Elephant und Riesenschlange
scheinen seither in der Wahrnehmung der Menschen eng verbunden gewesen zu sein und inspirierten

zu phantastischen Geschichten.’”

I1.4 Tiere als Gegenstand der bildenden Kunst

Die mediterranen Kulturen der Bronzezeit kannten bereits vielfdltige Arten der Tierdarstellung. Auf
minoischen Vasen, Wand- und Bodenmalereien oder Fayenceplaquetten finden wir Tintenfische,
Delphine und andere Meeresbewohner, Ziegen, Wildschweine und Végel.””® Der Stier ist ein

wiederkehrendes Element der minoischen Ikonographie, wie man beispiclsweise aus den

naheliegende Ausgangspunkt in einer von stoischem Gedankengut geprigten Welt sein (siehe oben I1.2.1)
Hiibner 1984, 173 meint, ,,die religios-sentimentale Aufwertung der Tierwelt auf Kosten der Menschen ...
konnte historisch aus dem Heilsbediirfnis jener Epoche erklart werden. Wie wir gesehen haben (oben 11.2.3)
kommt auch Plinius bei gleicher Ausgangslage zu einem dhnlichem Schluss wie Aelian.

°7 Plin. nat. 8, 106; Ail nat. 6, 14.

373 Plin. nat. 8, 77; Ail. nat. 7, 5. Vgl. Mielsch 2005, 60 f.

374 Plin. nat. 8, 9, 32 (Ubersetzung R. Kénig).

*7> Mielsch 2005, 54 f.

376 Oulié 1926, 33-43 Nr. 5-10 (Ziegen). 40-43 Nr. 17 (Wildschwein). 55-78 Nr. 26-52 (Vogel). 85-99 Nr. 53—
78 (Fische und Delphine). 100—113 Nr. 82-97 (Tintenfische). 123—138 Nr. 116-132 (andere Meeresbewohner).
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Wandmalereien von Knossos, aber auch von Sarkophagmalereien oder Gemmen weiss.””” Auch die
mykenische Kultur bildete Tiere in verschiedenster Weise ab: Beispiele dafiir sind Jagddarstellungen

80

. . . . . . 379 - 3 .
mit Léwen oder anderen wilden Tieren,’™ Tierkopfgefisse,””” Tierfiguren aus Ton’* sowie

3 Mensch und Tier waren in der Bildwelt dieser

Tierdarstellungen auf Gefdssen und Geriten.
Kulturen beide vertreten, eine Tatsache, die sich mit dem Einbruch der dunklen Jahrhunderte dnderte.
Die bildliche Darstellung des Menschen ging voriibergehend verloren, und auch das Tier musste
zugunsten des ornamentalen Dekors zuriicktreten. Die Vasenmalerei verwendete seit dem 10. Jh. v.
Chr. vorwiegend geometrische Formen zur Verzierung, zu denen aber vereinzelt bereits Abbildungen

. 382
von Tieren treten.

Vor allem Darstellungen von Pferden auf Vasenbildern oder als Teile von
Gefassen, auf Deckeln oder als Protomen treten frith auf. Das Rind findet sich ebenso bald, allerdings
vor allem als plastische Votivgabe aus Terrakotta oder Bronze in Heiligtimern.’® Auf den
geometrischen Vasen des 8. Jh. v. Chr. erscheinen Tierdarstellungen — héufig sind es Vogel, Rehe

85 .
oder auch als einzelne

oder Ziegen — als Teil der Prothesisszenen, in Jagddarstellungen®
Figuren.”®® Bereits hier findet sich die Form des umlaufenden Tierfrieses,” der auch die Vasen des
orientalisierenden Stils des 7. und 6. Jh. v. Chr. prigte. Die korinthische Vasenmalerei bildete
iiberwiegend Tiere ab: Lowen, Panther, Ziegen, Hirsche, Eber, Vogel und Mischwesen bevdlkern in

parataktischer Reihung oder antithetischer Gegeniiberstellung in Zweier- oder Dreiergruppen die

37 Oulié 1926, 19-29 Nr. 1-4; Miiller-Karpe 1983, 82-85 Abb. 27-32 (auch mykenische Stierdarstellungen).
Solche frithen Tierdarstellungen kultischer oder mythischer Bedeutung sind im ganzen europdischen und
vorderasiatischen Raum der Bronzezeit verbreitet, siche Miiller-Karpe 1983, 77-93 mit Abb.

8 ygl. Guggisberg 2008, 330-333. Die Darstellung der Jagd auf Lowen oder spiter auch auf einheimische
Wildtiere ist eines der wenigen figiirlichen Motive, die iiber das Ende der mykenischen Kultur hinaus auch in
den dark ages in Gebrauch waren.

379 Zum Beispiel Stierrhyta aus Mykene im Athener Nationalmuseum (Athen, NM 2974 und 241).

%0 Siehe z. B. Guggisberg 1996, Taf. 28, 1. 2 Nr. 391. Taf. 34, 7 Nr. 448. Taf. 49, 8 Nr. 654. Zu anderen
Beispielen in europdischen Gebieten der Bronzezeit, vgl. Miiller-Karpe 1983, 66 Abb. 5. Zur Funktion als
Opfergabe siche ebenda 65 und Guggisberg 1996, 301, grundlegend 330-341.

81 Zum Beispiel zwei goldene Becher mit einer Stierjagd (Athen, NM 1758 und 1759) oder eine Vase mit
Meerestieren (Athen, NM 9152).

2 Die Dekoration der attisch protogeometrischen Keramik ist auf wenige Ornamente beschrinkt, und die
friihgeometrische Phase erweitert das Repertoire nur geringfiigig. Trotzdem sind in beiden Phasen bereits
einzelne Pferdedarstellungen zu finden, vgl. Coldstream 1968, 8—5 Taf. 1 k. Obwohl die menschliche Gestalt das
am héufigsten abgebildete Sujet der griechischen und romischen Kunst ist, erscheint das Tier als erstes
figiirliches Objekt der hellenischen Kultur und markiert den Ubergang von der ornamentalen zur bildlichen
Darstellung. Der Schritt vom Ornament zur Abbildung des Menschen verléduft iiber das Tier, wobei dieses selbst
die Form eines Ornaments anzunehmen scheint: ,,L’animal est réduit & un schéma, a une formule d’algébre: sa
personnalité se trouve effacé par une esthétique abstraite.” Morin 1911, 14. Siehe auch Martini u.a. 2000a, 70.
Zur Kontinuitit von keramischen Tierdarstellungen wihrend der dark ages sieche Guggisberg 1996, 357-360.

3% 7um Pferd siehe Martini u.a. 2000a, 70, zum Rind Schmaltz 1983, 101. Auch hier scheint die Votivgabe das
reelle Opfer zu ersetzen, siehe ebenda 103-105.

¥ Schmélder-Veit 2008, 126 f. interpretiert diese Tiere einleuchtend als die beim Begribnis dargebrachten
Totenopfer. Zur symbolischen Deutung im Sinne der homerischen Tiergleichnisse als Wehrlosigkeit gegeniiber
dem Tod siehe Stihler 1983, 55-57.

%3 S0 auf einer attisch geometrischen Kanne des 8. Jh. v. Chr. in Boston (Museum of Fine Arts 25.42). Vgl. auch
Schauenburg 1969, 14.

%0 Stahler 1983, 52.

87 Stihler 1983, 51 f. ,,Der umlaufende Tierfries ist folglich eine Neubildung innerhalb der geometrischen
Vasenmalerei Athens, die sich nach Zeit und Kunstkreis fest eingrenzen lisst. (ebenda 52). Zu mdglichen
orientalischen Vorbildern 52 f.
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umlaufenden Friese der Gefdsse. Es handelt sich hier vornehmlich um die Tiere der ,,Welt des

Draussen® >®

, also Wildtiere, denen die Welt des Menschen gegeniiberstand. Bereits im
Protokorinthischen und dann zunehmend ab dem Friihkorinthischen hielt die menschliche Welt aber in
der Vasenmalerei Einzug, wurde in die Tierwelt integriert, gewann schliesslich die Oberhand und
verdringte die Tiere in Nebenfriese und Randgruppen.®® Auch die protoattischen Vasen zeigen diese
Tendenzen,™ und die grossen Gefisse der attisch schwarzfigurigen Malerei kennen nach wie vor die
Reihung von Tieren oder Tierkampfgruppen in untergeordneten Friesen, gut zu sehen am Dinos des

*"'In den Hauptbildfeldern erschienen nun Szenen der

Gorgo-Malers oder am Klitiaskrater.
Mythologie oder des tdglichen Lebens, in denen Tiere nur attributiven Charakter haben. Das sechste
Jahrhundert brachte aber auch erste Bilder von Mensch und Tier-Begegnungen hervor, die nicht
gewaltsamer oder praktischer Natur sind, sondern von einer Gefiihlsbeziehung zeugen, wie sie
beispielsweise Hund und Herr — in diesem Fall Polydeukes — auf einer Amphore des Exekias
verbindet.”” Die dargestellten Tiere sind nun nicht mehr nur vornehmlich jene der wilden Natur,
sondern auch die Gefdhrten des Alltags, also Nutz- und Haustiere. Den mythologischen Szenen
verdanken wir eindriickliche Umsetzungen des Verwandlungsthemas: Eine etruskische Hydria im
Museum of Art in Toledo zeigt die ins Wasser springenden Piraten, die von Dionysos in Delphine
verwandelt werden.”” (Abb. 6) Bei fiinf der sechs kopfiiber ins Meer Stiirzenden sind Kopf und
Oberkorper bereits die eines Delphins, wihrend die Beine noch menschlich sind. Der ganz links
abgebildete Seemann hingegen hat noch seinen menschlichen Kopf, ebenso seine Arme und den Rest
des Oberkorpers, besteht aber von der Hiifte an abwiérts aus einer Schwanz- und Riickenflosse. Neben
ihm, vom Bildrand hereinragend, gibt eine Efeuranke Zeugnis von der Anwesenheit des Gottes. Auf
einer Siana-Schale in Boston ist die Verwandlung der Geféhrten des Odysseus abgebildet.* (Abb. 7)
In der Mitte der Szene steht Kirke und nimmt von dem rechts von ihr stehenden Geféhrten einen

Kelch entgegen. Der Mann muss bereits daraus getrunken haben, denn wie die anderen um die

zentrale Gruppe versammelten Gestalten hat er den Kopf eines Tieres.”” Jeder der Gefihrten trigt auf

*% Winkler-Horagek 2000, 236.

% Winkler-Horatek 2000, 236-238. Themen dieser menschlichen Welt sind, neben den omniprisenten
Jagddarstellungen, Symposien, Abschieds- und Hochzeitsziige, vgl. CVA Paris, Louvre (8 III C a) Taf. 24, 3-4;
CVA Kassel (2) Taf. 49; CVA Taranto (2 III C d) Taf. 1, 4-6 ; CVA Basel (1 III C) Taf. 13, 3; CVA Orvieto,
Museo Claudio Faina (1 III C) Taf. 1, 1.

3% Zum Beispiel auf der Amphora des Analatos-Malers in Paris (Louvre CA 2985) und auf dem Krater in
Miinchen (Staatl. Antikensammlungen 6077) oder der Amphora des Polyphem-Malers in Eleusis (Arch. Mus.
2630).

*! Dinos des Gorgomalers: Paris (Louvre E 874); Klitiaskrater: Florenz (Museo Archeologico 4209). Auf den
Kleinmeisterschalen richtet sich der Fokus noch einmal auf das nun sehr fein gezeichnete Tier, siche dazu Morin
1911, 167-172. Erwahnt seien an dieser Stelle auch die sogenannten Pferdekopfamphoren, die beidseitig eine
Pferdeprotome zeigen, vgl. Simon 1981, 79.

32 Rom (Mus. Vat. 344/Mus. Gregoriano Etrusco 16757), um 530 v. Chr.

3% Toledo (Museum of Art 82.134), 510-500 v. Chr.

3% Boston (Museum of Fine Arts 99.519), 560—545 v. Chr. Namengebendes Stiick des Malers von Boston C.A.
(Circe-Acheloos).

% Die Kopfe dieser beiden zentralen Figuren sind zwar nicht erhalten, aber beim Mann ist deutlich eine auf die
Schulter fallende Méhne zu erkennen. Zwischen den beiden sitzt ein dem verwandelten Geféhrten zugewandter
Hund, der gemiss Padgett 2003, 336 f. auf den Symposionskontext deutet. Auch die andere Seite der Schale
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seinem (noch) menschlichen Kérper einen anderen Tierkopf: Lowe, Hahn, Pferd, Wolf, Panther und
Ziege sind so versammelt. Von links stiirmt mit gezogenem Schwert Odysseus heran, um die
Gefahrten zu befreien. Eine (rotfigurige) nolanische Amphora zeigt auf der Vorderseite die sitzende
Kirke mit einem Skyphos in der Linken und einem Stab in der Rechten. Von ihr entfernt sich, mit dem
Riicken zum Betrachter, ein Mann mit dem Kopf und dem Schwanz eines Schweines, der sich voller

¥ Mit dem rotfigurigen Stil und der verfeinerten Technik

Erstaunen an sein tierisches Haupt greift.
erweiterten sich die Moglichkeiten der Tierdarstellung; das Repertoire vergrosserte sich auf fast alle
dem Menschen bekannten Lebewesen. Das Tier ist nun in der Regel Teil einer komponierten, von
Menschen bestimmten Szene und nur noch selten autonome Bilddarstellung. **’ Speziell
erwdhnenswert scheinen mir jene Tiere, die als Geschenke von erasten an ihre eromenoi dargestellt
werden. Es sind dies vorwiegend Hasen, Hahne, Rehe, Hirsche und Geparden,398 die der Liebhaber
seinem Geliebten liberreicht und fiir die er die entsprechende sexuelle Gegengabe erwartet. Seit der
ersten Halfte des 6. Jh. v. Chr. finden sich diese Szenen immer wieder in verschiedenen

Kompositionen, aber mit derselben Bedeutung.’”

Die als Werbegeschenke verwendeten Tiere waren
immer die gleichen und erhielten so eine erotischen Konnotation, die sich auf ihre ikonographische

Verwendung in anderen, spiteren Bildformen iibertrug.*”

Der griechischen Plastik verdanken wir zahlreiche Abbildungen von Tieren in den verschiedensten
Formen: ,,And so we find animals depicted throughout the history of Greek art, in relief, in the round,
in every available material, either as part of a scene or as single representations. They appear on the
pediments and friezes of the temples, as finials and waterspouts, as tomb monuments, votive offerings,
parts of utensils, and quite generally as emblems on coins and gems.”*"' Einige Tiere waren schon in
der Klein- und Geriteplastik der Bronze- und frithen Eisenzeit haufig vertreten, so das Pferd, das Rind

402

und der Lowe." " Letzterer ist auch in der Grossplastik der archaischen Zeit in eindriicklichen

Beispielen erhalten: Erinnert sei an den liegenden Lowen von Milet (Abb. 8), an jene entlang der

thematisiert mit dem Kampf von Herakles gegen den mischgestaltigen Acheloos das Thema der Verwandlung.
Das Innenbild zeigt ausserdem eine Sphinx.

3% Berlin (Staatliche Museen F 2324, ARV? 1014, 6), 440 v. Chr.

397 Zum Beispiel London (BM E 448, ARV* 992, 65 und D 51, ARV? 1000, 201), beide Achilles Maler, um 460
v. Chr.; Basel (Antikenmuseum K 404, Para 447, 2bis), Barclay Maler, 475-425 v. Chr.; Paris (Louvre S 1677,
ARV? 1344, 1), Suessula Maler, 425-375 v. Chr.

3% Zur Identifizierung des gefleckten Katzentieres siche Koch-Harnack 1983, 105 f.

399 Zum Beispiel Paris (Louvre G 141); Rom (Villa Giulia 50384) oder Tarquinia (Mus. Naz. 701). Oft sind die
Bilder mit Jagd- oder Hahnenkampfszenen verbunden, die zur Erziechung der jungen eromenoi durch die dlteren
erasten gehorte und aus denen sich die Gestalt des ,Lieblingstieres’ erklart, vgl. Koch-Harnack 1983, 80. 93—
105.

400 7um Beispiel als Attribute in Erosdarstellungen oder auf Grabreliefs, sieche Koch-Harnack 1983, 221-227;
Woysch-Méautis 1982, 61 f.

“! Richter 1930, S. X.

402 Sjehe Richter 1930, 3 f. 15. 19 f. Zur Diskussion, ob der Lowe im damaligen Griechenland noch vorkam,
siehe Richter 1930, 3; Holscher 1972, 7; Vermeule 1972, 51; Winkler-Horac¢ek 2000, 235 f. Im Zusammenhang
mit dem Lowen ist der orientalische Einfluss besonders offensichtlich, siche Miiller-Karpe 1983, 74-76 Abb. 1-
6.
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403
Gerade als

Strasse zum Letoheiligtum auf Delos und an die Panther des Artemistempels auf Korfu.
plastischer Schmuck an archaischen Tempeln wurden Lowen oft abgebildet, wie mehrere Giebel und
Friese von der Athener Akropolis zeigen.* Die hiufigste Verwendung plastischer Tierstatuen war
aber jene als Votivgabe in Tempeln oder Heiligtiimern. Auf der Akropolis in Athen stand eine von
Myron geschaffene Kuh aus Bronze, die bereits in der Antike wegen ihrer Lebensechtheit beriihmt
war.*® Tiere wurden in allen Formen der Gottheit gewidmet: Neben der Klein- und Grossplastik aus
Bronze, Terrakotta, Marmor oder Elfenbein sind auch Gefédsse oder Gerdte mit Tiermotiven als
Votivgaben iiberliefert.*” Abbildungen von Menschen, die Tiere darbringen, beispielsweise weibliche
Terrakottafiguren mit einem Vogel in der Hand, miissen ebenfalls in diesem Zusammenhang gesehen
werden.*” Besonders viele Tiervotive sind aus Artemisheiligtimern bekannt, was mit der Verehrung
der Géttin als potnia theron zusammenhiangt.*”® Reliefs, Statuetten und Statuen von Végeln, Rindern,
Rehen, Ziegen, Hunden und auch von Fréschen und Schildkréten sind archéologisch belegt.*” Andere
Gottheiten empfingen vor allem die von ihnen bevorzugten Tiere; also Poseidon Fische und Delphine,
Hera Kiihe, Athena Eulen, und im Zeusheiligtum in Olympia fanden sich besonders viele Pferde.*"’
Auch die Grabplastik brachte viele Tierdarstellungen hervor, sei es im Relief oder rundplastisch; aus
dem Kerameikos kennen wir die Grossplastik eines Stiers und eines Hundes,*' als freistehende
Grabfiguren oder als Teile von Grabbauten waren auch Lowen®'? sehr hiufig. Auf Grabstelen waren
neben Hunden und Léwen auch Pferde, Vogel, Schlangen, Hasen abgebildet.*” Hervorragende
Abbildungen liefert auch der Tempelschmuck der klassischen Zeit: Die Metope des Zeustempels in
Olympia mit dem Kampf von Herakles und dem kretischen Stier*'* und die Opfertiere und Pferde auf
dem Parthenonfries*"” gehoren zu den besten Darstellungen dieser Tierarten.

Wiéhrend die Votivgaben und die frithe Architekturplastik die Tiere noch weitgehend autonom zeigen,

sind sie hier bereits in den Kontext der mythologischen oder historischen Erzéhlstruktur eingebunden

43 panther von Korfu (Corfu Museum); Lowe von Milet: Berlin (Staatliche Museen 1790); Léwen auf Delos in
situ.

4% ygl. Holscher 1972, 69-77.

% Die Kuh soll eine Weihgabe fiir die Gottin Athena gewesen sein. Neben zahlreichen Epigrammen
(Anthologia Palatina) sind uns die Berichte von Cicero (Cic. Verr. 2, 4, 60) und Plinius (Plin. nat. 34, 57)
bekannt.

4% Bevan 1986, 7. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Weihung des Objekts um des abgebildeten
Tieres willen geschah.

“7 Bevan 1986, 41 f.

% Artemis war nicht die einzige Géttin, in der die Herrin der Tiere fortlebte, aber ihre Nahe zur Natur und den
Tieren machte sie zur hiufigsten Erscheinungsform dieser Gottheit, vgl. Bevan 1986, 12—14.

499 Bevan 1986, 42-44 (Végel). 92-95 (Rinder). 106 f. (Rehe). 121 f. (Hunde). 153 f. (Frosche). 160-162
(Schildkréten). 173—175 (Ziegen).

419 Bevan 1986, 47 f. (Eule). 88-90 (Kiihe). 133 f. (Fische). 141-143 (Delphine). 201 (Pferde), vgl. dazu ebenda
335 f. Kein Tier war aber ausschliesslich auf eine Gottheit beschridnkt. Zur Frage, ob die geweihten
Tierdarstellungen das reale Tieropfer ersetzen sollten, siche Bevan 1986, 320-322.

*!" Richter 1930, Taf. 34 Abb. 103 und Taf. 54 Abb. 170, beide in situ.

12 Vermeule 1972, 54-56.

413 pferde, Hasen und Végel sind in der Regel mit dem Verstorbenen zusammen dargestellt. Hunde kénnen mit
oder ohne den Menschen abgebildet sein, wihrend Léwen und Schlangen vornehmlich autonom erscheinen, vgl.
Woysch-Méautis 1982, Nr. 24. 68. 162. 261. 320. 335. 358; Richter 1930, Taf. 58 Abb. 183.

1% Paris (Louvre MA 716).

#15 Zum Beispiel London (BM 1816,0610.80. 1816,0610.84. 1816,0610.87).
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und erscheinen, dhnlich wie in der Vasenmalerei, als Elemente einer iibergeordneten Handlung. Die
grossen mythologischen Figurengruppen hellenistischer und romischer Zeit — ich denke an Laokoon

® _ sind dafiir weitere Beispiele. Das Interesse des Hellenismus an der

oder den Farnesischen Stier"'
Natur und dem Genre kam der Darstellung des Tieres entgegen; der Ganswiirger’'’ wire hier zu
nennen, aber auch Szenen auf Mosaiken und in der Malerei. Wandmalereien bzw. Pinakes schmiickten
in hellenistischer Zeit Grabkammern, Heiligtlimer und Wohnhéuser, wobei letztere fiir unser Thema
besonders relevant sind, da sich hier das Stillleben und die Landschaftsmalerei entwickelten. Wie
Plinius berichtet, bildeten die hellenistischen Maler Antiphilos und Peiraikos vor allem das
Alltagsleben ab. Wahrend Antiphilos fiir seine lacherlichen, karikaturhaften Figuren (grylloi) bekannt
war, malte Peiraikos ,,Barbierstuben und Schusterwerkstitten, Esel, Gemiise und Ahnliches und erhielt

418
“*®. Was an solchen und anderen

deshalb den Beinamen der ,Schmutzmaler (rhyparographos)
griechischen Kunstwerken verloren ging, ist indirekt in Mosaik und Malerei der Romer erhalten: Die
in der romischen Wandmalerei abgebildeten Pinakes sind wohl auf tatsdchliche, im griechischen
Wohnhaus aufgestellten Klappbilder zuriickzufiihren. Ahnlich verhilt es sich mit der Grossbildmalerei
bzw. den Mosaiken: Zwei romische Mosaikbilder aus der Villa Hadriana,*'® die Kdmpfe unter Tieren
bzw. zwischen Tieren und Kentauren in einer felsigen Landschaft zeigen, verweisen auf hellenistische
Vorbilder. Dem Nilmosaik von Palestrina (Abb. 9) liegt wohl eine von Alexandria aus unternommene
hellenistische Expedition zugrunde, die ihren Niederschlag in Bildern wie diesem schon zur Zeit
Ptolemaios VI. Philometor fand.* Weitere, rémische Beispiele sind die Mosaiken von Piazza
Armerina mit den ausfiihrlichen Darstellungen der Tierjagd in Asien und Afrika oder die
Wandmalereien der Casa di Romolo ¢ Remo in Pompeji (beide in situ), wo verschiedene exotische
Tierarten versammelt sind.**' Ein beliebtes Thema waren auch Orpheus-Darstellungen, die die
Moglichkeit zur Abbildung einer grossen Vielfalt von Tieren boten und in spéatantiker Zeit eine
Projektionsfliche fiir christliche Paradiesvorstellungen wurden. ** Ahnlich sind wohl die
Hirtendarstellungen auf Sarkophagen oder in der Grabmalerei zu deuten.*” In Herculaneum und
Pompeji finden sich schliesslich auch zahlreiche Stillleben mit Tieren des Alltags — Fische, Vogel und
Hasen mit Friichten — sowie verschiedenste Tierdarstellungen in Wandmalereien und
Bodenmosaiken.***

Die hier gegebene Ubersicht ist fern jeder Vollstindigkeit und soll nur eine Idee geben von der

Vielfaltigkeit und Prdsenz von Tieren in bildlichen Darstellungen aller Art. Zum Abschluss seien

41 Rom (Mus. Vat. 1059. 1064. 1067) bzw. Neapel (NM 6002).

" Miinchen (Glyptothek 268).

8 plin. nat. 35, 112 (Ubersetzung I. Scheibler).

19 Rom (Mus. Vat. 138); Berlin (Staatl. Museen Mos. 1).

420 Scheibler 1994, 122 f. 126-128. 178-180; Mielsch 2005, 15. Nilmosaik: Palestrina (Museo Nazionale
Prenestino, Palazzo Colonna Barberini).

2! Mielsch 2005, 55 f.

22 7um Beispiel Berlin (Staatl. Museen Mos. 72).

2 Toynbee 1973, 283 f. 288-294 Taf. 136. 138. 140. 141.

“2* Herculaneum: Neapel (NM 8644. 8753. 8759). Siche auch Croisille 1965, Taf. 34-44. 59-61. 89, zur
Deutung der Stillleben ebenda 11-16. Berithmt ist das cave canem-Mosaik aus Pompeji: Neapel (NM 110666).
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deshalb noch ein paar weitere Beispiele aus anderen Kunstgattungen herausgegriffen: Spiegel*”

konnen mit auf dem Rand umlaufenden Tieren (Hasen, Hiindchen, Hihne) gesdumt sein, Griffe von
Geriten*® und Schmuck®’ in Tierform sind sehr hiufig, ebenso Lampen™® oder Gefisse™. Kleine

1
3 oder

Terrakottastatuetten — beispielsweise von Hunden mit ihrer Beute™’, beladenen Maultieren®
einem auf einem Tisch liegenden Fisch®” — sind seit archaischer Zeit belegt. Wertvolles Geschirr, so

ein grosser Silberteller aus dem Silberschatz von Graincourt™, wurde mit Tierfiguren verziert.

I1.4.1 Das Tier als Symbol

Kunst und Literatur verarbeiteten mit Hilfe des Tieres dieselben Themata. Der Kampf gegen die Natur
im Symbol des wilden Tieres war ein hiufiges ikonographisches, aber auch literarisches Schema; die
kdmpfende, ordnende Hand gehort dabei einem Gott, einer Gottin oder einem Helden. Die Kréfte des
wilden Tieres konnten auch {ibertragen werden: Sein Bild, sei es auf dem Schild des Kriegers
angebracht oder als Skalp iiber seinen Korper gezogen, verlich seinem Triager eben jene Stirke und

Wildheit, die es beim Gegner zu bezwingen galt.**

In gewissen Féllen ist ein konkreter Bezug
zwischen Kunst und Literatur auszumachen: Auf attischen Vasen des 6. Jh. v. Chr. finden sich
Tierkampfszenen zwischen einem Lowen und einem Stier oder einem Eber in einem untergeordneten
Fries, wihrend der Hauptfries eine Kampfszene aus der Ilias zeigt. Eine Verbindung zu den

435

homerischen Tiergleichnissen scheint sich in diesem Fall anzubieten.™” Darstellungen des im Epos

verschriftlichten Mythos waren hdufige Themen der Vasenmalerei; die Entfiihrung der Europa durch
Zeus ist eines der iltesten mythologischen Motive iiberhaupt, in allen Kunstgattungen.*®

Die bukolischen Themen der Literatur fanden in hellenistischer und romischer Zeit auch Eingang in
die Bildkunst und wurden zu einem beliebten Motiv. Die Rekonstruktion der landlichen Idylle
ermoglichte die Schaffung einer real erlebbaren Gegenwelt in den Réumen und Gérten der
Wohnhéuser oder auch als Wunschvorstellung fiir das Leben nach dem Tod. Direkt mit den
Schilderungen exotischer Welten in der Buntschriftstellerei in Verbindung gebracht werden konnen

die grossen Nildarstellungen wie jene von Palestrina oder auch die Jagdmosaike von Piazza Armerina.

Dabei wird deutlich, dass die schriftliche Uberlieferung, kombiniert mit der praktischen Anschauung

23 Paris (Louvre Br 1687 und Br 1691), beide griechisch und aus dem 5. Jh. v. Chr.; Br 1691 mit dem seltenen
Beispiel eines Affen, der von einem Fuchs verfolgt wird.

426 K annenhenkel in Gestalt eines Lowen: Miinchen (Staatliche Antikensammlung 9.293 WAF), 6. Jh. v. Chr.

“7 Anhinger in Form eines Widderkopfes: London (BM GR 1895), 450-400 v. Chr.; Armreif mit
Lowenattachen: New York (Metropolitan Mus. 7451.3560), 450—400 v. Chr.

2 Lampen in Form eines Dromedars: Paris (Louvre Br 4466 und Br 428), 4. Jh. v. Chr. bzw. rémisch.

42 Gefiss in Form einer Ente: Paris (Louvre H 100), 2. Hilfte 4. Jh. v. Chr.

% paris (Louvre CA 1423), 525-475 v. Chr.

“! Paris (Louvre D 448), 4. Jh. v. Chr.

2 paris (Louvre CA 628), 5. Jh. v. Chr.

3 Paris (Louvre BJ 2214), 3. Jh. n. Chr. Der Teller (Dm 34.5 cm) zeigt verschiedene Tierdarstellungen auf dem
Rand, vor allem Fische und Vogel sowie vier Altire mit Opfertieren. Im Tondo in der Mitte sind ebenfalls
Meerestiere zu sehen.

% Martini u.a. 2000a, 71 f.; Schnapp-Gourbeillon 1981, 198 f.

33 Vgl. Schmaltz 1983, 109; Holscher 1972, 103 f., relativierend 11-13.

3¢ Alexandridis 2008, 302.
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bzw. daraus gewonnenen Vorlagen, die beste Wiedergabe der fremden Tierarten lieferte:
Hellenistische und friihkaiserzeitliche Darstellungen sind genauer als die spéteren, durch phantastische
Attribute verfilschten Bilder.*’” Ein gutes Beispiel ist der ,Kynokephalos®, also der Hundskdpfige,
eine Bezeichnung, die in der Antike fiir den Pavian verwendet wurde. Wahrend die verschiedenen
Affen — einschliesslich der spiter ebenfalls missverstandenen ,Sphinx‘, einer Meerkatzenart — auf
dem aus dem 2. Jh. n. Chr. stammenden palestrinischen Nilmosaik naturgetreu dargestellt sind, wurde
aus dem Pavian auf einem Mosaik des 4. Jh. n. Chr. in Rimini ein Mensch mit einem Hundekopf.**
Der Hersteller des Bildes verfiigte offenbar nur iiber leicht irrefiihrende Beschreibungen, die ohne
genaue Vorlage zu falschen Resultaten fithren konnten. Ebenso wie die Buntschriftstellerei neigte also
auch die entsprechende Bildkunst dazu, ein Eigenleben fern der Realitdt zu entwickeln.

Ist der wesentliche Unterschied zur Literatur trotzdem der, dass ,,die bildlichen Darstellungen stets

«43 5ind? Die meisten Tiermotive auf Gefiissen wurden in einem bestimmten

funktional gebunden
Kontext verwendet; es fand eine bewusste Entscheidung fiir die Auswahl der dargestellten Tiere statt.
Am Beispiel der korinthischen Tierfriese liesse sich dies dahingehend interpretieren, dass die
chaotische und wilde Tierwelt in eine (parataktische) Ordnung gebracht wurde, um ihre Kréifte
einzuschrianken und das menschliche Leben nicht zu gefihrden.** Einen Schritt weiter gehend lassen
sich diese Darstellungen konkret in den historischen Kontext ihrer Entstehungszeit einbinden: Die
Koloniegriindungen und die Entstehung der Poliskultur verlangten ausserhalb und innerhalb
Griechenlands nach Mitteln der Bewiltigung, nach Ausdruck, nach Symbolen, die die sozio-

441 . . . . . .
Die korinthischen Tierfriese konnen aber — ob

kulturellen Umwailzungen sichtbar machten.
alternativ oder ergidnzend — auch als Tribut an Artemis verstanden werden, die bei den Siedlern der
Kolonialzeit besonders beliebt war und zu den méchtigsten Gottheiten des 7. Jh. v. Chr. gehorte. In

den verschiedenen Tieren wurde das Reich der Gottin sichtbar — einerseits als friedliches

7 Mielsch 2005, 14; Mielsch 1986, 750-753. 756-758.

¥ Mielsch 2005, 16-21. Vgl. dazu Lorenz 2000, 762-763: ,Wie die anderen besprochenen exotischen Tiere und
ihre fabelhaften Eigenschaften sind diese Tiermenschen wichtig, weil sie die Verdnderung im Realititsbezug so
deutlich machen wie kaum ein anderes Thema der Kunst.* Was diesen ikonographischen Bruch in der Spétantike
herbeifiihrte, bleibt allerdings offen.

¥ Schmaltz 1983, 100.

0 Winkler-Horacek 2000, 238: ,,Die Einbindung der chaotischen und doppelwertigen Elemente der Tierwelt mit
all ihren Monstern und Mischwesen in ein Ordnungssystem macht das Fremde und Ambivalente der Gegenwelt
zum menschlichen Leben berechenbar. Es wird damit in einem indirekten Sinn auch gebannt. Als These sei
formuliert, dass die Entfaltung des menschlichen Handelns auf der Berechenbarkeit der ,Welt des Draussen’
beruht und dass somit die Ordnung der inneren und menschlichen Lebenswelt auf der Ordnung und vor allem
der Bewiltigung dieser wilden und ambivalenten Aussenwelt basiert.*

41 In den Friesen spiegelt sich daher auch eine Uberwindung der Randzonen wieder, die zugleich eine
Grundlage fiir die Zivilisation ist: Es ist die Uberwindung des Unfassbaren und des Zerfliessenden der Monster,
die zugleich zum Ausdruck einer rationalen Durchdringung der Wildnis wird. ... Die Friese erfiillen damit eine
dhnliche Funktion wie die Mythen der Helden, die die Monster besiegen. Winkler-Horacek 2008, 519. Die
verschiedenen Tiere auf den Friesen konnen als Chiffren fiir den erfahrbaren (ungefdhrliche Tiere), den
spekulativen (Raubtiere) und den mythologischen (Mischwesen) Raum gesehen werden, siche ebenda 510-518.
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Nebeneinander, wie es in ihren heiligen Hainen beschrieben wurde, andererseits in den Tierkdmpfen
als Verkdrperung ihrer mitunter todlichen Macht.***

Auch einzelne Tiere sind ikonologisch gedeutet worden: Der Lowe in Tierkampfgruppen auf
Grabdenkmalern und als plastischer Schmuck an Tempeln wird bei Hdlscher als Beschiitzer und
Wiichter verstanden, also als ,lebendiges’, starkes, tétendes Tier, das Ubel vom Verstorbenen und vom
Besitz der Gotter abhélt. Das Bild wire in diesem Fall kein Symbol im eigentlichen Sinn, sondern
meinte konkret das Tier und seine Fahigkeiten selbst.*” Gerade auf Grabsteinen ist die Bedeutung der
dargestellten Tiere aber oft ungewiss. Wie wir am Beispiel des Hundes gesehen haben, konnen
durchaus verschiedene Bedeutungsebenen mit einem Tier bzw. seiner Darstellung verkniipft sein. Im
Fall des Hundes wird auch klar, dass diese Bedeutungsebenen stark von der Verwendung des Bildes
bzw. von der Funktion des Bildtrdgers abhéngen: Ein Hund auf einer attisch rotfigurigen Vase heisst
nicht unbedingt das gleiche wie ein Hund auf einer Grabstele derselben Zeit. Andererseits sind auch
nicht alle Tiere im gleichen Mass Trédger einer symbolischen Bedeutung. Der Lowe ist wohl das Tier
mit dem am ldngsten iiberlieferten und einheitlichsten Symbolgehalt: Kraft, Wildheit und Mut,
verbunden mit edler Schonheit. Seine Bedeutung ergibt sich unmittelbar aus seinen physischen
Eigenschaften. Die Ubertragung dieser Charakteristika auf Herrscher und Helden oder auf
Lowenfiguren an Tempeln und Grébern fand in Kunst und Literatur von Homer iiber die archaischen
Tempel bis zu den Darstellungen der Lowenjagd Kaiser Hadrians auf dem Konstantinsbogen*** ihren
Ausdruck. Das Tier als Symbol {ibermittelte eine Botschaft. Besonders offensichtlich ist dies in der
Miinzpragung, wo das Tier stellvertretend fiir einen Ort, ein Volk, eine Person oder eine Gottheit
stehen kann. Wie Perez am Beispiel der romischen Miinzprigung der Republik und der frithen
Kaiserzeit zeigt, war die Tiergestalt ein wichtiges Instrument fiir politische Aussagen.**’ Der Bezug
erfolgte hdufig iiber das Numinose; die Tiere wurden mit den ihnen zugeordneten Gottheiten
identifiziert und ergaben in Verbindung mit militdrischen oder anderen Symbolen oder auch nur auf
dem Hintergrund eines tief verwurzelten mythologischen Denkens ein semantisches System, das auf
die aktuelle politische Situation Bezug nahm. So entstand ein komplexes Geflecht von Assoziationen,
das dem romischen Biirger eine bestimmte, vom Auftraggeber im wahrsten Sinne des Wortes geprdgte
soziale Realitit, verankert in der Mythologie und Geschichte der Stadt, vermitteln sollte.**® Der Adler,
mantischer Ratgeber und Verkorperung des Jupiter/Zeus, wurde Ende des 2. Jh. v. Chr. zum Zeichen

der romischen Truppen und mit der fortschreitenden Expansion des Reiches zum Symbol Roms

2 Des Bouvrie 2009, 171-173; Simon 1985, 169—172. Zu einer dhnlichen Deutung mit Bezug auf Dionysos
siehe Isler 1978, 24-26.

3 Holscher 1972, 100-102. Anders Bevan 1986, 8 und Vermeule 1972, 55. Siehe dazu auch unten V.1.1.

“4 Hadrian griff mit der Darstellung der dem Kaiser vorbehaltenen Léwenjagd natiirlich auf hellenistische
Vorbilder und Werte zuriick. Erst etwas spéter fand das Motiv auch Verbreitung auf den Sarkophagen, vgl.
Martini u.a. 2000b, 91-93. 116.

3 ygl. dazu auch Alexandridis u.a. 2008, 4: ,,’Analogie und Symbol’ setzen eine scala naturae voraus. Sie
implizieren gleichzeitig Ndhe und Distanz. Das Tier als Signifikant funktioniert nur aufgrund des
Anthropomorphismus. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass es besonders im politischen Denken als Analogie
und Symbol benutzt wird, wie auch im ethisch-rituellen Kontext des Opfers und des Todes.*

46 perez 1995, 244-47. Die Autorin spricht auch von einer ,,bricolage®, z. B. ebenda 258. 266. 269.

76



schlechthin.*’ Ebenso wurden die eroberten Linder durch Tiere dargestellt: Agypten durch das
Krokodil, Karthago oder auch Gallien durch den Elephanten, Asien durch das Kamel. Mit dem Bild
eines Krokodils auf einer Miinze in Verbindung mit einer Legende wie AEGYPTO CAPTA und dem
Portrdt des Augustus auf der Vorderseite wurde eine klare Botschaft im ganzen Reich verbreitet, die
bei Bedarf auch erweitert oder abgeédndert werden konnte.**® Bereits die hellenistischen Machthaber
wussten die Macht des Tiersymbols fiir sich zu nutzen und liessen sich, angefangen bei Alexander
dem Grossen, mit dem Skalp eines bestimmten Tieres abbilden.**

Wie in der Literatur so wurde das Tier auch in der Kunst nur selten um seiner selbst willen dargestellt.
Tiermotive tradieren oft eine semantische Metaebene und reflektieren indirekt damit auch bestimmte
Werte: Die Tiersymbolik der Antike war eine komplexe Verbindung von Zeichen biologisch-
physischen, anthropomorph-physiognomischen und mythologischen Ursprungs, die der Mensch fiir

seine Kommunikation verwendete.

I1.5 Zusammenfassung

I1.5.1. Das Verhéltnis von Mensch und Tier

Die griechische Philosophie stellte Mensch und Tier in eine Beziehung. Unterschiede und
Gemeinsamkeiten wurden bewusst gemacht, die eigene Position in Relation zum Tier definiert.
Obwohl Hesiod schon friith einen der wichtigsten Unterschiede von Mensch und Tier in der Fahigkeit
zum Recht und damit zum moralischen Handeln ausgemacht hatte, waren die Vorsokratiker mehr am
Verhiltnis zum Géttlichen als an jenem zum Tier interessiert; das friedliche Zusammenleben mit
diesem war das im Goldenen Zeitalter verkorperte Ideal. Erst das 5. Jh. v. Chr. stellte den Menschen in
den Mittelpunkt der Uberlegungen und gab der menschlichen Vernunft einen zentralen Stellenwert.
Aristoteles kommt als dem Begriinder der biologischen Wissenschaften und durch die von ihm
vorgenommene ,Rationalisierung’ der Natur eine grosse Bedeutung zu, doch waren sowohl er als auch
Platon sehr differenziert in den Uberlegungen zu Stellung und Fihigkeiten des Tieres. Eine eigentliche
Polemik begann hingegen mit der Philosophie der Stoiker, die das Tier auf den Instinkt reduzierten
und es als allein zum Nutzen des Menschen geschaffen ansahen. In der auch in romischer Zeit
gefithrten Diskussion zwischen Stoikern und Neuplatonikern wurde die Tiervernunft zu einem
wichtigen Argument. Das Tieropfer wurde immer wieder in Frage gestellt; die Gegner waren oft
Anhénger einer Seelenwanderungslehre und Vegetarier. Obwohl sie damit zu einer kleinen Gruppe
gehort haben diirften, widersprach ihre Haltung den Normen der Gesellschaft und wurde deshalb
kritisch beobachtet. Insgesamt gesehen scheint die stoische Haltung, die sich auch in der griechischen

und romischen Gesetzgebung spiegelt, reprisentativ fiir das antike Verstindnis des Tieres durch den

“7 Martini u.a. 2000b, 113. Als solches wurde er in der Propaganda der Michtigen auch immer wieder
instrumentalisiert, siche Perez 1995, 252-256.

S Perez 1995, 260-264. 273 f.

“° Die vom makedonischen Konigshaus etablierte Tradition des Lowenskalps hat ihren Ursprung in der
Verbindung mit Herakles, der als Griinder der Dynastie angesehen wurde, siche Smith 2000, 19 f.
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Menschen zu sein. Allerdings ist in hellenistischer und romischer Zeit auch eine Intensivierung der
Beziehung von Mensch und Tier auszumachen, die sich am Aufkommen von Grabdenkmélern und
schriftlichen Grabepigrammen fiir verstorbene Haustiere ermessen liasst. Wie weit man daraus auf eine
grundsitzliche Zunahme an Haustieren in dieser Zeit schliessen kann,*’ ist schwierig zu sagen und
birgt die Gefahr eines Zirkelschlusses. Die steigende Bedeutung des individuellen, hduslichen Lebens
und der unverfalschten Natur sprechen aber durchaus fiir eine solche Annahme.

Rom brachte auch im Bereich des Tieres Dekadenz und Luxus, die sowohl dem Plebs — in der Form
der Tierspiele — als auch der Oberschicht zuteil wurden. Die Kritik daran, soweit sie iiberliefert ist,
stammt von der Bildungselite, also einzelnen Stimmen mit begrenztem Einfluss. Das Spektrum der
Mensch-Tier-Beziehung erscheint in der romischen Kaiserzeit besonders gross. In einer Fiille von
Beriihrungspunkten im Alltag des Stadt- und Landmenschen werden unterschiedliche Sphiren des
Tierverstdndnisses sichtbar. Wahrend Verbundenheit die einen prigte, herrschte Gleichgiiltigkeit in
den anderen: Enge Beziehungen zu Lieblingstieren kontrastieren mit der Faszination am Toéten im
Amphitheater.

Literatur und Kunst geben diesen wechselnden Verhéltnissen nicht immer in demselben Masse
Ausdruck. Schon in den homerischen Epen wird deutlich, dass Tiere ein wichtiger Bestandteil des
tdglichen Lebens waren. In bestimmten Situationen wurde das Handeln des Menschen mit jenem des
Tieres gleichgesetzt. Die besondere Zuneigung, die sich spiter auf eine relativ grosse Gruppe von
Haustieren auszudehnen scheint, ist hier weitgehend auf Pferd und Hund beschriankt; seit der
Bronzezeit nachgewiesene Hundebestattungen in Menschengribern sowie die grosse Verbreitung des
Pferdes in der frithen bildenden Kunst scheinen dies zu bestitigen. Die bildende Kunst der archaischen
Zeit zeigt das Tier nicht im direkten Bezug zum Menschen, sondern tendenziell isoliert und
ornamental. Als erste figiirliche Darstellung erscheint es zeitweilig sehr dominant; offensichtlich wird
dies auf den Vasen im korinthischen Tierfriesstil. Die Vorsokratiker scheinen mit ihrer absoluten
Sinnessuche eine Art Ubergangsphase zu bedeuten, die man vielleicht im Nebeneinander von
untergeordnetem Tier- und iibergeordnetem erzéhlerischen Fries der frithen schwarzfigurigen
Vasenmalerei wiedererkennen konnte. Die Literatur des 6. und 5. Jh. v. Chr. bringt mit der Fabel und
der alten Komodie zwei Gattungen hervor, in denen Tiere eine wichtige Rolle als Spiegel fiir das
menschliche Verhalten spielen. Dass die Fabel wesentlich auf orientalische Vorbilder zuriickzufiihren
ist, ist meines Erachtens ein Indiz dafiir, dass das anthropozentristische Denken Griechenlands das
Tier schon friih in eine literarische Nebenrolle gedrdangt hatte. Gleiches legt auch die im Vergleich zu
anderen Kulturen geringe Priasenz der Tiere in der Mythologie nahe. Die ausgeprigte Tierbezogenheit
von Komddie und Fabel bildet dazu nur scheinbar einen Widerspruch: Die Funktion des Spiegels

zeugt von der Distanz, die sich seit Homer zwischen Mensch und Tier geschoben hat.*' Die

% Bodson 2000, 30.

41 Fuhrmann 2005, 11 f.: ,Jede Fabel ist eine allegorische Darstellung eines Stiicks Menschenwelt und will
daher vom Leser auf die Menschenwelt bezogen werden. Diese wird, von wenigen Ausnahmen abgesehen, seit
den Anféngen der Gattung als gdtterlos und sich selbst iiberlassen, als von unverbriichlichen, sei es moralischen,
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philosophischen Schulen des 5. und 4. Jh. v. Chr. verhalfen dieser Tendenz endgiiltig zum
Durchbruch. Die Vasenmalerei und auch die Plastik des 5. Jh. v. Chr. hingegen setzen Mensch und
Tier in Beziehung; das Tier wird als Teil des tdglichen Lebens oder auch als Begleiter im Tod
dargestellt. In hellenistischer und romischer Zeit schliesslich scheinen sich Kunst und Literatur am
meisten zu entsprechen: Grabepigramme treffen auf tatsdchliche Tiergrabmaéler, bukolische und
poetische Verklarung findet man auf Bildern und Mosaiken dargestellt, das Tier wird, in der
Buntschriftstellerei und in der Malerei, zum Instrument fiir phantastische Geschichten und
Unterhaltung.

Die Gefiihlsbeziehung des Menschen zum Tier ist kulturgeschichtlich von Schuld, aber auch von
Fiirsorge geprégt. In ihrer Ambivalenz ist sie nur schwer zu erfassen. Grosse Nédhe und ein Gefiihl der

Verwandtschaft kontrastierten mit Unverstindnis und Uberlegenheitsgefiihlen. Die Vorstellung der

452 <453

»Ehrfurcht vor dem Leben“”" und der heute viel beniitzte Begriff von der ,,Wiirde der Kreatur“"" sind
so nicht auf das antike Denken {iibertragbar. Dass dennoch ein Bewusstsein fiir die Widerspriiche im
Verhiltnis von Mensch und Tier vorhanden war, soll ein Zitat aus Aelians Tiergeschichten noch

einmal verdeutlichen:

Maler kommen sich gross vor, wenn sie ein Pferd vortrefflich abgemalt haben wie Aglaophon, ein
Hirschkalb wie Apelles, wenn sie das Standbild eines Kdilbchens gemacht haben wie Myron oder sonst
etwas. Bewundernswert wire einer von ihnen doch wohl erst dann, wenn er die Wesensziige und die
Vorstellungen, die Klugheit und den Scharfsinn, wenn er Gerechtigkeit, Selbstbeherrschung,

Tapferkeit, zirtliche Liebe, Frommigkeit der Tiere darstellte und ins Bild brichte.”’

11.5.2 Das Tier — das Andere

Die Grenzen zwischen Mensch und Tier, obwohl hierarchisch festgelegt in der aristotelischen scala
naturae, waren doch fliessend und iiberschreitbar; Mensch und Tier konnten sich vermischen. Die
Hybriditét, dusserlich sichtbar in den verschiedenen Formen von Mischwesen, die die griechische und
romische Mythologie bevdlkerten, war das Kennzeichen aller Arten von Grenziiberschreitungen —
Sphingen auf etruskischen Vasen konnen beispielsweise als Symbol fiir die Ausweitung der

455

griechischen Welt auf den Raum der Kolonien gesehen werden.”” Die Gefahren dieser fremden

Gegenden verkorperten Ungeheuer wie Skylla und Charybdis, wobei erstere, wie die Sirenen, auch auf

sei es politisch-sozialen Gesetzen beherrscht vorgefiihrt; die Fabel ist daher in besonderem Masse eine
,rationale’, eine ,aufgeklirte’ Dichtungsart.*

2 Die von Albert Schweitzer gepriigte Wendung ist der zentrale Gedanke seiner Ethik. Siche auch Lorenz 1974,
241.

3 Die Wiirde der Kreatur ist in Artikel 120 der Schweizer Bundesverfassung im Rahmen der Gentechnologie
festgehalten und hat auf diesem Weg Einfluss auf die Schweizer Gesetzgebung, beispiclsweise das
Tierschutzgesetz, genommen.

4% Ail. nat. epilogos (Ubersetzung U. und K. Treu).

3 Winkler-Horacek 2008, 513. 516 f. Viele der Mischwesen existierten auch im Nahen Osten oder in Agypten.
Zu deren Einfluss bzw. der Frage der Eigenstindigkeit der griechischen ,Kreationen’ siche Padgett 2003, 5 f. 49
f. 66 f.
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Grenzen und Stereotypen zwischen den Geschlechtern hinweisen kann.*® Dass Mensch-Tier-
Vermischungen ebenso innermenschliche Grenzen sichtbar machten, haben auch die im Mythos
thematisierten Metamorphosen gezeigt. Andere Ungeheuer — rein tierischen oder hybriden Ursprungs
— als Symbol der wilden und bedrohlichen Natur oder Nicht-Kultur, die von Helden oder Gottern
bezwungen werden, wurden bereits erwahnt und schliessen den Kreis der Grenzthematik, die im
Wesentlichen auf eine Unterscheidung zwischen Kontrollierbarem und Nicht-Kontrollierbarem
hinauslauft. In die Sphére des Letzteren gehdren auch und gerade die Gotter. Die Bewaltigung des
Unbekannten, von allem, was sich dem menschlichen Zugriff entzog, war seit vorgeschichtlicher Zeit
an Rituale und die damit verbundene Verehrung des Numinosen gebunden: Der Mensch ist dem
Unkontrollierbaren in der Form von Tier und Gott gleichermassen gegeniibergestellt. Selbst in den
nichsten aller gezdhmten Tiere, den Haustieren, war noch ein Teil der unkontrollierbaren Kraft der
Natur vorhanden und machte sie zu unheimlichen Geschdpfen, die sich jederzeit auch gegen den
Menschen wenden konnten.*’ Die Fremdheit zwischen Mensch und Tier war nie ganz tiberwunden,
das Tier schien immer Zugang zu einer Sphire zu haben, die dem Menschen verschlossen blieb und
die er mit dem Géttlichen verband.*®

Tiere waren auch besonders geeignet, die Zukunft vorauszusagen und den Willen der Gotter zu
vermitteln. Sowohl die Griechen als auch die Romer pflegten die Beobachtung des Vogelflugs, bei der
die Art, wie die Tiere iliber ein bestimmtes Gebiet flogen, von professionellen Deutern ausgelegt
wurde. Die romischen Auguren interpretierten auch die Laute gewisser Vogel wie Rabe, Krihe und
Eule, wihrend beim auspicium der fliegenden Vogel vor allem Raubvogel beriicksichtigt wurden.*”
Ein weiteres wichtiges Tierorakel war die Eingeweideschau der Opfertiere: Anomalititen in der
Beschaffenheit der Leber wurden als gottliche Zeichen gedeutet. In Rom war die Durchfiithrung der

Tierorakel staatlich organisiert und deshalb stirker professionalisiert als bei den Griechen. Die

6 Moraw 2008, 475 f.

7 Siehe Lonsdale 1979, 151 f. am Beispiel des Hundes.

% Initially, it is important to stress that the type of connection made between the divine and the bestial varied:
animals either partook in the divine, appeared as symbols, were attributes of divinities or were used as
instruments. These four types of relationship between animals and gods varied regionally, depending on the
different cultures and religions of the empire.” Gilhus 2006, 94 f. Berichte von Pausanias iliber Heiligtiimer der
Demeter in Arkadien zeigen, dass gewisse Gottheiten in Form von hybriden Kultbildern verehrt wurden, die aus
menschlichem Kdorper und tierischem Kopf bestanden. Dies soll der Fall gewesen sein im Heiligtum der Demeter
Melaina in Phigalia, deren menschengestaltige Kultstatue einen Pferdekopf gehabt haben soll, vgl. Jost 1985,
312-317 sowie 309 zur theriomorphen Gestalt der Demeter Erinys; ebenso Nilsson 1941, 479. Beide scheinen
ihr Tierattribut der Ndhe zu Poseidon zu verdanken. Neben Demeter wurde in Arkadien auch die Géttin
Eurynome in Mischgestalt, und zwar mit dem Unterkorper eines Fisches, verehrt, vgl. Aston 2008, 484 f. 487—
489; Jost 1985, 411-414. Perdrizet 1899, 635 nennt ausserdem eine Frauenstatue mit einem Hundekopf, auch in
einem Demeterheiligtum, in Phlious bei Korinth. Ebenfalls zu den hybriden Gottheiten kénnen Pan und der
Kentaur Chiron gezdhlt werden, ausserdem einige ,importierte’ Wesen wie Acheloos oder Zeus Ammon. Diese
unterscheiden sich von den erwihnten weiblichen Gottheiten allerdings durch die Kanonisierung ihrer tierischen
Komponenten, die als Teil ihres Wesen angesehen wurden, siche Aston 2008, 492-494.

* Martini u.a. 2000b, 114. Vgl. dazu Bevan 1986, 39 und bes. Burkert 1998, 193: , Eine besondere Rolle fallt
den Vogeln zu. Der Flug von Vogeln ist so gar nicht voraussagbar und doch leicht zu beobachten und zu
beschreiben. Moglicherweise geht die Beobachtung von Vogeln in der Evolution des Menschen sehr weit
zuriick, kann sie doch bei der Jagd und besonders beim Auffinden von Aas ihre Rolle gespielt haben. Jedenfalls
sind es die Raubvogel, oionoi auf Griechisch, die die wichtigen Zeichen geben, von Mesopotamien bis Italien
und dariiber hinaus.*
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Haruspizes stammten bis in die Kaiserzeit vornehmlich aus Etrurien, das eine starke Tradition dieser
Mantik besessen hatte. Alle Wahrsager waren in Kollegien organisiert und wurden fiir politische
Entscheidungen konsultiert.*® Auch das Tieropfer selbst kann schliesslich als ein solch vermittelnder
Akt angesehen werden, bei dem das Tier die Kommunikation zwischen Mensch und Gott ermoglichte.
Die Tiere waren zwar einerseits Teil des Gottlich-Unkontrollierbaren, konnten diese Eigenschaft
andererseits aber auch fiir den Menschen verwenden und vor den Gefahren des Unbekannten schiitzen.
In apotropéischer Funktion finden wir Tiere auf Grabdenkmailern, wo neben Lowen oder Hunden auch
Sphingen als hybride Grenzwéchter begegnen, oder an Tempeln. Neben den Giebelfiguren ist auch an
die Akrotere oder die Antefixe der Dachziegel zu denken, die nicht selten in Gestalt eines Tieres oder
Mischwesens auftreten.*®’ Weiter treten sie auch an anderen Orten in Erscheinung, wo besonderer
Schutz notwendig war: Auf den Helmen, Schildern und Waffen der griechischen Soldaten waren jene

h.*? Amuletten

Tiere abgebildet, von denen man sich Stirke im Angriff und in der Abwehr versprac
und Schmuck in Tierform mag derselbe Gedanke zugrunde gelegen haben. Aus dieser Perspektive
scheint es nicht sinnvoll, den Menschen, verglichen mit den anderen Lebewesen, am nichsten bei den
Gottern — also an der Spitze der scala naturae — zu sehen. An ihre Stelle wire stattdessen ein
Beziehungsfeld zu setzen, dass dem Dreieck Mensch-Tier-Gott in seinen vielen Aspekten gerecht
wird.

Die Durchléssigkeit der scala naturae zeigt sich auch auf einer anderen Ebene: Gerade die
vermeintlich klare Gliederung der Natur durch Aristoteles ist eigentlich nicht geeignet, exakte
Grenzen zwischen Mensch und Tier zu ziehen. Viele der Eigenschaften, die die verschiedenen
Tierarten definieren, gelten auch fiir den Menschen. So ist er ein sich bewegendes, Luft atmendes
Landtier, das wie die Ameise zu den in Verbdnden organisierten Lebewesen gehort. Gemeinsam mit
den Végeln hat er den Ausdruck durch die Stimme und die Zweibeinigkeit usw.*”® Biologisch war das
Tier an sich nicht definiert; ein Wort fiir das Tier existiert im Griechischen nicht. Trotzdem wurde es
im 5. Jh. v. Chr. nétig, dem Lebewesen, das nicht Mensch, nicht Pflanze und nicht Gott ist, eine
Definition zu geben. Das Tier als Einheit zu denken, erleichterte es, das Wesen des Menschen zu
verstehen. Die Philosophie ,erfand’ das Tier, um den Menschen davon abgrenzen zu konnen:**™ Der

Mensch ist das zoon politikon; ohne eine Polis zu leben, hiesse, wie ein Tier oder wie ein Gott zu

*" Martini u.a. 2000b, 135 f.

41 ygl. Padgett 2003, 65-66. Die Schutzfunktion des Tieres ist auch aus anderen Kulturen bekannt und wird
besonders deutlich in der Gestalt der assyrischen Apkallus. Diese tierkopfigen, gefliigelten Mischwesen waren
apotropdische Schutzgottheiten, die sowohl konigliche als auch private Gebdude schiitzten: Funde kleiner
Terrakottastatuen von Apkallus wurden auch in Wohnhdusern gemacht, wo sie als Wiachterfiguren dienten, vgl.
Padgett 2003, 54 f.; Mango u.a. 2008, 92.

2 Ein griechischer Bronzehelm (allerdings Teil einer Statue) in Paris (Louvre Br 1102) ist oben mit einer
liegenden Sphinx und auf den Wangenklappen mit zwei Widderkdpfen verziert. Weitere Beispiele finden sich
auf Vasen, so zum Beispiel Paris (Louvre G 1 und F 262).

43 Wolff 1997, 162; Fogen 2007, 46-48. Zu den definitorischen Schwierigkeiten von diversen Grenzgingern
siche Lloyd 1983, 44-48.

44 Wolff 1997, 167: ,....il n’y a donc pas de principe d’unité interne et positif possible de 1’animal comme tel. Il
ne peut donc y avoir qu’un principe d’unité externe et négatif — et ce ne peut étre que celle d’une autre animé, et
c’est ’homme lui-méme.*
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leben.

Das Tier ist apolitisch, genau so, wie die Gotter apolitisch sind, und ebenso verhélt es sich in
Bezug auf die Moral. Nur der Mensch ist zu Tugendhaftigkeit oder Genuss, zu Besonnenheit oder
Masslosigkeit fahig und deshalb einem moralischen Urteil unterworfen. Tier und Gott sind die beiden
Pole, in deren Spannungsfeld der Mensch sich befindet. Er kann sich zur einen oder zur anderen Seite
hin bewegen, sich Tier und Gott im Positiven wie im Negativen annidhern — seine Natur ist jene
dazwischen: Er teilt mit dem Tier die Sterblichkeit und mit den Géttern die Teilhabe am logos.*®® Die
Selbstdefiniton des Menschen verlangt nach dem Tier und dem Gottlichen als zwei Teilen einer
Matrize, die die Gestalt des Menschen formen.*”

Das Tier als jener Teil dieser Matrize, der hier besonders interessiert, war (und ist) also in gewisser
Hinsicht ein vom Menschen geformtes Konzept.*® Texte iiber und Bilder von Tieren gaben diesem
Konzept seine vielfiltige, bewegliche und wechselhafte Gestalt, die in all ihren Facetten immer auch
auf den Menschen verwies: ,, ... sans le dieu ou I’animal, le monde peut bien exister certes; mais rien
dans le monde n’aurait de valeur et sans doute pas I’homme. Qu’aurions-nous a faire, et donc a étre,

. 4
sans eux qui nous le montrent?**®

493 Aristot. pol. 1, 2, 1253 a 25-29. Wolff 1997, 168 f.

4 Die Anniherungen an das Tier bzw. Gott werden je nach philosophischer Schule anders gesehen, vgl. Wolff
1997, 171-173.

47 Wolff 1997, 178: ,,L’homme, c’est a la fois un animal et un dieu, mais ¢’est un animal en tant qu’il n’est pas
un dieu et un dieu par ou il n’est pas un animal. L’animal a ainsi une fonction parfaitement symétrique de celle
du dieu et elles sont I’une et I’autre constitutrices de I’homme.*

% Vgl. Alexandridis u.a. 2008, 6 f.

9 Wolff 1997, 179.

82



III. Die Karikatur in der Antike

I11.1 Das Lachen und sein Verstiandnis in der Antike

Dass aber nur der Mensch kitzlig ist, dafiir ist die Ursache die Diinnheit seiner Haut und die

Tatsache, dass allein von allen Lebewesen der Mensch lacht (1o uévov yelav tév (owv dvlpwmov).””’

Mit diesem Satz behandelt Aristoteles das Lachen als physiologisches Phdnomen in der Schrift de
partibus animalium. Die Aussage, der Mensch sei das einzige Tier mit der Fahigkeit zum Lachen,
dient der Argumentation zur Funktion des Zwerchfells und der Erkldrung, warum der Mensch kitzlig
471

ist.”” Ungeachtet dieses rein biologischen Kontexts wurde der Gedanke des Lachens als typisch

menschliche Eigenschaft vielfach aufgenommen und ausgefiihrt.*”?

Diese Annahme mag auf den
ersten Blick verstdndlich erscheinen, da sie deutlich macht, was fiir das Selbstverstindnis des
Menschen von essentieller Bedeutung ist: das Lachen und damit der Humor als Teil der menschlichen
Kultur, als Ausdruck der Féhigkeit zur Selbstreflexion und der komplizierten Mechanismen
menschlichen Zusammenlebens. Biologisch gesehen muss dieser Gedanke allerdings relativiert
werden. Wie die Verhaltensforschung gezeigt hat, ist das Lachen urspriinglich ein Entbléssen der
Zdhne bei drohender Gefahr und als solches zumindest bei den Primaten ebenfalls vorhanden. Die
besédnftigende Wirkung des Lachens ist auf eine Ritualisierung dieses Reflexes zuriickzufiihren, der
bei Affen wie bei Menschen zur Entwicklung von scherzhaftem Spiel und Humor gefiihrt hat.*”

Dass Aggression und Spannung, Ungleichgewicht und Minderwert dem menschlichen Lachen
zugrunde liegen, war auch den Philosophen der Antike bewusst. Platon befiirchtete, iiberméssiges

Lachen konne gewalttdtige Reaktionen hervorrufen und sah darin eine Gefahr fiir die Wachter seines

Idealstaates:

Aber auch nicht lachlustig diirfen unsere Wdchter sein. Denn wenn sich jemand einem heftigen

Lachen ergibt, so ruft das auch nach einem heftigen Umschwung.””*

Im Philebos beschreibt Sokrates die gemischten Gefiihle, die mit dem Lachen verbunden sind. Der
Mensch lacht aus Schadenfreude {iiber die Irrtlimer derer, die sich aufgrund falscher

Selbstwahrnehmung fiir reicher, schoner oder tugendhafter halten, als sie in Wirklichkeit sind. In

470 Aristot. part. an. 673 a 7-9 (Ubersetzung W. Kullmann).

47! Zur Argumentation siehe Labarriére 2000, 185-188. Dass die Beobachtung aus Sicht der heutigen
Verhaltensforschung nicht stimmt, wird deutlich bei De Waal 2004, 20 f.

*72 Labarriére 2000, 181 f.; Pellizer 2000, 47 mit Anm. 4; Halliwell 1991a, 279; Halliwell 2008, 1-3; Gilhus
1997, 4 f.

7 Vgl. De Waal 2004, 11-16; erginzend auch Dillon 1991, 354 f. und Schérle 2007, 35 f.

474 plat. rep. 388 ¢ (Ubersetzung R. Rufener). Siche auch Halliwell 2008, 285.
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diesem Lachen, dem eigentlich negative Gefiihle zugrunde liegen, mischen sich der Schmerz des
Neides und die Lust des Lachens selbst.*” Aristoteles nimmt diesen Gedanken auf und nennt in der
Poetik als Ursache fiir das Lachen in erster Linie den Irrtum und die Hésslichkeit. Beides ist eine Form
von brutta figura, sei es im iibertragenen, situationsbedingten oder im physischen Sinn: Ein Mensch,
der sich liacherlich macht, weil er eine Situation nicht meistert oder aber weil er hésslich ist, ist ein

Grund zum Lachen.

Das Liicherliche ist ndmlich ein mit Hdsslichkeit verbundener Fehler, der indes keinen Schmerz und

. 476
kein Verderben verursacht, ...

Irrtum und Haésslichkeit diirfen nicht die Ursache fiir Leiden oder Schaden des dariiber Lachenden
sein: Ist die Gestalt des (in diesem Sinne) hésslichen Protagonisten mit Stiarke und Gewalt verbunden,
geht die Komik verloren. Die Schwiche des Lécherlichen ist deshalb die Voraussetzung fiir seine

Wirksamkeit.*"”’

Der Minderwert, den das Héssliche und Fehlerhafte verkorpern, ist der Ausldser fiir
die Heiterkeit des sich iiberlegen Fiihlenden. Im Lachen iiber den Minderwert enthalten ist folglich der
Vergleich. Aristoteles schreibt in der Poetik, dass die Tragodie Menschen nachahme, die besser, die

478 .. . . . .
h.”"” Damit ist in der mimesis bei

Komodie aber solche, die schlechter seien als der normale Mensc
Aristoteles die Mdglichkeit einer moralischen Bewertung enthalten, sie ist ein Instrument in den
Héanden der Kiinstler und auch des Publikums, um die Handlungen und das Streben der dargestellten
Personen einzuordnen. Das Verstindnis Platons weist ihr eine sehr viel bestimmendere Rolle zu,
indem sie bereits durch den Akt der Darstellung eine moralische Wertung vornimmt.*” Seine
Konzeption der mimesis ist vielschichtig und bewegt sich, wie Halliwell gezeigt hat, im
Spannungsfeld zweier Denkstringe: Auf der einen Seite ist die mimesis als Nachahmung der

Sinneswelt a priori zum Scheitern verurteilt, da sie die wahre Natur der Ideen niemals erfassen kann

und immer eine nur unzuldngliche Abbildung liefern wird. Andererseits aber ist sie das einzige

*7 Plat. Phil. 48 b-50 a. Siche auch Fortenbaugh 2000, 335-337; Flashar 1994, 60; Mader 1977, 15 f.

476 Aristot. poet. 5, 1449 a 34-35 (Ubersetzung M. Fuhrmann). Bei Flashar 1994, 60 heisst es: ,,eines Fehlers und
einer Beschimung, die keinen Schmerz und kein Verderben verursacht®. Die Bedeutung von aicyog als
,ugliness, deformity, of mind or body’ neben dem bei Homer und Hesiod vorkommenden ,shame, disgrace’
(Lidell — Scott — Jones 1996, 43) ist in meinen Augen aber wahrscheinlicher, vor allem, wenn man die
Fortsetzung des Satzes oiov £00vg 10 yeAoiov Tpoéowmov aioypov Ti Kai SleaTpauEVOV Gvey 60OVNG (Wie ja auch
die ldcherliche Maske hdsslich (aischros) und verzerrt ist, jedoch ohne den Ausdruck von Schmerz)
beriicksichtigt.

7 Dieser Gedanke findet sich schon bei Platon, Phil. 49 b—c: ,,Hiernacht als teile, und so viele von ihnen aus
Schwachheit solche sind und unvermégend, wenn sie ausgelacht werden, sich zu rdchen, wenn du von diesen
sagst, dass sie lacherlich sind, wirst du wohl ganz richtig reden, die sich aber richen kdnnen, wenn du die als
furchtbar und schéndlich und feindselig bezeichnest, wirst du dir selbst die richtigste Erklarung iiber sie geben.“
(Ubersetzung H. Miiller — F. Schleiermacher). Vgl. Fortenbaugh 2000, 338.

478 Aristot. poet. 2, 1448 a 16-18. Natiirlich kénnen auch, zum Beispiel in der Malerei, Menschen dargestellt
werden, die weder besser noch schlechter als der durchschnittliche Mensch sind, vgl. Diiring 2005, 168.

7 Halliwell 2009, 158; Diiring 2005, 165: ,Im Staat, Buch III, unterscheidet Platon zwei Arten von
Nachbildung, ndmlich die von guten und schonen Dingen und die von hésslichen Dingen und Menschen. Nur
solche Kiinstler, die durch gute Veranlagung imstande sind, das Schone und Wohlgestaltete nachzubilden oder
nachzuahmen, diirfen im Staat ihr Kunst ausiiben.*
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Instrument, das der Mensch hat, um die Welt zu verstehen, ndmlich indem er sich gedankliche und
sinnliche Bilder macht und so, in letzter Konsequenz, das ganze Universum als ein grosses
mimetisches Kunstwerk erscheint.”®® Aristoteles teilt diese absolute Sicht der Dinge nicht und
anerkennt den erzicherischen Wert der Kunst, die aus einem ureigenen Bediirfnis des Menschen,

nachzuahmen, entsteht:

Denn sowohl das Nachahmen selbst ist den Menschen angeboren — es zeigt sich von Kindheit an, und
der Mensch unterscheidet sich dadurch von den iibrigen Lebewesen, dass er in besonderem Masse zur
Nachahmung befihigt ist und seine ersten Kenntnisse durch Nachahmung erwirbt — als auch die

Freude, die jedermann an Nachahmungen hat.”’

Weil aber das Lernen und das Staunen angenehm sind, sind notwendigerweise auch derartige Dinge
angenehm, wie zum Beispiel das Nachgeahmte in der Malerei, der Bildhauerei und der Dichtkunst,
und alles, was gut nachgeahmt ist, auch wenn der nachgeahmte Gegenstand selbst nicht angenehm
ist; man freut sich ndmlich nicht iiber diesen, sondern man zieht die Schlussfolgerung, dass dieses

. . . . 482
Jjenes ist, so dass man im Ergebnis etwas lernt.

Er unterscheidet klar zwischen dem, was dargestellt wird und den Ereignissen oder Dingen des
wirklichen Lebens. Diese Unterscheidung ermoglicht es auch, die tragischen und komischen Effekte
der mimesis als unschédlich zu betrachten. In Bezug auf das Theater heisst das: Nicht der Mensch ist
schmerzverzerrt, sondern die Maske des Schauspielers.”® Dieses Bewusstsein ist wesentlich fiir die
katharsis, deren Erwéhnung in der Poetik als Ziel der Tragddie rezeptionsgeschichtlich bis heute ein
enormes Echo ausloste. Dies hat vor allem auch damit zu tun, dass Aristoteles selbst fiir den Vorgang

der katharsis keine ndahere Definition hinterliess.

Die Tragédie ist Nachahmung einer guten und in sich geschlossenen Handlung von bestimmter
Grdésse, in anziehend geformter Sprache, wobei diese formenden Mittel in den einzelnen Abschnitten je
verschieden angewandt werden, Nachahmung von Handelnden und nicht durch Bericht, die Jammer
und Schaudern (01 éléov kol @ofov) hervorruft und hierdurch eine Reinigung (kdBapoiv) von

derartigen Erregungszustinden (moOnudzwv) bewirkt.*™

480 o], Halliwell 2009, 68 f.

81 Aristot. Poet. 4, 1448 b 5-9 (Ubersetzung M. Fuhrmann).

82 Aristot. Rhet. 1, 11, 1371 b 4-10 (Ubersetzung Ch. Rapp).

%3 Flashar 1994, 60 Anm. 7. Was die Komédie betrifft, ist gemiss Aristoteles nicht einmal das der Fall (vgl.
Anm. 476 oben).

48 Aristot. Poet. 6, 1449 b 24-28. (Ubersetzung M. Fuhrmann). Eleos und phébos werden auch mit ,Mitleid®
und ,Furcht® wiedergegeben. Zur damit verbundenen Polemik siehe Diiring 2005, 173 f.; Calame 2007, 123 mit
Anm. 6. Differenziert erklart den Unterschied Flashar 2007, 177 f. (siche unten Anm. 492).
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Die Verwendung des Begriffs in diesem Kontext war bis dahin unbekannt; die katharsis existierte
vielmehr als medizinischer oder philosophischer Topos oder im religios-kultischen Umfeld. Fiir Platon
war sie ein kognitiver Akt des Denkens, ein Reinigungsprozess, der die Autonomie der Seele
wiederherstellte. Ausgeldst wurde dieser Vorgang durch ein korperliches Unbehagen, das heisst, durch
extreme Gefiihle der Lust oder Unlust, wie Todesangst, Scham, Furcht oder Mitleid, die die Seele in
Abhédngigkeit zum Korper brachten. Durch intensives Nachdenken erreichte der philosophische
Mensch die Trennung der Seele von diesen Gefiihlen, die sie durch Identifikation mit dem Korper
falschlicherweise fiir ihre eigenen gehalten hatte. Thre Reinheit zeigte sich, nach einer solchen

5 Wie weit Aristoteles’ Verstindnis

katharsis, in der Unabhéngigkeit von den Zwéngen des Korpers.
der poetischen katharsis von dieser Idee abhidngig war, ist schwer zu sagen, zumal gerade die
Beschaffenheit der Seele von Aristoteles anders als von Platon verstanden wurde.**® Andere Einfliisse,
wie jener der Musik oder der Rhetorik, scheinen den Katharsisbegriff, wie wir ihn in der Poetik
vorfinden, weit mehr gepridgt zu haben. Gemaiss der antiken Musiktheorie, die auch bei Aristoteles
Erwahnung findet, wurden bestimmte Affekte, unter ihnen auch éleos und phobos, durch bestimmte
Melodien hervorgerufen und verstirkt. Die Befreiung davon erfolgte im eigentlichen Sinn des Wortes
bei der Beruhigung, das heisst mit dem Abklingen der Musik.* Auch die Rhetorik kennt die
,kunstgemisse’**® Erregung von Emotionen, bei der der Redner durch das, was er sagt, einem

Sachverhalt einen bestimmten emotionalen Aspekt geben und damit die Meinung der Zuhdrer in

Bezug auf die Sache beeinflussen kann. Eine Beilegung oder Reinigung von derart provozierten

5 Wildberg 2007, 233. 238-240.

48 ygl. Wildberg 2007, 243. Fiir Platon ist die Dualitit von Kérper und Seele von grosser Wichtigkeit, weshalb
die Gefiihle, die die Seele an den Korper binden, etwas Hinderliches sind, das es zu iiberwinden gilt. Aristoteles
sieht Korper und Seele enger verbunden und bewertet die Gefiihle an sich nicht negativ. Erst die Art, wie wir uns
zu unseren Gefiihlen verhalten, unterliegt einer moralischen Bewertung. Eine moralisch-ethische Interpretation
der tragischen katharsis, wie sie seit Lessing von einer Reihe von Autoren vertreten wurde, ist deshalb mit
Vorsicht vorzunehmen (vgl. auch Dilcher 2007, 247-250); sie konnte geméss Wildberg 2007, 241 f. aber
folgendermassen vonstattengehen: ,,Ubertragen wir diesen Gedanken nun auf die zur Frage stehende
Tragodientheorie des Aristoteles, so wiirde dies bedeuten, dass die Funktion der Tragddie darin bestiinde, die
Zuschauer in der Konfrontation mit der dramatischen Handlung (die sie als engagierte und denkende Zuschauer
sozusagen ,am eigenen Leib‘ erfahren) emotional zu destabilisieren und sie auf diese Weise in Frage zu stellen.
Die Erfahrung der zentralen tragischen Emotionen von Furcht und Mitleid, so miissten wir weiter interpretieren,
zwange einzelne Zuschauer, sich im Nachdenken mit der tragischen Mythe und der eigenen unreflektierten
Reaktion auf sie auseinanderzusetzen und dabei in tiefere Ebenen der Selbsterkenntnis vorzustossen, und zwar
zur Erkenntnis des eigentlichen Grundes der empfundenen Emotion, der ja im eigenen Innern liegen muss — im
Theater gibt es bekanntlich nichts Wirkliches zu fiirchten. Dieses Begreifen des wie auch immer disponierten
Selbst wirkte dann befreiend: In der riickbeziiglichen Erkenntnis vollzége sich die Uberwindung der eben diese
Reflexion auslosenden Emotion. All dies wiirde selbstverstindlich nicht unmittelbar im Theater stattfinden,
sondern in einem anschliessenden Prozess des Denkens, der von der unreflektierten Emotionalitdt der
Theatererfahrung ausgeldst worden wére.*

87 Flashar 2007, 174 f. Aristoteles spricht iiber die verschiedenen Wirkungen und die Verwendung der Musik
fiir die Erziehung im letzten Kapitel der Politik (Aristot. pol. 8, 7, 1341 b—1342 b). Er unterteilt die Melodien in
ethische, praktische und enthusiastische, wobei die enthusiastischen diejenigen sind, die eine Reinigung
bewirken konnen. Als eine Untergruppe der enthusiastischen nennt er die kathartische Musik, die vor allem im
Theater gespielt wurde.

8 Bine von Aristoteles in der Rhetorik gebrauchte Bezeichnung, mit der er die seiner Meinung nach richtige Art
der rhetorischen Emotionserregung bezeichnet. Siehe dazu Rapp 2007, 158.
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Gefiihlen ist nicht unbedingt gewollt bzw. erfolgt in der Regel von selbst oder gegebenenfalls mit
einem als gerecht angesehen Urteil.**
Auch im Theater, wie in der Musik oder der Rhetorik, werden die Emotionen kiinstlich ausgeldst; was

490

sie unterscheidet, sind lediglich die Mittel, derer sich der Dichter bedient.”” Die Handlung der

Tragddie ist so angelegt, dass sie beim Zuschauer éleos und phobos hervorruft. Welche Geschehnisse

! Die katharsis des Theaters wird durch

dazu geeignet sind, hat Aristoteles in der Poetik beschrieben.
mimesis in Gang gesetzt, das heisst, dass der zuschauende Mensch nicht unmittelbar betroffen ist, die
Dinge geschehen nicht ihm selbst, sondern jemand anderem, der zudem realiter gar nicht existiert.
Diese Distanz hindert ihn aber nicht, eine projizierte katharsis zu erleben: Der Zuschauer féllt iiber die
dargestellt Handlung bzw. iiber den Protagonisten ein moralisches Urteil und stellt eine

dementsprechende Identifikation her.*”

Die so entstehenden Gefiihle ergreifen ihn, und klingen, mit
Beendigung des Stiickes, wieder ab: Er hat eine katharsis erlebt, aber die Emotionen waren nicht
wirklich die seinen, sie waren, um auf Aristoteles” Worte zuriickzugreifen, ,unschidlich’, weil sie
nicht auf der Wirklichkeit, sondern auf Nachahmung beruhten. Diese Unschédlichkeit ist es wohl

93 7u verdanken ist: ,,Furcht und Mitleid sind zwar

auch, der letztendlich die ,tragische Lust
definitionsgemal ,schmerzlich’, doch als mimetische Affekte werden sie zugleich als lustvoll erlebt.
Wie Aristoteles formuliert: Das der Tragddie eigentiimliche Vergniigen rithrt aus Mitleid und Furcht
,durch Mimesis’. Daher muss der gesamte Vorgang in einem einheitlichen Spannungsbogen
verstanden werden: nicht erst Erregung von schmerzlichen Affekten und daraufhin lustvolle Befreiung
von ihnen, sondern Lust an diesen Affekten, weil und insofern sie in sich selbst den Charakter haben,
zu einer Auflosung ihrer selbst zu fithren. Die Katharsis tritt also nicht erst mit dem Ende der
asthetischen Erfahrung und erst recht nicht durch ihre Beendigung ein. Die abschliefende
Erleichterung ist lediglich als Vollendung dessen begreifbar, was zuvor zugange war.“**

Gab es in Entsprechung zur tragischen auch eine komische katharsis? Das nicht erhaltene zweite Buch

der Poetik sollte, nach Aussage des Aristoteles selbst, eine Definition der Komoddie zum Inhalt

“In der Rhetorik des Aristoteles sind auch Wege aufgefiihrt, auf denen einmal erweckte Gefithle wieder
beruhigt werden konnen, zum Beispiel, indem aufgezeigt wird, dass sie zu Unrecht oder grundlos entstanden
sind, vgl. Rapp 2007, 166 f.

4 So wie im Kontext der Musik die Affekte nur bei bestimmten Tonarten und Melodien auftreten, ergeben sich
die gleichen Affekte nach der aristotelischen Handlungskonstellation ...* Flashar 2007, 178 bzw. ,,Wihrend der
Redner berichtet, zeigt oder beweist, dass solche Konstellationen vorliegen, stellt der Tragddiendichter sie durch
die Handlung dar.“ Rapp 2007, 162.

“! Aristot. Poet. 14, 1453 b 121454 a.

2 Dabei ist auch eine kognitive Ebene relevant: ,,Neuere Forschung hat deutlich gemacht, dass Affekte generell
und die tragischen Affekte insbesondere von komplexer Differenziertheit sind. Sie iiberkommen den Zuschauer
nur scheinbar spontan; vielmehr geht ihnen ein Akt der Wahrnehmung voraus, der eine kognitive Komponente
hat. Das Objekt von Furcht und Mitleid muss wahrgenommen werden, eine Erkenntnis iiber den Charakter der
auf der Biihne handelnden Personen und iiber das Verhédltnis von Charakter und Tat ist damit verbunden.
,Schrecken und ,Jammer* bleiben als elementare dussere Erscheinungsformen bestehen, werden aber jetzt
sublimiert zu ,Furcht und ,Mitleid* mit entsprechenden Konsequenzen fiir die Valenz von Katharsis.* Flashar
2007, 177 £.

43 Siehe z. B. Diiring 2005, 177.

4 Dilcher 2007, 258 f. Kursiv im Original.
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haben.*” Wie weit dabei auch von einer katharsis die Rede gewesen sein konnte, ist in der Forschung
umstritten. Folgt man dem sog. Tractatus Coislinianus, der Ausschnitte des zweiten Buches der Poetik
referiert, war dies der Fall. Allerdings werden die Quellen des Tractatus je nach dem als zweifelhaft

oder nicht aristotelisch betrachtet.**®

Ungeachtet dessen liefert der Text eine Definition der Komddie,
die formal jener der Tragddie im ersten Buch entspricht. Janko, der das Dokument fiir authentisch

hilt,*” iibersetzt die betreffende Stelle folgendermassen:

Comedy is an imitation of an action that is absurd and lacking in magnitude, complete, <with
embellished language,> the several kinds (of embellishement being found) separately in the (several)
parts (of the play); (directly represented) by person<s> acting, and <not> by means of narration;
through pleasure (hoovn) and laughter (yélwg) achieving the purgation of the like emotions

(abnudzwv). It has laughter for its mother.”

Gerade die Tatsache der fast génzlichen formalen Entsprechung dieser Definition mit jener der
Tragodie in Buch I ist fiir viele Forschende unglaubwiirdig. Zudem ist die Bezeichnung von 1d0v1|
und yéhwg als moOnpdra in Bezug auf Aristoteles widerspriichlich bzw. nicht belegt.*” Nesselrath
schreibt zudem zu Recht: ,,In eine noch grossere Schwierigkeit aber fithrt die Frage, ob {iberhaupt
anzunehmen ist, dass Aristoteles die 1éovny im Zuschauer durch die Komodienbehandlung beseitigt
wissen wollte.“’” Meines Erachtens lassen sich die im Tractatus verwendeten Begriffe ,Freude/Lust*
und ,Lachen‘ nicht mit jenen von ,Furcht* und ,Mitleid¢ in der Tragddiendefinition gleichsetzen.”"'
Will man die beiden Gattungen parallel und gleichwertig betrachten, stellt in der Tragédie wie in der
Komdédie die mimesis das Mittel dar, mit dem gewisse Emotionen geweckt werden. In der Tragddie
sind diese Emotionen, gerechtfertigt durch ein moralisches Urteil, Furcht und Mitleid — Gefiihle, die
nach Beendigung des Stiickes dank der katharsis verschwunden sind. Die mimesis der Komodie muss
also in Entsprechung zu diesen Emotionen etwas Vergleichbares bewirkt haben, von dem der
Zuschauer sich am Ende gereinigt fiihlte. Lust und Lachen sind lediglich als sichtbare Zeichen dieser
Reinigung zu sehen, denen man in Bezug auf die Tragddie vielleicht Erleichterung und Trénen

gegeniiberstellen konnte. Zuriickgreifend auf die Aussage Platons, dass das Lachen mit Neid (¢86vog)

43 Aristot. poet. 6, 1449 b 21.

% Janko 1984, 1-4; Nesselrath 1990, 144 f.; Golden 1992, 98-103; Diiring 2005, 126.

7 Janko 1984, 63-66. 77-90, bes. 82 f. zur zitierten Stelle.

% Original und Ubersetzung siche Janko 1984, 24 f.

49 Nesselrath 1990, 116 f. Die Bedeutung von 18ov1j ist sowohl jene von ,Genuss, Freude’ als auch , Trieb, Lust,
Begierde’. Wihrend die Lust in der wihrend derselben Schaffensperiode wie die Poetik geschriebenen Rhetorik
als eine sinnlich wahrnehmbare ,,Wiederherstellung der eigentlichen Natur® (Aristot. Rhet, 1, 11, 1369 b 33) der
Seele verstanden wird, ist sie in der spéter entstandenen Nikomachischen Ethik nicht mehr iiber das Korperliche
definiert. Als etwas Negatives wird sie aber weder im einen, noch im anderen Fall gesehen, siehe Aristot. eth.
Nic. 10, 3—4; Diiring 2005, 147-149.

%% Nesselrath 1990, 117.

%! Genau dieser Meinung ist allerdings Sutton 1994, 14-16; zum Vorgang der Reinigung 86 f. Der Schauspieler
wird als eine Art Substitut gesehen, der stellvertretend fiir den Zuschauer ausserordentliche Freiheiten geniesst.
Die indirekte Teilnahme daran im Theater hat einen positiven Effekt auf den Biirger, siche ebenda 118.
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verbunden sei, liesse sich postulieren, dass dem Lachen der Komdédie eigentlich ein Affekt der Unlust,
ein negatives Gefiihl, zugrundeliegt.®” Soll der Zuschauer also von diesem Neid gereinigt werden?
Oder von den emotionalen Ursachen dieses Neides?*”

Golden sieht in der komischen katharsis in Entsprechung zur tragischen die Erweckung und Beilegung
eines Gefiithls der Emporung, das ausgelost wird durch das Ldcherliche, das heisst durch Handlungen

4 . . . .
9% Auch hier werden ein moralisches Urteil und

von Menschen, die schlechter sind als der Zuschauer.
eine (negative) Identifikation vorausgesetzt, die die entsprechenden Affekte auslosen: ,,We will feel
,indignation’ but this indignation will be incorporated into the essential intellectual pleasure that all
forms of mimesis generate. Moreover, those comic actions which do approach an emotional threshold
of pain are regularly relieved by farcical interventions that make it impossible to sustain a painful
response. Thus Aristotle is quite correct when he states that comic mimesis presents ignoble action
and character in a painless and nondestructive way (Poetics 1449 a 34-37), and we are justified in
seeing that our emotional response of indignation to the circumstances of comic mimesis, while
associated with a pejorative intellectual judgment, will be as immune from true pain as are those
comic events themselves.“*”

Wihrend die Tragodie fiir Aristoteles mit Sophokles formal vollendet war, nahm er fiir die Komddie
die fiir ihn zeitgenossische — also die Mittlere — zum Massstab. Aristophanes findet als
Komédiendichter zwar Erwéhnung, seine Stlicke scheinen aber zum paradigmatischen Erfassen der
Gattung ungeeignet. Die Alte Komodie war stark mit der Lebenswirklichkeit der attischen Biirger
verbunden. Die Distanz, die fiir Aristoteles durch die mimesis gegeben sein sollte und dank derer sie
unschidlich blieb, war wegen der politischen Aktualitdt und Unmittelbarkeit der Themata in der Alten

506 .
) wie es

Komddie nicht immer gewihrleistet; eine ,,klare Grenzziehung zwischen Leben und Kunst
die aristotelische Mimesiskonzeption vorsah, war nicht gegeben. Besonders das Instrument der
,Aischrologie’, also der Rede, in der man Spdttisches (oder eben Hissliches) iiber jemanden sagte,
konnte durchaus fiir realen Schmerz unter den Zuschauern sorgen. Im politischen oder juristischen
Bereich war die Aischrologie ein Mittel zur Diskriminierung des Gegners, eine rhetorische Waffe,

derer man sich allerdings mit dem Risiko bediente, dass der dabei erzeugte Spott bzw. die

Beschimung auf einen selbst zuriickfiel.””” Die dabei zum Ausdruck gebrachte verbale Aggression

% Plat. Phil. 48b—50a. Siehe auch oben 82 f. und Mader 1977, 22 sowie Schulthess 2000, 311-315.

%93 11 nous manque dans ce raisonnement, ou plus généralement dans I’ceuvre de Platon, une explication des
sources de 1’envie — I’envie indique que ce que nous sommes et ce que nous avons ne nous suffisent pas; cette
disposition telle que je ’ai circonscrite ci-dessus est pour ainsi dire I’expression de notre indigence, jointe a la
conscience de cette indigence.” Schulthess 2000, 315.

04 While tragedy offers us a clarification of noble (cmouvdaioc) action and character under the stress of
undeserved misfortune — a situation that evokes in us pity and fear — comedy illuminates the opposite arena of
human action, ignoble (padrog) action and character undeservedly enjoying good fortune, a situation that evokes
in us indignation.” Golden 1992, 98.

%% Golden 1992, 93.

3% Flashar 1994, 65, siehe auch 66-70 zur Vielschichtigkeit des Lachens der Alten Komddie im Gegensatz zu
den spéteren Formen.

7 Dieser Effekt war ein Teil des Prinzips der Aischrologie. Der schamlose Redner setzte sich immer auch der
moglichen Verurteilung durch das Publikum aus, siehe Halliwell 2008, 216; Halliwell 1991a, 293 f. Zur
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konnte aus Verstossen gegen das sittliche Empfinden, also Verletzungen des sexuellen oder religiosen
Schamgefiihls, oder aus der personlichen oOffentlichen Beleidigung einer Person bestehen. Die
Redefreiheit als demokratisches Prinzip hatte ein solches Verhalten bis zu einem gewissen Grad zu
tolerieren. Dennoch sind aus dem politischen und juristischen Umfeld Restriktionen bekannt, wéhrend
das Theater die Narrenfreiheit des Genres genoss und zu Worten greifen durfte, die ansonsten Anstoss
erregten.”” Fiir die Alte Komddie war die Aischrologie ein Instrument zur Erzeugung eines
spottischen Lachens, das durchaus ambivalente, ausgrenzende Wirkung hatte. Die zweifache
Bedeutung von aischos bzw. aischros — Worte, die Aristoteles verwendet, um das Lacherliche zu
definieren — von sowohl Schande/beschdmend/schindlich als auch Hasslichkeit/hdsslich ist

bezeichnend fiir das Verhiltnis der Griechen zur Licherlichkeit und damit zum Lachen.’”

Die Komaddie ist, wie wir sagten, Nachahmung von schlechteren Menschen, aber nicht im Hinblick auf
jede Art von Schlechtigkeit, sondern nur insoweit, als das Ldcherliche am Hdsslichen (to0 aioypod)
teilhat. Das Ldcherliche ist nimlich ein mit Hiisslichkeit (aioyog) verbundener Fehler, der indes
keinen Schmerz und kein Verderben verursacht, wie ja auch die ldcherliche Maske hdsslich (aioypov)

und verzerrt ist, jedoch ohne den Ausdruck von Schmerz.”"’

Innere und dussere Hésslichkeit sind im Verstdndnis der Griechen nicht zu trennen, ebenso wie kalos
und agathos eine Einheit bilden. Aischros/aischos miissen also im Sinne einer ,ganzheitlichen
Haisslichkeit” gelesen werden; die innere Haisslichkeit ist, entsprechend dem griechischen
Ehrverstindnis, als beschimend und ehrlos zu sehen. Die stereotypisierte Hisslichkeit zeigt sich
naturgemass vor allem auf der dusserlichen Ebene; deformierte, entfremdete Korper sind ein Zeichen
fiir das Schlechte im Menschen und machen es erkennbar.”"’

Die griechische Ehrgesellschaft reagierte empfindlich auf Gesichtsverlust, auf die Gefahr der inneren
Hasslichkeit. Bei Homer finden wir exemplarisch die 6ffentliche Beleidigung des Agamemnon durch

Achill, der wiederum jene des Achill durch Agamemnon — die Vorenthaltung von Briseis —

vorangegangen war. Dabei ist die Ambivalenz von Schamlosigkeit und Beschdmung immer prisent;

problematischen Beziehung von Aischrologie und Redefreiheit siehe Halliwell 2008, 234-237. Verbale
Schamlosigkeit wurde auch als Zeichen fiir Vulgaritit und als eine Bedrohung fiir die Demokratie empfunden,
mit der sie gleichzeitig eng verbunden war. Auch die romische Kultur kannte die 6ffentliche Diffamierung als
Waffe in der politischen und gesellschaftlichen Auseinandersetzung. Auf dem Marktplatz oder nachts vor dem
Haus des Opfers wurde zu diesem Zweck laut gesungen oder geschrien, was der Person vorgeworfen oder aber
auch falschlich nachgesagt wurde. Solche Unternehmungen blieben oft nicht ohne soziale Folgen und wurden
daher im Zwolftafelgesetz verboten, siche Graf 2005, 198-200.

% Halliwell 1991b, 51-54. Zu den wenigen Versuchen, die Redefreiheit der Komddie einzuschrinken, siche
Carey 1994, 71 Anm. 8.

99 Liddell — Scott — Jones 1996, 34. Diese Zweideutigkeit dieser Wortgruppe ist auch die Ursache von
verschiedenen Ubersetzungen der Aristoteles-Stelle: ,,Aristotle famously says in the Poetics (5.1449a 32-3) that
the laughable is ‘part’, i.e. one species, of the the shameful; ...” Halliwell 2008, 245. Fuhrmann schreibt zu
seiner Ubersetzung (,als das Licherliche am Hisslichen teilhat): ,D. h. am (sinnlich wahrnehmbaren)
Schlechten.*

319 Aristot. poet. 5, 1449 a 32-37 (Ubersetzung M. Fuhrmann).

> Auf die damit verbundene moralische Wertung wird spiter ausfiihrlicher eingegangen (siche Kap. I11.2).
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jener, der beleidigt, lduft Gefahr, selbst eine schlechte Figur zu machen.’'? Thersites, der im zweiten
Buch der Ilias das Heer gegen Agamemnon aufzuwiegeln versucht, wird von Odysseus vor den

313 Die Reaktion darauf seitens

versammelten Heerfiilhrern mit Worten und Schldgen niedergemacht.
der Adligen ist ein kollektives Auslachen des hésslichen, unbeliebten Thersites. Die Geschichte des
Helden Ajax ist vielleicht das eindriicklichste Beispiel der griechischen Mythologie fiir den Verlust

der Ehre und seiner Konsequenzen. Auch hier dussert sich die Schande im Lachen der anderen:

Siehst du den Kiihnen, den Beherzten, den Unerschrockenen in hitzigen Kdmpfen, mich, gewaltig mit

den Hiinden gegen ungefiihrliche Tiere? Wehe iiber das Gespétt, wie schindlich bin ich behandelt!”"?

Medea gibt im Stiick des Euripides ebenfalls die Angst vor dem Lachen der Feinde als Motivation fiir
ihr Handeln an.”” Das Lachen der Tragddie bleibt durchwegs im negativen Kontext der Scham, die
der tragische Held oder die Heldin empfindet — es wird in diesem Sinne nicht direkt wiedergegeben,
sondern es geniigt die Angst davor, das Gesicht zu verlieren, um die verletzende Macht des Lachens
zu demonstrieren.

Das Lachen hatte bereits und gerade in der Antike zwei Funktionen — eine integrierende und eine
ausschliessende; eine, die Spannung abbaut und eine, die sie erzeugt. Lachen war nicht a priori etwas
Positives, im Gegenteil. Es musste zur richtigen Zeit und am richtigen Ort geschehen; {ibermissiges
Lachen selbst, zumal an falscher Stelle und zur falschen Zeit, konnte beschdmend sein. Die enge
Bindung des Lachens an das Lécherliche und das Héssliche legt nahe, dass die ausschliessende,
diskriminierende Wirkung des Lachens in der Antike eine grossere Bedeutung hatte als heute.’'® Der
erbarmungslose Hohn gegeniiber dem Minderwertigen oder dem Feind, aber auch versagenden
Freunden oder Familienmitgliedern ist auf die tief verwurzelte Schamkultur der Griechen und die
damit verbundene strenge Reglementierung des Zusammenlebens in der Gesellschaft

zuriickzufiihren.’"” Die Identitit eines Individuums griindete auf der Wertschitzung durch die

312 Hom. II. 1, 149-171. Zur Ambivalenz siche Halliwell 2008, 216: ,,In the very earliest exemplification of this
point in extant Greek, it is a matter of profound ambiguity whether the force of shame which is activated by
Achilles’ ferocious tirade against Agamemnon at Iliad 1.149-71 (a tirade that starts with a vivid accusation of
shamelessness: ‘you who are cloaked in shamelessness’, ...) should count as reflecting more on the speaker or
on his target.”

13 Hom. I1. 2, 245-271. Zur Figur des Thersites vgl. Meltzer 1990, 267-270.

314 Soph. Ai. 364-367 (Ubersetzung R. Rauthe). Siehe auch Dillon 1991, 347.

> Eur. Med. 1049-1055.

316 yol. Halliwell 2008, 244 und unten Kap. V.2-3.

*'" Dillon 1991, 347 f. 354 f.; Brown 1989, 288-292; Meyer 2011, 35-37; Zanker 1995, 53 f.: ,,Das Auftreten
und Verhalten aller Biirger in der Offentlichkeit unterlag im klassischen Athen strengen Regeln. Sie galten fiir
das richtige Gehen, Stehen und Sitzen ebenso wie fiir die korrekte Drapierung des Mantels, die Haltung und
Bewegung von Armen und Kopf, fiir Haar- und Bartschnitt ebenso wie fiir die Bewegung der Augen und die
Lautstirke und Modulation der Stimme, kurz fiir jede Form von Verhalten und Selbstdarstellung eines
Individuums, und zwar differenziert nach Geschlecht, Alter und Rolle. Die Sorge um das richtige Verhalten
muss viel Zeit gekostet und die Menschen geradezu tyrannisiert haben.” Kullmann 1995, 81: ,,Jeder hatte darauf
zu achten, dass er sich nicht ldcherlich machte. Es ist auffallend, dass diese mentalitdtsgeschichtliche
Besonderheit der Antike in der Forschung bisher wenig reflektiert wurde.” Gepragt wurde der Begriff shame
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Gemeinschaft: ,,In einer Gesellschaft, die sich durch fortwéhrende personliche Duelle auszeichnet, in
der man seine Konkurrenten in einem standigen Wettstreit um Ruhm iibertrumpfen muss, ist jeder den
Blicken der anderen ausgesetzt und existiert nur durch diese Blicke. Man ist das, was die anderen in
einem sehen.“’'® Die Schande und das damit verbundene Lachen waren an das Kollektiv gebunden
und hatten eng mit der Stellung des Einzelnen in der Gesellschaft zu tun. Auch das integrierende
Lachen tat seine Wirkung erst in einer Gruppe, und sein positiver, spannungsabbauender Effekt hatte
ebenfalls einen spottischen Hintergrund — ,man‘ lachte immer iiber etwas oder jemanden, und sei es
iiber sich selbst. Das Wesen des Lachens erschliesst sich — in Hinblick auf die Antike, aber mit
Giiltigkeit auch fiir die Gegenwart — meines Erachtens am besten in den Uberlegungen zur katharsis,
exemplarisch zu fassen weil bewusst erzeugt im Theater: Die Tragddie zeigte Menschen, mit denen
man sich identifizierte, was Mitfithlen zur Folge hatte. Die Komddie hingegen zeigte Menschen, die
als minderwertig empfunden wurden, die also nicht das Mitgefiihl der Zuschauer, sondern negative
Empfindungen, begleitet von einem Gefiihl der Lacherlichkeit, weckten. Die Reaktion darauf war ein
ausschliessendes Lachen: Es dusserte die Nicht-Identifikation. Lachen war (und ist) Distanznahme.
Der Effekt dieses Vorgangs wird auch deutlich beim Lachen aus Erleichterung, wo ein plotzlicher
Spannungsabfall, das sich Auflésen einer drohenden Gefahr, zum gleichen Resultat fiihrt: Der

319 Das Lachen enthilt damit — wie unter Umstéinden

Lachende fiihlt sich iiberlegen und in Sicherheit.
auch das Weinen — an sich eine kathartische Komponente, die isoliert und instrumentalisiert werden

konnte.

II1.1.1 Lachen als Ritual

Diese Eigenschaften des Lachens mogen zu seiner Verwendung im rituellen Kontext gefiihrt haben;
ihm ist eine apotropdische Wirkung zugedacht, die Schutz und Reinigung bieten kann. Verbunden
damit hat es transformierende Qualitdten: Es kann bewusst eingesetzt werden, um Bedeutungen
anzugeben und Uberginge zu realisieren.’*’ Religionswissenschaftlich gesehen ist das Lachen eine der
ordnungsstiftenden Funktion der Religion entgegengesetzte Kraft. Es stort das kosmische System
durch ein temporir einbrechendes, kreatives Chaos und ldsst danach die kurzzeitig ausser Kraft

gesetzte Ordnung umso gefestigter zuriick. Das Lacherliche, das der Ausloser des Lachens ist, entsteht

culture von Dodds, der damit vor allem auf die Welt der homerischen Epen Bezug nimmt, aber auch von einem,
wiewohl graduell abnehmenden, Weiterbestehen dieser Mentalitit ausgeht, vgl. Dodds 1951, 17 f. 28.

> Vernant 1993, 26.

319 Hubbard 1991, 9 in Bezug auf Freud: .,... we laugh at the behavior of another by comparing it with what we
would do in his place. Objects are comic if they expend more energy in physical motions than we would or less
than we would in intellectual acts. In both cases laughter comes from a pleasurably conceived feeling of
superiority. At the same time the feeling of superiority is accompanied by memory of an averted, superfluous
anxiety over our own powers of mastery. On a level of mimetic projection, this infantile regression expresses the
same tendency evident in a child’s play — namely, joyful repetition of an activity once perceived as dangerous
but now functionally mastered and harmless.*

520 .. laughter ... is always some sort of a marker.“ Gilhus 1997, 4. Siche auch Gilhus 1991, 257. 259.
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dabei aufgrund der Inkongruenz zweier Systeme — wovon eines das religiose ist — oder Elemente eines
Systems.””'
Die Verbindung von Lachen und Religion ist auch ein Charakteristikum der griechischen Kultur; das

Lachen ist bei den Griechen eng mit den Géttern verbunden.’*

Sowohl Ilias als auch Odyssee
beinhalten eine Szene, die das Lachen in seiner funktionalen Bedeutung innerhalb der Gemeinschaft
zeigt. Im ersten Buch der Ilias entwickelt sich ein Streit zwischen Hera und Zeus iiber die weitere
Entwicklung des trojanischen Krieges.”> Zeus bedroht seine Gattin, was die iibrigen Gétter irritiert.
Hephaist bricht das unangenehme Schweigen, indem er zu seiner Mutter spricht. Er ruft seine eigene
Geschichte in Erinnerung, als Zeus ihn voller Wut vom Olymp geschleudert und so zum Kriippel
gemacht hatte und besénftigt sie. Dann beginnt er, allen Gottern Nektar auszuschenken und 16st mit
den Bewegungen seines ungelenken Korpers das unausloschliche, gottliche homerische Gelachter aus.
Die Situation hat sich damit entspannt, Hephaist war in seinen Bemiihungen als Friedensstifter
erfolgreich. Neben den liebevollen Worten, die sich in erster Linie an seine Mutter richteten und ihr
ein Lacheln entlockten, hat er dazu seine eigene, deformierte Gestalt, seine Hésslichkeit, eingesetzt.
Fiir das Lachen hingegen, das er in einer Episode der Odyssee provoziert, gebraucht er seine Fertigkeit
als Handwerker: Er fesselt Ares und Aphrodite beim Liebesakt in einem Netz. Dieses Lachen hat nicht
den unmittelbaren Zweck der Entspannung und Freude, sondern jenen der Rache an seiner untreuen
Frau und ihrem Liebhaber.”” Das kunstvolle Gebilde, mit dem er die Liebenden fangt, ruft die
Bewunderung der ménnlichen Gotter hervor, die auf sein Rufen herbeigeeilt sind. Dass es dem
hisslichen, lahmen Hephaist durch seine Kunst gelingt, den schonen und starken Ares zu demiitigen,
lasst erneut das olympische Gelédchter ertonen. Der unansehnlichste der Gotter ist also ein eigentlicher

. . (525
,artisan du rire

, Schopfer einer gottlichen Kraft, deren Macht die Menschen nicht immer zu
kontrollieren wussten.”*® Er verkorpert den Prototyp des gelotopoios®’’, der in vielen Formen

Nachahmung fand.”* Lachen ist in diesem Sinne eine Kunst, ein bewusst eingesetztes Mittel, um die

! Gilhus 1991, 257-259. 262. 264. Besonders offensichtlich wird dieser Effekt beim Zusammentreffen vom
Menschen als biologisch-phyischem auf der einen und als sozio-kulturellem (d.h. auch religiosem) Korper auf
der anderen Seite. Aber auch die Verbindung der religidsen Sphire mit der zoologischen, wie sie in der
agyptischen Kultur iiblich war, erschien den griechischen Beobachtern lacherlich. Hier entsteht die Inkongruenz
erst durch die Aussenperspektive einer anderen Kultur, siche Gilhus 1991, 260.

322 Cébe 1966, 19; Gilhus 1997, 28.

3 Hom. 11. 1, 536-611. Siche Halliwell 2008, 97-99 zu weiteren Formen des Lachens in Ilias und Odyssee
(zusammenfassend).

> Hom. Od. 8, 266-366. Vgl. Halliwell 2008, 80 f. zu den Gefiihlen des Hephaist in dieser stark ambivalenten
Szene.

523 Collobert 2000, 137. Dies bedingt nota bene den Willen zur Licherlichkeit.

526 Das unausldschliche Lachen ist den Géttern vorbehalten; die menschlichen Horer der Geschichte am Hof des
Alkinoos werden nicht explizit als lachend beschrieben (vgl. Od. 8, 367-369). Das goéttliche Lachen erscheint
vielmehr als den Menschen nicht angemessen und von ihnen nicht zu bewiéltigen: ,,La meilleure preuve en est
qu’il signifie le retour a la raison pour les dieux, quand il signifie la folie pour les hommes.* Collobert 2000,
141. Siehe auch Halliwell 2008, 61 f. 84 f.

**7 Siehe unten I11.1.3.

528 Mit dem hisslichen, hinkenden Thersites ist ein Beispiel bereits in der Ilias zu finden. Er bildet das Negativ
zur strahlenden Heldengestalt des Achill, siche Meltzer 1990, 267-270. Auch Hermes war eine Gottheit, von der
komische Begebenheiten iiberliefert sind, namentlich die Streiche aus seiner Kindheit, vgl. Halliwell 2008, 100
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. . . . . 529
Verinderung einer Situation zu erreichen.

Die befreiende Wirkung von Hephaistos® Auftreten in der
angespannten Situation der Gotterversammlung zeigt die Funktion des Lachens als Mittel zum
Spannungsabbau, seine Massnahme zur Uberfiihrung von Aphrodite und Ares ruft den Spott der
versammelten Gotter hervor, der sich iiber das Paar ergiesst und es dchtet — hier wird Spannung
erzeugt und das Lachen wird zu einer Waffe. Diese beiden Aspekte des Lachens, die mit der Erhebung
in die gottliche Sphire eine besondere Legitimation erhalten, spielten, wie wir gesehen haben, eine
wesentliche Rolle in der Konstituierung der griechischen Gesellschaft.

Die Macht des Lachens wurde besonders deutlich im Kult der Gottin Demeter. Die Mythologie
verdeutlicht diesen Aspekt in der Erzahlung von der Entfiihrung der Persephone durch Hades und der
Suche von Demeter nach ihrer Tochter. Aus Traurigkeit {iber deren Verlust und Unauffindbarkeit
nimmt sie der Erde ihre Fruchtbarkeit und verhindert das Wachsen von Getreide und Friichten. Der
homerische Demeterhymnos erzéhlt, wie sich die Gottin schliesslich miide und voller Trauer im Haus
des Keleos in Eleusis auf einen Stuhl setzt. Trotz der Gastfreundschaft der Familie bleibt sie stumm
und weigert sich, zu essen und zu trinken. lambe, eine Dienerin, fiihrt schliesslich den Wendepunkt
der Geschichte herbei, indem sie die Gottin mit obszénen Spriichen zum Lachen bringt.”** Deren
Lebens- und Tatkraft kehrt zuriick und fiihrt in letzter Konsequenz zur Wiederbegegnung von Mutter
und Tochter. Indirekt bewirkt dieses Lachen somit, dass die Erde wieder Friichte trdgt und die
Menschen Nahrung haben. Es erstaunt deshalb nicht, dass Obszonitidten und Spottreden und das
Lachen dariiber an den Festen der Fruchtbarkeit eine zentrale Rolle spielten. Die Mysten, die in
Eleusis in die Mysterien der Demeter eingeweiht werden sollten, wurden auf ihrem Weg dahin rituell

beleidigt und verspottet, um sie zum Lachen zu bringen.”'

An den Thesmophorien unterhielten sich
die Frauen mit obszonen Witzen und Anspielungen.” In die hier besonders prisente Verbindung von
Kérper, Sexualitit und Fruchtbarkeit fiigt sich das Lachen gemiss Gilhus als ein Offnen des Kérpers

sowohl im physischen als auch im psychischen Sinn ein. Es ist ein Zeichen fiir Fruchtbarkeit, Kraft

f. Der Grund hierfiir diirfte allerdings weniger in der Figur des Spassmachers, sondern in seiner Natur als
schlauer Gott der Diebe liegen.

529 Le rire apparait alors la marque ou le signe de I’émotion transformée. Plus le rire est puissant, plus la
transformation le sera ...“ Collobert 2000, 138.

3% Hom. h. 2, 197-204. Der Vorgang steigert sich vom Lécheln zum Lachen und zum mit Freude erfiillten
Herzen: pewdijoot yeddoot te kol Aaov oyelv Bopdv. Damit sind zwei der im Griechischen gebrauchlichen Worte
fiir den Ausdruck des Lachens verwendet: Das Lécheln (uedficat) und das Lachen (yehdoot). Beide werden als
eine positive Regung des Gesichts wahrgenommen, wihrend kaydlewv (laut lachen, in Lachen ausbrechen) vor
allem das Gehor anspricht und negativ konnotiert ist, vgl. Lopez Eire 2000, 21. 31 f.

31 Burkert 2001, 104 f.; Halliwell 2008, 166 f. (auch zur reinigenden Kraft des Lachens) 169—171. Offenbar
waren auf dem Weg nach Eleusis mehrere ,Stationen’ des Lachens und Tanzens, im Wechsel mit ernsten
Phasen, vorgesehen, siche Halliwell 2008, 213. Schmidt 1995, 121 denkt beim Spott der lambe weniger an
Obszonititen, als an Scherze tiber die Trauer der Gottin selbst.

332 Halliwell 2008, 175 f.; Gilhus 1997, 35 f. Auch diese Art des Lachens war jedoch in ein rituelles Regelwerk
eingebunden und erlaubte nur bedingt Spontaneitit, vgl. Halliwell 2008, 158. Andere Beispiele rituellen
Lachens, nicht nur im Demeterkult, finden sich bei Halliwell 2008, 192 (Uberblick). Burkert 2001, 104 f. sieht in
der rituellen Gemeinschaft der Frauen eine Gelegenheit, sich durch obszone Witze von den Zwingen des
Geschlechterverhiltnisses zu befreien.

94



und Regeneration.” Schutz und Reinigung der Mysten vor der Einweihung scheinen ausserdem
ebenfalls von Bedeutung gewesen zu sein: Auf den Spott wird mit Lachen reagiert, das heisst, dass er
durch das Lachen abgewendet wird — daher seine apotropdische und, in weiterer Konsequenz,

>* Pausanias berichtet vom Orakel des Trophonios in Lebadeia, wo die

stirkende Wirkung.
Kandidaten eine miihevolle Initiation in einer heiligen Hohle absolvieren mussten und nach dem
Ritual zuerst in einem Zustand des Schreckens und der Ldhmung, dann aber wie neu geboren waren.
Sie finden zuriick zur Kraft des Lachens, das sie zuvor verloren hatten.>*

Auch im Kult des Dionysos spielte das Lachen eine grosse Rolle. In den Prozessionen zu Beginn der
dionysischen Feste wurden von den fahrenden Wagen herunter Spasse getrieben und die Zuschauer
verspottet. Die Wagen bildeten eine mobile Biihne, von der aus schon vor den offiziellen

536

Auffiithrungen die ,Performance des Lachens’ geprobt wurde.”” Das Prinzip des komos findet sich

hinter diesen offiziellen Ziigen genau so, wie bei den eher spontanen Veranstaltungen auf dem Land,

537

die wihrend der Zeit der dionysischen Feste im Winter stattfanden.”™’ Umziige zu Ehren des Dionysos

sind zudem aus der privaten Sphire bekannt, wo sie eine Art Verlagerung und Verlingerung des

>3 Je nach Laune und Zustand der Symposiasten fand das Fest auf der Suche

Symposions bedeuteten.
nach neuen Trinkgelegenheiten eine Fortsetzung auf der Strasse. Wieder andere Versionen wurden bei
Hochzeiten oder #hnlichen Gelegenheiten organisiert. Abhédngig von den Umstinden seiner
Entstehung konnte der komos die verschiedensten Formen annehmen: Ausgelassen tanzende und
Musik spielende Méanner zogen durch die Stadt, manchmal verkleidet oder mit Tieren, und griffen sich
unter Umstinden gezielt Leute zur Verspottung aus den Hiusern oder von der Strasse. Die

Trunkenheit war dabei weniger Selbstzweck als Mittel zur Ekstase: ,,Nichts charakterisiert diesen

Rausch so wie das Fortfallen aller Hemmungen — auch der Hemmungen, die den Geist behindern. Das

533 Halliwell 2008, 163-166. 196-198. 205 f. Gilhus sieht den Kérper in der Antike eng verbunden mit dem
Kosmos; im Bewusstsein dieser Verbindung war seine Funktion jene eines Instruments: ,,The old cosmological
laughter had been both vertical and horizontal. It had kept the ups up, and the downs down, that which was
inside inside, and that which should stay out out. It had made life flow when it ran dry; in Greece it most
significantly touched the dimensions of that which was unthought. Cosmological laughter had been situated in
the world, defining the world and keeping it moving; ...” Gilhus 1997, 11. Das Lachen war eine kosmische
Kraft, die sich zum Positiven wie zum Negativen (beispielsweise dem Ausschluss von Fremden) wenden liess,
vgl. ebenda 4. 9. Zur Bedeutung des menschlichen Korpers in Bezug auf das Lécherliche siehe auch Gilhus
1991, 259. 264. Auch das Ent-spannen, das das Lachen bewirkt, kann sich kdrperlich dussern: Bei Aristophanes
kann das herzhafte Lachen vom Verb népdopat (furzen) begleitet sein, vgl. Lopez Eire 2000, 26.

534 Lesky 1993, 272 spricht von der ,,Segenswirkung® des Spottes. Hinweise auf eine reinigende Funktion von
Spott und Lachen finden sich nur bedingt; aus Alexandria ist iiberliefert, dass ein Ritual in der genannten Form —
man fuhr auf Wagen durch die Strassen und hielt vor den Héausern an, um die Bewohner zu beleidigen — zur
Reinigung der Seelen gedacht war, vgl. Halliwell 2008, 188. Die Tatsache, dass Obszones oder Schamloses, das
unter Umstidnden direkt gegen die eigene Person gerichtet war, durch Lachen abgewendet werden konnte,
scheint mir ein Aspekt zu sein, der diese Funktion begiinstigt.

> Paus. 9, 39, 5-14.

536 Halliwell 2008, 178—180 (180: ,... the image of wagons as mobile performance platforms points towards a
plausible idea of emergent drama; ...“). Die Situation fiir den Prozessionszug der Demetermysterien ist
vergleichbar; die rituelle Verspottung fand ebenfalls auf den Wagen statt, die die Frauen nach Eleusis brachten,
siche Halliwell 2008, 171 f.

37 Kerényi 1994, 205. Zur Unterscheidung von pompe und komos siehe Pickard-Cambridge 1953, 61.

538 Der komos verband die dionysischen Sphiren des Drinnen und Draussen, siche Halliwell 2008, 105 f. 178.

339 Solche Ziige waren urspriinglich nicht zwingend mit Dionysos verbunden, siehe Halliwell 2008, 178—180;
Lesky 1993, 271 f.; DNP 6, 1999, 705 f. s. v. Komos (F. Graf).
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Lachen, das erweckt wird und ausbricht, stiirzt weitere Schranken um: es ist vernichtend und vollendet
die Auflosung.“>* Die Ambivalenz und Gefahr eines solchen Verhaltens war, sowohl fiir die
Ausfithrenden als auch fiir das lachende Publikum, im Rahmen des Theaters dann gebannt: Die

,institutionalisierte Schamlosigkeit“54'

wandelte die negative Kraft des Spottes und der Scham in die
positive, von der Gemeinschaft geteilte Erleichterung des Lachens. Die Komddie als dionysisches
Ritual bildete den sicheren Rahmen, innerhalb dessen das Lachen seine kathartische Kraft entfalten
konnte. Eine solche Funktion ist fiir das rituelle Lachen in meinen Augen bezeichnend: Die
wohltuende psychologische Wirkung auch und gerade eines aggressiven Lachens kann ohne Angst vor

Sanktionen erlebt werden.>*

Das rituelle Lachen als bewusste eingesetzte Handlung findet sich im
kultischen Kontext verschiedener Gottheiten,™ in erster Linie aber um Demeter und Dionysos. Die
Aspekte der Fruchtbarkeit und der reinigenden Wirkung sind bei beiden Goéttern relevant; sowohl
Demeter als auch Dionysos sind Vegetationsgottheiten und verkorpern das Prinzip der Regeneration

der Natur, das durch das Lachen symbolisiert werden kann.***

Auch verschiedene Feste im romischen Jahreskreis verwendeten das Mittel des Lachens, vor allem,
um Ubergiinge zu neutralisieren, so zum Beispiel beim Neujahrsfest, bei Hochzeiten und Grabritualen.
Haufig geschah dies in Form von Parodien und Spottversen; komische Ténzer und Mimen begleiteten
sowohl Hochzeits- als auch Begribnisziige.”” Die zum Jahresende stattfindenden Saturnalien
zelebrierten nicht nur die Umkehrung der Ordnung zwischen Sklaven und Herren, sondern auch das
Rezitieren von Spottgedichten wihrend der zahlreichen und iippigen Gelage.>*® Explizit erwihnt wird
das Lachen von Plutarch im Zusammenhang mit den im Februar stattfindenden Luperkalien, wo zwei
Jiinglinge mit den blutigen Schlachtmessern des soeben durchgefiihrten Opfers an der Stirn beriihrt
wurden. Das Ritual sah vor, dass sie, nachdem ihnen das Blut mit in Milch getauchter Wolle wieder

abgewischt worden war, lachen mussten. Darauf folgte ein Lauf vom Lupercal {iber das Forum und

40 Kerényi 1994, 204.

! Halliwell 2008, 247.

2 Der Kontrollmechanismus der Scham, das heisst in diesem Fall die Angst vor dem unstatthaften,
ibermissigen Lachen, verliert in der Komodie seine Wirksamkeit, vgl. Halliwell 2008, 245-48. Welche
Wirkung die 6ffentliche Verspottung dennoch haben konnte, zeigt die Stelle in der Apologie des Sokrates (Plat.
apol. 19 B-C), wo dessen Verspottung in den Wolken als mitschuldig am falschen Bild des Philosophen in der
Offentlichkeit und damit indirekt an dessen Verurteilung bezeichnet wird.

%3 Andere Beispiele rituellen Lachens finden sich bei Halliwell 2008, 192 (Uberblick) und 2000, 166—168.

¥ Vgl. Halliwell 2008, 205 f. Der Begriff Regeneration kann in einem erweiterten Sinn verstanden werden:
Nicht nur die Natur und der Kreislauf des Lebens erneuern sich, sondern auch die gesellschaftliche Ordnung
wird neu konstituiert. Dies tritt besonders deutlich hervor im ,karnevalesken’ Aspekt des dionysischen Kultes.

> Siche Cébe 1966, 24-28. Zur Verwandtschaft der versus fescennini mit der griechischen Aischrologie ebenda
27 mit Anm. 7, ebenso Graf 2005, 201 f.

SO DNP 11,2001, 114 s. v. Saturnalia (G. Distelrath) ; Dopp 1993, 146 f.; Cébe 1966, 25: ,.Ils se figuraient alors
étre exposés aux pires dangers et ressentaient le besoin d’étre fermement défendus. On ne s’étonnera pas qu’ils
aient, a cet effet, demandé son appui au rire rituel, tablant sur toutes ses propriétés, attendant de lui a la fois qu’il
les sauvegardat, qu’il purifiat I’année achevée et qu’il fit heureux et prospéres les mois a venir.“ In der
Spétantike wurden an den Umziigen wéhrend der Saturnalien auch Tiermasken getragen, siche Meslin 1970, 80—
82.
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um den Palatin, bei dem die /uperci die Zuschauenden mit Riemen schlugen, was vor allem fiir die

Frauen Reinigung, Schutz und Fruchtbarkeit versprach:>"’

Die Lupercalia sind, der Zeit nach zu schliessen, ein Reinigungsfest, denn sie werden an den
Feiertagen des Monats Februar begangen, den man mit , Reinigungsmonat’ iibersetzen kann, und den
Tag nannte man vor alters Febrates. Der Name des Festes bedeutet auf griechisch Lykaia
(=Wolfsfest) und scheint deshalb uralt, von den Arkadern unter Euandros mitgebracht. Aber das ist
ungewiss, denn der Name kann auch von der Wélfin herstammen: sehen wir doch, dass die Luperci
ihren Umlauf an der Stelle beginnen, wo Romulus ausgesetzt worden sein soll. Die Brduche, die da
geitibt werden, machen es schwer, den Ursprung zu ergriinden. Man schlachtet Ziegen, dann werden
zwei Jiinglinge von Adel herbeigefiihrt, denen einige mit dem blutigen Messer die Stirn beriihren,
wdhrend andere sogleich mit einem in Milch getauchten wollenen Lappen das Blut wieder abwischen.
Nach dem Abwischen miissen die Jiinglinge lachen. Hierauf schneiden sie die Ziegenfelle in Streifen,
laufen nackt, nur mit einem Lendenschurz, durch die Stadt und schlagen die Begegnenden mit den
Riemen. Die erwachsenen Frauen suchen diesen Schligen nicht auszuweichen, weil sie glauben, dass

sie fiir Schwangerschaft und leichte Geburt heilsam sind.”**

In den Metamorphosen des Apuleius gerdt Lucius, kurz bevor er in einen Esel verwandelt wird, mitten
in das jahrlich im thessalischen Hypata stattfindende Fest zu Ehre des Gottes Risus: Nach einer
durchzechten Nacht kommt er zuriick zum Haus seines Gastgebers Milos und sieht, wie drei Rauber in
dessen Haus eindringen wollen. Tollkiihn greift er die drei an und totet sie. Als er deswegen am
nichsten Tag verhaftet und vor Gericht gefiihrt wird, erscheint seine Lage jedoch aussichtslos; nicht
nur drohen Folter und Verurteilung, sondern es scheinen sich auch alle anwesenden Bewohner der
Stadt — die Verhandlung musste wegen des grossen Andrangs ins Theater verlegt werden — mit Freude
und grossem Geldchter an seinem Ungliick zu weiden. Erst als er gezwungen wird, die herbeigeholten,
zugedeckten Leichen zu enthiillen und dabei aufgeblasene Weinschlduche zum Vorschein kommen,
wird klar, dass er das Opfer einer kollektiven Verschworung geworden ist. Die drei Rauber waren in
Wabhrheit durch einen Zauber zum Leben erweckte Weinschlduche gewesen, und Lucius wurde mit
seiner Tat nicht nur zum Gespott der ganzen Stadt, sondern auch zum Protagonisten eines jedes Jahr
wiederholten Rituals. Trotz der beschdmenden Situation der offentlichen Blossstellung hat das

Erlebnis auch seine guten Seiten fiir den lacherlichen Helden, wie die Beamten von Hypata erklaren:

Auch das, woriiber du jetzt so heftig stohnst, ist dir nicht widerfahren, um dich zu beschimpfen.
Scheuche also die ganze augenblickliche Betriibnis aus deiner Brust und verjage die Herzensangst.
Dies Spiel, das wir offentlich dem holden Gotte des Lachens zu Ehren in jdhrlicher Wiederkehr

festlich begehen, zeichnet sich immer durch eine neue Erfindung aus. Dieser Gott wird seinen

>*7 Latte 1960, 84-87.
%8 plut. Romulus, 21 (Ubersetzung K. Ziegler).
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Férderer und Schauspieler tiberall mit seiner Huld liebevoll begleiten und niemals zulassen, dass du

Herzenskummer hast, sondern deine Stirn bestindig mit seiner strahlenden Anmut aufheitern.””

Lucius steht also von nun an unter dem Schutz des Lachgottes, eine geeignete Pramisse fiir die
folgenden Abenteuer, die der Komik bekanntlich nicht entbehren.” Abgesehen von wenigen
Hinweisen auf eine in Sparta verehrte Gottheit namens Gélos lésst sich ein Gott des Lachens aber
historisch nicht nachweisen.”" Die Personifkation Risus und das damit verbundene Lachfest in Hypata
scheinen vielmehr eine Erfindung des Apuleius zu sein, die er, wie andere Elemente auch, der von ihm

benutzten Vorlage hinzufiigte.”>

Das rituelle, auf der Biihne bzw. im Theater produzierte Lachen, das
er hier bewusst in den Roman integrierte, greift auf verschiedene Quellen zuriick, unter anderem auf
die Komddiendichter Aristophanes und Plautus.”> Es deckt explizit die Inexistenz des Todes auf und
verheisst Hoffnung und Lebensfreude fiir alle Beteiligten, vor allem aber fiir Lucius. Auch wenn dem
Risusfest in den Metamorphosen kein real existierendes Ritual zugrunde liegt, so beweist es doch
indirekt, dass die Ritualisierung und Inszenierung des Lachens ein Bestandteil der griechischen und
romischen Kultur war. Ahnlich wie in Griechenland ging wohl auch in Rom die urspriingliche
Bedeutung des Vorgangs als iibelabwehrende, reinigende und fertilisierende Handlung verloren, und

das Lachen wurde zum gewohnten, in seinem Ursprung aber unbekannten Bestandteil eines Rituals.”

I11.1.2 Das Theater
Im rituellen Lachen kommt nur eine von vielen moéglichen Anwendungen des Lachens zum Zug.
Halliwell spricht deshalb von einer ,,multiplicit¢é de considerations (religieuses, symboliques,

psychologiques)“™>

. Diese multiple Funktion des Lachens wird gerade in der antiken Komddie,
insofern sie als eine Form des Dionysoskultes gesehen wird, offensichtlich. Aristoteles fiihrt die
Komddie auf Improvisationen (avtooyedinotikiic) wiahrend der Phallus-Ziige zuriick, also auf das
Umfeld jener komoi, die auch das rituelle Lachen pflegten.”® Ein anderes mdgliches Ursprungsmilieu

ist das kultische Drama, das zu Ehren eines Gottes aufgefiihrt wurde. Hinweise auf das Prinzip des im

¥ Apul. Met. 3,11,2—4 (Ubersetzung R. Helm).

330 Siche May 2006, 205.

1 Milanezi 1992, 127-134; May 2006, 187.

332 May 2006, 187-190.

53 Die Forschung sieht Parallelen zu den romischen Hilaria und anderen, auch griechischen Ritualen, ohne
jedoch eine eindeutige Entsprechung zu finden, sieche Grimal 1972, 460-463; May 2006, 185. 187 f.; Milanezi
1992, 137-139. Literarische Quellen fithren zu Plautus, in dessen Grabepigramm wir Risus wiederfinden, und
Aristophanes, dessen Thesmophoriazusen wohl die ‘Ermordung’ des Weinschlauches entnommen ist, siche May
2006, 188 f. 195-198; Milanezi 1992, 144—147. Fiir May 2006, 207 sind die Anleihen beim Theater zentral fiir
die Deutung der Episode: ,,Motiventsprechungen between this introductory comic sequence and other theatrical
references later in the novel create a pattern of Apuleian use of comedy throughout the Metamorphoses.”“ Einen
Vergleich mit den Saturnalien zieht Dopp 1993, 163 f.

>4 Siehe Cébe 1966, 32-35, der in letzter Konsequenz auch von einer ,Laisierung’ des Lachens spricht.

533 Halliwell 2000, 157. Ahnlich auch Flashar 1994, 69, in Bezug auf die Alte Komddie.

336 Aristot. poet. 4, 1449, 9-13. Die Etymologie des Wortes ,Komddie* wird bekanntlich mit dem komos-Lied
erklart, siche DNP 6, 1999, 692-694 s. v. Komodie (H.-G. Nesselrath), auch zu weiteren fiir den Ursprung der
Komddie relevanten Zeugnissen. Zur Entstehung der Komddie aus dem komos siehe Pickard-Cambridge 1962,
132-162, bes. 157 f.
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ganzen Mittelmeerraum verbreiteten rituellen Schauspiels, das Teil des mit der Gotterverehrung
verbundenen Kultes war, geben ikonographische, literarische und architektonische Quellen.”’ Die
komoi — oder in diesem Fall besser thiasoi — als Nachahmung des gottlichen Umzugs von Dionysos
und seinem Gefolge konnten so nachvollziehbar zur Entstehung des organisierten Theaters wahrend

der grossen alljahrlichen Feste gefiihrt haben.”*®

Noch am nédchsten bei diesem Ursprung scheint das
Satyrspiel zu sein, das seit dem Ende des 6. Jh. wéahrend der Dionysien im Anschluss an die drei
Tragodien gezeigt wurde. Es ist mit seinem Chor der Satyrn das engste Verbindungsglied zum
urspriinglichen Dionysoskult geblieben.”” Die Rolle der Satyrn ist dabei in der Regel in das
Hauptstiick, meist von mythologischem Inhalt, integriert. So helfen sie Apoll bei der Auffindung der
von Hermes gestohlenen Rinder oder sind dabei, wenn Danae und Perseus auf der Insel Seriphos
angeschwemmt und gerettet werden. Anders als der Tragodienchor greift der Chor der Satyrn aktiv in
das Geschehen ein und priagt die Handlung {iber weite Strecken mit seinen Streichen und Spéssen, so
dass die mythische Geschichte zur Rahmenhandlung fiir ihr tolles Treiben wird.® Das visuelle
Anderssein der Satyrn, ihr Zugehorigkeit zur menschlichen wie zur tierischen Sphére macht sie zu
Grenzgéngern und Vermittlern zwischen der dionysischen Welt des Rausches und der geordneten
Welt der Polis. Insofern als die meisten der athenischen Biirger, die das Publikum der Auffiihrung
bildeten, beide Welten aus eigener Erfahrung kannten, lag in der Figur des Satyrn ein grosses

1,56]

Identifikationspotentia ,Diese Anti-Ethik, die dem Publikum in Gestalt der Satyrn vor Augen

557 Nielsen 2002, 23-66. 81-88. Zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden von Ritual und Drama siehe auch
Graf 2007, 58 f.

¥ vgl. Plat. leg. 815 c: ,Jede Art von bakchischem Tanz und von damit verwandten Tanzen, bei denen die
Tanzer unter dem Namen von Nymphen und Panen und Silenen und Satyrn Betrunkene ‘mimen’, wie sie sich
ausdriicken, und wobei man gewisse Reinigungen und Weihen vollzieht, diese ganze Gattung ist weder als eine
kriegerische noch als eine friedliche noch iiberhaupt in ihrer Zielsetzung zu bestimmen.“ (Ubersetzung K.
Schépsdau — H. Miiller). Das Kultspiel als Teil des religiosen Rituals ist am frijhesten in Agypten und
Mesopotamien greifbar. Seine Ubernahme aus dem Osten (z. T. in Verbindung mit der Aneignung ganzer
Gottheiten und deren Kult) und Weiterentwicklung durch die Griechen begriindete geméss Nielsen 2007, 239 f.
die Entstehung des Dramas im weitesten Sinn. Auch in Rom fiihrte der Impuls aus dem Osten, d. h. von den
Griechen iiber die Etrusker, zur Weiterentwicklung der bereits vorhandenen Kultspiele, siche Nielsen 2007, 242.
Das rituelle Drama als missing link zwischen Ritual und literarischem Theater spielte Szenen aus dem Mythos
des verehrten Gottes nach. Ausfithrende waren Priester und anderes Tempelpersonal, teilweise auch ,cultic
groups’, das Publikum bildeten die Gliaubigen; ausfiihrlich dazu Nielsen 2002, 12—16. 79-88. Die Verbindung
zur Cambridge School wird ebendort kurz abgehandelt. Vgl. zudem Pickard-Cambridge 1962, 128 f. (mit
Riickgriff auf die Hypothese von G. Murray) zu den schon frith nachweisbaren, mythologisch konnotierten
Tanzen im Dionysoskult, ebenso Zarifi 2007, 232. Einen Festumzug hellenistischer Zeit, in dem auf den
mitgefithrten Wagen mythologische Szenen aus dem Leben des Dionysos nachgespielt wurden, beschreibt Cain
1995, 121 f. mit Bezugnahme auf Athenaios. Zur formalen Entwicklung vgl. Adrados 1975, 249 f.. I have
defined a stage play as a series of celebrations conducted by a komos. It enters the orchestra singing, and then
performs a series of ritual acts, accompanied or not with words, in which actors participate, members of the
komos who have attained independence. All these acts concern a coherent action (somewhat less coherent in
Comedy), ending with the exodos, in which the komos withdraws singing.” Eine Theorie zur nicht-kultischen
Entstehung des Theaters findet sich bei I. Stark, Die himische Muse. Spott als soziale und mentale Kontrolle in
der griechischen Komodie (Miinchen 2004).

%9 Krumeich u.a. 1999, 6-9. 38. Zum Zusammenhang von Tragddie und Satyrspiel siche auch oben Anm. 340.
Etwas anders sieht die Zusammenhinge Kenner 1954, 47.

%% Krumeich u.a. 1999, 19-21; Voelke 2000, 103.

361 | Cette expérimentation était probablement facilitée du fait que le satyre, serviteur et compagnon de Dionysos,
pouvait refléter le public participant a un culte dionysiaque.“ Voelke 2000, 107. Siehe ausserdem Holscher 2000,
17 f.: ,Kulturen unterscheiden sich nicht zuletzt darin voneinander, wie weit sie ihre ausgegrenzten
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rlickt, wie es nicht sein und was es nicht tun sollte, und ihm zugleich in Erinnerung ruft, wie nahe und
lebendig unter der zivilisatorischen Haut die animalische Natur des Menschen immer noch ist, ist ein
wichtiger Faktor des Komischen, dient aber zugleich auch der kritischen Diskussion und Affirmation
der Polisordnung und ganz allgemein der menschlichen Zivilisation. Damit erfiillt das Satyrspiel
neben der poetischen, sozialpsychologischen und kultischen, auch eine bedeutsame politische
Funktion. <

Ist es im Komos noch der Biirger selbst, der im Rahmen des Rituals in die Gegenwelt hiniibertritt, so
iibernehmen im Satyrspiel und in der Komddie die Satyrn bzw. die Schauspieler diese Rolle, und der
Biirger ist nur noch Zuschauer. Die auf den Kopf gestellte Ordnung wird abgelost von der auf die
Biihne projizierten Gegenwelt. Oder anders gesagt, die Umkehrung der Werte findet nun im Kopf des

Zuschauers statt.’®

Die Verwandtschaft von Satyrspiel und Komdédie zeigt sich spitestens im 4. Jh.,
wo die wenigen erhaltenen Fragmente eine formale Anniherung der beiden Gattungen zeigen bzw. die
Spuren des Satyrspiels sich zu verlieren beginnen.”® In den Komédien selbst wird nicht nur
unmittelbar das Lachen der Zuschauer provoziert, sondern auch das rituelle Lachen thematisiert und
reflektiert. Eine kurze Passage in den Wespen des Aristophanes beispielsweise weist auf ein
traditionelles Ritual der Verspottung, das in diesem Fall von Philokleon an seinem Sohn Bdelykleon
vorgenommen wird. Er verhohnt (tw0dlew) seinen Sohn, so wie es mit ihm ,,vor den Mysterien*

565
gemacht worden war.

Die Umsténde der Verspottung sind in diesem Fall allerdings so lécherlich,
dass das rituelle Lachen selbst pervertiert wird.”®® Auch der in den Acharnern beschriebene private
komos des Dikaiopolis zeichnet ein Bild von alkoholischen, verbalen und sexuellen Ausschweifungen,
dessen Realitdtsgehalt nur schwer zu bestimmen ist. Aristophanes beniitzt die Vorlage des

dionysischen Rituals, um die Verwandtschaft von Kult und Komddie zu zeigen: Beide haben die

,Gegenwelten’ als Bedrohung zu bekdmpfen und zu eliminieren suchen oder als Alternativen der eigenen
Ordnung im Blick behalten. ... Die dionysische Rauschwelt stellt in ihren tatsdchlichen Ritualen einen
abgegrenzten Bereich fiir naturhafte Verhaltensformen zur Disposition, die in den Normen gesellschaftlicher
Regulierung nicht zugelassen waren; ...* Ausfiihrlicher auch Schneider 2000, 353 f.

362 K rumeich u.a. 1999, 39. Siche auch Lissarrague 1997, 456 f.

563 »Man wiirde das Entscheidende am griechischen Theaterstiick verfehlen, wenn man die Maskierung zu einem
rein blihnentechnischen Trick erklédrte. Denn das griechische Theaterstiick ist charakterisiert durch den Aufbau
einer anderen Welt, einer Gegenwelt. ... Dass sich darin etwas ganz Wesentliches aus dem urspriinglichen Sinn
des Dionysoskultes erhalten hat, ndmlich der Drang nach Identititswechsel und Selbstvergessenheit, nach
Heraustreten eben aus der eigenen Existenz und dadurch nach Distanzgewinnung — das scheint deutlich.” Latacz
1993, 34. Auf der anderen Seite ist die Komddie durch die Institutionalisierung ,gezdhmt’: ,,Die Komddie als
von der Polis auf den beiden dionysischen Festen offiziell zugelassene und integrierte Veranstaltung war
(jedenfalls bei den Grossen Dionysien) verbunden mit Akten nationaler Selbstdarstellung wie Ehrungen,
Bekranzungen, Verleihung von Waffenriistungen an volljahrig gewordene Kriegswaisen, kurz: die Komddie
stand (wie die Tragodie) in einem Kontext der Priasentation politischer Selbstbekundungen. Sie hat deshalb auch
nicht die Ventilfunktion, um in karnevalesker Ausnahmesituation einen emotionalen Stau politischer
Oppositionsgefiihle in das harmlose Lachen zu verwandeln.” Flashar 1994, 70. Siehe dazu auch Meuli 1975a,
223.

364 Krumeich u.a. 1999, 10 f. Formal war das Satyrspiel immer eng an die Tragddie angelehnt; ebenda 14 f. 55.
365 Aristoph. Vesp. 1362 f.

366 Halliwall 2000, 161-163 und Halliwell 2008, 208-211. Das Wort t@04lewv kann als eine Art ferminus
technicus fiir das rituelle Lachen bezeichnet werden; es wird in vielen einschlidgigen Quellen verwendet.
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Macht, die Ambivalenz des Lachens und die davon ausgehende Gefahr zu kontrollieren.® In den
Froschen schliesslich findet sich die Beschreibung eines parodos von Mysten, wihrend dessen die

Verspottung von namentlich genannten Persénlichkeiten stattfindet.”®®

Die spontane Teilnahme der
Figur des Dionysos im Stiick gibt dem Ritual eine zweite Ebene, die direkt mit dem Theater
zusammenhingt; die Aischrologie der Komdodie, vorgenommen vom Gott selbst, wird in einen
kultischen Kontext projiziert. Das Problem der Verifikation stellt sich auch hier, denn iiber die genaue
Form des gephyrismos ist nur wenig bekannt. Dennoch wird aus den genannten Beispielen klar, dass
Aristophanes das rituelle Lachen als eine Metapher fiir die Koméodie selbst sehen wollte.’® Die
Tatsache, dass mit Dionysos ein Gott in persona auf der Biihne stand, wirft ein Licht darauf, wie die
Gotter im Theater thematisiert und reflektiert wurden. Nicht selten machte man sich lustig liber sie
und stellte ihre Autoritét in Frage; die kritische Exposition machte weder vor Géttern noch vor Helden
Halt, auch sie sind ,,good to think withe,’"

Die Alte Komdédie erhielt ihre Struktur im 5. Jh. v. Chr.; die erste staatlich organisierte
Komdédienauffithrung fand 486 v. Chr. statt. Parallel zum politischen Aufstieg Athens und den damit
verbundenen Machtanspriichen suchten kritische Stimmen gegen die politischen Fiihrer auf der Biithne
ihren Ausdruck.”” Die Auseinandersetzung mit der herrschenden politischen Klasse im Theater
erlaubte dem Biirger, seinen trotz des demokratischen Systems eingeschrinkten Einfluss zu
kompensieren und sich seiner Verantwortung innerhalb der Polis erneut bewusst zu werden.””> Auch
die Komddien des Aristophanes, entstanden gegen Ende des 5. Jh. v. Chr., hatten zum Ziel, die

aktuelle politische und gesellschaftliche Situation durch Spott und gezielte Angriffe auf bekannte

Personlichkeiten zu thematisieren.’”” In der Parabase wandte sich der Chor bzw. der Chorfiihrer direkt

367 Aristoph. Ach. 237-279. Vgl. Halliwell 2008, 207 f.

6% Aristoph. Ran. 316-459, bes. 416-430.

369 This means that Aristophanes is exploiting a (perverted) image of ritual laughter in a way that enacts Old
Comedy’s own status as a civically sanctioned performance in which, among other things, spectators can enjoy
watching characters who infringe legal, cultural, and ethical codes basic to the city’s social fabric.“ Halliwell
2008, 210. Wie weit die Komddie selbst als ein rituelles Lachen zu sehen ist, muss offen bleiben. Insofern sie
ein Lachen innerhalb eines kultischen Rahmens provoziert, ist dies meiner Meinung nach gegeben. Siche auch
Halliwell 2008, 206-214; Graf 2007, 61 f.

370 Sjche Graf 2007, 66—69 (Zitat 69).

*7! Maurach 2005, 11 f.

372 Carey 1994, 73. Die Stellung der Komédie innerhalb der Demokratie wird in der Forschung unterschiedlich
bewertet, vgl. Halliwell 2008, 249 f.: ,,Athenian comedy, contrary to what many scholars have suggested, is not
a functioning ,organ’ of democracy, and certainly not in anything like the sense of the Assembly or courts. In
fact, it makes good sense to understand comedy as both predemocratic in inspiration (that is, in terms of its
,folk’ roots, including such practices as phallic songs) and psychologically subdemocratic in its appeal to
impulses (whether individualist, utopian, or simply anomic) that run below the level of political ideology or
principle. Ebenda 262: ,,The unending (and irresolvable) modern debate about the purpose(s) of Old Comedy —
a debate polarised around the difference between intelligible, committed critique and, on the other hand, a mode
of drama which mocks and disaggregate