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Vorwort

Das vorliegende Buch vereint Studien zum Thema Ungleichheit und dem Wohlfahrtsstaat in der
Schweiz, die im Rahmen meiner Dissertation entstanden sind und die aus dem vom Schweizeri-
schen Nationalfonds (SNF) geférderten Projekt ,Ungleichheit der Einkommen und Vermdgen in
der Schweiz von 1970 bis 2010“ (Projekt Nr.143399) hervorgegangen sind. Das Forschungspro-
jekt wurde in Kooperation des soziologischen Institutes der Universitat Bern und dem Fachbe-
reich Soziale Arbeit der Berner Fachhochschule durchgefiihrt und hatte zum Ziel, die Verdande-
rung der Ungleichheit in der Schweiz anhand von Steuerdaten des Bundes und von kantonalen
Mikro-Steuerdaten zu untersuchen. Das Projekt konnte wichtige Forschungsliicken fiillen, die mit
einer anderen Datenbasis so nicht hatten erforscht werden kénnen. Die wichtigsten Ergebnisse
kénnen dem Schlussbericht entnommen werden, der - wie alle im Rahmen des Projektes erarbei-

teten Resultate - Uber die Website https://inequalities.ch einer interessierten Offentlichkeit

zuganglich gemacht sind. Auf der Website haben wir dariiber hinaus laufend wissenschaftliche
Publikationen und Zeitungsartikel rund um das Thema Ungleichheit in der Schweiz in einem
Blogroll festgehalten. Seit wir Anfang 2013 mit inequalities.ch online gegangen sind, konnten wir
in einem Zeitraum von ca. vier Jahren 90 Zeitungsartikel und 43 Publikationen von verschiedener
Institutionen verlinken, die sich mit der Thematik von 6konomischer Ungleichheit in der Schweiz
beschaftigen. Dies zeigt die Aktualitit und das 6ffentliche Interesse an der Thematik eindriick-

lich auf.

Im genannten SNF-Projekt konnte ich von 2013 bis 2016 als Doktorand arbeiten. Die im Rahmen
des SNF-Projektes zu ,Ungleichheit der Einkommen und Vermogen in der Schweiz” gesammelten
Daten durfte ich fiir die Arbeiten an meiner Dissertation verwenden. In Zusammenhang mit den
Arbeiten rund um das SNF-Projekt und meiner Dissertation war es mir stets ein Anliegen, die
entstanden Resultate einem breiteren Publikum zuganglich zu machen und so einen Beitrag zum
offentlichen Diskurs zu leisten. In diesem Zusammenhang sind weitere Publikationen
entstanden, die sich an ein breites Publikum richten. Dazu gehért der Artikel: ,Offnet sich die
Schere zwischen Arm und Reich?”, der in der Zeitrschrift Impuls 2014 erschienen ist und sich an
Sozialarbeitende und lbrige im sozialen Bereich Tatige richtet (Himbelin & Farys, 2014). Der
Artikel stellt eine Kurzfassung von Kapitel 2 dar. Ebenfalls auf den Arbeiten in diesem Kapitel

“i

basiert die Datenvisualisierung ,Kantonale Entwicklung der Einkommensungleichheit*'. Sie zeigt
auf animierte Weise auf, wie die Unterschiede zwischen den Kantonen in den Jahren nach der
Jahrtausendwende zugenommen haben. Erwdhnenswert ist ferner ein Gastbeitrag im Datenblog
von Tamedia®. Anldsslich der Abstimmung zur Erbschaftssteuer vom 14. Juni 2015 haben der
Kollege Farys und ich aufgezeigt, wie die Vermdgen im Kanton Bern verteilt sind und wer von der
Steuer betroffen gewesen wire (Himbelin & Farys, 2015). Dariliber hinaus ist der Beitrag

,ungleichheit von Einkommen und Vermdgen in der Schweiz* im Denknetz-Jahrbuch 2015 er-

! http://inequalities.ch/?page_id=982
2 http://blog.tagesanzeiger.ch/datenblog/index.php/8754/so-viel-geld-wuerde-die-erbschaftssteuer-in-die-kasse-spuelen
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schienen, der sich an ein sozialpolitisch interessiertes Publikum richtet (Fluder, Himbelin & Jann,
2015). Als Spin-off der Resultate im Rahmen der in Kapitel 6 dargestellten Arbeit haben Rudolf
Farys und ich schliesslich die eigenstandige Datenvisualisierung ,Armut und Ungleichheit*® er-
stellt, die Armutsquoten nach unterschiedlichen Berechnungsmethoden anhand von interaktiven
Karten fir den Kanton Bern darstellt und thematisiert, dass Armut gerade in reichen Gesellschaf-
ten im Kontext der gesamtgesellschaftlichen Verteilung der Giliter gesehen werden muss. Eine
Kurzfassung ist im Wissenschaftsblog Knoten & Maschen. Blog fiir soziale Sicherheit* unter dem
Titel ,Zwischen Armut und Ungleichheit” erschienen. Im selben Blog habe ich schliesslich den
Beitrag ,Wer wagt es nach Hilfe zu fragen® verfasst, der auf der in Kapitel 6 beschriebenen Arbeit

basiert®.

Abschliessend mochte ich mich bei denjenigen bedanken, die mir das Vorhaben der Dissertation
erst ermoglicht haben und die mich auf diesem Weg begleitet haben. Dazu gehoren Robert Flu-
der und Tobias Fritschi, die mich fiir das SNF-Projekt ins Boot geholt haben und im Rahmen von
zahlreichen Gesprdchen - oder sogar direkt (Kapitel 5) Teil dieser Dissertation sind. Besonderer
Dank gebiihrt zudem Ben Jann, der die Gesamtprojektleitung des SNF-Projektes inne hatte und
als Hauptantragsteller den Stein ins Rollen brachte. Gleichzeitig mochte ich mich bei ihm fir alle
wertvollen Hinweise und Anregungen zu allen in diesem Buch gefiihrten Beitragen bedanken.
Bedanken mochte ich mich des Weiteren bei Thomas Gautschi, der bereit war, das Zweitgutach-
ten der Dissertation zu verfassen. Besonderen Dank gilt ferner Rudolf Farys, der ebenfalls im
Rahmen des SNF-Projektes doktorierte. Er war in den letzten vier Jahren mein Weggefahrte, mit
dem ich Freud und Leid des Forschungsalltags teilen durfte und mit dem ich zahlreiche Arbeiten
gemeinsam angehen konnte. Bei Jonas Meier und Stefan lllic mochte ich mich fir alle Arbeiten
rund um die Aufbereitung der Steuerdaten des SNF-Projektes bedanken. Gemeinsam haben wir
uns durch manche kantonale Wegleitung und manches Steuergesetz gepfliigt. Schliesslich
mochte ich mich im speziellen fiir Anregungen und kritische Hinweise zu Kapitel 3 bedanken bei
Debra Hevenstone, Dorian Kessler und Alessandra Pellegrini und insbesondere bei Renate Salz-
geber fiir den Austausch zur Arbeit im Rahmen von Kapitel 6. Ebenfalls bedanken mdochte ich

mich bei Bernadette Fliickiger, die einige Beitrage dieser Dissertation lektorierte.

Bern, 18. November 2016 Oliver Himbelin

* http://inequalities.ch/?page_id=975
4 https://blog.bfh.ch/knotenmaschen/zwischen-armut-und-ungleichheit/
5 https://blog.bfh.ch/knotenmaschen/wer-wagt-es-nach-hilfe-zu-fragen/
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1 Einleitung

Mit der Digitalisierung ist derzeit eine technologische Revolution im Gange, der bedeutsame
wirtschaftliche und gesellschaftliche Veranderungen zugeschrieben werden (Brynjolfsson &
McAfee, 2011, 2014; Rifkin, 2014). Damit dringt die Menschheit in Bereiche vor, die vor wenigen
Jahren noch als Science-Fiction galten. Selbstfahrende Autos fiir den Massenverkehr oder die Er-
schaffung von kiinstlicher Intelligenz kdnnten bald Bestandteil des Alltags werden. Mit dieser
Entwicklung sind allerdings auch Risiken verbunden. Laut Klaus Schwab, Griinder und Gastgeber
des Weltwirtschaftsforums, werde die neue industrielle Revolution den Arbeitsmarkt in seinen
Grundfesten erschiittern (Schwab, 2016). Jenen Bereich der Gesellschaft also, der als Kern der
modernen Gesellschaften gilt, weil darin Wohlfahrt fiir den Einzelnen und die Allgemeinheit ge-
schaffen wird. Nach der Mechanisierung, der Elektrifizierung und der Automatisierung wird die
4. Industrielle Revolution vermutlich viele Jobs uberflissig machen, indem Arbeitsabldufe von
Robotern oder Computern Ubernommen werden. Anders als bei den bisherigen industriellen
Umbriichen sollen bei der aktuellen auch Tatigkeitsfelder betroffen sein, fir die gute Qualifikati-
onen notig sind. Eine vielzitierte Studie der Universitdat Oxford schatzt, dass in den USA knapp
die Halfte aller heute existierender Jobs durch die Digitalisierung in Frage gestellt werden (Frey &
Osborne, 2013). Glaubt man den Prognosen, so stehen wir am Vorabend von grdsseren gesell-
schaftlichen Umwalzungen und es ist offen, wie die Welt auf diese Verdnderungen reagieren

wird.

Die Welt ist im Wandel - jedoch nicht erst seit heute. Eine gute Moglichkeit zu untersuchen, wie
sich Chancen und Risiken zur Teilhabe Einzelner am gesellschaftlichen Wohlstand entwickeln
und entwickelt haben, ist die Analyse der Verteilung von 6konomischen Ressourcen. Bereits
Kuznets (1955) hat das Zusammenspiel von industriellem Ubergang und 6konomischer Ungleich-
heit untersucht und konnte aufzeigen, dass Phasen des Umbruches mit einer Zunahme der
Ungleichheit verbunden sind, weil es Einigen besser gelingt den technologischen Wandel zu
nutzen. Entsprechend erstaunt es nicht, dass die Frage nach der Ungleichheit und ihren Folgen
im Zuge des aktuellen technologischen Wandels wieder eine Hochkonjunktur erlebt. Wichtige
Publikationen sind in diesem Zusammenhang die Berichte der Organisation fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD, 2008, 2011, 2015). Im Grundtenor warnt die OECD vor
der Zunahme der Ungleichheit. In den 1980er Jahren verdienten die Reichsten 10% der Bevolke-
rung 7-mal mehr als die drmsten 10%. Heute ist es bereits 10-mal mehr. Wird Vermdgen mitein-
bezogen, sind die Unterschiede noch markanter; die Reichsten 10% verfiigen liber die die Halfte
der gesamten Vermogen. Piketty (2014) publizierte schliesslich einen Beststeller, in welchem er
eine historische Analyse der Konzentration der Einkommen bei den Topverdienern im 20. Jahr-
hundert vornahm. Mit dieser Analyse konnte er feststellen, dass die aus Vermogen erwirtschaf-
tete Rendite im Verlaufe der Zeit hoher ausfallt, als das Wirtschaftswachstum. Die Wirtschaft

wachst und der Kuchen wird grosser. Das Stiick derjenigen, die Giber Vermogen verfiigen, wachst



aber schneller. So, die einfache Botschaft. Wohnt demnach dem kapitalistischen System eine Dy-

namik inne, die zu einer immer grosseren Ungleichheit fihrt?

Diese Frage verlangt nach Klarung. Eine Besonderheit der jliingsten Debatten ist, dass es nicht
Aktivisten oder Blrgerbewegungen sind, die am lautesten Antworten fordern. Noch viel dringli-
cher mahnen die globalen Eliten (World Economic Forum, 2013). Es erstaunt daher wenig, dass
sich in den letzten Jahren zahlreiche Forschungskonsortien der Thematik annahmen. Neben den
bereits erwahnten Top-Income-Studien (Atkinson & Piketty, 2007, 2010; Piketty, 2003; Piketty &
Saez, 2003), gehort dazu das GINI-Projekt®, eine Forschungskollaboration von liber 200 Wissen-
schaftler mit dem Ziel, die Ungleichheitsentwicklungen in der Europdischen Union besser zu
verstehen. Auch die Datenbanken der Luxembourg Income Study trugen zur Aufklarung der
Situation bei und ermdoglichten zahlreiche Publikationen (Gornick & Jantti, 2013). Im Grundtenor
scheint sich die Community einig: die Ungleichheit nimmt zu. Die zahlreichen Studien zur
Thematik zeugen aber auch davon, wie vielschichtig der Forschungsgegenstand ist. Die
Verteilung okonomischer Ressourcen ist ndamlich nicht nur von den sich wandelnden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen abhdngig. Weitere Faktoren beeinflussen das Geschehen
ebenso, wie die demografische Alterung, die derzeit alle westlichen Lander durchleben (vgl.
ausfihrlicher zu theoretischen Bezligen zur Entwicklung der Ungleichheit in Kapitel 2). Ein
entscheidendes Element ist schliesslich der Wohlfahrtsstaat. Dieser beeinflusst, wie sich Ideale
wie Chancengleichheit und gesellschaftliche Mobilitat entfalten und in welchem Ausmass
wirtschaftlich unerwiinschte Dynamiken ausgeglichen werden. Gerade weil Demokratie auf einem
Gleichheitsversprechen fiir alle Blirgerinnen und Biirger basiert und Markte per se Ungleichheit
generieren, sind staatliche, korrigierende Eingriffe nétig. Es ldasst sich natirlich dariiber streiten,
wie weit diese gehen sollen. Eine Herausforderung besteht darin zu eruieren, wie viel
Ungleichheit eine Gesellschaft ertragen kann, ohne dass sie auseinander bricht - und wie viel sie

ertragen muss, um ihre Innovationsdynamik aufrechterhalten zu kénnen.

Dieser Balanceakt scheint in der Schweiz gut zu gelingen. Zwar verscharfte die jlingste Wirt-
schaftskrise im Jahr 2009 das Unbehagen und Verteilungsfragen wurden zunehmend dringlicher
gestellt. Obwohl das Thema auf der politischen Agenda weit oben stand, sind sich interdiszipli-
ndre Forschungsbemiihungen aber uneins, wie die Ungleichheitsentwicklung in der Schweiz tat-
sachlich einzuordnen ist. Sind die materiellen Ressourcen in der Schweiz zunehmend ungleicher
verteilt? Dieser Frage geht Kapitel 2 nach, in dem die Entwicklung der Einkommens- und
Vermdgensverteilung auf der Basis von Steuerstatistiken nachgezeichnet wird. Der Beitrag liefert
erste Hinweise zur Entwicklung in der Zeitperiode von 1950 bis 2010. In diesem Zeitraum
durchlebte die Schweiz einen markanten Wandel der Wirtschaftsstruktur. Die abnehmende Be-
deutung der Industrie ging mit dem Aufstieg des Dienstleistungssektors einher. Die Nachkriegs-

zeit entpuppte sich dabei als Goldgrube, die mit einer stetigen Zunahme des Wohlstandes ein-

¢ http://www.gini-research.org/articles/home



herging. Nach den euphorischen Jahren triibte sich die Stimmung erstmals mit der Olkrise von
1973. In den 1990er Jahren kam die Schweizer Wirtschaft schliesslich erstmals liber einen lange-
ren Zeitraum in Schieflage. Auch die jiingste Finanzkrise im Bankensektor (2008) war in der
Schweiz spirbar. Trotz einzelner Krisen hat sich die Schweiz im internationalen Vergleich wirt-
schaftlich relativ stabil entwickelt. Dies ist mit ein Grund dafiir, dass sich der Schweizer Wohl-
fahrtsstaat erst spat entwickelt hat (Flickiger, 1998). Obligatorische Sozialversicherungen wur-
den im Vergleich zu anderen westeuropdischen Landern im Schnitt jeweils etwa zwei bis drei
Jahrzehnte spater eingefiihrt (Bonoli, 2007). Eine obligatorische Krankenversicherung wurde bei-
spielsweise erst 1996 umgesetzt, wiahrend die Arbeitslosenversicherung 1984 etabliert wurde.
Wie haben sich der wirtschaftliche Wandel und die Entwicklung des schweizerischen Wohlfahrts-

staates auf die Verteilung von 6konomischen Ressourcen ausgewirkt?

Kapitel 3 nimmt den historischen Blickwinkel des ersten Beitrags auf und bespricht, welche
Bedeutung Steuerdaten fiir eine Analyse gesamtgesellschaftlicher Entwicklung der Ungleichheit
zukommt. Nicht zuletzt dank Thomas Piketty (2014) haben Steuerdaten in der Forschung zu
Ungleichheit an Aufmerksamkeit gewonnen. In vielen Liandern ist jedoch gar nicht so eindeutig,
wie der Trend der Einkommensungleichheit zu beurteilen ist, weil verschiedene methodische
Zugange die Sicht triiben oder weil keine verldsslichen Daten vorhanden sind. Auch in der
Schweiz ist es fraglich, ob die verfiigbaren Surveys ausreichen, um damit die komplexe Realitat
adaquat abbilden zu kénnen. In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, welche Vorteile
und welche Schwierigkeiten mit herkdmmlichen Befragungen und mit Steuerdaten fiir Vertei-
lungsstudien verbunden sind. Dabei werden die in den zur Verfligung stehenden Erhebungen
abgebildeten Konzepte in Bezug auf Einkommen, statistische Einheit und Reprdsentativitit mit
idealtypischen Messkonzepten verglichen. Anhand von schweizerischen Steuer- und Surveydaten
werden anschliessend Schatzungen vorgenommen, anhand derer beurteilt werden kann, inwie-
fern die Abweichungen zu Messfehlern bei der Quantifizierung von Ungleichheitskoeffizienten
fuhrt. Ist die Ungleichheitsentwicklung, wie sie auf der Basis von Survey-Befragungen fiir die
Schweiz nachgezeichnet wird, realistisch? Welche Zusatzerkenntnisse kdénnen mit Steuerdaten

gewonnen werden und wo ist bei deren Interpretation Vorsicht geboten?

Steuerdaten und der Prozess der Besteuerung selber sind fiir Soziologen in vielerlei Hinsicht inte-
ressant, weil daraus manches Uber die Gesellschaft abgelesen werden kann. Martin, Mehrotra, &
Prasad (2009:1) schreiben dazu: “There are good reasons why many scholars have recognized
the importance of taxation. Taxes formalize our obligations to each other. They define the ine-
qualities we accept and those that we collectively seek to redress. They signify who is a member
of our political community, how wide we draw the circle of ‘we’. They set the boundaries of what
our governments can do. In the modern world, taxation is the social contract”. Die Ausgestaltung
des Steuersystems sagt demnach auch etwas Uber den gesellschaftlichen Zusammenhalt aus.
Gleichzeitig beeinflussen Steuern die Verteilung der verfligbaren Ressourcen direkt. Ein Schlis-

selelement zur Reduktion von Einkommensungleichheit ist die progressive Ausgestaltung von
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Steuern. Dies beinhaltet, dass die Beteiligung an den Lasten des 6ffentlichen Haushaltes mit zu-
nehmender wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit steigt und durch die ungleiche Steuerbelastung
ein Angleichen bei den verfigbaren Einkommen entsteht. Im Zuge der Globalisierung mit zu-
nehmender Mobilitat von Kapital und Personen wird dieses einfache Prinzip aber in Frage ge-
stellt. Jeder mochte namlich gerne Wohlhabende in seiner Nachbarschaft wohnen wissen und
entsprechend wird das Steuersystem optimiert, um im Buhlen um Reiche nicht das Nachsehen zu
haben. Eine Besonderheit der Ungleichheitsentwicklung der letzten Jahre besteht entsprechend
darin, dass die Zunahme der Ungleichheit auch darauf zuriickzufiihren ist, dass die
umverteilende Wirkung staatlicher Instrumente an Boden verloren hat (OECD, 2011, 2015).
Kapitel 4 nimmt sich dieser Thematik an und untersucht auf der Basis eines durchschnittlichen
Schweizer Kantons, des Kantons Aargau, wie sich die Verteilungswirkung des Steuersystems im
Zeitraum von 2001 bis 2011 verdndert hat. Dabei kann die Analyse die Umverteilungswirkung
von steuerlichen Abziigen miteinbeziehen, die als versteckte wohlfahrtsstaatliche Eingriffe gelten

und deren Effekt auf die umverteilende Wirkung von Steuern bisher wenig untersucht ist.

Eine weitere zentrale Arena der Ungleichheit ist der Arbeitsmarkt. Wahrend das umliegende Eu-
ropa, gebeutelt durch Finanz- und Schuldenkrise, Rekordzahlen der Arbeitslosigkeit erlebt und
um Losungen ringt, scheint die Schweiz ohne grésseren Schaden davon gekommen zu sein. Die
hohe Erwerbspartizipation ist in komparativen Studien denn auch einer der zentralen Faktoren,
die zum vergleichsweise geringen Ausmass der Einkommensungleichheit in der Schweiz beitragt
(Christoffersen, Beyeler, Eichenberger, Nannestad & Paldam, 2014). Trotzdem scheiden auch in
der Schweiz Menschen aus dem Arbeitsmarkt aus - ohne dass ihnen eine Reintegration gelingt.
So stieg die Sozialhilfequote seit Anfang der 1990er langsam aber stetig von 1,3 % auf 3,3 % an -
ohne sich in Phasen des wirtschaftlichen Aufschwunges deutlich zu erholen (BFS, 2015a). Da der
Arbeitsmarkt ein zentrales Element des gesellschaftlichen Zusammenhaltes und der sozialen
Integration ist (Durkheim, 1992), kann der arbeitsmarktliche Ausschluss als Kernrisiko moderner
Gesellschaften beschrieben werden (Kronauer, 2007). Aus der Perspektive der Ungleichheitsfor-
schung stellt sich die Frage, ob es sich dabei um ein Zusammenspiel ungliicklicher Umstande
handelt oder ob gesellschaftliche Dynamiken mitspielen. Die klassische soziologische Theorie
wiirde vermuten, dass die sozialen Risiken des modernen Lebens schichtspezifisch bedingt sind
(Davis & Moore, 1945) und dass lUberwiegend die unteren Klassen betroffen sind. Mit dem Wan-
del hin zur Risikogesellschaft (Beck, 1992) wird nun allerdings vermehrt argumentiert, dass sich
die Wege an den Rand der Gesellschaft demokratisieren (Leisering & Leibfried, 1999). Gemass
dieser Theorie sind Mitglieder aller gesellschaftlichen Schichten potentiell gefihrdet, in Armut
abzurutschen. Diesem Disput geht der Beitrag in Kapitel 5 nach, indem auf der Basis von
Administrativdaten der sozialen Sicherheit in einer longitudinalen Studie untersucht wird, welche
Bevolkerungsgruppen eher von einem arbeitsmarktlichen Ausschluss betroffen sind als andere,

nachdem sie erstmals die Leistungen der sozialen Sicherheit beanspruchen mussten.



Ein wichtiger Teilaspekt der Ungleichheitsforschung umfasst die Analyse von Armut und wie die
staatlichen Massnahmen auf diese reagieren. Ein zentrales Instrument der Armutsbekdmpfung in
der Schweiz ist die 6ffentliche Sozialhilfe. Sie ist das letzte Auffangnetz, wenn alle Stricke reis-
sen. Internationale Studien stellen aber fest, dass die Leistungen im Bereich der Existenzsiche-
rung in vielen Liandern nicht vollumfinglich bezogen werden (Hernanz, Malherbet & Pellizzari,
2004). Aus einer Verteilungsperspektive stellen solche Nichtbeziige eine Dysfunktionalitat dar,
weil sie das Prinzip der horizontalen Gerechtigkeit verletzen, da Haushalte mit Sozialhilfe ge-
geniber vergleichbaren Haushalten besser gestellt werden. Wenn Nichtbezugsquoten hoch sind,
ist zudem fraglich, ob die Instrumente der Armutsbekampfung addquat ausgestaltet sind. Das
letzte Kapitel nimmt sich dieser Thematik an und prasentiert eine neue Schiatzung der Nichtbe-
zugsquote von Sozialhilfe auf der Basis von Administrativdaten fiir den Kanton Bern. Dieser Ab-
schnitt geht dariber hinaus der Frage nach, was die Griinde sein kdnnten, dass Anspruchsbe-
rechtigte ihre Leistungen nicht beziehen. Ist es, weil die Bedarfsliicke zu klein ist? Oder fehlt
schlicht das Bewusstsein dafiir, dass eine Berechtigung bestiinde? Wohlbekannt ist das Argu-
ment, dass der Bezug von wohlfahrtsstaatlichen Leistungen mit sozialen Kosten wie Gefiihlen
von Scham und der Furcht vor Stigmatisierung verbunden sind (Moffitt, 1983). Fiihren diese psy-
chologischen und sozialen Effekte aber dazu, dass tatsdchlich auf Leistung verzichtet wird? Der
letzte Beitrag versucht zu dieser Diskussion einen Beitrag zu leisten, indem die Analyse nach
moglichen Erklarungen des Nichtbezuges sucht. Dabei wird der Fokus auf regionale

Unterschiede und insbesondere regional divergierende Normen gelegt.

Die vierte industrielle Revolution bringt eine fortschreitende Digitalisierung mit sich und birgt
daher, wie jede vorangehende industrielle Revolution, beachtliche Chancen und Risiken. Dies
betrifft die Gesellschaft als Ganzes, aber auch die sozialwissenschaftliche Forschung im Speziel-
len. So lassen sich die Arbeiten der vorliegenden Dissertation auch methodisch in Bezug zu den
jungsten Entwicklungen setzen. Mit der Digitalisierung geht namlich eine markante Zunahme an
digital verfiigbaren Daten einher. Manch einer prophezeite durch ,Big Data“ das Ende Theorie ge-
stlitzter Wissenschaft (Kitchin, 2014). Fiir methodisch geschulte Sozialwissenschaftler ist dage-
gen klar, dass Daten alleine wenig Gehaltvolles zu Tage bringen, auch nicht, wenn eine schiere
Menge davon vorliegt. Vielmehr mochte ich an dieser Stelle die Notwendigkeit von theoriegeleite-
ter, methodisch solide verankerter Forschung unterstreichen. Trotzdem ist die vorliegende Dis-
sertation auch in Zusammenhang mit der Revolution zu sehen, die sich an der Datenfront ab-
spielt. Erst durch die fortschreitende Digitalisierung konnten die Daten, die das empirische Fun-
dament dieser Arbeit bilden, genutzt werden. Dies betrifft die kantonalen Steuerdaten, die in
vielen Kantonen erst ab der Jahrtausendwende in digitaler Form archiviert werden, die eine ein-
zigartige Moglichkeiten zur Erforschung von Verteilungsfragen bieten und deren Potential noch
nicht ausgeschopft ist. Ebenfalls dazu gehoéren, die im Rahmen von Kapitel 5 verwendeten
SHIVALV-AHV-IK-Daten, die eine gesamtschweizerische Verkniipfung von Sozialhilfe- und
Sozialversicherungsdaten (Invalidenversicherung und Arbeitslosenversicherung) umfassen, die

mit Registereintrdgen der individuellen Vorsorgekonten der Alters- und

15



Hinterbliebenenversicherung erganzt sind. Damit ist es auf eine einmalige Art und Weise
moglich, Erwerbs- und Sozialleistungsbiografien nachzuzeichnen und Fragen zum
gesellschaftlichen Ausschluss auf einzigartige Weise zu untersuchen. Die methodische Klammer
um alle Beitrdge dieser Dissertation bildet in diesem Sinne das Arbeiten mit Administrativdaten -
mit Daten also, die bei der Abwicklung von administrativen Prozessen digitale Spuren

hinterlassen und somit eine neue Sichtweise auf die Gesellschaft eroffnen.



2 Okonomische Ungleichheit in der Schweiz im Wandel der Zeit

Die Frage nach Ursachen und Konsequenzen von Ungleichheit ldsst sich bereits in den Anfangen
der Disziplin bei (Smith, 1776) und Karl Marx (1867) verorten. Doch auch in der Gegenwart bie-
tet das Thema das Potenzial zu einem Bestseller (Piketty, 2014) und findet sich auf den Agenden
globaler Eliten und lokaler Politiker (World Economic Forum, 2013). Zusatzliche Brisanz hat das
Thema durch die jiingste Weltwirtschaftskrise erlangt. Wahrend in den Debatten vor der Krise die
Top-Einkommen Anlass zur Diskussion gaben und Fragen dariiber, ob Wohlstandswachstum nur
einigen wenigen zugutekommt, hat sich der Fokus mit der jliingsten Krise auf einkommens-
schwache und armutsgefdahrdete Bevolkerungsgruppen verlagert. Die Arbeitslosenraten in Europa
stiegen markant an und erreichten einen Hochstwert im Jahr 20137, Insbesondere junge Erwach-
sene wurden hart getroffen. In Landern wie Griechenland oder Spanien mit tiber 50 Prozent Ju-

gendarbeitslosigkeit wird der gesellschaftliche Zusammenhalt deutlich auf die Probe gestellt.

Auch in der Schweiz sind Fragen zur gerechten Verteilung aktuell, wie ein Blick auf den Abstim-
mungskalender der letzten Jahre zeigt. Am 3. Marz 2013 stimmte der Souverdn der Initiative
,gegen die Abzockerei“® mit einer deutlichen Mehrheit von 68 Prozent zu und sorgte damit fur
ein Echo in der internationalen Presse. Wahrend diese von Thomas Minder lancierte Initiative auf
eine Begrenzung steigender Top-Einkommen abzielte, versuchte die Initiative ,1:12 - Fir ge-
rechte Lohne"® das gesamte Lohnsetting innerhalb von Unternehmen festzusetzen. Diese Idee
wurde am 24. November 2013 deutlich verworfen. Mehr Gleichheit bei Steuerabziligen forderte
die ,Familieninitiative: Steuerabziige auch fiir Eltern, die ihre Kinder selber betreuen“'®. Dabei
wurde auch diskutiert, inwiefern solche Abzlige nicht von unten nach oben umverteilen und an-
dere Mittel, wie etwa die Familienzulagen, nicht geeignetere Massnahmen darstellen, um materi-
elle Ungleichheit zu reduzieren (Fritschi & Bannwart, 2013). Auch diese Initiative wurde am 24.
November 2013 abgelehnt. Die Initiative ,Fiir den Schutz fairer Lohne (Mindestlohn- Initiative)"
zielte schliesslich auf die geringen Einkommen ab. Durch ein Anheben der Mindestléhne solle
Ungleichheit reduziert werden. Die Abstimmung hierzu fiel am 18. Mai 2014 ebenfalls negativ
aus. Genauso, wie Abstimmung zur Initiative «Fir ein bedingungsloses Grundeinkommen», die
am 04.0ktober 2016 deutlich abgelehnt wurde'.

Begleitet wurden die Abstimmungen von einer o6ffentlichen Diskussion der Frage, ob die Un-
gleichheit in der Schweiz zugenommen habe oder nicht. Wahrend dies fiir die Mehrheit der Lan-
der der OECD klar zu sein scheint (Keeley, 2015; OECD, 2011) ist die Datenlage fiir die Schweiz

7 Laut Eurostat waren im ersten Quartal 2013 10.7% der EU-28 Erwerbsbevélkerungen als arbeitslos gemeldet. Ahnlich
hohe Werte wurden zuletzt 1995 festgestellt. http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Unemployment_statistics (18.11.2016)

& https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20130303/index.html (18.11.2016)

° https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20131124/index.html (18.11.2016)

1% https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20140518/index.html (18.11.2016)

" https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20160605/index.html (18.11.2016)
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widerspriichlich. In den erwdhnten OECD-Berichten kann aufgrund der ungeniigenden Datenlage
fir die Schweiz keine Aussage zum Trend gemacht werden. Das Bundesamt fir Statistik nahm
sich der Wissensliicke an Modetta & Miller (2012). Laut dieser Studie auf Basis der Haushaltsbud-
geterhebung (HABE) hat die Ungleichheit beim Primdareinkommen von 2000 bis 2007
zugenommen. 2008 und 2009 ging die Ungleichheit zuriick. In den Folgejahren stieg die
Ungleichheit erneut. Wird allerdings das verflighare Einkommen betrachtet, kann kaum Verdnde-
rung der Ungleichheit in diesem Zeitraum festgestellt werden. Einen etwas langeren Zeitraum
(1982-2004) betrachten Gornick & Jantti (2013) in einem Ldndervergleich anhand der Luxem-
bourg Income Study (LIS). In ihrer Analyse identifizieren sie die Schweiz als Sonderfall. Entgegen
der Entwicklung in den meisten westlichen Ldandern sei in der Schweiz ein Riickgang der Ein-
kommensungleichheit festzustellen. Ein Ergebnis, das im Widerspruch zur Studie von Foellmi &
Martinez (2013) steht. Diese untersuchten die Entwicklung des Anteils am Volkseinkommen, der
auf die Topverdienenden entfillt und stellten in den 2000er-Jahren eine zunehmende Konzentra-

tion bei den Einkommensstarksten fest.

Trotz der intensiven politischen Debatte in der Schweiz scheint eher Unklarheit zu herrschen
Uber die Entwicklung der Ungleichheit in der Schweiz. Der vorliegende Beitrag wird die Situation
genauer beleuchten. Dafiir werden in einem ersten theoretischen Teil jene Mikro- und Makropro-
zesse beschrieben, die zu beachten sind, wenn die Entstehung und die Veranderung der Un-
gleichheit untersucht werden. Die Bedeutung der verwendeten Datenquellen, sowie die Definition
der zentralen Untersuchungs- und Bemessungsgrossen werden im Abschnitt methodische
Grundlagen besprochen. Anschliessend zeigt der empirische Teil auf, wie sich die Verteilung der
6konomischen Ressourcen in der Schweiz darstellt und inwiefern sich die Ungleichheit in der
Schweiz verdndert hat, wenn die derzeit langst, verfligbare Datenquelle - namentlich Steuerdaten

- ausgewertet wird.

2.1 Mikro- und Makroprozesse der Ungleichheit

Dem heutigen Stand der Ungleichheitsforschung folgend, ist 6konomische Ungleichheit das Er-
gebnis interdependenter Verflechtungen verschiedener Faktoren. Abbildung 2-1 zeigt einen
Uberblick der bestehenden theoretischen Erklarungsansatze. Okonomische Ungleichheit beginnt
bei individuellen Unterschieden (Leistung, Vererbung, Soziale Risiken und Macht). Die
gesamtgesellschaftliche Verteilung 6konomischer Ressourcen wird jedoch stark durch Faktoren
der Makroebene beeinflusst. Sowohl die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und die
Ausgestaltung institutioneller Faktoren als auch die demographische Zusammensetzung der
Bevolkerung bestimmen mit, in welchem Ausmass individuelle Unterschiede zu einer ungleichen
Verteilung 6konomischer Ressourcen fithren. Untenstehender Ubersicht folgend, beschreiben wir

zuerst die Mechanismen der Mikroebene und anschliessend jene der Makroebene.



Abbildung 2-1: Makro- und Mikroprozesse der 6konomischen Ungleichheit
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2.1.1 Mikroebene: Leistung, Vererbung, Soziale Risiken und Macht

Mikrofundierte Erklarungsansatze fokussieren auf individuelle Unterschiede, die zu Differenzen
in der Ausstattung an wirtschaftlichen Ressourcen fiihren. Erklarungen zu Lohnunterschieden
beginnen bei der Arbeitskraft oder spezifischen Fahigkeiten, die unterschiedlich entlohnt wer-
den. In der Humankapitaltheorie (Becker, 1962; Mincer, 1958; Schultz, 1961) ist die Hohe des
Einkommens vor allem durch das Humankapital einer Person bestimmt. Dieses spiegelt die Aus-
stattung mit Fahigkeiten und Wissen wider, die etwa durch Investitionen (Ausbildung) sowie
durch Erfahrung gewonnen werden kénnen oder angeboren sind. Uber den Wettbewerb auf dem
Arbeitsmarkt werden die Arbeitnehmer entsprechend dem Wert ihrer Grenzproduktivitat ent-
lohnt. Die Hohe des Gehalts von Person i entspricht dem monetaren Produktivitiatszuwachs, wel-
chen der Arbeitgeber durch Beschaftigung von i erreicht. Die Unterschiede in der Ausstattung
materieller Ressourcen sind demzufolge mit unterschiedlichen Leistungen begriindet. Diese
Uberlegungen sind von einer funktionalistischen Sichtweise auf die Gesellschaft geprdgt, wonach

die Besetzung gesellschaftlich bedeutender Positionen liber Lohnanreize erfolgt.

Im Zusammenhang mit der gerechten Verteilung wirtschaftlicher Giiter nach dem Leistungsprin-
zip wird meist auch die Bedeutung der Chancengleichheit und des Bildungssystems hervorgeho-
ben. So wird die Verteilung nach dem Leistungsprinzip als gerecht angesehen, wenn alle dieselbe
Chance haben, die entsprechende Position zu erlangen. Dies soll {iber ein Bildungssystem si-
chergestellt werden, das moglichst allen offen steht. Allerdings zeigt sich, dass der Erfolg im
Bildungssystem stark von der sozialen Position der Eltern abhangt; ein Zusammenhang, der
jungst eher wieder stirker geworden ist (Jann & Combet, 2013). Bestehende gesellschaftliche
Strukturen werden demnach durch vergangene Strukturen mitbestimmt, was bereits eine Un-
gleichheit der Ausgangschancen mit sich bringt. Als zweiter relevanter Mikroprozess kann daher
die Vererbung benannt werden. Dabei werden sowohl individuelle Fahigkeiten weitergegeben als
auch die Moglichkeiten, solche in Form von Bildungsabschliissen zu erlangen. Weiter werden

okonomische Ressourcen lber direkte Vererbung von der einen Generation an die nachste wei-
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tergegeben. Dies bewirkt bereits eine Ungleichverteilung an 6konomischen Ressourcen, die ins-

besondere beziiglich der Konzentration der Vermdgen von Bedeutung ist (Szydlik, 2011).

Ein drittes Mikrophdnomen, welches fiir die Positionierung eines Individuums von Bedeutung ist
und daher die gesamtgesellschaftliche Verteilung von 6konomischen Ressourcen beeinflussen
kann, sind soziale Risiken wie Krankheit und Alter. Solche Risiken reduzieren die Arbeitskraft
eines Individuums, was einer Reduktion von Humankapital gleichkommt. Entsprechend sind die
Moglichkeiten am Arbeitsmarkt zu partizipieren erschwert. Als Folge davon kann das personliche

Einkommen geringer ausfallen.

Konflikttheoretische Ansdtze sehen Ungleichheit als Folge von Machtprozessen (Dahrendorf,
1961; Lenski, 1977; Wright, 1985). In der Tradition von Karl Marx stehen sich hierbei Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer gegeniiber. Verschiedene Studien fiihren die jliingste Zunahme der Un-
gleichheit auf den Riickgang der Verhandlungsmacht von Arbeitnehmern zuriick (Baccaro, 2011;
Dustmann, Fitzenberger, Schonberg & Spitz-Oener, 2014; Gustafsson & Johansson, 1999).
Abgebildet werden kann dies durch den gewerkschaftlichen Organisationsgrad (Gewerkschafts-
mitglieder im Verhaltnis zur Zahl der Erwerbstatigen). Ein Machtgefalle wird auch bei Lohnunter-
schieden von Mann und Frau ins Feld gefiihrt. So wird hdaufig argumentiert, dass ein Teil der be-
obachteten Lohnunterschiede auf die Diskriminierung von Frauen zuriickzufiihren ist. In der
Schweiz koénnen verschiedenste Faktoren die beobachteten Lohnunterschiede erklaren'?,
dennoch bleibt ein Restunterschied und die Frage der Diskriminierung ist daher nach wie vor

nicht abschliessend beantwortet (Jann, 2008).

2.1.2 Makroebene: Wirtschaft, Institutionen und Demographie

Zentraler Treiber wirtschaftlicher Ungleichheit sind Lohnunterschiede. Ein Wandel wird daher
haufig bei Faktoren gesucht, die Lohne beeinflussen. Zahlreiche Erklarungsansadtze haben ihren
Ursprung in der sogenannten Kuznet-Kurve (Kuznets, 1955). Diese setzt die Entwicklung der Un-
gleichheit in Beziehung zur wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes. Zentral dabei sind die
Verschiebungen der Beschaftigtenzahl zwischen den Produktionssektoren. Mit Beginn der Indust-
rialisierung stiegen die Lohne im produktiven Sektor (Industrie), weil zu wenig hinreichend quali-
fizierte Arbeiter verfiigbar waren, was eine Zunahme der Ungleichheit bewirkte. Mit dem fort-
schreitenden Transfer an Arbeitern von der Agrarwirtschaft (1.Sektor) in die Industrie glichen
sich die Lohne jedoch wieder an. Dieser Mechanismus wurde beim zweiten grossen sektoralen
Wandel, der Tertiarisierung, erneut beobachtet. Mit dem Erstarken des Dienstleistungssektores
(3.Sektor) stieg die Ungleichheit wieder (Harrison & Bluestone, 1990). Levy & Murnane (1992)
vermuten als Ursache der steigenden Ungleichheit die starken Lohnunterschiede im Dienstleis-
tungssektor. Als Weiterentwicklung dieses Argumentes kann die skill-biased-technological-

change Hypothese angesehen werden (Autor, Katz & Krueger, 1998; Berman, Bound & Griliches,

'2 Dazu zdhlen Bildungsabschliisse (Humankapital), Berufspraferenzen (horizontale Segregation) und Karriereambitionen
bzw. -erfolge (vertikale Segregation).
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1994; Krueger, 1993). Dieser Ansatz fuhrt die Entwicklung der Ungleichheit in der jlingeren Ge-
schichte auf den technologischen Fortschritt zuriick, der die Nachfrage nach hochqualifizierten
Arbeitskraften rasant erhdhte. Die Angebotsseite konnte dieser Entwicklung nur langsam folgen,
was wiederum mit einem raschen Anstieg der Lohne hochqualifizierter Berufsgruppen verbunden
war. Generell kann die These aufgestellt werden, dass der wirtschaftliche Fortschritt Verlierer mit
sich bringt, namlich jene, die sich den verandernden Rahmenbedingungen nicht anpassen (kén-
nen), wahrend gut Qualifizierte die Gunst der Stunde zu nutzen wissen (OECD, 2011). Anders
sieht es Parker (1998), der den Effekt von wirtschaftlichen Zyklen auf die Einkommensverteilung
untersuchte. In Phasen des konjunkturellen Aufschwungs stellt er eine Abnahme der Ungleich-
heit fest, wahrend Phasen des konjunkturellen Abschwungs mit einer Zunahme der Ungleichheit
einhergehen. Letzteres erklart sich Gber die Zunahme der Arbeitslosigkeit als Folge des konjunk-
turellen Abschwungs. Damit unterstreicht Parker die Bedeutung von wirtschaftlichen Krisen, die

die Ungleichheit innerhalb einer Gesellschaft erhéhen kénnen.

Wahrend die Verteilung der Ressourcen liber den Markt weitgehend dem Prinzip der Leistungs-
gerechtigkeit folgt, finden in modernen Gesellschaften staatliche Umverteilungsprozesse statt,
die vorwiegend'® Ressourcen von wirtschaftlich besser positionierten Bevolkerungsgruppen zu
weniger gut Situierten transferieren und dabei das Bedarfsprinzip einbeziehen. Die bedeutends-
ten Institutionen der Umverteilung sind monetdre Sozialleistungen und das Steuersystem (OECD,
2011). Bei ersterem findet Umverteilung sowohl bei der Finanzierung als auch bei den
Ausschittungen statt. In welcher Form dies geschehen soll, ist ein laufender gesellschaftlicher
Aushandlungsprozess, der sich in der Schweiz in verschiedenen Reformen und Abstimmungen
widerspiegelt. Studien zeigen, dass in der Schweiz insbesondere die Alters- und Hinterbliebenen-
versicherung (AHV) die gesamtgesellschaftliche Ungleichverteilung der Einkommen reduziert
(Suter, 2010; Wang, Caminada & Goudswaard, 2012). Bezlglich der umverteilenden Wirkung von
Steuern ist die direkte Einkommens- und Vermdgenssteuer hervorzuheben, die in progressiver
Form zu einer Reduzierung der Ungleichheit bei den verfligbaren Einkommen fihrt. Im internati-
onalen Vergleich wird dem Schweizer Steuersystem eher eine geringe umverteilende Wirkung
zugeschrieben (Mahler & Jesuit, 2006). Eine besondere Rolle nimmt in diesem Kontext der
Foderalismus ein. So erheben Bund, Kantone und Gemeinden Steuern, wobei der grosste Teil der
direkten Einkommenssteuer von den Kantonen eingezogen wird (ESTV, 2013). Verbunden mit
der dezentralen Natur des Schweizer Steuersystems sind Auswirkungen auf die Umverteilung
(Steuerprogression) und die Segregation (Mobilitit von Vermdgenden und gut Verdienenden).
Hierdurch hat die Steuerpolitik eine unmittelbare Auswirkung auf die Verteilung von Einkommen

und Vermodgen. Schmidheiny (2006) betont, dass in der Schweiz ein Zusammenhang zwischen

'3 Palme (2010:167) unterscheidet verschiedene Formen der Umverteilung, die nicht in jedem Fall eine Umverteilung von

oben nach unten beinhalten:
1. Horizontale Umverteilung fokussiert darauf, wie sich individuell erwirtschaftetes Einkommen tber die
Lebensspanne verteilt. Also wie Erwerbsphasen zu solchen ohne Erwerb in Bezug stehen.
2. Vertikale Umverteilung strebt eine Verringerung der gesamtgesellschaftlichen Ungleichverteilung an.
3. Perverse Umverteilung bezeichnet Umverteilung von unten nach oben, wenn also Umverteilung eine Zunahme
der Ungleichheit mit sich bringt.
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Reichtum und Steuern durch Mobilitat zustande kommt: Reiche Personen/Haushalte neigen eher
dazu, in Gemeinden mit niedriger Steuerbelastung zu ziehen als arme. Dadurch ist es fir lokale
Behdrden attraktiv, im Wettbewerb um gute Steuerzahler das Steuersystem fiir diese spezifische
Gruppe zu optimieren (Steuersenkungen fiir Reiche, Abschaffung von Erbschaftssteuern). Bei
starker Segregation (Reiche ziehen in Gemeinden mit geringer Steuerbelastung) kann im Aggre-
gat die Steuerbelastung sogar degressiv werden, wie es Kurt Schmidheiny und Marcus Roller er-
rechnet haben'. Inwiefern sich der Steuerwettbewerb auf die Verteilung der Einkommen und Ver-
mogen in der Schweiz ausgewirkt hat, ist bisher jedoch wenig untersucht. Schaltegger & Gorgas
(2011) finden Hinweise auf eine regionale Konzentration der Topeinkommen aufgrund des

Steuerwettbewerbs.

Neben den eben beschriebenen Prozessen, die sich auf das Marktergebnis bzw. den staatlichen
Ausgleich beziehen, kénnen auch demographische Faktoren die gesamtgesellschaftliche Vertei-
lung von 6konomischen Ressourcen beeinflussen. Bedeutsam ist die Altersverteilung einer Ge-
sellschaft. Europaweit hat sich das Durchschnittsalter markant erhéht - auch in der Schweiz. In
den letzten 50 Jahren hat sich die Zahl der Giber 64-Jdahrigen, die auf 100 Personen zwischen 20
und 64 entfallen, beinahe verdoppelt (vgl. Tabelle 2-2 im Anhang) und es stellt sich die Frage, ob
dies die Verteilung der 6konomischen Mittel tangiert. Budowski & Nollert (2010) halten zwar fest,
dass in der Schweiz die intragenerationellen Ungleichheiten grésser sind als die
intergenerationellen, inwiefern die Ungleichheit durch die Verschiebung der Alterspyramide
beeinflusst wird, bleibt allerdings offen. Auch die Zusammensetzung der Haushalte kann in
Bezug zur Einkommensungleichheit gesetzt werden. Daly & Valletta (2006) vermuten etwa, dass
die Zunahme der Ungleichheit in den USA zu grossen Teilen auf die Zunahme von
Alleinerziehenden-Haushalten zuriickzufiihren ist. Sie argumentieren dabei mit Skaleneffekten,
also damit, dass Einpersonenhaushalte nicht lber die Moglichkeit verfiigen, Kosten zu teilen.
Auch in der Schweiz hat sich im letzten Jahrhundert die Struktur der Haushalte markant
verdandert, im Besonderen in Bezug auf die Einpersonenhaushalte. So hat sich deren Anteil seit
den 1970er Jahren beinahe verdoppelt.”* Der Effekt dieses Trends auf die

Einkommensungleichheit in der Schweiz ist bisher allerdings nicht untersucht.

Schliesslich wird angenommen, dass Immigration die Ungleichheit der Markteinkommen beein-
flusst. Insbesondere wenn die Zugewanderten in Niedriglohnbranchen tatig sind. Durch ein
Uberangebot an giinstigen Arbeitskriften erhoht sich der Druck auf das untere Ende der Lohn-
verteilung. Der Zusammenhang zwischen Einwanderung und deren Auswirkungen auf die mate-
rielle Ungleichheit ist allerdings nicht eindeutig (vgl. Morris & Western, 1999). Insbesondere

dann, wenn Immigration unterschiedliche Bevolkerungsgruppen umfasst und neben gering Qua-

1 http://kurt.schmidheiny.name/media/docs/2013_11-05_BaZ.pdf (18. November 2016)

'*1970 betrug der Anteil der Einpersonenhaushalte an allen Haushalten laut statistischem Lexikon der Schweiz 19.5
Prozent. Im Jahr 2000 hat sich dieser Anteil auf 35.2 Prozent erhoht.

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/lexikon/lex/0.topic.1.html (18. November 2016)
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lifizierten, Spezialisten, Topmanager und Hochqualifizierte einwandern.

2.2 Die Schweiz im historischen Riickblick (1950 bis 2010)

Die dargelegten theoretischen Ausfliihrungen zeigen, dass viele Faktoren die materielle Un-

gleichheit beeinflussen kdnnen. Wie lasst sich die Entwicklung der Schweiz hinsichtlich dieser

Faktoren einordnen? Laut Halbeisen, Miller & Veyrassat (2012) gelang es der Schweiz in der

Nachkriegszeit immer wieder aufs Neue, "die Voraussetzungen des Wohlstands - wirtschaftliche

Wettbewerbsfihigkeit, politische Stabilitdt, sozialer Ausgleich - herzustellen, neu auszurichten

und gesellschaftlich zu verankern." Als Folge davon kann im historischen Riickblick von einer

auffallig stabilen wirtschaftlichen Entwicklung gesprochen werden, die mit einem vergleichsweise

geringen Ausmass an sozialen Konflikten verbunden war. Mit Fokus auf die wirtschaftliche und

institutionelle Entwicklung unterteilen wir die Geschichte der Schweiz vereinfachend in drei Pha-

sen:

1950-1973: Die Phase nach dem zweiten Weltkrieg zeichnet sich europaweit durch ein
langanhaltendes Wirtschaftswachstum aus. Auf die Schweiz, deren Infrastruktur von den
Folgen des Krieges weitgehend verschont blieb, traf dies in besonderem Masse zu. Die
lange Wachstumsperiode ging mit Vollbeschaftigung und einer Zunahme des Wohlstands
fur breite Teile der Bevélkerung einher. Kennzeichnend fiir diese Periode war ebenso eine
Zunahme des Anteils an Ausldandern. Dies als Folge der anhaltenden Nachfrage nach Ar-
beitskraften, die Gber den Binnenmarkt nicht gedeckt werden konnte.

1974-2000: Mit der Erdolkrise 1974/75 gingen die Wachstumsraten zuriick und der
Niedergang der Schweizerischen Maschinen- und Textilindustrie trieb die Deindustriali-
sierung voran. Viele Stellen gingen verloren. Die Arbeitslosenraten blieben allerdings tief,
weil von der Krise ausldandische Arbeitskrafte stark betroffen waren und diese als Folge in
ihr Heimatland zuriickkehrten. Erst mit der anhaltenden Krise in den 1990er Jahren stie-
gen auch die offiziellen Arbeitslosenzahlen fiir ldangere Zeit auf Uber vier Prozent. Hart
getroffen wurde insbesondere die Industriearbeiterschaft. Infolgedessen wurde das bis
anhin eher lickenhafte System der sozialen Sicherheit ausgebaut und entsprechend star-
ker beansprucht.

2001 - 2010: Mit dem weltwirtschaftlichen Aufschwung nach der Jahrtausendwende nah-
men auch die Wachstumsraten in der Schweiz wieder zu. Selbst die Finanzkrise stoppte
diesen Aufschwung nur zwischenzeitlich. Kennzeichnend fiir diese Periode war ein erneu-
ter Anstieg der Immigration. Wahrend zuvor meist gering Qualifizierte in die Schweiz
einwanderten, verlegten nun zunehmend Hochqualifizierte und Wohlhabenende ihren
Wohnsitz in die Schweiz. Der Wettstreit um gute Steuerzahler befeuerte den Steuerwett-

bewerb, sowohl im internationalen als auch im regionalen Kontext.

Unter Einbezug obiger Uberlegungen beantwortet der empirische Teil folgende Fragen:

1.

Wie sind die materiellen Ressourcen in der Schweiz verteilt? Wie ist diese Verteilung im in-

ternationalen Vergleich zu beurteilen?
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2. Wie haben sich die Einkommens- und Vermdgensungleichheit entwickelt?
3. Konnen makrostrukturelle Faktoren ausgemacht werden, die die Entwicklung der

materiellen Ungleichheit in der Schweiz beeinflusst haben?

2.3 Methodische Grundlagen, Daten und Indikatoren

Die formulierten Fragen beantworten wir anhand von Steuerstatistiken der Eidgendssischen Steu-
erverwaltung (ESTV), die in klassiert nach Einkommensgruppen publiziert sind. Grundlage unse-
rer Auswertungen sind demzufolge private Steuersubjekte. Dabei handelt es sich um Einzelper-
sonen oder Haushalte mit Wohnsitz in der Schweiz, die wahrend einem ganzen Steuerjahr steu-
erpflichtig waren und die nicht nach Aufwand oder an der Quelle besteuert sind. Damit kdnnen
wir unsere Auswertung de facto auf einer Vollerhebung abstiitzen und sind nicht mit Stichpro-
benmangeln konfrontiert. So ist in Stichprobenbefragungen mit einem Mittelschichtsbias zu
rechnen (Diekmann, 2009), der gerade bei Verteilungsanalysen zu erheblicher Verzerrung fiihrt.
Nachteilig wirkt sich dagegen aus, dass Steuerpflichtige ohne Belastung durch die direkte Bun-
dessteuer erst ab der Steuerperiode 1995/96 (Einkommen) bzw. ab 1981/1982 (Vermogen) in
den Steuerstatistiken ausgewiesen sind'®. Bei der Analyse der Entwicklung der Einkommensun-
gleichheit, beschrianken wir uns daher auf die Gruppe mit Belastung durch die direkte Bundes-
steuer, weil damit ein weit langerer Zeitraum abgedeckt werden kann. Bei der Analyse der Ent-
wicklung der Vermdégensungleichheit beziehen wir uns hingegen auf die Datenbasis ab
1981/1982. Die Entwicklung der 6konomischen Situation kénnen wir somit von 1950 bis 2010

(Einkommen) und von 1981 bis 2010 (Vermogen) untersuchen.

Als Massgrossen der verfligbaren finanziellen Ressourcen arbeiten wir mit dem steuerbaren Ein-

kommen'’und dem Reinvermdgen.

'* Die Einkommensungleichheit unter Einbezug der Personen ohne Belastung durch die direkte Bundessteuer ist
entsprechend hoher, wobei die Entwicklungsmuster in den Perioden mit Vergleichsmoglichkeit weitgehend dhnlich
sind (vgl. Kapitel 3).

'7 Alternativ liesse sich aus den Steuerstatistiken das Reineinkommen verwenden, welches eine Grosse darstellt, die dem
Markteinkommen naher kommt, dafiir aber nur fir kiirzere Zeitperioden zur Verfligung steht.
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Tabelle 2-1: Zusammensetzung der analysierten 6konomischen Grossen

Steuerbares Einkommen'® Reinverméogen'®
Einkommen aus unselbstdandiger und Bewegliches Vermogen (Wertschriften,
selbststandiger Erwerbstatigkeit Guthaben, etc.)

+ Vermogenseinkiinfte + Liegenschaftsvermogen

(Wertschriftenertrag, Einklinfte aus
Liegenschaften, Gbrige Einklinfte)
+ Einkommen aus Transferleistungen + Betriebsvermdgen
(Pensionen aus beruflicher Vorsorge,
AHV-Renten, IV-Renten,
Erwerbsausfallentschadigung,
Unterhaltsbeitrage und andere
Renten)
— Abzige (z.B. Schuldzinsen,

Kinderabziige, Vorsorge u.a.)

Tabelle 2-1 zeigt, welche Einkommens- und Vermdgenskomponenten in den Steuerstatistiken
abgebildet sind. Die in der Literatur empfohlenen Komponenten zur Messung des individuellen
Wohlstandes sind damit weitgehend abgedeckt (UNECE, 2011). Dagegen kann eingewendet
werden, dass das steuerbare Einkommen weder das Markteinkommen noch das verfiigbare
Einkommen (Einkommen nach Steuern) abbildet und diese die angemesseneren Messgrdssen
wohlstandsbezogener Ungleichheitsforschung sind. Das steuerbare Einkommen ist allerdings
eine gute Anndherung der realen 6konomischen Verhiltnisse. Insbesondere wenn damit die Ent-
wicklung Uber die Zeit untersucht wird, wie es der Hauptfokus des vorliegenden Beitrages ist
(vgl. ausfiihrlicher zu der Problematik von Ungleichheitsforschung mit Steuerdaten im Kapitel 3).
Fur den Vergleich lber die Zeit gilt es ferner zu beachten, dass in der Schweiz die Methode der
Steuerbemessung gedndert wurde. Vor 1995 wurden die Steuern fiir eine Zweijahresperiode ver-
anlagt (Vergangenheitsbemessung). Bis 2003 wechselten die Kantone zu einer jahrlichen Veran-
lagung mit Gegenwartsbemessung. Der Ubergang wurde von den Kantonen etappenweise vorge-
nommen, so dass fiir die Periode 1995 bis 2002 keine Steuerstatistiken fir die gesamte Schweiz
vorliegen und fiir diesen Zeitraum lediglich Schatzungen zur Entwicklung der Ungleichheit ge-

macht werden konnen.

'® Bedarfsleistungen wie die materiellen Leistungen der Sozialhilfe werden nicht versteuert, daher bleiben diese in den
Steuerstatistiken unberiicksichtigt.

19 Einige fiskalisch bedingte Einschrankungen sind zu erwdhnen. So fehlen Angaben zum Vorsorgevermogen (2. Sdule,
Sdule 3a), zum Hausrat und zu riickkaufsfahigen Lebensversicherungen. Ausserdem sind Immobilien zum kantonalen
Steuerwert und nicht zum Verkehrswert erfasst.

25



Als Ungleichheitsmass verwenden wir stets den Gini-Koeffizienten. Dieser hat sich als Masszahl
der Konzentration bzw. der Ungleichverteilung von Einkommen und Vermdgen in der internatio-
nalen Ungleichheitsforschung etabliert (vgl. Engelhardt, 2000; Hao & Naiman, 2010). Es handelt
sich um ein Konzentrationsmass, welches sich aus der Lorenzkurve herleiten ldsst (vgl.
Abbildung 2-3 auf Seite 29). Die Kurve setzt die relativen kumulierten Haufigkeiten der Bevodlke-
rung zu den nach Grdsse geordneten, relativen kumulierten Haufigkeiten ihrer Einkommen in
Beziehung. Damit kénnen Aussagen dariiber gemacht werden, Uber welchen Anteil am Gesamt-
einkommen/Vermoégen die einzelnen Einkommens/-Vermdgensklassen verfligen. Es gilt: Je un-
gleicher die Verteilung, desto weiter entfernt liegt die Lorenzkurve von der Diagonalen (Gleich-
verteilung). Der Gini-Koeffizient entspricht dabei der Flache zwischen der Diagonalen und der
Lorenzkurve im Verhdltnis zur Gesamtfliche zwischen der Diagonalen und der Abszisse. Der
Koeffizient nimmt bei maximaler Ungleichheit den Wert 100 an (eine Beobachtungseinheit be-
sitzt/verdient alles) und wird O wenn alle Beobachtungseinheiten exakt gleich viel besit-
zen/verdienen (vgl. Jann, 2005). Aus den von der ESTV publizierten gruppierte Steuerstatistiken
ist es moglich, aus der Summe der Einkommen/Vermdgen und der Anzahl Steuerpflichtiger je
Einkommensklasse den Gini-Koeffizienten zu berechnen (Cowell, 2011). Damit wird der Gini-
Koeffizient geringfligig unterschatzt, da nur die Ungleichheit zwischen den Einkommensklassen

beriicksichtigt wird, nicht aber die Ungleichheit innerhalb der Klassen.

Damit die Dynamik der Entwicklung der dkonomischen Ungleichheit untersucht werden kann,
haben wir die Gini-Zeitreihen mit Indikatoren erganzt, anhand derer sich die strukturelle Verdn-
derung der Schweiz abbilden ldsst. Dabei haben wir uns an den theoretisch aufgezeigten Zu-
sammenhdngen orientiert (vgl. Abschnitt 2.1.2) und Indikatoren aus den Bereichen Wirtschaft,
Institutionen und Demographie gesucht, die in verldasslicher Qualitat vorliegen und moglichst den
gesamten Betrachtungszeitraum abdecken (vgl. Tabelle 2-2 sowie Tabelle 2-5 und Tabelle 2-6 auf
Seite 43 im Anhang).
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Tabelle 2-2: Makroindikatoren zur Beschreibung der Verdnderung in der Schweiz

Indikator Definition Zeitraum Quelle

Mass der Ungleichheit bzw. der

Gini - Konzentration Eidgendssische
. (0=Cleichverteilung, 1950 bis 2010 Steuerverwaltung,
Einkommen . . .
100=einer besitzt alles), eigene Berechnung
Basis steuerbares Einkommen.
ass derKl(J;gleer::rai?cl)tnbzw. e 1981782, Eidgendssische
Gini - _ . 1991/92,1996/97, 9
i (0=Gleichverteilung, Steuerverwaltung,
Vermogen . . 1998-2010 .
100=einer besitzt alles), oL eigene Berechnung
. . . (jahrlich)
Basis Reinvermogen.
Bruttosozialprodukt pro Kopf zu . Maddison Project
BIP pro Kopf 1990 GK 20 1950 bis 2010 Database
Gesamtausgabe der Sozialen Bundesamt fiir Statistik:
Sozialausgaben Sicherheit pro Einwohner zu 1950 bis 2007 Gesamtrechnung der
Preisen von 2000 Sozialen Sicherheit
Gesamtausgaben im Verhaltnis Bundesamt fur Statistik:
Sozialquote 9 1950 bis 2007 Gesamtrechnung der
zum BIP . . .
Sozialen Sicherheit
Anteil Anteil der Auslander an der 1950 bis 2010 SB;I?t(ijssaS;tr:gr f;gzsjlnké
Auslander Wohnbevélkerung 9

Migration

Bundesamt fiir Statistik,
1950 bis 2010 Sektion Demografie und
Migration

100*(Personen 65+/ Personen

Altersquotient 20 bis 64)

Bemerkungen: Gini-Einkommen: Vor der Umstellung der Steuerbemessungsmethode von Pra- zu Postnumerando bezie-
hen sich die Steuerstatistiken auf zwei Jahresperioden. Fiir die nachfolgenden Zusammenhangsanalysen mitteln wir die
Ubrigen Makroindikatoren in diesem Zeitraum. Die Umstellung wurde von den Kantonen etappenweise von 1995 bis
2002 umgesetzt. In diesem Zeitraum ist daher keine Aussage zur gesamtschweizerischen Entwicklung moglich. Sozial-
ausgaben und Sozialquote: Die ldngste konsistente Zeitreihe deckt den Zeitraum von 1950 bis 2007 ab. Neuere Zahlen
liegen vor, sind aber nicht direkt mit der historischen Reihe vergleichbar. Alle Indikatoren beziehen sich auf die gesamte
Schweiz. Fiir die regionalen Analysen wurde zudem der Gini-Koeffizient fir das Einkommen auf kantonaler Ebene be-

rechnet (Definition identisch).

2 GK $ = Geary-Khamis Dollar ist eine hypothetische Wahrung mit derselben Kaufkraft wie der U.S. Dollar in den USA und
wird haufig flr vergleichende Analysen verwendet.
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2.4 Materielle Ungleichheiten in der Schweiz im Kontext makrostruktureller Veranderungen

Der empirische Teil gliedert sich in vier Abschnitte. Die Resultate beginnen bei den Steuerstatis-
tiken 2010. Wir zeigen damit, wie sich Einkommen und Vermodgen in der Schweiz aktuell vertei-
len und besprechen, wie diese Verteilung im internationalen Kontext einzuordnen ist. Im zweiten
Abschnitt fokussieren wir auf die Verdnderung der Einkommensungleichheit (1950-2010) und
diskutieren diese im Kontext makrostruktureller Veranderungen. Der dritte Abschnitt widmet
sich der Entwicklung der Vermdégensungleichheit (1981-2010) und den Faktoren, die diese be-
einflussen. Im vierten Abschnitt wechseln wir auf die regionale Ebene und zeigen, wie sich der
Wohlstand innerhalb der Schweiz verteilt, und wie sich die Einkommensungleichheit auf kanto-

naler Ebene entwickelt hat.

2.4.1 Ungleichheit der Einkommen und Vermégen 2010

Abbildung 2-2 zeigt, wie sich das Einkommen und Vermdgen auf Einkommens- bzw. Vermo-
gensquintile verteilt. Die einkommensdarmsten 20 Prozent der Steuersubjekte beziehen 7.7 Pro-
zent des im Jahr 2010 versteuerten Einkommens. Die 20 Prozent Vermdgensdarmsten verfiigen
Uber keinerlei Vermogenswerte. Die einkommensreichsten 20 Prozent beziehen dagegen 44.1
Prozent des Volkseinkommens und 91.0 Prozent des Vermdgens sind in der Hand der 20 Prozent
Vermogendsten. Wie aus der Abbildung zu erkennen ist, ist das Vermdgen deutlich ungleicher
verteilt als das Einkommen. Abbildung 2-3 zeigt eine alternative Darstellung der Verteilungen
von Einkommen und Vermdgen mittels Lorenzkurven (vgl. Abschnitt methodische Grundlagen),
mitsamt dem zur jeweiligen Kurve gehoérenden Gini-Koeffizienten (Gini-Einkommen=35.6, Gini-

Vermogen=84.4)

Im internationalen Vergleich ist die Schweiz beziiglich der Verteilung der Einkommen im Mittel-
feld anzusiedeln (Eurostat, 2012)%'. Beim verfiigbaren Aquivalenzeinkommen liegt die Schweiz
mit einem Gini-Koeffizienten von 28.7% knapp unter dem Durchschnittswert der Europdischen
Union (30.6). Dabei fallen die hohe Partizipation am Arbeitsmarkt und die vergleichsweise ge-
ringe Arbeitslosenrate in der Schweiz besonders ins Gewicht. Ein internationaler Vergleich be-
zuglich der Vermogenssituation zeigt auf, dass die Schweiz mit einem pro Kopf Vermoégen von
rund 500°000 $ das reichste Land der Welt ist, wobei dieser Vermogensreichtum sehr ungleich
verteilt ist (vgl. Abbildung 2-2 und Abbildung 2-3). Die Ungleichheit der Vermdgen betrachtend,
nimmt die Schweiz international gesehen einen der vordersten Range ein (Shorrocks, Davies &
Lluberas, 2013).
2 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tessi1 90
Datenquelle ist die EU-Statistik Gber Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC) (18. November 2016)
2 Damit ein internationaler Vergleich moglich ist, verwendet Eurostat einheitliche Definitionen der Einkommensgrosse.
Gearbeitet wird mit dem verfiigbaren Aquivalenzeinkommen, welches sich auf das Einkommen nach Steuerabziigen

bezieht und die Unterschiede der Haushaltsgrossen mittels Aquivalenzskala korrigiert. Der Gini-Koeffizient auf Basis
der Steuerstatistiken ist deswegen nicht direkt mit dem Wert von Eurostat zu vergleichen.

28


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tessi190

Abbildung 2-2: Verteilung des versteuerten Einkommen und Vermoégen,2010
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2.4.2 Entwicklung der Einkommensungleichheit von 1950 bis 2010

Uber die betrachtete Zeitspanne von 60 Jahren verlief die Einkommensungleichheit zeitweise
sehr volatil (vgl. Abbildung 2-4). Die Ungleichheitsentwicklung ldasst sich in drei Phasen
unterscheiden:

— Von 1950 bis 1972 stieg die Ungleichheit relativ kontinuierlich an. Diese beiden Zeit-
punkte stellen gleichzeitig das Minimum (1950, Gini-Koeffizient von 30.9) und das Maxi-
mum (1972, 35.9) des gesamten Beobachtungszeitraumes dar. In diesem Zeitraum hat
die Einkommensungleichheit um 16.2 Prozent zugenommen.

— Die Entwicklung ab 1972 bis Mitte der 1990er Jahre zeichnet sich durch Schwankungen
der Ungleichheit aus. Insgesamt resultiert von 1972 bis 1994 eine Reduktion der Ein-
kommensungleichheit von 6.4 Prozent.

— Ab Mitte der 1990er Jahre bis 2010 ist erneut eine Zunahme der Ungleichheit zu
beobachten, die durch einen Riickgang in den Jahren 2008 und 2009 unterbrochen
wurde. Werden die Gini-Koeffizienten von 1994 und 2010 verglichen, kann von einer Zu-

nahme der Ungleichheit von 6.0 Prozent gesprochen werden.

Aus der makrostrukturellen Analyse gehen zwei Indikatoren hervor, die in Zusammenhang mit
der Entwicklung der Einkommensungleichheit gesetzt werden kdnnen. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass die Einkommensverteilung einerseits durch wirtschaftliche Zyklen (vgl.
Abbildung 2-5 fiir Phasen mit Wirtschaftswachstum und Krisen) und andererseits durch den Aus-

bau des Systems der sozialen Sicherheit (vgl. Abbildung 2-7) beeinflusst worden ist.

In der bivariaten Korrelationsanalyse, die in Abbildung 2-6 visuell dargestellt ist, resultiert ein
relativ starker positiver Zusammenhang zwischen den Verdnderungsraten des Gini-Koeffizienten
und dem Wirtschaftswachstum (Pearson-Korrelation = 0.61, t-test=4.10, df, = 28, p-Wert =
0.00%). Aus dem Kurvenverlauf im Scatterplot ist zu erkennen, dass dieser Zusammenhang
weitgehend linear verlauft, das heisst die Korrelation ergibt sich daraus, dass die Ungleichheit in
Wachstumsperioden in der Tendenz zu und in Zeiten mit Krisen eher abnahm. Stetig zugenom-
men hat die Einkommensungleichheit in der Boom-Phase der 1950er und 1960er Jahre, aber
auch in der Wachstumsphase der 2000er Jahre (vgl. Abbildung 2-5). Dies deutet darauf hin, dass
Phasen des wirtschaftlichen Fortschrittes eher mit einer Zunahme der Ungleichheit verbunden
sind, weil Produktivitatsgewinne nicht allen gleichermassen zugutekommen. Ein Zusammenhang,
den die OECD auch in anderen Landern feststellt (OECD, 2011). Gleichzeitig waren die grésseren

und kleineren Krisen mit einem Riickgang der Einkommensungleichheit verbunden. Gut zu

2 |n diesem Kontext ist es umstritten, inferenzstatistische Grossen zu interpretieren, weil die vorliegenden Daten nicht
auf einer Zufallsstichprobe basieren, sondern eine Vollerhebung darstellen. Wooldridge (2010:341) pladiert allerdings
dafur Zeitreihen eines Landes trotzdem als Zufallsvariablen aufzufassen. Die empirisch beobachtete Reihe stellt
demnach eine mogliche Realisation eines stochastischen Prozesses dar, die unter anderen historischen Bedingungen
auch anders hitte ausfallen kédnnen. Diesen Uberlegungen folgend, verstehen wir das inferenzstatische Ergebnis hier
als Massgrosse der Unsicherheit des vorliegenden Ergebnisses hinsichtlich eines allgemeinen Zusammenhangs fir die
Schweiz.
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erkennen ist dieser Zusammenhang bei den grdsseren Krisen (Olkrise 1974/1975 und der
Strukturkrise der 1990er Jahre), die jeweils mit einer deutlichen Reduktion der Einkom-
mensungleichheit verbunden waren. Der Abschwung bei der Einkommensungleichheit ist jedoch
ebenso bei den eher moderaten Krisen (bspw. die jlingste Finanzkrise) zu erkennen. Diese im
ersten Moment etwas Uberraschende Beobachtung kann mit zwei Mechanismen erklart werden.
Erstens ist davon auszugehen, dass hohe Einkommen zu einem grésseren Anteil aus Vermo-
genseinkinften bestehen als geringe Einkommen. Da Einkommen aus Wertschriften einer gewis-
sen Volatilitat unterliegen, ist davon auszugehen, dass Zeiten mit Krisen mit geringeren Aus-
schittungen verbunden sind. Entsprechend reduziert sich das Einkommen in den hohen Ein-
kommensklassen. Ein Riickgang der Einkommensungleichheit ist allerdings nur zu beobachten,
wenn geringe Einkommen nicht ebenso reduziert werden. So fuhrt Parker (1998) aus, dass Krisen
die Einkommensungleichheit innerhalb einer Gesellschaft erhéhen, weil Krisen mit einer Zu-
nahme der Arbeitslosigkeit verbunden sind und breite Teile der Bevolkerung damit ihre Haupt-
einkommensquelle verlieren. Die Arbeitslosigkeit blieb in der Schweiz jedoch selbst in Krisen
eher tief, zumindest wenn die Arbeitslosenquoten mit anderen Landern verglichen werden. Die
geringe Arbeitslosenquote wihrend und nach der Olkrise (1974/75) erklart sich damit, dass die
Arbeitslosigkeit weitgehend ,exportiert* wurde. So verloren viele auslandische Arbeitskrafte ihre
Stelle und kehrten als Folge davon in ihr Heimatland zurilick. Die im nadchsten Abschnitt prasen-
tierten Analysen zeigen ferner auf, dass die unteren Einkommen durch den Ausbau des Systems

der sozialen Sicherheit insbesondere in der Krise der 1990er Jahre gestiitzt wurden.
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Tabelle 2-3: Bivariate Korrelationen

A Gini

r p
A BIP pro Kopf 0.61 0.00
A Sozialquote -0.53 0.00
A Ausldnderanteil 0.35 0.06
A Altersquotient 0.04 0.81

Abbildung 2-4: Entwicklung der Einkommensungleichheit
Quelle: Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV)
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Quelle: Bundesamt fiir Statistik, eigene Darstellung.

Verdnderung Gini (in Prozent)

0 5
Wirtschaftswachstum (in Prozent)

Abbildung 2-6: Zusammenhang von Ungleichheit und Wirt-

schaftswachstum (mit lokaler Anpassung)

g [
o wn

Veranderung Gini (in Prozent)
N
o

5.0

-5 0 5 10 15
Veranderung der Sozialquote (in Prozent)

20

SicherheitAbbildung 2-8: Zusammenhang von Ungleichheit und
Verdanderung der Sozialquote (mit lokale Anpassung)

Erlduterungen: Die Abbildungen zeigen Zeitreihen fiir die Entwicklung der Einkommensungleichheit, das Wirtschafts-

wachstum und die Entwicklung der Sozialen Sicherheit. Die Entwicklung der Sozialausgaben findet sich als kleine Grafik

innerhalb der Grafik der Sozialquote. Die Zeitreihen sind jeweils untereinander abgebildet, damit Zeitpunkte mit gemein-

samen Veranderungen optisch zu erkennen sind. Die Zeitreihen werden jeweils mit einem Scatterplot erganzt, die den

bivariaten Zusammenhang zur Verdnderung der Einkommensungleichheit aufzeigen.
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Die Entwicklung des Systems der sozialen Sicherheit und dessen Beanspruchung kann numme-
risch Uber die Sozialausgaben® abgebildet werden oder uber die Sozialquote, die die
Sozialausgaben in Bezug zum erwirtschafteten Bruttosozialprodukt setzt. Wie aus Abbildung 2-7
zu erkennen ist, nahmen die Sozialausgaben lber den gesamten Beobachtungszeitraum konti-
nuierlich zu. 1950 wurden lediglich 7.6 Prozent des BIPs fiir Sozialleistungen aufgewendet. 2007
betrug dieser Anteil 27.3 Prozent. Dazwischen sind zwei Episoden mit tiberdurchschnittlichem
Anstieg zu erkennen. 1974 bis 1976 erfolgte ein massiver Ausbau des Rentenniveaus der Alters-
und Hinterbliebenenversicherung sowie der Invalidenversicherung, die eine etappenweise Ver-
doppelung der Renten beinhaltete. In den 90er Jahren ist der Anstieg auf die Strukturkrise und
die steigenden Ausgaben der Arbeitslosenversicherung zuriickzufiihren (BFS, 2004). Beide Episo-
den gingen mit einer Abnahme der Einkommensungleichheit einher. Uber den gesamten Zeit-
raum resultiert eine negative bivariate Korrelation der Wachstumsraten der Sozialquote und der
Veranderung der Einkommensungleichheit (Pearson-Korrelation = -0.53, t-test=-3.13, df, = 25, p = 0.00). Wie
dem Scatterplot mit Kurvenverlauf mittels lokaler Datenanpassung zu entnehmen ist (Abbildung
2-8), ist der Zusammenhang jedoch keineswegs linear. Er ist deutlich von den Beobachtungsjah-
ren mit einer mittleren bis starken Zunahme der Sozialquote gepragt, die auf oben beschriebene
Ereignisse zurickzufiihren sind, wahrend Jahre mit schwacher Zunahme oder einem Riickgang
der Sozialquote ohne Effekt auf die Einkommensungleichheit blieben. Dies deutet darauf hin,
dass sich zwar eine Korrelation feststellen ldsst, die zugrundeliegenden Wirkmechanismen aller-

dings wesentlich subtiler zu sein scheinen.

Ferner lassen sich zwei demographische Entwicklungen ausmachen, die in geringerem Ausmass
in Beziehung zur Veranderung der Einkommensungleichheit gesetzt werden kdnnen. In den ver-
gangenen 60 Jahren nahm der Ausldnderanteil meist zu. Besonders in den 1950er und 1960er
Jahren ist der Auslanderanteil als Folge der erhohten Nachfrage nach Arbeitskraften markant
gestiegen (1950: 6.4 Prozent, 1973: 20.4 Prozent). In dieser Phase nahm auch die Einkom-
mensungleichheit zu, was die These stlitzt, dass Immigration die Einkommensungleichheit erho-
hen kann, wenn sie Uberwiegend Immigration in Niedriglohnbranchen betrifft. Ausgehend von
der Olkrise (1974/1975) sank der Auslidnderanteil bis 1979 auf 16.8 Prozent. Anschliessend
stieg der Anteil erneut markant an, bis 2010 auf 28.9 Prozent. In diesen Episoden scheinen die
Entwicklungsmuster allerdings weniger klar mit den Verdnderungen der Einkommensungleichheit
zu korrespondieren. In der bivariaten Analyse liber den gesamten Beobachtungszeitraum resul-
tiert schliesslich ein gering ausgeprdagt positiver Zusammenhang (Pearson-Korrelation = 0.35, t-

test=1.98, df, = 28, p = 0.06). Der zweite demographische Faktor, der sich auf die Einkommensvertei-

2 Die hier verwendete Reihe bezieht sich auf die Ausgaben pro Kopf unter Beriicksichtigung der Preisentwicklung. Die
Sozialausgaben umfassen alle Ausgaben, die im Rahmen der Gesamtrechnung der Sozialen Sicherheit fir
Sozialleistungen aufgewendet werden (Greppi & Ritzmann, 2002). Sozialleistungen lassen sich nach Risiko oder
Bediirfnissen gruppieren. Dazu gehéren: Krankheit, Invaliditit, Alter, Uberleben Hinterbliebener, Familie/Kinder,
Arbeitslosigkeit, Wohnen und soziale Ausgrenzung. Der mit Abstand grosste Teil der Sozialleistungen stammt von den
Sozialversicherungen, allen voran der beruflichen Vorsorge (BV) und der Alters- und Hinterbliebenenversicherung
(AHV), die zusammen bereits 44.7 Prozent der Sozialausgaben stellen (BFS, 201 3).
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lung auswirken konnte, ist die demographische Alterung. Die demographische Alterung kann
Uber den Altersquotient abgebildet werden, der die Zahl der Erwerbstdtigen ins Verhdltnis zur
Zahl der Rentner setzt. Der Quotient ist im Verlaufe der Zeit relativ kontinuierlich angestiegen.
1950 kamen auf 100 Erwerbstdtige 16 Rentner. 2010 waren es bereits 27 Rentner. Laut bivaria-
ter Analyse kann kein Zusammenhang zur Veranderung der Einkommensungleichheit festgestellt

werden (Pearson-Korrelation = -0.04, t-test=0.24 df, = 28, p = 0.16).

Der Effekt der besprochenen Makroveranderungen ldsst sich unter Konstanthaltung anderer Ein-
flussgrossen schatzen, um damit zu untersuchen, ob die besprochenen Effekte unabhangig von
den ubrigen Entwicklungen einen Effekt auf die Einkommensungleichheit haben. Hierfur wurde
eine Regressionsanalyse durchgefiihrt (vgl. Tabelle 2-4). Das Modell beinhaltet Makromerkmale,
die Uber eine Zeitperiode von 57 Jahren zur Verfligung stehen. Dazu gehoren alle Merkmale der
obigen bivariaten Auswertung?®. Da die Entwicklung der Einkommensungleichheit Gber die Zeit
hinweg korreliert ist (Autokorrelation), wurde das Modell zusatzlich um eine Variable erganzt,

die jeweils die Veranderung des Gini-Koeffizienten aus der Vorperiode beinhaltet.

Dem R? lasst sich entnehmen, dass mit den funf Variablen 52 Prozent der Varianz der Verande-
rung der Einkommensungleichheit erkldart werden kann. Entsprechend bleibt etwa die Halfte der
Varianz unerklart. Der grosste Anteil der Varianzaufklarung ergibt sich aus der Veranderung der
Sozialausgaben und des Wirtschaftswachstums. Ein Modell mit nur diesen beiden Variablen klart
bereits 45 Prozent Varianz auf. Aus dem Modell geht ferner hervor, dass die bivariaten Effekte
der Entwicklung der Sozialen Sicherheit (A Sozialausgaben) und der wirtschaftlichen Entwicklung &
BIP pro Kopf) auch unter Konstanthaltung der anderen Modelvariablen gegeben sind und sich auch

fir die Veranderung des Auslanderanteils ein schwacher Effekt ergibt.

# Es wurden die Sozialausgaben anstelle der Sozialquote verwendet, da letztere unter Kontrolle des BIP konzeptionell
keinen Sinn ergibt.

34



Tabelle 2-4: Determinanten der Veranderung der Einkommensungleichheit

Konstante 0.24
(0.59)
A Sozialausgaben -0.22%
(0.09)
A BIP pro Kopf 0.28*
(0.11)
A Auslanderanteil 0.111
(0.06)
A Altersquotient 0.41
(0.29)
AGini (t-1) -0.06
(0.20)
R? 0.52
Adj. R? 0.41
Num. obs. 25

Bemerkungen: Gezeigt sind Betakoeffizienten und Standardfehler in Klammern. Schatzung mittels OLS. Fir die Analyse
wurden Veranderungsraten verwendet (Differenzen des Logarithmus). Laut Durbin-Watson-Test liegt keine
Autokorrelation mehr vor, nachdem die Zeitreihen in Veranderungsraten transformiert und das Model mit

Verdanderungsrate des Ginis aus der Vorperiode erganzt wurde. (* p<0.5, **p<0.01,p<0.10)

2.4.3 Entwicklung der Ungleichheit der Vermdgen von 1981 bis 2010

In den letzten 30 Jahren nahm die Vermdgensungleichheit moderat zu (vgl. Abbildung 2-9). 1981
kann die Ungleichheit mit einem Gini-Koeffizienten von 82.5 beziffert werden. Rund 30 Jahre
spater liegt der Gini bei 84.4. Auffillig sind der relativ starke Anstieg in den 2000er-Jahren und
die zwischenzeitliche Abnahme der Ungleichheit in den Jahren 2004 und 2008. Der Anstieg ist
allenfalls in Zusammenhang mit dem internationalen Steuerwettbewerb zu sehen. Auf Grund der
glnstigen Steuerbedingungen haben sich viele Wohlhabende in der Schweiz niedergelassen. Die
Einbriiche diirften durch Schwankungen der Aktienmarkte verursacht sein. Bereits Smith (1987)
und Wolff (1987) zeigten auf, dass die Vermdgenskonzentration den Schwankungen des Aktien-
marktes folgt. So profitieren Vermdgende liberproportional von steigenden Aktienkursen. Krisen
mit Wertezerfall sind - der gleichen Logik folgend - mit einem Riickgang der Ungleichheit ver-

bunden (vgl. z.B. die Finanzkrise im Jahr 2008).
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Abbildung 2-9: Entwicklung der Vermdgensungleichheit
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Quelle: Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV), eigene Berechnungen

Vermogensungleichheit beginnt bereits bei unterschiedlichen Markteinkommen, die mit unter-
schiedlichen Sparmdglichkeiten verbunden sind. Ein wesentlicher Faktor der ungleichen Vertei-
lung ist jedoch der Transfer von Vermdgen zwischen den Generationen. So werden jahrlich 28.5
Milliarden Schweizer Franken vererbt, was 6.8 Prozent des Bruttoinlandproduktes entspricht
(Stutz, Bauer & Schmugge, 2007). Vererbung tragt massgebend zur bestehenden Vermdgensun-
gleichheit bei (Jann & Fluder, 2015). Jlingste Neuregelungen im Steuersystem, die im Zuge des
kantonalen Steuerwettbewerbes erfolgt sind, begiinstigen den Fortbestand der Vermdgensun-
gleichheit. So wurde in den letzten Jahren die Erbschaftssteuer fiir direkte Nachkommen (Séhne
und Tochter) in vielen Kantonen abgeschafft. Mittlerweile kennen nur noch drei Kantone (Appen-
zell Innerrhoden, Waadt und Neuenburg) Erbschaftssteuern fiir direkte Nachkommen (Hiimbelin
& Farys, 2015).

2.4.4 Einkommensungleichheit auf regionaler Ebene
Die Betrachtung regionaler Unterschiede erlaubt detaillierte Einblicke in die Situation in der
Schweiz, die auf Bundesebene nicht sichtbar waren. So zeigt Abbildung 2-10 die Hohe der durch-

schnittlichen Gemeindeeinkommen (dunkel bedeutet héhere Einkommen). Dabei ist zu erkennen,
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dass der Wohlstand innerhalb der Schweiz sehr unterschiedlich verteilt ist. Es ist etwa ein starkes
Stadt-Land-Gefdlle zu sehen, bzw. dass das Einkommen stark von der Bevoélkerungsdichte
getrieben ist. Beispielsweise ist zu sehen, dass die Kantone Bern und Tessin, die beziglich ihres
Durchschnittseinkommens in der unteren Halfte rangieren, grossere zusammenhdngende
Landstriche mit hohem Einkommen besitzen. Waadt und Ziirich fallen dagegen durch eine ho-
mogen hohe Bevélkerungsdichte und die Abwesenheit von grdsseren ldndlichen Gebieten ins
obere Drittel des ,Einkommensrankings®. Jura, Schwyz, Zug und Nidwalden bilden die wenigen
Ausnahmen. Wdhrend im Jura das Einkommen in Relation zur Bevélkerungsdichte eher niedrig
ist, stechen die landlichen Kantone Schwyz, Nidwalden und Zug durch den Steuerwettbewerb mit
hohen Einkommen hervor. Ein Grossteil des Durchschnittseinkommens ldsst sich also womdglich
durch die Entwicklung der Bevolkerungsdichte (z.B. aufgrund von geografischen Begebenheiten

wie die Ndahe zu Seen und die Abwesenheit von Bergen) zurilickfiihren.

Abbildung 2-10: Regionale Verteilung des Wohlstands innerhalb der Schweiz, 2010

Steuerbares Einkommen

unter Durchschnitt

Durchschnitt
=49'428 CHF

l Uber Durchschnitt
reich

Quelle: Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV), eigene Darstellung (Gemeindegrenzen schwarz)

Eine Betrachtung der Ungleichheitsentwicklung stratifiziert nach Kantonen liefert ein weiteres
wichtiges Puzzleteil fur die Situation der Schweiz. So lassen sich die Folgen des Steuerwettbe-
werbs auf die Einkommensungleichheit eindriicklich nachvollziehen und die Auswirkung von

Wirtschaftsbooms und Krisen auf einzelne Kantone untersuchen. Fir die erste betrachtete Peri-
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ode von 1950 bis 1971 (letzte Steuerperiode vor der Olkrise) ergibt sich ein Bild von lberwie-
gend zunehmender Ungleichheit. Stimmig scheint aber auch eine Interpretation als Konvergenz:
Kantone mit besonders niedriger Ungleichheit haben lberproportional zugelegt. Gleichzeitig hat
in Basel-Stadt, dem Kanton mit der hochsten Ungleichheit zu Beginn der Periode, die Ungleich-
heit abgenommen. Fir diese Periode miissen die Erkldrungen vorwiegend in der wirtschaftlichen
Entwicklung gesucht werden (der Ausbau des Sozialstaats kam spater). Denkbar ware eine An-
gleichung der Sektorenzusammensetzung in dieser Zeit. Fiir die Periode von 1971 bis 1991
(noch vor der Strukturkrise) zeigt sich primar der Einfluss des Steuerwettbewerbs. So nahm die
Ungleichheit insbesondere in den Kantonen Schwyz, Zug, Uri und Appenzell Innerrhoden zu. Fiir
die Periode von 1991 bis 2006 (vor der Finanzkrise) zeigt sich ebenfalls ein Bild, das durch den
Steuerwettbewerb dominiert ist. So hat die Ungleichheit in Obwalden, Nidwalden, Schwyz und
Zug weiter zugenommen, Uri scheint im Wettbewerb jedoch zu verlieren. Fir den letzten Be-
obachtungszeitraum von 2006 bis 2010, welcher die Finanzkrise einschliesst, zeigt sich kein
besonders auffilliges Bild. Die Niveaus der Kantone sind iiber diese Zeit bemerkenswert stabil
geblieben. Insgesamt ldsst sich sagen, dass die Betrachtung auf kantonaler Ebene das Ausmass
des Steuerwettbewerbs eindriicklich aufzeigt. Eine mégliche Erklarung ware, dass bzgl. der Ein-
kommensungleichheit vor allem Migration innerhalb der Schweiz eine Rolle spielt und weniger

der Zuzug von wohlhabenden Ausldandern.

Abbildung 2-11: Kantonale Entwicklung der Einkommensungleichheit in vier Episoden.

Anderung des Gini zwischen 1950 und 1971 ) Anderung des Gini zwischen 1971 und 1991
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Quelle: Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV), eigene Berechnungen
Bemerkungen: Punkte in der Grafik markieren das Ausgangsniveau zu Beginn der Periode. Das Ende der Linie kennzeich-

net das Niveau am Ende der Periode.
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2.5 Zusammenfassung und Diskussion

Wachsende Ungleichheit von materiellen Ressourcen bringt wirtschaftliche, soziale und politische
Herausforderungen mit sich. Weil sich die Schere zwischen Reich und Arm in den wesentlichen
Landern jlingst offnete, stand das Thema wieder vermehrt im Fokus (Gornick & Jantti, 2013;
OECD, 2011). Auch in der Schweiz wurde diskutiert, ob materiellen Ressourcen zunehmend
ungleicher verteilt sind. An verldsslichen Informationen besteht jedoch ein Mangel. An dieser
Stelle setzt unser Beitrag an, indem wir anhand von Steuerstatistiken aufzeigen, wie die Einkom-
men und Vermodgen in der Schweiz verteilt sind und wie sich die Verteilung im Laufe der Zeit
verdndert hat. Die Ergebnisse sind in theoretische Uberlegungen eingebettet, die einerseits einen
allgemeinen Uberblick zu Erklirungsansatzen materieller Ungleichheit liefern und andererseits

als Grundlage zur Erklarung der Verdanderungen der Ungleichheit in der Schweiz dienen.

Unsere empirischen Ergebnisse legen die Vermutung nahe, dass die materiellen Ressourcen in
der Schweiz durchaus zunehmend ungleicher verteilt sind. Allerdings gilt es dabei zu beachten,
dass insbesondere die in der Zeit weiter zurlickliegenden Schdatzungen mit hoher Unsicherheit
behaftet sind (vgl. weiter unten und Kapitel 3). Wird dies ausser Acht gelassen, dann kann festge-
stellt werden, dass die Einkommensungleichheit von 1950 bis 2010 um 4.7 Punkte auf der Gini-
Skala zugenommen hat (von 30.9 auf 35.6). Uber die gesamte Zeitspanne war die Entwicklung
allerdings sehr volatil. Es sind Phasen mit Zuwachs als auch Phasen mit Riickgang der Einkom-
mensungleichheit zu erkennen. Grob lasst sich die Entwicklung in drei Phasen unterteilen. Von
1950 bis 1971 ist eine Zunahme der Einkommensungleichheit Uiber eine langere Zeitperiode zu
beobachten. Anschliessend folgte eine Phase (1971 bis 1994) mit starken Schwankungen, die
insgesamt in einer Reduktion der Einkommensungleichheit resultierte. Von 1994 bis 2010 ist die
Ungleichheit erneut gestiegen. Insbesondere in den Jahren vor der Finanzkrise ist dies vermutlich
auf eine zunehmende Konzentration bei den Topeinkommen zuriickzufiihren (Foellmi &
Martinez, 2013). Wahrend in Europa die jiingste wirtschaftliche Krise (Finanzkrise) zu einer Zu-
nahme der Arbeitslosigkeit und damit zu einer Zunahme der Ungleichheit fiihrte, blieb die
Schweiz davon weitgehend verschont. Vielmehr fihrte die Krise zu einer voriibergehenden Ab-

nahme der Ungleichheit, weil die oberen Einkommen Verluste aus Vermoégenseinkiinften erlitten.

Nichtsdestotrotz die Schweiz befindet sich im europdischen Mittelfeld, was die Ungleichheit der
Einkommen betrifft. Im Vergleich zum restlichen Europa wird die Diskussion um Verteilungsfra-
gen in der Schweiz wegen der Zunahme der Topeinkommen und dem Ausbleiben negativer Fol-
gen der Finanzkrise verstarkt aus der Perspektive der Mittelschicht gefiihrt. Weniger kontrovers
wird die Verteilung der Vermogen diskutiert, wenngleich der Gini-Koeffizient 1981 bei 82.5 und
2010 bei 84.4 (+1.9 Punkte) lag, womit die Schweiz im internationalen Vergleich einen der vor-
deren Range weltweit einnimmt. Moglicherweise kann dies damit erklart werden, dass Léhne ne-

ben einer materiellen Grundlage der Existenz auch eine immaterielle Komponente beinhalten
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(bspw. Gute der verrichteten Arbeit). Gleichzeitig scheint in der Schweiz die Akzeptanz von

Reichtum in Form von Vermdégenswerten relativ hoch zu sein.

Ferner haben wir in diesem Beitrag beschrieben, welche Dynamiken die Verteilung von 6konomi-
schen Ressourcen beeinflussen und inwiefern diese fiir die Schweiz von Bedeutung sind. Dem
heutigen Stand der Ungleichheitsforschung folgend, ist materielle Ungleichheit das Ergebnis un-
terschiedlicher Faktoren. Materielle Ungleichheit beginnt auf der Mikroebene und ergibt sich
durch individuelle Unterschiede (Leistung, Vererbung, soziale Risiken und Macht). Erklarungen
fir Veranderung von materieller Ungleichheit sind jedoch auf der Makroebene zu verorten. Es
kénnen wirtschaftliche, institutionelle aber auch demographische Faktoren ausgemacht werden.
Auf der Grundlage der theoretischen Ausfiihrungen haben wir Indikatoren gesammelt, welche die
makrostrukturellen Veranderungen in der Schweiz abbilden und diese in Bezug zur Entwicklung
der Einkommens- und Vermdégensungleichheit gesetzt. Dabei konnten drei Faktoren ausgemacht
werden, die die Verteilung der materiellen Ressourcen in der Schweiz beeinflusst zu haben
scheinen. Es sind dies erstens, die wirtschaftliche Entwicklung, zweitens der Ausbau des Systems

der sozialen Sicherheit und drittens der Steuerwettbewerb.

Der Einfluss von konjunkturellen Zyklen und die Auswirkung der Entwicklung des Systems der
sozialen Sicherheit zeigen sich bei der Verdnderung der Einkommensungleichheit. In Zeiten mit
starkem Wirtschaftswachstum hat die Einkommensungleichheit zugenommen (1950er, 1960er
und Ende der 2000er Jahre). Produktivititsgewinne scheinen demnach nicht allen gleichermassen
zugutezukommen. Gutqualifizierte profitieren lberproportional, wahrend die Einkommen von
Geringverdienenden stagnieren. Gleichzeitig konnte ein Riickgang der Einkommensungleichheit
in Krisen beobachtet werden. Deutlich wurde dies vor allem in den beiden historischen grossen
Krisen der Schweiz (Olkrise 1974/75 und der Strukturkrise der 1. Hélfte der 1990er Jahre). Er-
klart werden kann dies durch den Riickgang der Einkiinfte der oberen Einkommensklassen, de-
ren Ertrdage aus Vermogensbestidnden (Aktien) in Zeiten der Krisen starker tangiert sind. Die Da-
ten zeigen auch, dass Krisenjahre in der Schweiz ohne Zunahme der Ungleichheit und ohne Ver-
armung von breiten Bevolkerungsschichten {iberstanden werden konnten. Dies nicht zuletzt
dank des Systems der sozialen Sicherheit, das ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts stetig
ausgebaut wurde und mehr Absicherung in wirtschaftlich schwierigen Zeiten bot. Die Erh6hung
der AHV-Renten stellte zudem einen wichtigen Schritt zur Bekdmpfung von Altersarmut dar, der

sich in der Reduktion der Einkommensungleichheit 1974 bis 1976 unmittelbar zu zeigen scheint.

Der Steuerwettbewerb wirkt in verschiedenen Bereichen. Beziiglich der Vermdgensungleichheit
kénnte der Steuerwettbewerb und die damit einhergehende Senkung der Steuersdtze bzw. Steu-
erfiisse vor allem Wohlhabende aus dem Ausland angezogen haben. Auch dazu beigetragen hat
die Abschaffung der direkten Erbschaftssteuer im letzten Jahrzehnt. Beziiglich der Einkom-
mensungleichheit zeichnen sich dagegen starker Prozesse in der Innerschweiz ab (stabile Situa-

tion auf Bundesebene, deutlich unterschiedliche Entwicklungen in den Kantonen). Insbesondere
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die Kantone Schwyz, Zug, Nidwalden scheinen beliebte Ziele fiir einkommensstarke Steuersub-

jekte zu sein.

Die Schweiz hat sich auch hinsichtlich anderer Faktoren verdandert, die aus theoretischer Perspek-
tive die Einkommensungleichheit hatten beeinflussen kénnen. Dazu gehéren die Zunahme des
Auslanderanteils und der Wandel der Altersstruktur. Diese makrostrukturellen Veranderungen
kdénnen in unseren Analysen allerdings nicht in Bezug zur Entwicklung der Einkommensungleich-
heit gesetzt werden. Damit ist nicht abschliessend beantwortet, ob diese Entwicklungen einen
Einfluss in der Schweiz gehabt haben. Moglich wére, dass deren Einfluss durch andere Faktoren
(wirtschaftliche Zyklen) maskiert wird oder dass sie sich gegenseitig aufheben. Weitere mogliche
Einflussfaktoren konnten wir gar nicht abbilden, etwa die Rolle des Arbeitsmarktes, der Wandel
der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften oder auch Effekte der Globalisierung. Hier sind wei-

tere Analysen nétig.

Alles in allem geben unsere Auswertungen neue Einsichten in die Mechanismen der materiellen
Ungleichheit in der Schweiz. Anhand der Analyse von Makroindikatoren konnten wir verschie-
dene Zusammenhange untersuchen. Die konkreten Wirkmechanismen bleiben auf dieser Flug-
hohe aber verborgen. So kénnen wir zwar feststellen, dass der Ausbau des Systems der sozialen
Sicherheit einen ausgleichenden Einfluss auf die gesamtgesellschaftliche Verteilung der Einkom-
men hatte. Die Prozesse der Umverteilung sind jedoch sehr komplex, da sie sowohl bei der Fi-
nanzierung als auch bei der Auszahlung ansetzen und neben horizontaler Umverteilung auch
eine Umverteilung Uber die Zeit stattfindet (z.B. Renten). Eine umfassendere Einschdatzung der
Umverteilung des Systems der sozialen Sicherheit miisste daher die Finanzierung miteinbezie-
hen, eine Differenzierung der Einkommen aus unterschiedlichen Quellen der sozialen Sicherung
erfassen sowie der temporalen Dimension gerecht werden. Auch beziiglich der wirtschaftlichen
Entwicklung ist mit der vorliegenden Analyse keineswegs geklart, tiber welche Kausalketten sich
die empirisch beobachteten Korrelationsmuster erklaren lassen. Auch hier sind vertiefende Ana-
lysen notig. Beziiglich des Steuerwettbewerbs bleibt ferner die Frage offen, warum sich der Wett-
bewerb erst in den letzten beiden Jahrzehnten zugespitzt hat, obgleich die Moglichkeit hierzu
viel langer bestanden hatte. Der Startschuss des Steuerwettbewerbs fallt zeitlich mit der wirt-
schaftlichen Stagnation der 1990er Jahre zusammen. Méglicherweise war dies der Ausléser fir
Bemiihungen, das Steuersubstrat lUber Anpassungen der Steuersdtze zu erhdhen. Ein zweiter
Erklarungsversuch betrifft die Zunahme reicher Auslander in der Bevolkerung, mit der sich die

stark mobile Steuerbasis vergrossert um welche die Kantone buhlen kénnen.

Wie bei jeder empirischen Untersuchung stellt sich schliesslich auch bei uns die Frage, ob die
verwendete Datenbasis die Realitdit angemessen abbildet. Die historische Analyse wird etwa
dadurch erschwert, dass die Zeitreihe nur auf der Basis der Einkommen jener gebildet werden
kann, die direkte Bundessteuer bezahlt mussten. Dieser Anteil ist keineswegs fest. Er hat sich

mit der Zeit verandert, so dass Verldsslichkeit der Schatzungen fiir altere Zeitpunkte abnimmt
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und die Vergleichbarkeit iber die Zeit erschwert ist (vgl. ausfuhrlich Kapitel 3). Schwierig ist es
zudem abzuschatzen, wie stark die Ergebnisse dadurch beeinflusst sind, dass wir mit dem steu-
erbaren Einkommen eine administrative Grosse betrachten, die verschiedenen theoretischen An-
forderungen zur Messung des individuellen Wohlstandes nicht gerecht wird. So bleibt fir die
Analyse unbericksichtigt, wie viele Haushaltsmitglieder von einem Einkommen leben. Analysen
zur Bedeutung der Haushaltszusammensetzung bleiben somit zwangsldufig ungeniigend. Auch
ist in der von uns verwendeten Grosse die Bedeutung des Steuersystems nicht abgebildet. So ist
bekannt, dass die progressive Besteuerung einer der zentralen Faktoren der Umverteilung dar-
stellt und es ist davon auszugehen, dass die Ungleichheit der Einkommen geringer ausfallt, wenn
das verfligbare Einkommen (nach Steuern und mit Bedarfsleistungen) untersucht wird. Auch be-
ziiglich des Reinvermdgens miissen aus theoretischer Perspektive Abstriche gemacht werden.
Die zweifelsohne umfassenden Vermogenswerte aus den Vorsorgevermdgen (2.Saule, Sdule 3.a)
entgehen uns bei der Analyse des Reinvermdgens aus den Steuerstatistiken gdnzlich und es ist

schwierig abzuschiatzen, wie sich dies auf die Vermogensungleichheit auswirkt.
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2.6 Anhang 2

Tabelle 2-5: Makroindikatoren fiir die Analyse zur Veranderung der Einkommensungleichheit

Jahr Gini - Eink. Ausl. Anteil  Altersquotient Sozialquote Sozialausgaben BIP pro Kopf

1950 30.9 6.4 16.0 7.6 1497.7 9063.7
1951 31.7 6.9 16.1 7.4 1506.3 9684.1
1952 31.7 7.3 16.2 7.5 1552.1 9630.1
1953 32.6 7.8 16.3 7.7 1645.0 9840.3
1954 32.6 8.2 16.5 7.9 1756.5 10287.1
1955 33.7 8.6 16.5 7.7 1813.3 10866.9
1956 33.7 9.0 16.7 8.2 2021.3 11439.0
1957 33.3 9.4 16.9 8.8 2244.5 11705.4
1958 33.3 9.8 17.2 9.3 2358.3 11296.8
1959 34.3 10.2 17.5 9.5 2537.0 11870.1
1960 34.3 10.6 17.7 9.4 2700.3 12456.7
1961 35.5 12.7 17.9 9.7 2971.3 13098.7
1962 35.5 14.4 18.0 9.7 3083.7 13353.5
1963 35.8 15.7 18.0 9.6 3210.3 13710.5
1964 35.8 16.3 18.3 10.4 3668.5 14190.8
1965 35.6 16.6 18.6 10.6 3846.8 14503.6
1966 35.6 17.2 18.9 11.1 3944.1 14727.3
1967 35.6 18.0 19.1 11.1 4163.7 15010.4
1968 35.6 18.7 19.3 11.0 4255.1 15373.8
1969 34.8 19.4 19.5 11.7 4712.8 16030.9
1970 34.8 19.3 20.0 11.4 4947.0 16903.6
1971 35.9 19.5 20.3 11.6 5298.0 17381.0
1972 35.9 20.1 20.7 11.8 5682.0 17774.4
1973 35.0 20.4 21.1 13.6 6679.7 18203.6
1974 35.0 20.6 21.5 14.2 6878.3 18414.4
1975 34.2 19.5 22.1 16.6 7490.6 17224.0
1976 34.2 18.4 22.7 17.5 7918.1 17170.3
1977 34.2 17.9 23.1 17.8 8202.5 17635.3
1978 34.2 17.1 23.4 17.7 8391.1 17662.2
1979 34.7 16.7 23.7 18.0 8538.9 18050.2
1980 34.7 16.8 23.7 17.9 8760.1 18779.1
1981 35.1 17.1 23.5 17.7 8704.2 18956.2
1982 35.1 17.3 23.3 18.5 8970.1 18560.4
1983 35.3 17.3 23.2 18.8 9096.6 18559.9
1984 35.3 17.3 23.1 19.2 9635.7 19037.8
1985 35.3 17.4 23.2 19.2 9851.0 19586.5
1986 35.3 17.6 23.4 19.5 10334.2 19786.3
1987 34.8 18.0 23.4 19.7 10610.1 19791.8
1988 34.8 18.5 23.5 20.6 11492.9 20242.7
1989 35.1 19.0 23.5 19.4 11200.9 20935.3
1990 35.1 20.0 23.5 19.6 11639.8 21487.2
1991 34.1 21.1 23.4 21.1 12192.0 21039.6
1992 34.1 22.0 23.5 23.1 13002.5 20803.5
1993 33.6 22.8 23.5 24.8 13650.3 20590.8
1994 33.6 23.4 23.7 24.9 13863.9 20685.4
1995 23.9 23.9 25.6 14072.8 20659.5
1996 24.0 24.1 26.5 14493.4 20688.7
1997 24.0 24.4 27.3 15148.2 21072.0
1998 24.1 24.6 27.4 15560.1 21603.5
1999 24.4 24.8 27.4 15625.2 21828.1
2000 24.6 25.0 27.0 15821.8 22521.4
2001 24.9 25.2 27.7 16261.6 22692.4
2002 25.3 25.2 28.5 16660.9 22621.7
2003 34.5 25.6 25.3 29.2 16952.2 22516.5
2004 34.7 25.9 25.5 29.3 17310.3 22959.6
2005 35.2 26.1 25.7 29.3 17425.4 23480.6
2006 35.4 26.1 26.1 28.0 17325.6 24262.4
2007 35.9 26.7 26.4 27.3 17667.8 25025.2
2008 35.9 27.7 26.6 25293.2
2009 35.4 28.2 27.0 24538.2
2010 35.6 28.9 27.1 25033.2

Quelle: Quellen: Gini-Einkommen=Eidgendssische Steuerverwaltung (eigene Berechnungen), BIP pro Kopf=Maddison
Projekt Database, Sozialausgaben=Bundesamt fiir Statistik: Gesamtrechnung der Sozialen Sicherheit,
Sozialquote=Bundesamt fiir Statistik: Gesamtrechnung der Sozialen Sicherheit, Anteil Auslander=Bundesamt fiir Statistik,
Sektion Demografie und Migration, Altersquotient= Bundesamt fir Statistik, Sektion Demografie und Migration
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Tabelle 2-6: Entwicklung der Vermogensungleichheit

Gini -
Jahr Vermébgen
1981 82.51
1991 82.54
1997 83.32
2003 83.19
2004 82.64
2005 83.33
2006 83.60
2007 84.63
2008 83.86
2009 84.15
2010 84.36

Quelle: Eidgendssische Steuerverwaltung, eigene Berechnungen



3 Ungleichheitsforschung mit Steuerdaten

Lebenschancen sind mitunter massgeblich durch 6konomische Ressourcen bestimmt. Wie Res-
sourcen in einer Gesellschaft verteilt werden, ist daher entscheidend fiir individuelle Kon-
summoglichkeiten, Wohlbefinden, Gesundheit und Lebenserwartung. Verteilungsfragen stellen
sich jedoch nicht nur aus individueller Perspektive. Vielmehr betreffen sie die Gesellschaft als
Ganzes. Wilkinson & Pickett (2009) beobachten etwa einen Zusammenhang zwischen der
okonomischen Ungleichheit und unerwiinschten Merkmalen einer Gesellschaft, z.B. Verbrechens-
und Inhaftierungsraten, Gewalt und Mangel an sozialem Vertrauen. In den letzten Jahrzehnten
stieg die Ungleichheit in westlichen Landern an. Dies untermauert der Grossteil jiingerer empiri-
scher Studien (Gornick & Jantti, 2013; OECD, 2008, 2011; Salverda et al., 2014). Wenig lberra-
schend findet sich das Thema zunehmend auf den Agenden der politischen Elite (World
Economic Forum, 2013). Obgleich der Anstieg der Ungleichheit nicht in allen Ldndern gleichfor-
mig ablief, so scheint ein verbreitetes Muster die sogenannte Aushohlung der Mitte zu sein -
,hollowing of the middle class“ (Alderson & Doran, 2013). Verglichen mit friiheren Jahren
verschieben sich demnach die Einkommen von Haushalten in Richtung der unteren und oberen
Bereiche der Einkommensverteilung. Diese Entwicklung scheint problematisch, gilt doch die Mit-

telschicht als Riickgrat der westlichen Demokratie (Stiglitz, 2012).

In Anbetracht der Wichtigkeit des Themas scheint es angebracht, ein besonderes Augenmerk auf
die Qualitat der fur Analysen verwendeten Daten zu legen. Auf der einen Seite beobachtet etwa
Atkinson (2013) methodischen Fortschritte in der Umfrageforschung, die den Kern der empiri-
schen Ungleichheitsforschung bildet. Gleichzeitig sind die arbeitsintensiven Haushaltssurveys
sehr teuer und leiden unter niedrigen Ricklaufquoten. In der Ungleichheitsforschung besteht
daher ein generelles Interesse an alternativen Datenquellen, die die Befunde aus Umfragedaten
ergdnzen konnen. Der informationstechnische Fortschritt und die Modernisierung der o6ffentli-
chen Verwaltung haben zunehmend Registerdaten produziert, die sich teilweise fiir ungleich-
heitsrelevante Analysen eignen, z.B. Einkommens- und Sozialhilferegister. In dieser Kategorie
sind Steuerdaten von besonderem Interesse, da diese zeitlich oft sehr weit zurilickreichen. Bereits
Kuznets (1955) verwendete Steuerdaten um den Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum
und Einkommensungleichheit zu untersuchen. Erst Jahrzehnte spater brachten Piketty (2001,
2003) sowie Piketty & Saez (2003) die Verwendung von Steuerdaten im Zusammenhang mit
Analysen zu Spitzenverdienern wieder in Mode. In diesem Zusammenhang wurden fiir zahlreiche
Lander Steuerdaten ausgewertet (Atkinson & Piketty, 2007, 2010). Ein Ergebnis hieraus ist die
World Top Incomes Database”, in der alle auf Steuerdaten basierenden Top-Income-Zeitreihen
zusammengetragen werden. Diese reichen mitunter zuriick bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts
(Alvaredo, Atkinson, Piketty & Saez, 2014).

Steuer- und Umfragedaten sind die zwei wichtigsten Datenquellen, um Ungleichheitstrends zu

ermitteln. Welche Daten der Forscher nutzt, bestimmt massgeblich den Analyseprozess und es
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stellt sich die Frage, ob sie zudem unterschiedliche Resultate hervorbringen, etwa bezlglich Un-
gleichheitstrends. Das Kapitel 3 widmet sich dieser methodischen Fragestellungen. In Abschnitt
3.1 werden die hierzu die theoretisch optimalen Standards zur Messung von 6konomischer Un-
gleichheit beschrieben. Anschliessend analysieren wir die Vor- und Nachteile von Steuerdaten in
Abschnitt 3.2, in dem wir sie den Moéglichkeiten von Umfragedaten gegeniiberstellen. Abschnitt
3.3 beinhaltet empirische Tests mit Steuerdaten der Schweiz, die das Ausmass der theoretisch
antizipierten Vor- und Nachteile aufzeigen sollen. Auf der Basis der gemachten Auswertungen
versuchen wir schliesslich in Abschnitt 3.4 allgemeinglltige Erkenntnisse hinsichtlich der For-

schung mit Steuerdaten herauszuarbeiten.

3.1 Standards zur Messung von 6konomischer Ungleichheit

Es lassen sich vier essentielle Bereiche ausmachen, die fiir die die Messung 6konomischer Un-
gleichheit entscheidend sind, weil sie das Ausmass der untersuchten Ungleichheit bereits defini-
torisch beeinflussen. Entsprechend bendtigen sie angemessen Beachtung. Zundchst miissen For-
schende entscheiden, welche Ressourcen betrachtet werden sollen und wie diese genau definiert
sind (3.1.1). Ebenso muss entschieden werden, wie Ungleichheit gemessen werden soll. Ab-
schnitt 3.1.2 gibt einen Uberblick Giber haufig verwendete Ungleichheitsmasse und diskutiert die
damit verbunden Implikationen. Um Aussagen machen zu koénnen, ,zwischen wem* Ungleichheit
herrscht, muss drittens die Untersuchungseinheit definiert werden (3.1.3). Abschliessend muss
eine Datenquelle angeschafft werden, die eine mdglichst vollstindige Beschreibung der unter-

suchten Population zuldsst (3.1.4).

3.1.1 Definition 6konomischer Ressourcen

Die meisten Studien konzentrieren sich ausschliesslich auf Einkommensungleichheit. Die jlings-
ten Entwicklungen legen jedoch die Notwendigkeit einer breiteren Betrachtung 6konomischer
Ressourcen nahe. Die OECD (2013) hat in diesem Zusammenhang das sogenannte ICW-Frame-
work erarbeitet, welches einen internationalen Konsens zum Thema darstellt.?® Folgt man den
Empfehlungen des Frameworks, so sollten Einkommen, Konsum und Vermégen gemeinsam un-
tersucht werden, um das ,6konomisches Wohlbefinden“ einer Person bzw. eines Haushalts zu
ermitteln. Besonders fiir politische Handlungsempfehlungen sollten alle drei Dimensionen simul-
tan gemessen werden. Haushalte mit einem niedrigen Einkommen etwa kdnnten ebenso einen
hohen Konsum berichten, der aus Vermogen finanziert ist, und umgekehrt. In der Ungleichheits-
forschung gilt dem Einkommen in der Regel das grosste Interesse, daher soll die Definition des
Einkommens hier ein besonderes Augenmerk erhalten. Ungeachtet teilweise abweichender Ter-

minologie kdnnen einige verbreitete Konzepte ausgemacht werden. Abbildung 4.1 zeigt ein

%6 Ein bedeutendes Ziel dieser OECD Studie war die Harmonisierung mit anderen internationalen Standards. So wurden
als bestehende Standards etwa das System of National Accounts (SNA, 2009) das Canberra Group Handbook on
Household Income Statistics (UNECE, 2011) der ,final report of the 17th International Conference of Labour
Statisticians (International Labour Organisation” (International Labour Organisation (ILO), 2004) und die ,UNECE/CES
recommendations for the 2010 Censuses of Population and Housing”“ (UNECE & EUROSTAT, 2006) beriicksichtigt.
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vereinfachtes Modell, welches Ubliche Einkommensarten unterscheidet. So erzielen die meisten
Menschen ein Einkommen durch Lohnarbeit und einige durch Anlagevermdgen (vor allem Lie-
genschaften und Wertpapiere). Addiert bilden die beiden Einkommensquellen das Primdrein-
kommen. Diese Primdreinkommen werden ublicherweise durch Sozialtransfers umverteilt. Dies
beinhaltet ausgehende (geleistete) Transfers (Steuern und Transfers an andere Haushalte) und
eingehende (erhaltene) Transfers (Renten, Sozialversicherungen und Transfers von anderen
Haushalten). Nach der Umverteilung des Primdreinkommens ergibt sich das verfiigbare Einkom-
men, welches die potentiellen Konsummadglichkeiten widerspiegelt. Die Messung von Einkom-
mensungleichheit hdngt demnach stark von der Einkommensdefinition ab. Insbesondere ist zu
erwarten, dass bei Betrachtung des verfiigbaren Einkommens ein geringeres Mass an Ungleich-
heit beobachtet wird als bei Betrachtung des Primdareinkommens, da die Umverteilung Ublicher-
weise (aber nicht zwingend) einen ausgleichenden Charakter hat. Ebenfalls gebrduchlich sind
Aquivalenzskalen (Buhmann, Rainwater, Schmaus & Smeeding, 1988; OECD, 2013) um die
okonomische Situation zweier Personen vergleichbar zu machen, die in unterschiedlich grossen

Haushalten leben und daher unterschiedlich von Skaleneffekten profitieren.
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Abbildung 3-1: Einkommensdefinitionen: Vom Primdreinkommen zum verfligbaren Einkommen
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3.1.2 Messung von Ungleichheit

Innerhalb der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sind Masse weit verbreitet, welche auf Quan-
tilsfunktionen basieren (Cowell, 2011; Hao & Naiman, 2010). Beispiele sind der Anteil des
Einkommens, das auf Spitzenverdiener entfillt (,top income shares), Quantilsverhaltnisse (z.B.
80% Perzentil / 20% Perzentil) oder der Gini-Koeffizient, der zweifelsohne das in der wissen-
schaftlichen Literatur am meisten verbreitete Mass ist und gerne auch fiir 6ffentlichen Statistiken
ausgewiesen wird. Der Koeffizient leitet sich aus der Lorenzkurve ab und bietet dadurch einen

visuellen Zugang zum Ungleichheitmass. Ferner ist flir die Popularitdt aber auch entscheidend,
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dass der Gini-Koeffizient wiinschenswerte statistische Eigenschaften besitzt (Hao & Naiman,
2010):

1. ,Bevolkerungsgesetz“: das Mass ist unabhdngig von der Bevolkerungsgrosse.

2. ,Skaleninvarianz“: das Mass ist nur sensibel auf relative Verdnderungen der
Einkommensanteile, nicht aber auf absolute. Eine Verdopplung aller Einkommen etwa
lasst das Mass unverdndert.

3. ,Schwaches Pigou-Dalton-Prinzip“: eine Umverteilung von reich nach arm kann die gemes-

sene Ungleichheit nie vergrdssern.

Allerdings werden in der Literatur auch einige Nachteile beschrieben. So ist der Gini-Koeffizient
sensibel auf Ungleichheit im mittleren Bereich der Verteilung, weniger jedoch an den Rdndern,
was jedoch haufig wiinschenswert ist (siehe den Atkinson-Index im nachsten Abschnitt). Bedeu-
tender noch ist, dass der Gini-Koeffizient nicht unterscheiden kann, ob Ungleichheit durch viele
Arme oder wenige Reiche hervorgerufen wird. Besonders beim Vergleich zwischen Landern oder
zwischen Zeitpunkten ist diese Tatsache problematisch. So lassen sich zwei Verteilungen, deren
Lorenzkurven sich schneiden, nicht anhand der Lorenz-Dominanz ordnen. Nur wenn Lorenz-Do-

minanz vorliegt, zeigen diverse Ungleichheitsmasse jeweils dieselbe Ordnung an.

Ein anderes weit verbreitetes Mass ist der Atkinson-Index. Er leitet sich aus der Wohlfahrtsfunk-
tion ab. Atkinsons Standpunkt ist, dass Ungleichheit generell nicht ohne eine normative Wertung
gemessen werden kann (Atkinson, 1983). Auch der Gini-Koeffizient sei keine rein statistische
Grosse, sondern impliziere eine Gewichtung der verschiedenen Bereiche der Verteilung (viel Ge-
wicht auf den Mittelteil). Atkinson fiihrte daher einen Empfindlichkeits-Parameter ¢ ein, der von 0
(die Ungleichverteilung der Einkommen spielt keine Rolle fiir die Gesellschaft/den Forscher) bis
plus Unendlich (alles Gewicht fallt auf die armste Gruppe der Gesellschaft) reicht. Mit der Freiheit
eines weiteren Parameters erwdchst jedoch auch die Notwendigkeit, die Wahl dieses Parameters

zu begrinden.

Ahnlich dem Atkinson-Index besitzen Ungleichheitsmasse, die sich aus der Informationstheorie
ableiten (z.B. der Theil-Index) ebenfalls einen Empfindlichkeits-Parameter, der den Fokus auf un-
terschiedliche Abschnitte der Verteilung richtet. Hervorzuheben ist bei diesen Massen zudem die
Zerlegbarkeit. Diese Masse lassen sich in die Beitrage einzelner Subgruppen und Unterschiede
zwischen diesen Gruppen zerlegen. Auf diese Weise lassen sich empirische Zusammenhange der

Ungleichheit mit anderen Variablen ermitteln.

Die bereits genannten Masse beschreiben jeweils die Ungleichheit genau einer Population zu
genau einem Zeitpunkt. Demgegeniiber ermdglicht der Ansatz der relativen Verteilungen
(Handcock & Morris, 1999) den Vergleich zweier Verteilungen, etwa zweier Subgruppen, zweier

Lander oder zweier Zeitpunkte. Bezogen auf Trends hat der Forscher damit ein fruchtbares
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Analysewerkzeug, welches sehr genau aufzeigen kann, in welchen Teilen der Verteilungen

Verdanderungen stattgefunden haben.

Welches unter den Vielen ist nun das richtige Mass? Dies muss zundchst vor dem Hintergrund
der Forschungsfrage entschieden werden. Allgemein scheint es jedoch sinnvoll, nicht nur auf ein
einzelnes Mass zu vertrauen. Diese Empfehlung findet sich bereits in klassischen Arbeiten von
Kolm (1969) uber Atkinson (1983) bis Sen (1973). Hao & Naiman (2010) empfehlen zudem drei

Bereiche der Verteilung besonders abzudecken: die Mitte, den unteren Teil und die Extreme.

3.1.3 Untersuchungseinheiten

Uber die Wahl der statistischen Einheit herrscht weitgehend Einigkeit: Untersucht werden soll die
Ungleichheit zwischen Haushalte und nicht zwischen Individuen (OECD, 2013). Zwar werden Ein-
kommen von Individuen erwirtschaftet, Einzelpersonen verfiigen liber Vermdgen und sie konsu-
mieren, tatsadchlich ist aber die Moglichkeit, 6konomische Wohlstand zu erfahren, stark davon
abhdngig mit wem die gewonnen Ressourcen geteilt werden. Eine dabei zugrunde liegende An-
nahme ist, dass Personen die gemeinsam in einem Haushalt leben auch ihre verfiigbaren Res-
sourcen teilen, bzw. ihre Einkiinfte zusammenlegen. Die zwei wichtigen Aspekte dabei sind zum
einen Umverteilung innerhalb des Haushalts (etwa von Eltern zu Kindern oder unter Partnern),
zum anderen Skaleneffekte durch die gemeinsame Nutzung von Ressourcen. Um Individuen -
nicht Haushalte - hinsichtlich ihrer 6konomischen Situation vergleichbar zu machen, werden da-
her haufig Aquivalenzgewichtungen vorgenommen, damit das verfiigbare Einkommen einer Ein-

zelperson abgeschatzt werden kann.

3.1.4 Reprdsentativitdt und Validitdt

Mit Statistiken mdchte ein Forscher iblicherweise Aussagen Uber eine Population treffen (z.B.
Ungleichheit in einem Land). Ob dies gelingt, hangt massgeblich von den verwendeten Daten ab.
Der Zugang zu Daten ist jedoch limitiert, etwa durch begrenzte Budgets oder andere Restriktio-
nen (z.B. Datenschutzbedenken im Zusammenhang mit Steuerdaten). Ist eine Vollerhebung nicht
moglich, so miissen Parameter inferenzstatistisch aus einer Stichprobe errechnet werden. Arbei-
tet der Forscher mit Umfragedaten, so ergeben sich oft Schwierigkeiten durch selektive Befra-
gungsausfalle, die zu verzerrten Stichproben fiihren (Bethlehem, Cobben & Schouten, 2011) oder
durch Fehlangaben (Eifler & Bentrup, 2003; Gross & Borensen, 2009). Alternativ liessen sich,
sofern vorhanden und rechtlich gestattet, Registerdaten verwenden. Von den teilnehmenden
Landern der European Union’s Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) verwendet
etwa ein Drittel Einkommensdaten aus Registern (OECD, 2013). Oftmals sind diese Daten jedoch
unvollstandig und systematisch verzerrt. Beispielweise werden im Fall der Schweiz Daten Uber
Personen unterhalb der Besteuerungsgrenze in den o6ffentlich zuganglichen Datenquellen nicht
(hinreichend) dokumentiert. Quellenbesteuerte Personen werden ebenfalls nicht - oder un-
terschiedlich - ausgewiesen. Vor der Verwendung solcher Daten ist daher eine griindliche Pri-

fung der Daten geboten.
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3.2 Steuerdaten und Umfragedaten im Vergleich

Im vorherigen Kapitel wurden vier Kernbereiche diskutiert die zusammen einen Standard zur
Messung von Ungleichheit bilden. Zusammengefasst sollen idealerweise (1) Einkommen, Vermo-
gen und Konsum zusammen betrachtet werden, (2) in der jeweils frei verfligbaren Form auf
Haushaltsebene, (3) mit Daten, die die Berechnung aller erdenklichen Masse ermdglichen, um
damit (4) einen unverzerrten Schatzer der gewdhlten Ungleichheitsmasse zu berechnen. Tabelle
3-1 vergleicht Steuer- und Umfragedaten bezliglich dieser vier Dimensionen und deren
Verfligbarkeit. Dabei wird fur Steuerdaten unterschieden, ob sie in klassierter Form vorliegen,
d.h. es handelt sich nicht um Informationen fiir einzelne Personen, sondern um summierte Ein-
kommen/Vermogen fiir bestimmte Einkommens und Vermdgensklassen oder ob es sich um In-

dividual-Daten handelt, die Aufschluss Uber Einzelpersonen geben.

Konzepte 6konomischer Ressourcen sind auf der Basis von Steuerdaten datengeleitet. Der Grund
dafiir ist, dass diese Daten zu administrativen Zwecken gesammelt werden und deshalb nicht
notwendigerweise auf die wissenschaftlichen bedeutsamen Grossen abgestimmt sind. Im Prozess
der Steuerveranlagung werden zwar detaillierte Informationen zu beinahe allen zentralen finan-
ziellen Grossen erhoben.?” Historisch zuganglich ist haufig jedoch nur die Information in Bezug
auf steuerbare Einkommen, d.h. dasjenige Einkommen, das nach gewdhrten Abziigen fir die
Berechnung der Steuern verwendet wird. Fir Vergleiche Uber die Zeit kann das problematisch
sein, weil sich die Praxis der Abzilige von Zeit zu Zeit verdandert und damit fiir Verteilungsanaly-
sen ein administrativer Fehler entstehen kann. Darliber hinaus fehlen in Steuerdaten Informatio-
nen zu fixen Kosten, die ein Haushalt zu tragen hat (bspw. Wohnkosten oder Steuern). Historisch
weit zurlickreichende Steuerstatistiken sind zudem lediglich in klassierter Form vorhanden. In
diesem Fall ist es nicht méglich, Einkommen und Vermdgen einer Untersuchungseinheit gemein-
sam zu analysieren. In Bezug auf die Definition von 6konomischen Ressourcen sind Umfrageda-
ten Uberlegen, denn dort kann direkt nach den gewiinschten Konzepten (z.B. dem verfligbaren

Haushaltseinkommen) gefragt werden.

Die Berechnung von Ungleichheitsmassen kann anhand von Individual-Daten wesentlich flexibler
erfolgen. Im Fall von aggregierten Steuerdaten gibt es ein paar Einschrankungen. Zum einen lei-
det die Genauigkeit des Schatzers mit zunehmendem Aggregationsgrad und Ungleichheitsmasse
werden als zu niedrig ausgewiesen, da innerhalb einer aggregierten Gruppe alle Personen typi-
scherweise als gleich einkommensstark betrachtet werden. Zum anderen ist es nicht mdglich
Subgruppenanalysen anhand von Individualmerkmalen durchzufiihren. Doch auch fiir aggre-
gierte Steuerdaten ist es moglich, gebrdauchliche Masse wie den Gini-Koeffizienten oder den

Theil-Index approximativ zu berechnen.

¥ In Bezug auf die Einkommen fehlen in der Schweiz bedarfsabhiangige Leistungen, wie die Zahlungen der Sozialhilfe,
weil diese nicht versteuert werden. Ein Mangel an den versteuerten Vermdgen ist das Fehlen der gebundenen
Vorsorgevermdgen, die in der Schweiz in erheblichem Umfang vorhanden sind.
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Tabelle 3-1: Vergleich von Steuer- und Umfragedaten

Klassierte Individual- Umfrage-
Steuerstatistiken Steuerdaten daten
Definition 6konomischer
Stark datengeleitet  datengeleitet theoriegeleitet
Ressourcen
Berechnung von Ungleichheits- _ } _ _
eingeschrankt flexibel flexible
massen
Untersuchungseinheiten Steuersubjekte Steuersubjekte Haushalte
Stichproben-
) o o Steuerhinterziehung, _ _ verzerrung,
Reprdsentativitat und Validitat _ Steuerhinterziehung
Steuerbefreiung falsche
Angaben
Offentlich, lange Restriktiv, kurze Kurze
Verfligbarkeit
Zeitperioden Zeitperioden Zeitperioden

Ein weiterer Nachteil bei der Verwendung von Steuerdaten zeigt sich im Zusammenhang mit den
Untersuchungseinheiten. Diese sind nicht etwa Individuen oder Haushalte sondern ,Steuereinhei-
ten“ bzw.  fiskalische Haushalte“. Das Steuerrecht in der Schweiz unterscheidet beispielsweise
ledige und verheiratete Paare. In vielen Fdllen entspricht dies nicht dem Konzept von tatsachli-
chen Haushalten. Oftmals reichen mehrere Mitglieder eines Haushalts separate Steuerformulare
ein. Ein Ubliches Szenario ist ein unverheiratetes Paar, das im gleichen Haushalt wohnt. Diese
Form des Zusammenlebens hat in den letzten Jahrzehnten an Beliebtheit gewonnen. Fiir Doppel-
verdiener besteht sogar ein monetarer Anreiz, sich separat besteuern zu lassen: ab einem Zweit-
verdienereinkommen von etwa 10.000 CHF pro Jahr stellt sich ein verheiratetes Paar steuerlich
schlechter als zwei separat veranlagte Personen. Wenn Steuereinheiten wie Haushalte
gehandhabt werden, so ist eine Uber die Zeit zunehmende Verzerrung der daraus berechneten

Masse zu erwarten. Auch in dieser Hinsicht sind Umfragedaten besser geeignet?:.

Steuerdaten sind jedoch besonders wertvoll was Reprasentativitdt und Validitat der Daten anbe-
langt. Im Vergleich zu Umfragedaten haben sie den Vorteil, dass die Informationen prozessgene-
riert, erschopfend erhoben werden und nicht reaktiv mit potentiellen Ausfillen. Ein generelles
Problem mit Umfragedaten sind selektive Befragungsausfalle. Gerade Befragungen zur finanziel-
len Situation sind anfallig. Korinek, Mistiaen & Ravallion (2006) konnten zeigen, dass die
Antwortwahrscheinlichkeit auf eine Einkommensfrage direkt von der Einkommenshdéhe abhadngig

ist: Haushalte mit niedrigem und hohem Einkommen neigen eher zum Antwortausfall, wodurch

28 Im Vergleich zur Haushaltsdefinition auf Basis von Steuerdaten sind Surveydaten deutlich besser geeignet.
Allerdings ist auch die exakte Messung von Haushaltsgréssen in Surveys nicht trivial. Hoffmeyer-Zlotnik & Warner
(2008) zeigen, dass Personen mannigfaltige Vorstellungen davon haben, was ein Haushalt ist.
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die Mittelschicht in solchen Stichproben lberreprasentiert ist. Dieser Mechanismus wird auch als
,Mittelschichts-Bias” bezeichnet, unter dem Befragungen generell leiden (Diekmann, 2009). Da
die Antwortausfdlle nicht zufdllig sind (not missing at random), ist zu erwarten, dass
Ungleichheitsmasse nach unten verzerrt sind, d.h. es wird eine zu niedrige Ungleichheit
entdeckt. In der Literatur wurden hierfiir Gewichtungsstrategien diskutiert (Sarndal, Swensson &
Wretman, 2003). Diese erfordern jedoch Peronenregisterdaten liber das Einkommen jeder
Person, bzw. eine gute Approximation der gesamten, unverzerrten Einkommensverteilung,
welche i.d.R. nicht verfigbar sind. Steuerdaten auf der anderen Seite stellen beinahe eine
Vollerhebung dar. Verglichen mit Umfragen sind wenig Stichprobenverzerrungen vorhanden.
Problematisch ist fir historische verfligbare Zeitreihen, dass hadufig lediglich Gber die
Einkommen von jenen berichtet wird, die tatsdachlich eine Steuer bezahlen mussten und die
Einkommen der Personen, die unter die Steuerfreigrenze fielen, entsprechend unbekannt
bleiben. In Bezug auf die Steuerstatistiken basierend auf der direkten Bundessteuer in der
Schweiz, die die langste historischen Zeitreihe fiir die Schweiz bilden, kann dies teilweise Uber
die Halfte der Schweizer Bevolkerung umfassen. Ein weiterer Grund fiir fehlende Informationen in
Steuerdaten ist Steuerhinterziehung. Alvaredo & Saez (2009) etwa kommen zu dem Schluss, dass
Spitzeneinkommen in Spanien vor 1981 durch weit verbreitete Steuerhinterziehung stark

lickenhaft dokumentiert sind.

Was die Validitat der Angaben anbelangt sind Steuerdaten Befragungsdaten ebenfalls vorzuzie-
hen. Surveydaten kénnen mitunter stark durch falsche Angaben verzerrt sein. Einkommen koén-
nen durch verschiedene Mechanismen als zu hoch oder zu niedrig berichtet werden (Under-
/Overreporting). Je nachdem, ob hohe/niedrige Einkommen fir die Befragte Person positiv oder
hegativ konnotiert sind, kann die Antwort in die jeweils als erwiinscht geglaubte Richtung abwei-
chen (Eifler & Bentrup, 2003). Zudem konnen Interviewer-Effekte oder die Anwesenheit Dritter
eine Rolle spielen (Bogner & Landrock, 2015) oder Befragte erinnern sich falsch oder wissen ihr
Einkommen nicht auswendig und schdtzen dieses in der Befragung. Steuerdaten sollten,
zumindest in der Theorie, weniger stark durch solche potentiellen Verzerrungen beeintrachtigt
sein, da Steuererkldarungen mit einer grosseren Sorgfaltspflicht und grosserem zeitlichen

Aufwand verbunden sind als Surveys.

Der wichtigste Vorteil von Steuerdaten gegeniiber Umfragedaten ist die zeitliche Reichweite der
Daten und damit die Moglichkeit langere Ungleichheitstrends zu messen. Fiir einige Lander rei-
chen solche Daten bis zu 100 Jahre zuriick. Vergleichbare Umfragedaten liegen dagegen oft nur
fir kurze Zeitraume oder gar wenige Jahre vor. Gerade auch deswegen sind Steuerdaten daher
eine fruchtbare Erganzung, um das Gesamtbild der Ungleichheit und der Ungleichheitsentwick-
lung zu vervollstindigen. Wichtig ist dabei, Anderungen des Steuersystems und die Art, wie
Steuerdaten berichtet/archiviert werden, im Auge zu behalten, um die Vergleichbarkeit liber den

gesamten Zeitraum garantieren zu kénnen.

53



3.3 Empirische Fallstudie mit Steuerdaten der Schweiz

Abbildung 3-2: Ungleichheitstrends in der Schweiz mit unterschiedlichen Datenquellen
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Quelle: Luxembourg Income Study (LIS), Haushaltsbudgeterhebung (HABE), Europaische Gemeinschaftsstatistik tiber Ein-
kommen und Lebensbedingungen (EU-SILC), Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV, eigene Berechnungen, vgl. auch
Tabelle 3-2 fiir Rohwerte)

Fiir die Schweiz sind die Befunde zur Entwicklung der Ungleichheit besonders widerspriichlich,
was die Schweiz zu einem interessanten Fall fiir eine methodische Untersuchung macht. An amt-
lichen Daten sind drei wichtige Quellen zu nennen: die Europdische Gemeinschaftsstatistik tber
Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC), die Haushaltsbudgeterhebung (HABE) und die
Luxembourg Income Study (LIS). Abbildung 3-2 zeigt Gini-Koeffizienten dieser drei Quellen basie-
rend auf dem verfiigbaren Aquivalenzeinkommen von Haushalten plus eine weitere Zeitreihe
basierend auf klassierten Steuerstatistiken der eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV). Bis
heute sind die EU-SILC Daten die Referenzquelle fiir politisches Monitoring in der EU. EU-SILC
fokussiert bei der Datenerhebung die Vergleichbarkeit zwischen Landern. Die Schweiz als Nicht-
EU-Land partizipiert erst seit 2007 (nicht seit Beginn 2004) an der Studie. Fiir den Zeitraum von
2007 bis 2012 zeigen die EU-SILC Daten eine Abnahme der Ungleichheit in der Schweiz. Die
zweite wichtige Quelle fiir Fragen der Einkommensverteilung in der Schweiz ist die HABE. Die
Erhebung zielt auf grosse Detailgenauigkeit hinsichtlich Einkommen, v.a. aber beziiglich Ausga-
ben und Konsumverhalten ab. Seit 2000 werden jdhrlich Daten erhoben. Damit ergibt sich eine
durchgehende Reihe von Ungleichheitsmassen fiir 2000 bis 2011. Der Trend ist gemass
Abbildung 3-2 eher bestindig. Beide Reihen (EU-SILC und HABE) decken lediglich eine kurze
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Zeitperiode ab. Die LIS-Daten dagegen reichen weiter zuriick (1982-2004). Anders als EU-SILC
und HABE werden die Daten der LIS aus drei Umfragen harmonisiert: dem Swiss Income and
Wealth Survey (1982), dem Swiss Poverty Survey (1992) und der HABE (2000, 2002 und 2004).
Damit bietet die LIS unter den Umfragedaten die deutlich langste Ungleichheitsreihe fir die
Schweiz. Gornick & Jantti (2013) berichten aus LIS Daten einen betrdchtlichen Riickgang der Un-
gleichheit in der Schweiz. Dieser Befund unterscheidet sich von der Entwicklung zunehmender
Ungleichheit in den meisten anderen westlichen Landern. Die ldangste in Abbildung 3-2 gezeigte
Reihe basiert auf unseren Berechnungen der Steuerstatistiken der eidgendssischen Steuerverwal-
tung. Laut dieser Reihe war die Einkommensungleichheit immer hoher und jiingst war der Trend
steigend. Dieses Ergebnis deckt sich mit Resultate von Foellmi & Martinez (2013), die ebenfalls
mit Steuerdaten gearbeitet haben und nach der Jahrtausendwende eine zunehmende Konzentra-
tion bei den Topeinkommen beobachten. Es stellt sich also die Frage, weshalb Ungleichheit ba-

sierend auf Steuerdaten zu anderen Ergebnissen fiihrt.

Die Unterschiede lassen sich anhand der in Abschnitt 3.2 beschrieben Faktoren erklaren. Erstens,
wird vermutet, dass sehr hohe und tiefe Einkommen in Steuerdaten besser abgebildet sind als in
Befragungsdaten und die Befragungsdaten die Ungleichheit deshalb unterschiatzen. Die oben
gezeigte Steuerdaten-Zeitreihe basiert jedoch nur auf tatsdchlich besteuerten Steuersubjekten,
d.h. Steuersubjekte, die unter die Grenze der Steuerbefreiung fallen, sind ausgeschlossen. Zwei-
tens, sind unterschiedliche Einkommensdefinitionen dargestellt. Die Zeitreihe basierend auf den
Steuerdaten verwendet das steuerbare Einkommen wahrend Befragungsdaten das verfligbare
Einkommen berechnen. Wie Modetta & Miller (2012) zeigen konnten, reduziert sich die
Ungleichheit der Einkommen massgeblich durch staatliche Umverteilung, die liber die Steuerpro-
gression und Sozialtransfers erfolgt. Drittens, unterscheiden sich die verwendeten Daten hin-
sichtlich der Untersuchungseinheit. Steuerdaten bilden Steuersubjekte oder fiskalische Haushalte
ab, wahrend Umfragedaten ,echte” Haushalte untersuchen. Moglicherweise wird der Ungleich-
heitstrend mit Steuerdaten durch den Trend zu zunehmenden unverheirateten Kohabitationen

beeinflusst.

Weil sich die genannten Punkte liberlappen, ist es schwierig, die moglichen Fehlerquellen zu iso-
lieren und entsprechend lasst sich kaum sagen, wie der ,wahre” Trend verlaufen wiirde. Nachfol-
gend werden deshalb alle potentiellen Fehlerquellen isoliert betrachtet, in dem wir verschiedene
Tests entlang der vier eingeflihrten methodischen Bereiche durchfiihren. Dabei besprechen wir
inwiefern mit Steuerdaten aus der Schweiz theoretisch Ideale erreicht werden kénnen und wir
versuchen Richtung und Betrag von konzeptionellen Abweichungen zu schatzen. Die Tests sollen

folgende Fragen beantworten:

Einkommensdefinition
1. Inwiefern verzerren Einkommen fiir steuerliche Zwecke die Schatzung der

Einkommensungleichheit?
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2. Was ist der Effekt einer steuerdatenbasierten Aquivalenzskalierung?

Ungleichheitsmessung

3. Unterscheidet sich der Trend fiir unterschiedliche Ungleichheitsmasse (Gini, Theil, Atkin-
son)?

4. Welche Erkenntnisse kdnnen gewonnen werden, wenn die Entwicklung tber die Zeit mit

relativen Verteilungen untersucht wird?

Untersuchungseinheit

5. Ist es bedeutsam, reale Haushalte anstelle von fiskalischen Haushalten zu untersuchen?

Reprdsentativitdt
6. Wie unterscheiden sich Steuer- und Befragungsdaten hinsichtlich Reprasentativitat?
7. Wie gross ist der Fehler, der durch die Vernachldassigung von nichtbesteuerten

Steuersubjekten entsteht?

Die Antworten auf die formulierten Fragen sollen Klarheit bringen, inwiefern mit der Verwendung
von Steuerdaten eine hoherer Genauigkeit erreicht wird und in welcher Hinsicht Vorsicht geboten
ist. Nicht direkt dieser Logik entsprechen die Tests in Bezug auf die Ungleichheitsmessung. Der
Bereich der Messung ist jedoch ebenso zentral fiir die Beurteilung des Ungleichheitstrendes und

die eingefiihrten Mess-Konzepte werden zudem fiir die beschriebenen Tests bendtigt.

3.3.1 Daten und Methode

Kern der Analysen sind die Steuerstatistiken, die von der eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV) publiziert werden und die seit 1915 dokumentiert vorliegen. Die ESTV stellt im Internet
Steuertabellen ab 1973 zur Verfligung. Die Zeitreihe wurde anhand von Angaben aus Archiven
erweitert. Fiur die nachfolgenden Analysen verwenden wir jedoch nur Daten fiir den Zeitraum von
1945 bis 2011.%° Die ESTV stellt die Steuerstatistiken in klassierter Form zur Verfiigung, d.h. in
Tabellen, die die Anzahl der Steuersubjekte je Einkommensklasse darstellen. Da diese Daten fiir
einige der geplanten Tests weniger gut geeignet sind, nutzen wir weitere Datenquellen. Dazu
gehoren von der ESTV publizierte Kennzahlen3® (Fiir Test Nr.2 und 4) und Individual-Steuerdaten
des Kantons Berns, die uns im Rahmen des SNF-Projektes ,Ungleichheit der Einkommen und

Vermdgen in der Schweiz® zur Verfiigung stehen (Test Nr.1, 5 und 6). Fiir den Test Nr.6 nutzen

# Laut Schatzungen von Dell, Piketty & Saez (2007) decken die ESTV-Tabellen vor 1945 teilweise weniger als die Halfte
der Schweizer-Bevdlkerung ab, weshalb wir auf die Verwendung der Informationen vor 1945 verzichten. Ausserdem
haben wir eine Liicke in den Daten im Zeitraum von 1993 bis 2003. In dieser Periode fand ein Wechsel im
Besteuerungsmodus statt, der von den Kantonen in unterschiedlichen Jahren umgesetzt wurde, weshalb die Daten fur
die Schweiz in diesen Jahren unvollstdndig sind.

3 Die Kennzahlen wurden im Rahmen des Sinergia Projektes Nr. 130648 ,The Swiss Confederation: A Natural Laboratory
for Research on Fiscal and Political Decentralization von Raphael Parchet und Stefanie Brion berechnet. Das Sinergia-
Projekt wurde unter der Leitung von Prof. Dr. Marius Briilhart umgesetzt
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wir zusatzlich Daten der Haushaltsbudgeterhebung (HABE), die uns freundlicherweise vom Bun-
desamt fir Statistik zur Verfligung gestellt wurden. Der Vergleich der Steuerdaten mit den Resul-
taten der HABE drangt sich auf, weil dies eine sehr gebrduchliche Erhebung zur Untersuchung

von Verteilungsfragen in der Schweiz darstellt.

Grundsatzlich versuchen wir fiir die geplanten Tests, die langste verfiigbare Zeitreihe zu verwen-
den, weil jedoch die Verfligbarkeit der Daten bzw. relevanter Informationen iber die Zeit variiert,
sind wir gezwungen einzelne Auswertungen fir kiirzere Perioden durchzufiihren. Zur Analyse
nutzten wir verschiedene statistische Techniken. Die Darstellung von Ungleichheitstrends erfolgt
in der Regel mittels Gini-Koeffizient fir alle verfigbaren Zeitpunkte. Fir den Test Nr. 3 berech-
nen wir zusdtzlich den Theil- und den Atkinson-Index. Darliber hinaus nutzen wir die Methode
der relativen Verteilung, wenn eine detaillierte Verteilungsanalyse tiber den gesamten Bereich der
Einkommensverteilung angezeigt ist. Eine Ubersicht zu den verwendeten Daten und den damit
einhergehenden Einschrankungen der Population sowie der verwendeten Methoden ist Tabelle 3-

8 im Anhang gegeben.

3.3.2 Einkommensdefinition

Wie in Abschnitt 3.1.1 beschrieben, empfiehlt die OECD, Einkommen, Vermégen und Konsum
simultan zu betrachten. Die OECD (2013) vermerkt jedoch auch: ,[...] integrated analysis at the
household level has significant data requirements that go beyond the measurement efforts cur-
rently undertaken in most countries“. Dies ist auch der Fall fir die Schweiz, obgleich die HABE
sich stark an den Empfehlungen ICW-Framework der OECD orientiert und eine theoretisch solide
konzipierte Erhebung darstellt. Die ESTV publiziert Zahlen zu Einkommen, Vermogen und Steu-
ern, es ist jedoch nicht moglich diese auf der Individualebene gemeinsam zu untersuchen. In-
formationen zum Konsum fehlen ganzlich. Relevante Einkommensgrossen konnen mit Individual-
Steuerdaten wesentlich besser abgebildet werden, weil diese Angaben zu privaten Transfers und
zu bezahlten Steuern enthalten. Nachfolgend kénnen wir aufzeigen, wie sich die Schatzung der
Einkommensungleichheit verdndert, wenn verschiedene Einkommensdefinitionen verwendet wer-
den, die auf der Basis von Steuerdaten konstruiert werden kénnen und wir untersuchen, welchen
Effekt die Verwendung einer steuerdatenbasierten Aquivalenzsskala auf die Einkommensun-
gleichheit hat.

3.3.2.1 Einkommensdefinition auf der Basis von Steuerdaten
ESTV-Daten ermdglichen den Vergleich von drei Einkommensarten:
— Reineinkommen: Bruttoeinkommen (Lohn, Vermdgenseinkiinfte, erhaltene Transfers ohne
Sozialhilfe) minus einige Abziige®'.
— Steuerbares Einkommen: Reineinkommen minus Sozialabziige?®?.
31 Diese Abziige beinhalten: Berufsauslagen, Reisekosten, Schuldzinsen, Spenden, Weiterbildungs- und

Nebenerwerbskosten, Parteispenden, Einzahlungen in die private Vorsorge ,Sdule 3a“, Einkdufe in die Pensionskasse
oder Krankenkosten.
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— Steuerbares Einkommen nach Bundessteuern: Nach Abzug der Steuern, die im jeweiligen
Einkommensintervall gezahlt wurden, ndhert sich diese Grosse dem Konzept des verfiig-

baren Einkommens zumindest an®?

Diese Einkommensdefinitionen korrespondieren nicht mit den in Abschnitt 3.1.1 theoretisch
definierten Grossen, etwa dem Primareinkommen (vor Umverteilung) oder dem verfligbaren Ein-
kommen (nach Umverteilung). Vielmehr sind die Masse der ESTV-Daten zwischen diesen beiden
Polen anzusiedeln, weil ein Teil der Umverteilung abgebildet ist (Sozialstransfers wie z.B. Renten)

ein anderer Teil, ndmlich die Steuern auf Kantons- und Gemeindeebene, jedoch nicht.

Fiir die drei vorhandenen Masse wurden Gini-Koeffizienten berechnet. Wie in Abbildung 3-3 zu
sehen, ist die verfligbare Zeitspanne aufgrund der wechselnden Dokumentation der ESTV je nach
Einkommensart unterschiedlich. Fir das steuerbare Einkommen vor und nach Steuern kénnen
besonders lange Zeitreihen abgebildet werden (1945 bis 2011). Informationen liber das Reinein-
kommen wurden erst ab 1981/82 archiviert. Die Entwicklung ist fiir alle drei Reihen anndhernd
identisch. Kleinere Abweichungen sind in den 1980er-Jahren zu sehen, wo das Reineinkommen
leicht gegenldufige Trends zeigt. Die Ursache liegt in gednderten Abziigen und demonstriert,
dass diese Reihen sehr vorsichtig interpretiert werden missen. Allgemein - und erwartbar - wird
die Ungleichheit durch das steuerbare Einkommen hoher ausgewiesen als durch das Reinein-
kommen oder das steuerbare Einkommen nach Steuern. Steuern wirken umverteilend durch die
Progression, Abziige dagegen sind absolut und ,flach® und wirken daher degressiv (z.B. Abziige

pro Kind verringern niedrige Einkommen relativ gesehen starker als hohe Einkommen).

32 Sozialabziige beinhalten: verheiratet oder alleinerziehend zu sein, Doppelverdienerabziige, Versicherungsbeitriage,
Sparzinsen und Abzige fiir Kinder und unterstiitzte Personen.

3 Es handelt sich vor allem deshalb nur um eine Anndherung, da nur Bundessteuern abgezogen werden, nicht aber
Kantons- und Gemeindesteuern.
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Abbildung 3-3: Ungleichheitstrends mit Einkommen fiir steuerliche Zwecke
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Quelle: Klassierte Steuerstatistiken der Eidgendssischen Steuerverwaltung, eigene Berechnungen, vgl. Tabelle 3-3 fiir
Rohwerte

Anhand der Individual-Steuerdaten des Kantons Bern ist es mdglich zu untersuchen, wie stark
das steuerbare Einkommen vom verfiigbaren Einkommen abweicht, das ja das theoretisch pas-
sendste Mass zur Schitzung der Einkommensungleichheit darstellen wiirde. Zusatzlich zeigen
wir in Abbildung 3-4 eine Gini-Zeitreihe basierend auf dem Bruttoeinkommen (alle Einkiinfte
ohne steuerlichen Abziige und Steuern). Der Gini-Koeffizient basierend auf dem steuerbaren Ein-
kommen fallt am hochsten aus und die Differenz zum Gini-Koeffizient basierend auf dem ver-
figbaren Einkommen ist relativ gross (ungefiahr 0.1 Gini-Punkte in jedem Jahr). Uberraschend ist
zudem die Feststellung, dass ein grosserer Teil dieser Differenz auf die steuerlichen Abziige zu-
rickzufiihren ist. Auch das Beriicksichtigen von Steuern fiihren zu einer Differenz. Diese ist je-

doch betragsmassig geringer.
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Abbildung 3-4: Ungleichheitstrends, steuerbares und verfiighbares Einkommen
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Quelle: Individual-Steuerdaten des Kantons Bern, , eigene Berechnung, vgl. Tabelle 3-4 fiir Rohwerte

3.3.2.2 Steuerbare Einkommen korrigiert mit einer Aquivalenzskala

Studien zu Einkommensungleichheit ziehen hiufig das Konzept der Aquivalenzeinkommen
heran. Dadurch sollen Skaleneffekte der Haushaltsgrésse beriicksichtigt werden. Innerhalb der
Steuerdaten ist die tatsdchliche Haushaltsgrosse nicht bekannt und kann nur durch die doku-
mentierte Anzahl unterstitzter Kinder und Personen plus den Ehepartner approximiert werden.
Einkommen von Singles werden in diesem Fall durch 1 geteilt (keine Gewichtung). Verheiratete
bekommen einen Aquivalenzfaktor von 1.5. Fiir jedes Kind und jede unterstiitzte Person wird 0.3
zum Nenner addiert. Durch den Vergleich der Gini Reihen mit und ohne diese ,Pseudodquiva-
lenzskala“ lasst sich ableiten, wie stark die Messung von Ungleichheit durch diese Stellschraube
beeinflusst wird. Abbildung 3-4 zeigt den Vergleich fur Daten inklusive und exklusive Nicht-
Besteuerte (mehr zu Nicht-Besteuerten folgt in Abschnitt 3.3.5.2). Es lasst sich ablesen, dass die
Gewichtung keinen nennenswerten Effekt hat, weder auf das Niveau der Ungleichheit noch auf

den Trend?*.

3* Hier muss jedoch bedacht werden, dass das Konzept von Haushalten suboptimal abgebildet ist. Der tatsachliche
Einfluss einer Aquivalenzskalengewichtung kénnte auch leicht niedriger oder héher aus- fallen.
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Abbildung 3-5: Ungleichheitstrends mit und ohne Aquivalenzgewichtung
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Quelle: Kennzahlen der Eidgendssischen Steuerverwaltung, vgl. Tabelle 3-5 fiir Rohwerte

3.3.3 Messung von Ungleichheit

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob sich die Entwicklung der Ungleichheit unterschiedlich
darstellt, wenn verschiedene Ungleichheitmasse verwendet werden. Die bisher gezeigten Gini-
Koeffizienten sind nur sensibel auf Veridnderungen im Mittelteil der Einkommensverteilung.
Wichtige Anderungen an den Randern der Verteilung kénnten so ibersehen werden. Fiir die
Perioden, in denen der Gini-Koeffizient eine Anderung der Ungleichheit anzeigt, ist es zudem
spannend zu erfahren, ob dies durch ein Absacken der unteren Einkommen oder eine Aufwer-
tung der Reichen geschehen ist. Daher werden zusatzlich Masse berechnet, die in anderen Teilen
der Verteilung sensibel sind (3.3.3.1) und das Analyseinstrumentarium auf die wesentlich

detaillierteren relativen Verteilungen erweitert (3.3.3.2).

3.3.3.1 Entwicklung Uber die Zeit mit Aggregatsmassen (Gini, Atkinson und Theil)

Um die Mittelschichts-Sensitivitat des Gini-Koeffizienten zu kontrastieren, berechnen wir zusatz-
lich den auf Verdnderungen fiir tiefe Einkommen sensitive Atkinson-Index und den fiir Verdande-
rungen im Bereich der hohen Einkommen sensitive Theil-Index (De Maio, 2007). Fiir den Atkin-
son-Index wahlen wir fir den Ungleichheitsaversionsparameter-Epsilon den Wert 1 und fiir einen
alpha-Wert von ebenfalls 1 fiir den Theil-Index. Damit wahlen wir eher massig extreme Varianten,
weil wir die Masszahlen nicht auf Veranderungen ganz an den Randern der Verteilung justieren
mochten. Cowell & Flachaire (2007) zeigen etwa, dass diese Masszahlen Ubersensitiv werden,

wenn hohe Werte flr Epsilon > 1 und alpha > 1 gewahlt werden.
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Abbildung 3-6: Ungleichheitstrends mit unterschiedlichen Masszahlen
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Quelle: Klassierte Steuerstatistiken der Eidgendssischen Steuerverwaltung, eigene Berechnungen, vgl. Tabelle 3-6 fiir
Rohwerte

Um die drei berechneten Reihen vergleichbar zu machen werden in Abbildung 3-6 logarithmierte
Werte abgetragen und auf ihren Startwert 1945/46 indexiert. Hierdurch ist zwar das Niveau der
Werte nicht ablesbar, aber die relative Anderung liber die Zeit ist besser vergleichbar. Alle drei
Reihen folgen einem sehr dhnlichen Muster, unterscheiden sich jedoch in ihrer Volatilitat. Offenbar
unterliegen die Rander der Verteilung starkeren Veranderungen als die Mitte. Gemdss den star-
ken Schwankungen des Theil-Index ist dies besonders fiir hohe Einkommen der Fall. Wahrend
der 1950er- und 1960er-Jahre sind hohe Einkommen lberproportional gewachsen (Theil-Index
liegt oberhalb der anderen beiden Masse), in den 1970er- und 1990er-Jahren dagegen haben

hohe Einkommen relativ gesehen abgenommen.

3.3.3.2 Entwicklung Uber die Zeit mit relativen Verteilungen

Der Vergleich der drei Reihen, die in unterschiedlichen Verteilungsbereichen empfindlich sind,
gibt eine erste Ahnung lber die Dynamik der Ungleichheit. Eine detaillierte Einsicht kénnen dar-
Uber hinaus Konzepte der relativen Verteilungen liefern (Handcock & Morris, 1999). Aus den
Perzentilen der publizierten ESTV-Kennzahlen lassen sich die Verteilungen ndaherungsweise ab-
bilden®. Exemplarisch wird in Abbildung 3-7 der langste mdgliche Zeitraum seit Umstellung des

Steuersystems dargestellt (2003-2011). Der Gini- Koeffizient anderte sich in dieser Zeit von 0.47

3 Die publizierten Kennzahlen eignen sich besser als die Perzentile aus eigenen Berechnungen mit den klassierten ESTV-
Daten. Zum einen enthalten sie auch Falle mit Einkommen unterhalb der Besteuerungsgrenze mit dem jeweils
korrekten Einkommen. Zum anderen werden extrem hohe Perzentile genauer abgebildet, wenn diese aus
Individualdaten ermittelt wurden.
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auf 0.50, was einem moderaten Anstieg der Ungleichheit entspricht. Die vertiefte Analyse der
Verteilungen erlaubt nun, zu sehen, wie dieser Anstieg mit der Form einzelner Abschnitte der

Verteilungen korrespondiert.

Abbildung 3-7: Entwicklung Uber die Zeit mit relativer Verteilung, 2011 vs 2003
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Quelle: Kennzahlen der eidgendssischen Steuerverwaltung, eigene Berechnungen

Mit der visuellen Darstellung der Veranderung liber den gesamten Bereich der Verteilung, wird
eine moderate Polarisierung ersichtlich, erkennbar durch eine niedrigere relative Dichte in den
mittleren Dezilen (20% bis 70% Dezil). Gleichzeitig ist das Dichteverhdltnis in den obersten zwei
Dezilen sichtbar hoher. Das bedeutet, 2011 gibt es mehr Personen als 2003, die lber ein

Einkommen verfligen, dass 2003 zu den obersten zwei Dezilen gehort hat.

3.3.4 Untersuchungseinheiten

Da die reale Chance, okonomischen Wohlstand zu erfahren, stark von der Haushaltssituation
abhangt, sind zur Messung von Ungleichheit idealerweise Haushalte als Untersuchungseinheiten
zu verwenden. In Steuerdaten sind Haushalte nicht direkt abgebildet, da diese zu administrativen
Zwecken erhoben wurden und nicht mit dem Ziel einer Ungleichheitsstudie. Stattdessen sind in
Steuerdaten Individuen und verheiratete Paare dokumentiert. Verheiratete Paare miissen jedoch

nicht zwingend im gleichen Haushalt leben. Haufiger noch ist der Fall, dass unverheiratete Paare
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in einem Haushalt zusammenleben. Aus Steuerdaten kann daher nicht direkt das Haushaltsein-
kommen abgelesen werden, was erwarten lasst, dass hieraus berechnete Ungleichheitsmasse
verzerrt sind. Auch die Bestimmung von Trends ist in diesem Zusammenhang problematisch, da
die der Verzerrung primar zugrundeliegende Variable (Verheirateten-Quote/Kohabitations-Quote)

im letzten Jahrhundert selbst einem recht kontinuierlichen Trend gefolgt ist.

Um den Nutzen von Steuerdaten fiir die Ungleichheitsanalyse auszuloten ist es nun wichtig, zu
bestimmen, wie stark das falsche Haushaltskonzept errechnete Masszahlen verzerrt. Kantonale
Steuerdaten des Steueramts Bern eignen sich genau fir diesen Zweck. Die Daten sind mit einer
Haushalts-ID ergdnzt, die aus Personenregisterdaten gebildet wurden. Diese Registerharmonisie-
rung wurde erst in jlingster Zeit vollzogen, daher liegen die Haushaltsinformationen nur fiir das
Jahr 2012 vor. Exemplarisch kann aber fiir diesen Zeitpunkt differenziert werden, wie sich Un-
gleichheitsmasse dandern, wenn reale Haushalte (und deren gemeinsames steuerbares Einkom-

men) statt fiskalische Haushalte als Untersuchungseinheit zugrunde gelegt werden.

Der Vergleich zeigt eine betrdchtlich hdhere Ungleichheit (Gini=0.45) zwischen Steuereinheiten
(fiskalische Haushalte) als zwischen realen Haushalten (Gini=0.39). Die plausibelste Erkldarung
hierfiir sind zahlreiche fiskalische Singles, die eigentlich das Einkommen mit ihrem Partner teilen
(Kohabitation mit einem Hauptverdiener). Fiskalisch tauchen die unverheirateten Partner von Al-
leinverdienern mit einem steuerbaren Einkommen von 0 auf, erleiden aber dadurch keinen 6ko-
nomischen Missstand. Durch Gruppierung der Daten nach Haushalts-ID schrumpft der Anteil der
Personen, die alleine leben, von 62,3% auf 37,7%. Die relative Verteilung in Abbildung 3-8 veran-
schaulicht dieses Ergebnis: in der haushaltsbasierten Verteilung sind niedrige Einkommen unter-
reprasentiert im Vergleich zur Einkommensverteilung von Steuereinheiten. Die grossere Wahr-

scheinlichkeitsmasse liegt im oberen Teil der Verteilung.

Dieser Mechanismus ist vermutlich recht gut fiir die ganze Schweiz verallgemeinerbar. Fiir den
letzten verfiigbaren Zeitpunkt (2011) ist ein dhnlicher Anteil Alleinstehender (62,1%) fir die
ganze Schweiz dokumentiert. Daraus lasst sich nun schliessen, dass Ungleichheitsmasse, die aus
den aggregierten ESTV-Daten berechnet wurden, nach oben verzerrt sind. Ferner ist zu vermu-
ten, dass fur Perioden, in denen die Ehe der vorherrschende Lebensentwurf fiir Paare war, die
Verzerrung kleiner ausfillt, da die Uberlappung zwischen fiskalischem und realem Haushalt
grosser war. Fir die letzten Jahrzehnte sollte die Verzerrung nach oben demnach angewachsen

sein.
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Abbildung 3-8: Vergleich von Verteilungen mit Basis Haushalten vs Steuereinheiten

steuerbares Einkommen (in 1000 CHF)
21 45 69
| | |

1.5

0 2 4 6 8 1
% der Referenzgruppe (Steuereinheiten)

Quelle: Individual-Steuerdaten des Kantons Bern, eigene Berechnung

3.3.5 Reprdsentativitdt und Validitdt

Umfragedaten laufen rein konzeptionell Gefahr, durch Antwortausfille nicht reprdasentativ oder
durch falsche Angaben (z.B. soziale Erwiinschtheit) nicht valide zu sein. Diese Bedenken beste-
hen weit weniger fiir Steuerdaten. Jeder Schweizer Bilirger tiber 18 (bzw. 20 vor 1996) wird jahr-
lich veranlagt (bzw. alle zwei Jahre vor Umstellung des Steuersystems). In der Theorie liegt durch
diesen Prozess eine Vollerhebung der Schweizer Erwachsenenbevdlkerung vor und damit eine
vollstandige Einkommensverteilung. In der Praxis trifft dies jedoch nicht zu 100%. Manche Sub-
populationen sind in Steuerdaten fiir manche Perioden nicht oder unterschiedlich dokumentiert,
was zu Ausfdllen fihrt. So lassen sich fiir Steuerdaten der ESTV Steuereinheiten unterscheiden,
die tatsdchlich Steuern bezahlen und jenen, die Einkommen unterhalb der Besteuerungsgrenze

erzielen (,Nicht-Besteuerte®).

Eine weitere Abweichung von der theoretisch idealen Reprdsentativitat ergibt sich durch fehlende
Einkommensangaben. Dies ist sowohl fiir hohe als auch niedrige Einkommen ein Problem. Sozi-
alhilfe, die von Steuereinheiten mit niedrigen Einkommen bezogen wird, ist nicht in den Steuer-
daten enthalten, da diese in der Schweiz nicht besteuert wird. Fiur 2011 etwa betrifft dies

236133 Personen?®. Hohe Einkommen sind vermutlich ebenfalls unvollstandig berichtet, da mit

% http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/lexikon/lex/0.topic.1.html
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zunehmendem Einkommen ein Anreiz zur Steuerhinterziehung besteht. Personen, die keine
Steuererkldarung ausfiillen, sind dagegen eher unproblematisch. Diese tauchen mit einem aus
friiheren Steuerformularen und Angaben des Arbeitgebers geschadtzten Einkommen trotzdem in
der Steuerstatstik auf, solange sie in der Schweiz gemeldet sind. Nur nicht registrierte Personen,
die keine Steuererklarung abgeben, sind nicht dokumentiert. Schwerwiegender sind jedoch
falsch berichtete Einkommen. Feld & Frey (2006) berechneten die Differenz in Primareinkommen
zwischen Zahlen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und Zahlen der Steuerbehdérden. Die
Autoren konnten zeigen, dass das durchschnittliche Niveau der Steuerhinterziehung in der
Schweiz von 1965 bis 1995 zwischen 13% und 35% variierte und vor allem durch Hinterziehung

von Kapitaleinkommen getrieben ist.

Beziiglich der hier verfiigbaren Steuerdaten gibt es zwei potentielle Probleme mit der Reprasen-
tativitat, deren Einfluss auf die Ungleichheitsmessung aus den Daten bestimmt werden kann.
Erstens, kdnnen die Einkommensverteilungen aus Steuer- und Umfragedaten verglichen werden,
um zu sehen, ob Steuerdaten die Einkommensextreme besser abdecken. Zweitens, kann quanti-

fiziert werden, wie stark sich Nicht-Besteuerte auf die berechneten Masszahlen auswirken.

3.3.5.1 Vollerhebung im Vergleich zu Stichprobenerhebung

Es wird allgemein angenommen, dass Steuerdaten die Randbereiche der Einkommens- verteilung
besser abdecken als Umfragedaten, da letztere anfallig fiir Stichprobenverzerrungen sind. Um
diese Hypothese zu priifen, werden zwei Vergleiche zwischen Steuerdaten und der Haushalts-
budgeterhebung (HABE) durchgefiihrt. Ein erfolgreicher Vergleich erfordert es, alle anderen Un-
terschiede zwischen den beiden Datenquellen zu eliminieren. Die Unterschiede sind zum einen
verschiedene Einkommensdefinitionen und zum anderen der Umstand, dass Umfragedaten von
realen Haushalten ausgehen und Steuerdaten von fiskalischen Haushalten. Da ein perfekter Ver-
gleich mit den vorliegenden Daten nicht méglich ist, werden im Folgenden die zwei besten alter-

nativen Strategien verfolgt:

1. Vergleich auf bundesweiter Ebene fiir das Jahr 2011 anhand der ESTV-Kennzahlen und
der Haushaltsbudgeterhebung (HABE): Um die abweichenden Haushaltskonzeptionen in
den Griff zu kriegen, werden nur Verheiratete betrachtet. Fiir diese sollte es eine relativ
grosse Ubereinstimmung zwischen realem und fiskalischem Haushalt geben. Weiter wird
aus den HABE-Daten ein Pseudo-Reineinkommen konstruiert, das vergleichbar zum Rein-
einkommen der ESTV-Daten ist. Dazu werden vom Total der Einkommen (Lohn, Vermo-
genseinkinfte und erhaltene Sozialtransfers) Sozialversicherungsbeitrdage und Transfers
an andere Haushalte abgezogen. Einige Unterschiede lassen sich jedoch nicht beheben.
Diese stammen von Abzugsmdoglichkeiten, die in den HABE-Daten nicht abgebildet sind.

Laut Peters (2005) reduzieren Abziige das steuerbare Einkommen durchschnittlich um fast
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30%. Um etwa so viel unterscheiden sich auch die (Pseudo-)Reineinkommen der ESTV und
HABE-Daten. Unter der Annahme, dass Abziige fiir alle Steuereinheiten proportional zum
Einkommen sind, ldsst sich zumindest die Form der beiden Verteilungen vergleichen.
Hierzu wird die Verteilung der ESTV-Daten durch den ,log of mean location shift* skaliert.
Fir einen fairen Vergleich werden Stichprobengewichte der HABE-Daten beriicksichtigt®.
2. Vergleich zwischen Steuerdaten und HABE-Daten nur fiir Bern: Mit Hilfe der Individualda-
ten des Berner Steueramts lassen sich sowohl reale als auch fiskalische Haushalte (Steu-
ereinheiten) zugleich beobachten. Um die Vergleichbarkeit zwischen Steuer- und HABE-Da-
ten zu verbessern, werden fiir die Steuerdaten Haushalte mit mehr als sieben Personen
ausgeschlossen. Dies entspricht dem Wert des grossten Berner Haushalts in den HABE-Da-
ten. Der Grund hierfiir ist, dass die HABE Erhebung Kollektivhaushalte (z.B. Wohnheime)
per Definition ausschliesst, diese in den Steuerdaten jedoch enthalten sind. Verglichen
werden nun die Verteilungen der Primdareinkommen, um (a) keine Unterschiede durch Ab-
ziige zu haben wie in den ESTV-Daten, und um (b) eine potentielle Verzerrung durch feh-
lende Informationen zu erhaltener Sozialhilfe zu vermeiden?. Die Strategie hat zwei Nach-
teile: Zum einen beruht der Vergleich nur auf Bern und nicht auf der gesamten Schweiz.
Zum anderen reichen die HABE-Daten nur bis 2011. Haushaltsinformationen fiir Bern da-
gegen existieren nur fiir 2012. Allerdings bestehen keine grossen Unterschiede zwischen
der Einkommensverteilungen von 2011 und 2012, so dass ein Vergleich Uber ein Jahr

Zeitdifferenz trotzdem sinnvoll ist.

Abbildung 3-9 zeigt die Ergebnisse der Vergleiche mittels relativer Verteilungen. Die Steuerdaten
dienen dabei als Referenzverteilung. Die Verteilungen sind nicht deckungsgleich, was sie waren,
wenn beide Datenquellen zu ahnlichen Resultaten fihren wiirden. Die Abweichungen stammen
vor allem aus einem ,oberen Mittelschichtbias“ innerhalb der HABE-Daten. Fiir den Vergleich der
Verheirateten aus ESTV-Daten sieht die Verzerrung grosser aus als fiir den Vergleich innerhalb
der Berner Daten. Vermutlich wirkt hier ein zweiter Mechanismus: Fehlende Sozialhilfeangaben
diinnen den unteren Teil der Steuerdatenverteilung aus. In beiden Vergleichen zeigt sich, dass
die Extreme (sehr reich und sehr arm) besser durch Steuerdaten als durch Umfragedaten abge-
bildet werden. Fir die Bestimmung von Ungleichheitsmassen bedeutet das: Eine Uberreprisen-
tierung der oberen Mittelschicht und eine fehlende Masse an den Verteilungsextremen fiihrt ce-
teris paribus zu einer Unterschdtzung der Ungleichheit in den HABE-Daten. Der Gini-Koeffizient
ist fiir Berner Steuerdaten 0.06 Punkte hoher als fiir die Berner Umfragedaten (HABE). Die Diffe-
renz der Gini-Koeffizienten fiir die Verheirateten (ESTV vs. HABE-Daten) betragt 0.19 Punkte®.

Um diese Unterschiede beziiglich ihrer Tragweite einzuordnen: Die Differenz der Gini-Koeffizien-

37 Laut Datenbeschrieb fuhrt die Verwendung der Gewichte zu einer reprasentativen Verteilung. In den folgenden
Analysen zeigt sich jedoch, dass die Verwendung keinerlei Bedeutung furr die Reduktion des Mittelschichtbias hat

3¢ Sozialhilfe ist Bestandteil des Einkommens in den HABE-Daten, nicht jedoch in den Steuerdaten.

** Die 0.19 Punkte setzen sich wie beschrieben aus zwei Quellen zusammen: Dem ,oberen Mittelschicht- bias“ und den
fehlenden Angaben zur Sozialhilfe. Die 0.06 Differenz aus dem Vergleich Berner Daten liegt daher vermutlich naher
am gesuchten Parameter, v.a. da Bern als grosser Kanton ein passabler Proxy fiir die Schweiz ist
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ten zwischen Schweden als Referenz fiir eine starke Umverteilung und Deutschland als ,typischer
Reprisentant” eines EU-Landes betragt nur etwa 0.035 Punkte (EU-SILC, verfligbares Aquiva-

lenzeinkommen).

Abbildung 3-9: Vergleich von Verteilungen aus Befragungs- vs Steuerdaten

Verheiratete: Steuerdaten vs HABE
steuerhares Einkommen (in 1000 CHF) Bern: Steuerdaten vs HABE
43 66 98 Prim&reinkommen (in 1000 CHF)
66 11
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% der Referenzgruppe (Steuerdaten) % der Referenzgruppe (Steuerdaten)

Quelle: Klassierte Steuerstatistiken der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Individual-Steuerdaten des Kantons Bern und
Haushaltsbudgeterhebung (HABE), eigene Berechnung

3.3.5.2 Einfluss von Nicht-Besteuerten

Seit 1995/96 berichtet die ESTV auch Informationen tber Nicht-Besteuerte. Vor dieser Steuerpe-
riode ist leider nicht dokumentiert, wie viele Steuersubjekte in diese Kategorie fallen. Fiir die
Perioden 1995/96 bis 2011 lasst sich jedoch der Einfluss der Nicht-Besteuerten auf die Bemes-

sung der Ungleichheitsmasse bestimmen.

Abbildung 3-10 zeigt drei Gini Reihen: werden Nicht-Besteuerte ignoriert, fallen Gini- Koeffizien-
ten wenig lUberraschend deutlich niedriger aus. Die Annahme dagegen, dass das steuerbare Ein-
kommen von Nicht-Besteuerten gleich 0 ist, Giberschatzt den Gini-Koeffizienten. Die tatsdchlichen
Einkommenswerte dieser Fdlle liegen irgendwo zwischen 0 und der Besteuerungsgrenze. Fir die
dritte Gini Reihe wurde daher (exemplarisch) fiir jede nicht-besteuerte Person angenommen, dass
sie mittig zwischen 0 und der Besteuerungsgrenze liegt. Hierfiir wurde fiir die unbesteuerte
Gruppe 0.5-mal die Besteuerungsgrenze des jeweiligen Jahres (singuldr) imputiert*. Gini-

Koeffizienten auf dieser Basis werden etwas moderater ausgewiesen.

Betrachtet man die Situation 2011 genauer, zeigt sich ein weiteres Problem bei der Verwendung
der aggregierten ESTV-Daten. Laut den Daten ist der Gini-Koeffizient von 2010 auf 2011 stark

gestiegen. Eine Teilerklarung ist zwar die zunehmend ungleiche Verteilung von Einkommen, dar-

“ Es gibt zwei Besteuerungsgrenzen, eine fiir Singles und eine fiir Verheiratete. Verheiratete unterhalb der
Besteuerungsgrenze fur Verheiratete sind rar, daher sollte die Besteuerungsgrenze fir Singles als grobe
Approximation ausreichen. Die Besteuerungsgrenze hat sich 2003 von 14.900 CHF auf 16.100 CHF und 2011 auf
17.700 CHF erhoht. Diese Anpassungen wurden in den Berechnungen beriicksichtigt.
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uber hinaus gab es 2011 jedoch Anderungen im Steuersystem*. Ein Blick auf die Zahl der
Besteuerten offenbart, dass viele Steuereinheiten am unteren Ende der Verteilung aufgrund ho-
herer Abziige nicht mehr dokumentiert werden. 2010 fielen 906.500 (20.7%) Normalfdlle unter
die Besteuerungsgrenze, 2011 kamen mehr als 350.000 Félle hinzu und die Zahl erhohte sich
auf 1.257.075 (28.5% aller Steuerein- heiten). Der Zuwachs erklart sich durch die angehobene
Besteuerungsgrenze und die erhdhten Abziige und fiihrt insgesamt zu einem kiinstlich erhohten

Gini-Koeffizienten.

Fur friihe Beobachtungszeitpunkte ist die Verzerrung durch Nicht-Besteuerte sogar schlimmer.
Zwar werden die Anteile der von der Steuer ausgenommenen Personen vor 1995/96 nicht berich-
tet, jedoch lassen sich die Anteile als Differenz zwischen der Wohnbevélkerung tiber 20 und der
dokumentierten Zahl Besteuerter errechnen. Dell, Piketty & Saez (2007) konnten auf diesem Weg
zeigen, dass die Abdeckung umso schlechter ist, je weiter die beobachtete Periode zuriick liegt.
Die Spannbreite der Abdeckung reicht von 94% (1993/94) bis 13,7% (1933). Fir Analysen zur
Ungleichheit sind frithe Perioden daher eher ungeeignet. Fiir den spateren Zeitraum liegt die Ab-
deckungsquote zumindest lber 50%. Generell ist zu erwarten, dass es sich bei nicht erfassten
Fallen tendenziell um Einkommen an den Randern der Verteilung handelt: sehr kleine Einkom-
men sind steuerlich nicht bedeutend und werden nicht dokumentiert, sehr hohe Einkommen stif-
ten einen grosseren Anreiz zu falschen Angaben. Es ist daher zu vermuten, dass berechnete Un-

gleichheitsmasse fiir friihe Perioden die wahre Situation (mitunter stark) unterschatzen.

“ Hohere Ansatze fiir den Abzug von Versicherungspramien, Zweitverdienerabzug, Kinder- und unterstiitzte Personen
sowie den Verheiratetenabzug.
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Abbildung 3-10: Ungleichheitstrends mit und ohne Nicht-Besteuerte

Typ
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Quelle: Klassierte Steuerstatistiken der Eidgendssischen Steuerverwaltung, eigene Berechnungen, vgl. Tabelle 3-7 fiir

Rohwerte

3.4 Diskussion und Schlussfolgerung

Die vorangegangenen Abschnite haben systematisch die Brauchbarkeit von Steuerdaten in der
Schweiz beziiglich der relevanten Dimensionen der Ungleichheitsmessung geprift. Zunachst
wurde skizziert, unter welchen Umstdanden die Messung von Ungleichheit idealerweise erfol-
gen sollte, indem theoretische Konzepte zur Definition von dkonomischen Ressourcen, Un-
gleichheitsmassen, Untersuchungseinheiten und Reprdsentativitit beschrieben wurden. Im
Abgleich mit dem theoretischen Ideal wurden die Vor- und Nachteile von Steuerdaten (v.a. der
aggregierten Schweizer Bundessteuerdaten der ESTV) fiir die Ungleichheitsforschung ausgelo-
tet. Es ldsst sich sagen, dass Steuerdaten gewinnbringend fiir die Ungleichheitsforschung,
gleichzeitig aber - gerade fiir dltere Jahrgdange - vorsichtig zu nutzen sind. Abschliessend er-
folgt eine Zusammenfassung lber die Tragweite einzelner methodischer Entscheidungen, die

ein Forscher im Analyseprozess zu treffen hat (oder muss, weil er keine andere Option hat).

Drei wichtige konzeptionelle Einschrankungen sind bezliglich klassierten Steuertabellen der
Schweizer Bundessteuerdaten festzuhalten. Erstens liegen keine Informationen zu Ausgaben
vor. Dem gegentiber steht das - hier nicht erreichbare - Ideal, Ungleichheit tber die Grossen
Einkommen, Vermdgen und Ausgaben zu triangulieren. Die verfligbaren Informationen iber
Einkommen und Vermogen existieren zudem aufgrund ihrer aggregierten Form nur nebenei-
nander und lassen sich nicht unmittelbar miteinander verkniipfen. Eine Zerlegung der Un-

gleichheit in einzelne Vermdgens- und Einkommenskomponenten (z.B. separate Beitrdge von
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Erwerbsarbeit und Vermdgenseinkiinften auf die Ungleichheit zu ermitteln) ist mit Bundess-
teuerdaten daher nicht moéglich. Die zweite wichtige Einschrankung ist das Einkommensmass.
Bei den Ziffern der Steuerdaten handelt es sich stets um administrative Gréssen, die fur die
Abwicklung der Steuerveranlagung benétigt werden (Reineinkommen, steuerbares Einkom-
men). Fir Ungleichheitsanalysen sind diese Ziffern insofern unzufriedenstellend, als dass sie
weder den Zustand vor (z.B. das Total der Einkommen), noch nach Umverteilung (verfligbares
Einkommen) abbilden, sondern irgendetwas dazwischen. Die dritte und markanteste Ein-
schrankung ist die fehlende Information zur Haushaltssituation. Aus Steuerdaten lassen sich
einer Person lediglich der Ehepartner, steuerlich abzugsfahige Kinder und unterstiitzte Perso-
nen zuordnen. Dabei bleibt unbekannt, wer tatsachlich zusammen wohnt und Ressourcen
teilt. Da die Formen des Zusammenlebens selbst einem starken Trend unterliegen, stellt dies
ein grosses Problem bei der Quantifizierung der Ungleichheit im Zeitverlauf dar. Exemplarisch
wurde das Ausmass des Problems an den Steuerdaten des Kanton Bern gezeigt, wo Informati-

onen zu tatsdchlichen Haushalten vorliegen.

Diesen Nachteilen stehen allerdings auch zwei wichtige Vorteile gegeniiber. Die Bundessteuer-
daten bilden eine sehr lange Zeitreihe, die aus anderen Quellen nicht verfligbar ist. Trendanaly-
sen sind daher lberhaupt erst mit diesen Daten moglich. Die Individualdaten der kantonalen
Steueramter erlauben eine solche Analyse nicht, da in der Regel erst Daten nach der Umstellung
auf die Gegenwartsbesteuerung (zwischen 1999 und 2003 je nach Kanton) in digitaler Form -
oder Uberhaupt - vorliegen. Noch wichtiger: Steuerdaten sind im Vergleich zu Survey-Daten
nicht mit einem Mittelschichtbias behaftet. Die Analysen zu den Berner Kantonssteuerdaten ha-
ben gezeigt, dass die Verzerrung durch eine Uberreprisentation der oberen Mittelschicht sehr

stark ist.

Eines der gesteckten Ziele der Arbeit war, die einzelnen Fehlerquellen und Fallstricke in eine
gewisse Ordnung beziglich ihrer Wichtigkeit zu bringen. Betrachtet man jeweils die Spannweite
an Ergebnissen, die sich beim Drehen an verschiedenen Stellschrauben ergeben, so zeichnet
sich folgendes Bild:

1. Einfluss von Nicht-Besteuerten (grosste beobachtete Differenz zwischen Gini-Koeffizien-
ten: AG = 0.12)%
Abweichende Einkommensdefinition (AG = 0.10)
Unterschied zwischen fiskalischem und echtem Haushalt (AG = 0.06)
Berichtigung des Mittelschichtbias (AG =- 0.05)

Verwendung von Aquivalenzgewichtungen (AG = 0.01)

vl A~ W N

42 Maximale Differenz zwischen Punkten der Zeitreihe mitimputierten Werten fiir Nicht-Besteuerte und der Zeitreihe
ohne Nicht-Besteuerte (vgl. Abbildung 3-10).

71



Gemadss dieser Rangfolge stellt das Fehlen von Informationen lber Personen unterhalb der Be-
steuerungsgrenze das grosste Problem dar. Die Grenze selbst verschiebt sich Uber die Zeit durch
direkte Anhebung der Grenze, aber auch durch Anderungen an steuerwirksamen Abziigen. Zu-
dem liegen Informationen zum Anteil der nicht-besteuerten Personen erst ab der Steuerperiode
1995/96 vor. Eine Korrektur ist generell nicht trivial und nur mit (relativ arbitraren) Annahmen
Uber die Einkommensverteilung der unbeobachteten Fadlle méglich. Hier wadren fir die Zukunft
alternative Schatzverfahren fiir Ungleichheitsmasse wiinschenswert, die zumindest die Unsicher-
heit Uber die Masszahl einarbeiten. Die zweitgrosste Fehlerquelle ist die abweichende Einkom-
mensdefinition. Das steuerbare Einkommen, das das Kerneinkommen von Steuerdaten bildet, ist
weder ein Vor- noch ein Nachtransfereinkommen. Unsere Analyse zeigt, dass der Fehler durch
die steuerlichen Abzugsmadglichkeiten sogar grosser ist, wie das Missachten von bezahlten Steu-
ern. Entsprechend wird die Ungleichheit auf Basis des steuerbaren Einkommens iberschatzt. Der
dritt wichtigste Punkt bei der Nutzung von Steuerdaten ist die Haushaltsdefinition. Haushalte
sind in Surveydaten gut abgebildet, in Steuerdaten jedoch nur approximiert liber den Ehestatus
und Kinder sowie unterstiitzte Personen. Hierdurch uberschdtzen Steuerdaten die Ungleichheit.
Gleichzeitig sind Trendanalysen verzerrt, da auch die Haushaltskonstellation bzw. der Ehestatus
einem langfristigen Trend hin zu weniger Ehen unterliegt. Schliesslich ist die Frage der Reprasen-
tativitat ein wichtiger Punkt. Hier gewinnen Forschende mit der Nutzung von Steuerdaten Ge-
nauigkeit, weil in Surveydaten durch die Stichprobenbildung Gering- und Spitzenverdiener unter-
reprasentiert und die obere Mittelschicht dafiir stark lberreprasentiert ist. Hierdurch wird Un-
gleichheit in Befragungsdaten deutlich unterschatzt. Wenig ins Gewicht fallt die Verwendung ei-

ner Aquivalenzgewichtung

Einen eigenen Abschnitt in diesem Kapitel wird der Frage nach der Wahl des Ungleichheitsmasses
gewidmet. Diese Frage lasst sich nicht in die Logik der oben gestellten Rangfolge eingliedern, es
konnte aber gezeigt werden, dass verschiedene Masszahlen durchaus zu unterschiedlichen
Ergebnissen kommen konnen. Vor allem lohnt es sich, die Analysen Uber einen Gini-Koeffi-
zienten hinaus zu erweitern und auf eine Kombination aus Masszahlen zu vertrauen. Es hat sich
gezeigt, dass sich die Einkommensverteilung vor allem am oberen Ende stark liber die Zeit ver-
andert hat. Der Gini-Koeffizient reagiert auf diesen Mechanismus vergleichsweise schwach, wo-
hingegen der Theil-Index stiarker darauf anspricht. Lohnenswert ist dariiber hinaus die Anderun-
gen der Verteilung in ihrer Gesamtheit zu betrachten, wie dies etwa mit der Methode der relati-

ven Verteilung maéglich ist.
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3.5 Anhang 3

Tabelle 3-2: Ungleichheitstrends in der Schweiz mit unterschiedlichen Datenquellen,
Gini-Koeffizienten

Jahr ESTV LIS HABE EU-SILC
1945/46  0.37

1947 0.34

1948 0.32
1949/50 0.31
1951/52 0.32
1953/54 0.33
1955/56 0.34
1957/58 0.33
1959/60 0.34
1961/62 0.36
1963/64 0.36
1965/66 0.36
1967/68 0.36
1969/70 0.35
1971/72 0.36
1973/74 0.35
1975/76 0.34
1977/78 0.34
1979/80 0.35
1981/82 0.35 0.31
1983/84 0.35
1985/86  0.35
1987/88 0.35
1989/90 0.35
1991/92 0.34 0.31
1993/94 0.34

2000 0.28 0.29
2001 0.26
2002 0.27 0.27
2003 0.35 0.26
2004 0.35 0.27 0.27
2005 0.35 0.27
2006 0.35 0.27
2007 0.36 0.29 0.30
2008 0.36 0.28 0.31
2009 0.35 0.28 0.31
2010 0.36 0.28 0.30
2011 0.37 0.28 0.30

Quelle: Luxembourg Income Study (LIS), Haushaltsbudgeterhebung (HABE), Europdische Gemeinschaftsstatistik tber
Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC)



Tabelle 3-3: Ungleichheitstrends mit Einkommen fiir steuerliche Zwecke, Gini-Koeffizienten

steuerbares

Jahr SFeuerbares _ Rein- Einkommen
Einkommen einkommen nach

Bundessteuer
1945/46 0.37 0.36
1947 0.34 0.33
1948 0.32 0.31
1949/50 0.31 0.30
1951/52 0.32 0.31
1953/54 0.33 0.32
1955/56 0.34 0.33
1957/58 0.33 0.33
1959/60 0.34 0.34
1961/62 0.36 0.35
1963/64 0.36 0.35
1965/66 0.36 0.35
1967/68 0.36 0.35
1969/70 0.35 0.34
1971/72 0.36 0.35
1973/74 0.35 0.34
1975/76 0.34 0.33
1977/78 0.34 0.33
1979/80 0.35 0.33
1981/82 0.35 0.33 0.34
1983/84 0.35 0.33 0.34
1985/86 0.35 0.34 0.34
1987/88 0.35 0.34 0.34
1989/90 0.35 0.34 0.34
1991/92 0.34 0.33 0.33
1993/94 0.34 0.33 0.32
2003 0.35 0.33 0.33
2004 0.35 0.34 0.33
2005 0.35 0.34 0.34
2006 0.35 0.34 0.34
2007 0.36 0.35 0.35
2008 0.36 0.35 0.35
2009 0.35 0.34 0.34
2010 0.36 0.34 0.34
2011 0.37 0.37 0.35

Quelle: Klassierte Steuerstatistiken der ESTV, eigene Berechnungen



Tabelle 3-4: Ungleichheitstrends, steuerbares und verfiigbares Einkommen, Gini-Koeffizienten

Jahr sFeuerbares _ Brutto- vgrfijgbares
Einkommen einkommen Einkommen
2002 0.45 0.57 0.44
2003 0.45 0.57 0.44
2004 0.45 0.57 0.44
2005 0.45 0.57 0.44
2006 0.46 0.57 0.44
2007 0.46 0.56 0.44
2008 0.45 0.56 0.44
2009 0.46 0.57 0.45
2010 0.46 0.57 0.45
2011 0.46 0.57 0.45
2012 0.46 0.57 0.45

Quelle: Individual-Steuerdaten des Kantons Bern, eigene Berechnungen

Tabelle 3-5: Ungleichheitstrends mit und ohne Aquivalenzskalierung, Gini-Koeffizienten

. stb. stb. Einkomme,
stb. stb. Einkommen .
Jahr Einkommen (skaliert) Einkomme nur nur Bes'Feuerte
Besteuerte (skaliert)

1971/72 0.377 0.388

1973/74 0.370 0.373

1975/76 0.364 0.365

1977/78 0.366 0.366

1979/80 0.373 0.372

1981/82 0.378 0.379

1983/84 0.380 0.382

1987/88 0.376 0.380

1989/90 0.378 0.381

1991/92 0.371 0.376

1993/94 0.369 0.375 0.461 0.466
2003 0.368 0.369 0.470 0.471
2004 0.374 0.375 0.473 0.473
2005 0.378 0.379 0.478 0.479
2006 0.383 0.384 0.485 0.486
2007 0.393 0.395 0.491 0.493
2008 0.393 0.397 0.492 0.495
2009 0.389 0.394 0.490 0.494
2010 0.392 0.396 0.493 0.496
2011 0.408 0.403 0.501 0.505

Quelle: Kennzahlen der ESTV



Tabelle 3-6: Ungleichheitstrends mit unterschiedlichen Masszahlen

Jahr Gini Atkinson Theil
1945/46 0.37 0.20 0.34
1947 0.34 0.18 0.29
1948 0.32 0.17 0.28
1949/50 0.31 0.16 0.27
1951/52 0.32 0.16 0.29
1953/54 0.33 0.17 0.30
1955/56 0.34 0.18 0.31
1957/58 0.33 0.18 0.32
1959/60 0.34 0.19 0.34
1961/62 0.36 0.20 0.36
1963/64 0.36 0.20 0.37
1965/66 0.36 0.20 0.35
1967/68 0.36 0.20 0.34
1969/70 0.35 0.19 0.33
1971/72 0.36 0.20 0.35
1973/74 0.35 0.19 0.30
1975/76 0.34 0.18 0.26
1977/78 0.34 0.18 0.26
1979/80 0.35 0.18 0.26
1981/82 0.35 0.19 0.27
1983/84 0.35 0.19 0.27
1985/86 0.35 0.19 0.26
1987/88 0.35 0.18 0.25
1989/90 0.35 0.19 0.25
1991/92 0.34 0.18 0.23
1993/94 0.34 0.17 0.22
2003 0.35 0.18 0.24
2004 0.35 0.18 0.24
2005 0.35 0.19 0.25
2006 0.35 0.19 0.25
2007 0.36 0.19 0.26
2008 0.36 0.19 0.26
2009 0.35 0.19 0.25
2010 0.36 0.19 0.25
2011 0.37 0.20 0.27

Quelle: Klassierte Steuerstatistiken der ESTV, eigene Berechnungen



Tabelle 3-7: Ungleichheitstrends mit und ohne Nicht-Besteuerten, Gini-Koeffizienten

. Mit und
Mit und ohne Nur mit
Jahr ohne
Besteuerten B_esteue:rten Besteuerten
(imputiert)

1945/46 0.37
1947 0.34
1948 0.32

1949/50 0.31

1951/52 0.32

1953/54 0.33

1955/56 0.34

1957/58 0.33

1959/60 0.34

1961/62 0.36

1963/64 0.36

1965/66 0.36

1967/68 0.36

1969/70 0.35

1971/72 0.36

1973/74 0.35

1975/76 0.34

1977/78 0.34

1979/80 0.35

1981/82 0.35

1983/84 0.35

1985/86 0.35

1987/88 0.35

1989/90 0.35

1991/92 0.34

1993/94 0.45 0.42 0.34
2003 0.47 0.43 0.35
2004 0.47 0.44 0.35
2005 0.48 0.44 0.35
2006 0.49 0.45 0.35
2007 0.49 0.45 0.36
2008 0.49 0.45 0.36
2009 0.49 0.45 0.35
2010 0.49 0.45 0.36
2011 0.55 0.49 0.37

Quelle: Klassierte Steuerstatistiken der ESTV, eigene Berechnungen



Tabelle 3-8: Testlibersicht nach methodischen Bereichen

Methodischer
Bereich

Empirischer Test

Methode

Daten

Einkommens-
Definition

Ungleichheits-
Masse

Untersuchungs-
einheiten

Reprasentativitat

(1) Einkommen fiir
steuerliche
Zwecke

(2) Aquivalenskala
basierend auf
Angaben flr
Steuern

(3) Entwicklung liber
die Zeit mit
Aggregatmass-
zahlen

(4) Entwicklung lber
die Zeit mit
relativen Ver-
teilungen

(5) Untersuchungs-
einheiten

(6) Vollerhebung im
Vergleich zu
Stichprobenerhebu

ng

(7) Einfluss von Nicht-
Besteuerten

Gini-Koeffizienten-
Zeitreihen
(eigene
Berechnungen)

Gini-Koeffizienten-
Zeitreihen

Zeitreihen fir Gini-
Koeffizienten, Theil
und Atkinson
Index,
(eigene
Berechnungen)

Relative Verteilung
basierend auf
Perzentilen,
(eigene
Berechnungen)

Differenzen von
Gini-Koeffizienten,
relative Verteilung

(eigene

Berechnungen)

Differenzen von
Gini-Koeffizienten,
relative Verteilung

(eigene

Berechnungen)

Gini-Koeffizienten-
Zeitreihen
(eigene
Berechnungen)

Klassierte Steuerstatistiken
ESTV - Normalfélle ohne
Nicht-Besteuerte -
unterschiedliche Einkommen
Individual-Steuerdaten des
Kantons Bern

Kennzahlen der ESTV -
Normalfalle mit und ohne
Nicht-Besteuerte - steuer-

bares Einkommen

Klassierte Steuerstatistiken -
Normalfalle ohne Nicht-
Besteuerte - steuerbares Ein-
kommen

Kennzahlen der ESTV -
Alle Steuersubjekte -
steuerbares Einkommen

Individual-Steuerdaten des
Kantons Bern -
Alle Steuersubjekte -
steuerbares Einkommen

Individual-Steuerdaten des
Kantons Bern und Subsample
fur Bern aus der HABE-
Primareinkommen

Klassierte Steuerstatistiken -
Normalfalle mit und ohne
Nicht-Besteuerte -
steuerbares Einkommen
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4 Ungleichheit und Umverteilung lUber das Steuersystem

Umverteilung von finanziellen Ressourcen ist ein Mittel, um durch den Markt entstandene Un-
gleichheiten zu reduzieren, indem 6konomische Giter gleichmassiger verteilt werden. Umver-
teilung kann ein eigenstdndiges gesellschaftliches Ziel zur Reduktion gesellschaftlicher Un-
gleichheiten darstellen. Dieser Auffassung kann die klassische 6konomische Literatur gegeniiber
gestellt werden, die beflirchtet, Umverteilung bremse das Wirtschaftswachstum, weil Steuern und
Sozialleistungen die Arbeits - und Investitionsanreize senke (Lazear & Rosen, 1981; Okun,
2015). Neuere empirische Studien hinterfragen aber diese klassische Sichtweise (OECD, 2008;
Ostry, Berg & Tsangarides, 2014), indem sie aufzeigen, dass zu grosse Ungleichheit schadlich fur
das Wirtschaftswachstum ist und Umverteilungsmassnahmen das Wachstum nur unwesentlich
bremsen. Aus einer Reduktion von Ungleichheit kann schliesslich sogar ein positiver
Gesamteffekt flir das Wachstum resultieren. Erklart wird dies etwa mit der Verbesserung der
Situation von einkommensschwachen Bevolkerungsschichten, denen uber Sozialleistungen
ermdoglicht wird, in Gesundheit und Bildung zu investieren (Galor & Moav, 2004). Die Reduktion
von Ungleichheit kann damit auch als wirtschaftlicher Erfolgsfaktor eines Landes gesehen
werden. Vor dem Hintergrund, dass die jlingste Zunahme der Ungleichheit in vielen Ldandern
nicht auf eine Zunahme marktbedingter Ungleichheit zuriickzufiihren ist, sondern auf einen
Rickzug des Staates und dessen umverteilende Massnahmen (OECD, 2011, 2015), erstaunt es
nicht, dass die Erforschung der Effekte des Wohlfahrtsstaats fir die Verteilung von finanziellen

Ressourcen jlingst wieder an Bedeutung gewonnen hat.

Studien zur Umverteilung fokussieren in der Regel auf die Wirkung staatlicher Institutionen. Die
wichtigsten Instrumente der Umverteilung sind Sozialleistungen und das Steuersystem. Das
Ausmass der Umverteilung kann durch den Vergleich der Ungleichheit der Markteinkommen und
der Ungleichheit der Einkommen nach den staatlichen Massnahmen ermittelt werden (OECD,
2011). Dabei umfassen die Markteinkommen alle Einkommen aus Aktivititen am Markt. Dazu
gehoren die Einkommen aus Erwerbstadtigkeit und von Vermdgen (Vermietung, Dividenden, etc.).
Die Einkommen nach den staatlichen Massnahmen umfassen die zusatzlichen Einkommen aus
Sozialleistungen und es werden die bezahlten Steuern abgezogen. Haufig wird das Ausmass der
Ungleichheit mit dem Gini-Koeffizienten beziffert. Umverteilung kann mit der Differenz der Gini-
Koeffizienten vor und nach staatlichen Eingriffen quantifiziert werden (Reynolds & Smolensky,
1977). Tabelle 4-1 zeigt die aktuellsten verfiigbaren Zahlen zur Ungleichheit der Markteinkom-
men und der Einkommen nach staatlichen Massnahmen in 30 Ldndern der OECD sowie die Um-
verteilung einmal als absolute Differenz gemessen und einmal im Verhaltnis zur Ungleichheit der
Markteinkommen. Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass die Umverteilung lber Steuern und So-
zialleistungen in vielen Landern zu einer erheblichen Reduktion der Ungleichheit beitragt. Es ist
zudem weiter zu erkennen, dass das Ausmass der Umverteilung lber alle betrachteten Lander

stark variiert.
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Ein Teil der nationalen Unterschiede hinsichtlich der Umverteilung kann durch die Ausgestaltung
der wohlfahrtsstaatlichen Institutionen erklart werden. Verschiedene Studien zeigen einen Zu-
sammenhang zwischen der Sozialleistungsquote und der Reduktion von Ungleichheit auf
(Immervoll & Richardson, 2011; Kenworthy, 2011). Je grosser der Anteil der Sozialausgaben am
Bruttoinlandsprodukt, desto stdrker ist die Umverteilung im Rahmen der Sozialleistungen. Ent-
sprechend kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass ein Ausbau des Sozialstaates mit
mehr Umverteilung verbunden ist. Lander wie beispielsweise Tschechien erreichen jedoch eben-
falls viel Umverteilung mit vergleichsweise geringen Sozialausgaben (Marx & Van Rie, 2014:
244). Umverteilung ist entsprechend nicht alleine eine Frage der Hohe der Sozialausgaben, son-
dern auch eine Frage der konkreten Ausgestaltung der einzelnen Instrumente. Wenn der Wohl-
fahrtsstaat etwa gezielt Leistungen fiir Einkommensgruppen mit sehr tiefen Einkommen bereit
stellt und sehr hohe Einkommen stark besteuert, findet viel Umverteilung mit vergleichsweise
wenig Sozialausgaben statt. Die OECD spricht sich etwa besonders fiir den Ausbau von Mass-
nhahmen aus, die gezielt einkommensschwache Bevoélkerungsgruppen zugutekommen sollen
(OECD, 2008, 2011, 2015). Dariiber, ob Umverteilung nicht sogar weniger effektiv ist, je spezifi-
scher die Instrumente auf einkommensschwache Gruppen abzielen, wird allerdings debattiert
(Marx, Salanauskaite & Verbist, 2013). Korpi & Palme (1998) wiesen erstmals auf das ,Paradox
der Umverteilung® hin. Erklart wird das Paradox damit, dass die Spezifitat einer Leistung zu einer
Stigmatisierung bei deren Beanspruchung fithren kann (Van Oorschot, 2002) und einige
Anspruchsberechtigte deshalb auf die Leistungen verzichten. Gleichzeitig werden Leistungen, die
nur fir Einkommensschwache vorgesehen sind, im Rahmen des tagespolitischen Geschaftes eher
gekirzt, weil es Einkommensschwachen weniger gut gelingt, politisch ihre Interessen durchzu-

setzen.

Der Vergleich der Einkommensverteilung vor und nach staatlichen Eingriffen ist ein erster Hin-
weis zur Beurteilung des Ausmasses der Umverteilung. Es bleibt damit jedoch verborgen, welche
Bedeutung den einzelnen Instrumenten zukommt. Neuere Verteilungsstudien fokussieren des-
wegen auf eine Dekomposition der Umverteilungseffekte, aus der abgelesen werden kann, auf
welche einzelnen Sozialleistungen bzw. welche Steuern die Umverteilung zuriickgefiihrt werden
kann*. Wang, Caminada & Goudswaard (2014) zeigen anhand eines 20 Lander umfassenden
Vergleichs auf der Basis der Luxembourg Income Study auf, dass etwa 75% des Umverteilungsef-
fektes auf Sozialleistungen zurilickzufiihren ist und 25% auf direkte Einkommenssteuern. Mit der

Erweiterung der Analyse Uber die Zeit (1985 bis 2005) wird ferner ersichtlich, dass die Steuern

“ Das Ausmass der Umverteilung, wie es aus dem Vergleich der Ungleichheit der Markteinkommen und der verfligbaren
Einkommen erkenntlich wird, kann auch von demographischen Faktoren beeinflusst sein. In Gesellschaften mit hohem
Anteil an Rentnern fdllt die gemessene Umverteilung hoch aus, weil Renten in der Regel als Sozialleistungen gelten.
Umverteilung wird zudem ebenso durch die wirtschaftliche Situation beeinflusst. Bei einer wirtschaftlichen Krise mit
hoher Arbeitslosigkeit steigt entsprechend die Notwendigkeit, mehr Sozialleistungen zu sprechen. Schliesslich
beeinflusst auch die Verteilung der Einkommen vor staatlichen Eingriffen in welchem Ausmass Umverteilung
stattfindet. Bei einem progressiven Steuersystem fiihrt eine ungleichere Verteilung der Markteinkommen automatisch
zu mehr Umverteilung durch Steuern (Immervoll & Richardson, 2011).
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an Bedeutung verloren haben, wiahrend die Sozialleistungen fiir die Umverteilung wichtiger ge-
worden sind. Wird der Umverteilungseffekt fiir verschiedene Sozialleistungen aufgeschliisselt, ist
einsehbar, dass etwa die Halfte des Umverteilungseffektes auf die Zahlungen im Rahmen der
Altersvorsorge entfillt. Diese gewinnen an Bedeutung, weil sich die meisten westlichen Gesell-
schaften in einem demographischen Alterungsprozess befinden. Immervoll & Richardson (2011)
fihrten eine dhnliche Studie durch, allerdings grenzten sie die Analyse auf Haushalte im Er-
werbsalter ein, um diese demographischen Effekte zu kontrollieren. Auf dieser Basis stellen sie
fest, dass der umverteilende Effekt des Wohlfahrtsstaates als Ganzes schwadcher geworden ist,
wahrend auch sie dem Sozialleistungssystem eine grossere Bedeutung zuschreiben als den Steu-

ern. Dies, obwohl letztere vom Gesamtvolumen her sehr viel umfassender ausfallen.

Wahrend komparative Landerstudien eine Gesamtschau der Wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung
ermoglichen, so sind solche Studien doch durch die Notwendigkeit einer harmonisierten Daten-
basis in ihren Méglichkeiten der Analyse auf den kleinsten gemeinsamen Nenner eingeschrankt.
Erkenntnisse zur Funktionsweise einzelner Instrumente sind damit nur bedingt moglich. Lander-
spezifische Studien bieten demgegeniiber die Chance, ins Detail gehen zu kénnen und daraus
fir das Allgemeine zu lernen. Diesem Ansatz folgend zeigt der vorliegende Beitrag auf, welche
Erkenntnisse hinsichtlich der Umverteilungseffekte von Steuern anhand einer bisher selten ge-
nutzten Datenbasis gewonnen werden kann. So stiitzt sich die vorliegende Studie auf Individual-
steuerdaten ab. Steuerdaten bieten den Vorteil, dass sie die Gesamtheit der Bevilkerung umfas-
sender abdecken konnen als Befragungsdaten und die Resultate daher nicht durch unzu-
reichende Stichprobenbildung verzerrt sind (vgl. ausfiihrlicher Kapitel 3). Auf dieser Basis
kdénnen neue Erkenntnisse in dreierlei Hinsicht gewonnen werden. Erstens bietet die Verwendung
einer neuen Datenbasis die Mdglichkeit bisherige Resultate zur Entwicklung der Ungleichheit und
dem Ausmass der Umverteilung zu uberprifen. Zweitens zeichnet sich das Schweizer
Steuersystem dadurch aus, dass direkte Steuern gemass der foderalen Struktur dezentral auf drei
Ebenen erhoben werden (Bund, Kanton und Gemeinde). Damit kann untersucht werden, welche
Verteilungseffekte mit Einkommens- und Vermogenssteuern auf unterschiedlichen foderalen
Stufen verbunden sind und wie sich diese im Zeitraum von 2001 bis 2011 verdandert haben. In
diesem Zeitraum hat sich der Steuerwettbewerb intensiviert, was zu Anpassungen der
Steuersdtze und zur Migration von mobilen Gutverdienenden flihrte. Es ist daher von Interesse,
ob und wie sich die umverteilende Wirkung von Steuern in diesem Zeitraum verandert hat und ob
sich der abnehmende Effekt der umverteilenden Wirkung von Steuern, wie er in international
komparativen Landerstudien identifiziert wurde, auch in einer nationalen Detailstudie auf der
Basis von Steuerdaten zeigt. Drittens verfligen die verwendeten Individual-Steuerdaten Uber
detaillierte Informationen zum Prozess der Steuerveranlagung. Damit kann untersucht werden,
inwiefern steuerliche Abziige die umverteilende Wirkung von direkten Steuern beeinflussen,
welche davon eher einkommensschwache, welche einkommensstarke Gruppen begiinstigen und
welche die Mittelschicht.
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Tabelle 4-1: Ungleichheit und Umverteilung in 30 Ldndern der OECD, 2012

Ungleichheit, G1
Markteinkommen

Ungleichheit, G2
verfugbare Einkommen

Umverteilung

Umverteilung

Lénder (vor Steuern und (nach Steuern und A (G1-G2) A%
Sozialleistungen) Sozialleistungen)
Ireland 0.58 0.30 0.28 47.8%
Finland 0.49 0.26 0.23 46.7%
Slowenien 0.47 0.25 0.22 46.4%
Belgien 0.49 0.27 0.22 45.1%
Osterreich 0.50 0.28 0.22 44.2%
Teschechien 0.46 0.26 0.20 43.7%
Dianemark 0.44 0.25 0.19 42.9%
Deutschland 0.50 0.29 0.21 42.3%
Frankreich 0.52 0.31 0.21 40.9%
Ungarn 0.49 0.29 0.20 40.4%
Griechenland 0.57 0.34 0.23 40.2%
Luxemburg 0.50 0.30 0.20 39.8%
Slowakei 0.41 0.25 0.16 39.3%
Norwegen 0.41 0.25 0.16 38.3%
Portugal 0.54 0.34 0.20 36.9%
Schweden 0.43 0.27 0.16 36.4%
Polen 0.47 0.30 0.17 35.9%
Italien 0.51 0.33 0.18 35.8%
Island 0.40 0.26 0.14 35.6%
Spanien 0.51 0.34 0.18 34.4%
Estland 0.49 0.34 0.15 30.9%
Holland 0.40 0.28 0.12 30.1%
Australien 0.46 0.33 0.14 29.6%
Neuseeland 0.46 0.33 0.13 27.8%
USA 0.51 0.39 0.12 24.0%
Israel 0.48 0.37 0.11 22.9%
Schweiz 0.37 0.29 0.08 22.6%
Korea 0.34 0.31 0.03 9.2%
Tirkei 0.42 0.40 0.02 5.2%
Mexico 0.47 0.46 0.02 3.2%

Quelle: OECD Dataset: Income Distribution and Poverty, eigene Darstellung
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Methodisch stitzt sich dieser Artikel auf einen sequentiellen Ansatz der Umver-
teilungsdekomposition ab, der den Gini-Koeffizienten verwendet und der es erlaubt, den Beitrag
einzelner Steuer- und Abzugskomponenten zur Umverteilung zu identifizieren. Darliber hinaus
werden Umverteilungseffekte in vertikale Progressionseffekte und horizontale Effekte der
Neuordnung unterschieden. Horizontale Effekte der Neuordnung treten dann auf, wenn
Haushalte mit dhnlicher finanzieller Ausgangssituation unterschiedlich stark besteuert werden,
weshalb sie die Pldatze in der sortierten Einkommensverteilung durch die Besteuerung tauschen.
Solche Effekte reduzieren das potentielle Ausmass an Umverteilung. Es ist daher wichtig,
unterscheiden zu kénnen, inwiefern das Steuersystem zu einer Reduktion von Ungleichheit fuhrt

und inwiefern es horizontale Effekte der Neuordnung hervorbringt

Der Beitrag ist im Weiteren wie folgt gegliedert. Abschnitt 4.1 gibt einen theoretischen Uberblick
zur Literatur, die den aktuellen Forschungsstand in Bezug auf die umverteilende Wirkung von
Steuern beschreibt. Abschnitt 4.2 informiert tGber die verwendete Datenbasis, die Definition von
Einkommen, Steuern und Abziigen sowie die methodische Vorgehensweise, die es erméglicht,
umverteilende Effekte in vertikale Progressionseffekte und horizontale Effekte der Neuordnung
zu unterscheiden. Es wird ferner aufgezeigt, wie die partiellen Verteilungseffekte einzelner Steu-
ern und der steuerlichen Abzlige identifiziert werden. Abschnitt 4.3 zeigt schliesslich auf der
Basis von Individual-Steuerdaten des Kantons Aargau auf, wie gross der Nettoumverteilungsef-
fekt von Steuern in den Jahren 2001 und 2011 im Vergleich zum Umverteilungseffekt von Sozi-
alleistungen war. Der Nettoeffekt aller Steuern wird schliesslich in partielle Effekte der Einkom-
mens- und Vermogenssteuern auf den drei foderalen Stufen zerlegt. Damit kann untersucht wer-
den, wie sich der Beitrag zur Umverteilung Uber Steuern wahrend des Steuerwettbewerbes in den
Jahren nach der Jahrtausendwende verandert hat. Schliesslich erfolgt eine Detailanalyse der Ver-
teilungseffekte von steuerlichen Abziigen, die zu sechs Kategorien zusammengefasst sind. Ab-
schliessend diskutiert Abschnitt 5, welche Erkenntnisse im Rahmen der durchgefiihrten Detail-

studie fur die allgemeine Verteilungsforschung gewonnen werden konnten.

4.1 Umverteilung liber das Steuersystem

Welche Verteilungseffekte sind von Steuern zu erwarten? Steuern und Abzilige kdnnen nicht nur
zu einer Abnahme der Ungleichheit fiihren sondern diese auch verstarken. Wenn Steuern pro-
gressiv ausgestaltet sind, fihrt dies zu einer Angleichung bei den verfligbaren Einkommen. Die-
ser Effekt wird erzielt, wenn die Steuerlast mit steigendem Einkommen U{berproportional zu-
nimmt. Wenn aber eine Steuer lediglich proportional zum Einkommen steigt, wird kein Umver-
teilungseffekt erzielt. Dies ist beispielsweise bei einer Flat-Tax der Fall, die fiur alle Einkommen
einen identischen Steuersatz vorsieht. Steuern kénnen auch regressiv wirken und zu einer Zu-
nahme der Ungleichheit fiihren, wenn sie tiefe Einkommen lberproportional stark belasten. Bei-
spiele dafiir sind Kopf- oder Pauschalsteuern, die denselben Betrag fiir alle Biirger und Biirgerin-

nen vorsehen. In Bezug auf die Umverteilung tiber Einkommens- und Vermdgenssteuern miissen
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zwei Mechanismen unterschieden werden. Einerseits bestimmt die Ausgestaltung der Steuerta-
rife, inwiefern im Rahmen von geleisteten Steuerzahlungen eine Umverteilung stattfindet. Ande-
rerseits konnen im Zuge der Steuerveranlagung steuerliche Abzilige geltend gemacht werden, die
zu einer Reduktion der Steuerbelastung fiihren und in diesem Sinne die verfligbaren Einkommen
erhdéhen. Zur Frage der Verteilungswirkung des Steuersystems existieren einige Studien, deren
Erkenntnisse unten beschrieben sind. Dabei gilt es zu beachten, dass die meisten Studien - wie
auch die vorliegende - statischer Natur sind, da sie die Differenz von Einkommensverteilungen
mit und ohne betreffende Steuern bzw. Abziige analysieren. Steuern kénnen allerdings auch in-
direkte Effekte haben, indem Sie Verhaltensanreize setzen, was wiederum einen Einfluss auf die
Verteilung der Einkommen vor staatlichen Massnahmen haben koénnte. Statische Analysen sind
damit zwangslaufig unvollstdandig. Studien, die Verhaltensanpassungen mit beriicksichtigen, sind

jedoch selten.*

4.1.1 Die umverteilende Wirkung von Steuern

Als Steuern gelten alle Zahlungen, die fiir die Finanzierung von o6ffentlichen Giitern verwendet

werden. Welche Verteilungswirkung Steuern haben, ist dabei von der konkreten Ausgestaltung

der Steuer abhangig.

— Die volumenmadssig bedeutsamste Steuer ist die direkte Steuer auf Einkommen. Steuersatze
legen fest, welcher Anteil des erwirtschafteten Einkommens als Steuer abgegeben wird. In-
wiefern direkte Steuern zu Umverteilung fiihren, ist abhdangig davon, ob und wie progressiv
die Steuersatze verlaufen und wie hoch die Steuerbelastung im Mittel ist. Wie eingangs be-
reits beschrieben, fiihrt die ungleiche Besteuerung zu einer Angleichung bei den Einkommen
nach Steuern. Laut OECD (2008) wurden in den meisten Landern der OECD die Steuersdtze in
den letzten Jahren in der Tendenz gesenkt. Besonders bei den héchsten Einkommen fiel die
Steuerbelastung zunehmend geringer aus, was haufig in Verbindung mit der zunehmenden
Konzentration der Einkommen bei den Topverdienern gebracht wird (Matthews, 2011).

— Bei Steuern auf Einkilinften aus Vermoégen bzw. auf das Vermdgen selbst wird erwartet, dass
diese zu einer Reduktion der Ungleichheit fiihren, weil die Vermogensverteilung sehr un-
gleich ist und entsprechend Personengruppen mit grossem Vermogen starker von dieser
Steuer belastet werden.

— Steuerabziige haben schliesslich eine indirekte Verteilungswirkung, indem sie die Umvertei-
lung Uber Steuern beeinflussen. Abziige fiihren zu Steuererleichterungen. Ob sie zu einer Zu-
oder Abnahme der Ungleichheit flihren, ist dabei eine Frage der Ausgestaltung der Abziige
bzw. davon, welche Einkommensschichten von den Abziigen profitieren. Verbist & Figari
(2014) zeigen fir 15 EU-Staaten auf, dass Steuerabziige die Progressivitat von Steuern in der
Tendenz verstarken. Eine Unterscheidung der Effekte einzelner Abziige kénnen sie jedoch
auf Grund der Datenbasis nicht vornehmen. Matsaganis & Flevotomou (2007) konnten aller-

dings aufzeigen, dass die Moglichkeit von Steuererleichterungen in Zusammenhang mit Hy-

* Bargain et al. (2015) prdsentieren beispielsweise eine neue Methode zur Unterscheidung von direkten Policy-Effekten
und Effekten, die die Markteinkommen beeinflussen.
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pothekarzinsen zu einer Zunahme der Ungleichheit fiihrt, weil hohe Einkommen ausgeprag-
ter von dieser Moglichkeit Gebrauch machen kénnen.

— Eine weitere bedeutsame Art von Steuern sind Sozialversicherungsbeitriige, die in der Regel
nicht progressiv ausgestaltet sind, sondern einen fixen Prozentsatz der Bruttoeinkommen
umfassen. Sozialversicherungsbeitrdge fiihren zu einer Zunahme der Ungleichheit, weil le-
diglich Erwerbseinkommen von dieser Steuer tangiert sind und Vermdgenseinkiinfte nicht.
Deswegen sind tiefe Einkommen lberproportional stark belasten (Engler, 2011).

— Indirekte Steuern wie Konsumsteuern fliihren zu einer Zunahme von Ungleichheit, weil
einkommensschwache Bevdlkerungsschichten in der Regel einen grésseren Anteil ihres Ein-
kommens fiir Konsum aufwenden (Figari & Paulus, 2012). In den meisten Verteilungsstudien
kann dieser Effekt jedoch nicht abgebildet werden, weil Informationen zum individuellen
Konsum fehlen.

— In der Literatur wird haufig darauf hingewiesen, dass die liber Steuern finanzierte Infrastruk-
tur (Schulen, Spitdler, Strassen, etc.) flr Verteilungsanalysen ebenfalls berlicksichtigt werden
miussten. Standardschdatzungen zur Umverteilungswirkung von Steuern schliessen diesen As-
pekt jedoch aus, weil starke Annahmen in Bezug auf die Nutzung der Infrastruktur getroffen
werden missten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass lber offentliche Gelder finanzierte
Infrastruktur zu einer Angleichung der Wohlfahrt fiihrt. Die (OECD, 2008) geht von einer
Reduktion der Ungleichheit um 12.5% bis 15% aus.

Ein entscheidender Faktor, der die Ausgestaltung von Steuern und damit die umverteilende Wir-
kung von Steuern beeinflusst, ist der Steuerwettbewerb (Feld, 2000). Haufig wird dafiir das Tie-
bout-Modell beigezogen (Tiebout, 1956). In diesem Modell finden zwei Bewegungen statt. Fode-
rale Einheiten stellen 6ffentliche Giiter bereit, die Uber Steuern finanziert werden. Biirgerinnen
und Blrger wahlen jene Regionen aus, die ihre individuellen Priaferenzen hinsichtlich 6ffentlicher
Giter und Steuerbelastung abbilden. Steuersdtze sind in diesem Kontext das Ergebnis eines
Marktgleichgewichtes, das die individuellen Praferenzen von optimalen Lebensbedingungen der
lokalen Bevodlkerung hinsichtlich offentlicher Giter und der Steuerbelastung abbildet. Diesem
Modell folgend machte Sinn (1997) erstmals darauf aufmerksam, dass eine dezentrale Organisa-
tion des Gemeinwesens zu problematischen Entwicklungen fiihren kann. Erstens konnte es
schwierig werden, Steuern auf hohen Einkommen zu erheben, weil die betroffenen Personen in
benachbarte Regionen abzuwandern drohen. Zweitens konnte die grossziigige Bereitstellung
offentlicher Glter einkommensschwache Gruppen anziehen, die wenig eigene finanzielle Mittel
zur Gemeinschaft beitragen. Ungebremst kénnte der Steuerwettbewerb damit zu Segregation
und einem Kollaps des offentlichen Haushaltes einzelner Regionen fiihren. Eine Befiirchtung, die
sich jedoch empirisch nicht bestadtigen liess (Feld, 2000). Die vorliegende Studie kann zu diesem
Diskurs einen Beitrag leisten, indem die alte ,Race-to-the-bottom“-These anhand einer neueren
Datenbasis Uberprift werden kann. In Anlehnung an das Tibout-Modell kann die Hypothese for-

muliert werden, dass Steuerwettbewerb zu weniger Umverteilung fiihrt.
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4.1.2 Fiscal Welfare und der versteckte Wohlfahrtsstaat

Wahrend verschiedene empirische Studien zum Verteilungseffekt von Steuern existieren, ist der
Einfluss von Steuererleichterungen oder steuerlichen Abziigen auf Grund fehlender Daten nur
schlecht untersucht. Steuererleichterungen koénnen dabei als eine Form wohlfahrtsstaatlicher
Leistungen beschrieben werden (Howard, 1999). Sie kénnen etwa soziale Ziele verfolgen. Dies ist
dann der Fall, wenn Abzige fir Kinder gewdhrt werden oder fiir Kosten, die auf Grund von
Krankheit und Behinderung anfallen. In vielen Lindern existieren jedoch vielfdltige Abziige, die
keine sozialpolitischen Ziele verfolgen und allen Einkommensklassen zur Verfiigung stehen. Da
Steuererleichterungen zu einer Erhéhung der verfiigbaren Einkommen fiihren, sind sie vom Prin-
zip her mit Sozialleistungen zu vergleichen: Sie erhdhen die Verfiigbarkeit an finanziellen Res-
sourcen der Beglinstigten und reduzieren das Budget des Staatshaushalts. Wahrend Sozialleis-
tungen das sichtbar gewordene Resultat eines politischen Prozesses sind, das sich in Form eines
klar definierten Instrumentes dussert, bleibt die Bedeutung fiskalischer Wohlfahrtsleistungen
dagegen im Verborgenen, weil die Verteilungswirkung schwierig zu ermitteln ist. Bereits in sei-
nem wegeweisenden Essay ,the social division of welfare” wies (Titmuss, 1958) darauf hin, dass
das Steuersystem auch wohlfahrtsstaatliche Funktionen tbernimmt. Er gibt zu bedenken, dass
mit dem Ausklammern des Steuersystems entscheidende Entwicklungen der Wohlfahrt nicht er-
kennbar sind. Er gilt damit als der Begriinder der Fiscal Welfare-Schule, die sich der Analyse der
Bedeutung des Steuersystems als ,hidden welfare state” widmet und die im Zuge der jlingsten

Entwicklungen wieder an Bedeutung gewonnen hat (Morel, Zemmour & Touzet, 2016).

Steuerverglnstigungen kdénnen verschiedene Formen annehmen, bewirken im Kern jedoch im-
mer, dass Beglinstigte liber mehr Einkommen verfiigen, wdhrend fir den 6ffentlichen Haushalt
weniger zur Verfligung steht. Die OECD (2010) unterscheidet verschiedene Formen von steuerli-
chen Verglinstigungen:

— Steuerliche Abziige: Umfassen Betrdge, die vom steuerbaren Einkommen abgezogen wer-
den kdnnen und entsprechend zu tieferen Steuertarifen und geringerer Steuerschuld fiih-
ren. Dabei kdnnen allgemeine Abziige aufgefiihrt werden, die bspw. in Zusammenhang
mit angefallenen Kosten zu sehen sind und in Relation zu diesen Kosten stehen oder
Pauschalabziige, die ausgehend von einer definierten Situation gesprochen werden
(bspw. Kinderabziige).

— Steuerbefreiung: Es besteht einerseits die Moglichkeit Einkommen ab einem bestimmten
Schwellenwert von den Steuern zu befreien. Als Teil der Armutspolitik kdnnen beispiels-
weise Einkommen unter dem Existenzminium von den Steuern befreit werden.
Andererseits existieren Massnahmen, die bestimmte Einkommensquellen von den Steuern
befreien, wie die Sozialhilfe oder andere bedarfsabhangige Leistungen.

— Bevorzugte Steuersditze: Es besteht die Mdoglichkeit, unterschiedliche Steuertarife zu fiih-
ren, die mit einer unterschiedlichen Progression korrespondieren und die bestimmte Be-

volkerungsgruppen bevorzugen.
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— Steuergutschriften: Wahrend Abzilige bei den steuerbaren Einkommen ansetzen und in
diesem Sinne mitbestimmen, wie stark die Steuerbelastung in Abhangigkeit der Einkom-
men ausfillt, fihren Steuergutschriften zu einer direkten Reduktion bei der Steuerlast.
Steuergutschriften sind ein effizientes Mittel zur Ungleichheitsreduktion, weil sie gezielt

eingesetzt werden kdnnen.

Bei steuerlichen Abziigen gilt es zu beachten, dass diese einen indirekten Effekt aufweisen, in-
dem sie beeinflussen, welche Steuersdtze zur Anwendung kommen und inwiefern dadurch von
einer Reduktion durch die Steuern profitiert werden kann. Die Verteilungswirkung wird damit
komplexer und es muss beachtet werden, welche Konstellationen auftreten kénnen und wie sich
diese auf die Verteilung der Einkommen nach der Erhebung der Steuern auswirken. Theoretisch

konnen drei Situationen unterschieden werden:

— Abziige werden iiber alle Einkommensklassen in gleichem Umfang beansprucht. In einem
Steuersystem mit einer Einkommenssteuer, die proportional zur Hohe der Einkommen
verlduft, wiirde dies keine Veranderung der Ungleichheit der Einkommen nach Steuern
bewirken. Weil Steuersatze jedoch haufig progressiv verlaufen und ein Abzug in gleichem
Umfang bei hohen Einkommen zu einer starkeren Reduktion der Steuern fiihrt, ist bei
Abziigen, die unabhdngig von der Hohe der Einkommen gleich haufig beansprucht wer-
den, mit einer Zunahme der Ungleichheit zu rechnen.

— Abziige werden von hohen Einkommen in stdrkerem Umfang beansprucht als von
Haushalten mit tiefen Einkommen. Damit profitieren hohe Einkommen starker und es ist
eine Zunahme der Ungleichheit zu erwarten

— Abziige werden von tiefen Einkommen in stdrkerem Umfang beansprucht als von
Haushalten mit hohen Einkommen. Wenn daraus im Rahmen der Steuerprogression eine
Uberdurchschnittliche Entlastung der tiefen Einkommen erreicht wird, fihrt dies zu einer
Reduktion der Ungleichheit.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Umverteilungseffekte im Rahmen des Steuer-
systems einerseits von der konkreten Ausgestaltung der einzelnen Steuerkomponenten
(Steuersdtze, Abzugsmoglichkeiten, etc.) abhdngig sind. Diese geben vor, welche Einkommen
wie stark besteuert werden. Andererseits ist die umverteilende Wirkung des Steuersystems auch
von der real generierten Verteilung der Markteinkommen abhangig. Fallen beispielsweise mehr
Einkommen in einen Bereich mit starker Steuerprogression, resultiert daraus direkt eine
Zunahme der Umverteilung. Um den effekten Umverteilungseffekt ermitteln zu kdnnen sind

deswegen zwingend empirische Studien notig.
Im nachfolgenden Teil soll mit einer Analyse von Individual-Steuerdaten des Kantons Aargau bei-

spielhaft aufgezeigt werden, welche Rolle der Umverteilung lber Steuern in der Schweiz zu-

kommt. Dabei wird der Wandel des Effektes verschiedener foderaler Einkommens- und Vermo-
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genssteuern untersucht. Nicht analysiert wird der Effekt von Sozialversicherungsbeitragen und
den Krankenkassenprdamien, weil diese nur im weiteren Sinne dem Steuersystem zugerechnet
werden. Weiter wird untersucht, welche Verteilungseffekte mit steuerlichen Abziligen einherge-
hen. Dabei liegt der Fokus auf den Auswirkungen verschiedener Abzlige, die weitverbreitet sind
und ausgiebig zur Anwendung kommen. Die Schweiz kennt Steuerbefreiungen (beispielsweise
fir die Sozialhilfe) und auch das Mittel von bevorzugten Steuersdtzen fiir ausgewdhlte Gruppen
(Alleinerziehende werden beispielsweise haufig zum attraktiveren Tarif fiir Verheiratete besteu-

ert). Diese Instrumente werden hier jedoch nicht weiter thematisiert.

4.2 Daten und Methoden

4.2.1 Das Steuersystem der Schweiz und die Verwendung von Steuerdaten flir die Forschung

Die Schweiz ist eines der wenigen Ldandern, die ein dezentrales Steuersystem kennen. Einkom-
menssteuern werden durch den Bund, die Kantone und die Gemeinden erhoben. Es existieren
entsprechend zahlreiche Mikro-Steuerregime. Fir die vorliegende Studie kénnen kantonale Steu-
erdaten verwendet werden, die im Rahmen des Forschungsprojektes ,Ungleichheit der Einkom-
men und Vermdgen in der Schweiz“ gesammelt wurden. Kantonale Steuerdaten bieten den Vor-
teil, dass sie umfassende Informationen zur finanziellen Situation aller Biirgerinnen und Birger
einer Region enthalten und damit keinen Verzerrungen auf Grund unvollstandiger Stichproben
ausgesetzt sind. Zudem sind darin umfassende Informationen zum Prozess der Steuerveranla-
gung enthalten. Damit ist es moglich, die fiir Umverteilungsanalysen benétigten Berechnungen
unterschiedlicher Einkommensgréssen vorzunehmen. Die Verfiigbarkeit von kantonalen Steuer-
daten in der Schweiz ist jedoch begrenzt. Einige kantonale Datenschutzregelungen schliessen die
Verwendung von kantonalen Steuerdaten fiir Forschungszwecke aus. Zudem sind nur in einigen
Kantonen historische Steuerdaten archiviert. Fir die vorliegende Studie werden Steuerdaten des
Kantons Aargau verwendet, weil fiir diesen Kanton detaillierte Daten lber einen lingeren Zeit-
raum vorliegen (2001- 2011). Der Kanton Aargau ist der viertbevdlkerungsreichste Kanton der
Schweiz mit 273580 Steuersubjekten im Jahr 2001 und 327047 im Jahr 2011. Beziglich 6ko-
nomischer Ungleichheit und Durchschnittseinkommen liegt er im schweizerischen Mittelfeld. Es
kann demnach vorsichtig vermutet werden, dass Resultate auf der Basis des Kantons Aargaus ein
gutes Bild der durchschnittlichen Situation in der Schweiz ergeben. Nachteilig bei Vertei-
lungsstudien mit Steuerdaten wirkt sich jedoch aus, dass reale Lebensgemeinschaften auf der
Basis der Steuerveranlagungen nicht ohne weiteres identifiziert werden kénnen, was zu einer
Uberschiatzung der Ungleichheit fiihrt (vgl. Kapitel 3)*. Zudem werden bedarfsabhingige

Leistungen nicht versteuert und kénnen deshalb fiir die Analysen nicht mit einbezogen werden.

* Es existieren verschiedene Situation in denen ein und derselbe Haushalt mehrere Steuererkldarungen ausfillt, obwohl
alle Haushaltsmitglieder von gemeinsam erwirtschafteten Einkommen leben. Dies ist beispielweise der Fall bei jungen
Erwachsenen, die bei ihren Eltern wohnen oder bei Konkubinaten. Werden solche Konstellationen ignoriert, werden
zahlreiche Haushalte zu den Geringverdienern gezihlt, obwohl sie tatsdchlich Gber mehr 6konomische Ressourcen
verfligen.
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4.2.2 Definition der Einkommen, Steuern und Abziige

Abbildung 4-1 ist zu entnehmen, welche Steuern fiir die Analyse beriicksichtigt werden. Entspre-
chend der féderalen Struktur der Schweiz werden Steuern auf drei Ebenen erhoben (Bund, Kan-
tone, Gemeinden). Zudem wird eine Kirchensteuer erhoben. Ferner zeigt die Abbildung den Pro-
zess der Steuerveranlagung auf, der hier vereinfachend lediglich fir die direkten Steuern auf Ein-
kommen dargestellt ist. Kantone, Gemeinden und die Kirche erheben jedoch ebenfalls Steuern
auf Vermogen. Ausgehend vom Bruttoeinkommen, das alle Erwerbseinkommen“®, Einkiinfte aus
Vermoégen und versteuerbare Sozialleistungen umfasst, konnen steuerliche Abziige* geltend
gemacht werden. Anhand des steuerbaren Einkommens kommt entweder der kantonale Steuer-
satz oder der Steuersatz des Bundes zur Anwendung. Fiir die Bestimmung der effektiven Kan-
tons-, Gemeinde- und der Kirchensteuer wird die auf der Basis des kantonalen Steuersatzes er-
mittelte einfache Steuer schliesslich mit einem Steuerfaktor multipliziert. Damit haben die Kan-
tone, die Gemeinden und die Kirche die Moglichkeit das Steuersubstrat kurzfristiger zu regulie-
ren, ohne die fiir eine Anpassung des Steuersatzes notwendigen aufwendigen juristischen

Schritte.

‘¢ Sozialversicherungsbeitrage sind von den Erwerbseinkommen bereits abgezogen.
“ In den Daten sind lediglich die kantonalen Abzugsmdglichkeiten aufgefiihrt. Fiir die direkte Bundessteuer kann die
Hohe der Abziige geringfligig abweichen.
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Abbildung 4-1: Vom Bruttoeinkommen zum verfiigbaren Einkommen und der Prozess der Steuer-
veranlagung

Bruttoeinkommen

Erwerbseinkommen Steuerver-
(selbststandig+unselbstandig)
Vorsteuer- + Vermégenseinkiinfte a”/agung

einkommen (Vermietung, Zinsen und Dividenden)
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(Renten, andere Sozialtransfers und---1----4------------- » Brutto-

Transfers von privaten Haushalten) einkommen

Steuerliche Abziige

Steuerbares Einkommen

Steuerbares Einkommen *
Steuersatz Kanton

Steuerbares Einfach Steuer
Einkommen
* Steuersatz

Bund Einfache Einfache | Einfache
= Steuer * Steuer * Steuer *
direkte Steuer- Steuer- Steuer-
Bundes- faktor faktor faktor
steuer Kanton Gemeinde Kirche

Kantons- | Gemeinde | Kirchen-
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‘_.___ ___________________ — — — -
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(auf Einkommen)
Kantonssteuer

(auf Einkommen und Vermégen)
Gemeindesteuer

(auf Einkommen und Vermégen)
Kirschensteuer

(auf Einkommen und Vermégen)

!
Verfiigbare
Nachsteuer- . fiig
ink Einkommen
einkommen (Bruttoeinkommen -
Steuern)

Bemerkung: Eigene Darstellung

Aus Tabelle 4-2 wird ersichtlich, dass die Steuerbelastung zu mehr als zwei Dritteln auf die Kan-
tons- und Gemeindesteuern entfallt, wahrend den direkten Bundessteuern volumenmassig weni-
ger Gewicht zu kommt und die Belastung durch die Kirchensteuer relativ gering ist. Im Vergleich
zu 2001 fallt zudem auf, dass bis 2011 die Kantons- und Gemeindesteuern anteilsmassig etwas
an Bedeutung verloren haben wdhrend die direkte Bundessteuer etwas gewonnen hat. Dies kann
auf zwei kantonale Steuerreformen zuriickgefiihrt werden, die im Zeitraum von 2001 bis 2011
im Kt. Aargau durchgefiihrt wurden. Sie beinhalteten umfassende Steuererleichterungen, wobei
hohe Einkommen Uberdurchschnittlich stark entlastet wurden (vgl. Tabelle 4-7 und Tabelle 4-8
im Anhang). Diese beiden Steuerreformen kénnen als Reaktion auf den Steuerwettbewerb gese-
hen werden; sie verfolgten das Ziel, die Attraktivitit des Kantons Aargau insbesondere fiir Gut-
verdiener zu verbessern.*® Entsprechend den Reformen hat die effektive Steuerbelastung im Mit-

tel von 13.4 auf 12.4 Prozent abgenommen, wie aus untenstehender Tabelle ersichtlich wird.
4848 Der Kanton Aargau gilt im Ubrigen nicht als Kanton, der offensiv am Steuerwettbewerb teilgenommen hat.
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Gleichzeitig resultierten im selben Zeitraum hohere Steuereinnahmen, weil die Zahl der Steu-
ersubjekte zunahm. 2011 war die Bevolkerung zudem im Mittel reicher als 2001. In Abschnitt

4.3 wird diskutiert, welche Verteilungseffekte mit dieser Veranderung verbunden sind.

Tabelle 4-2: Steuereinnahmen und Steuerbelastung im Kanton Aargau nach foderalen Stufen der
Steuer, 2001 und 2011

0,
Total in % aller % von Total

Steuerjahr Mio. Steuern _cIer Brutto-

einkommen

2001 Einkommenssteuer Bund 534.5 15.7 2.1

Einkommenssteuer Kanton 1241.2 36.5 4.9

Vermogenssteuer Kanton 129.8 3.8 0.5
Einkommenssteuer

Gemeinde 1186.4 34.9 4.7

Vermogenssteuer Gemeinde 122.6 3.6 0.5

Kirchensteuer 185.5 5.5 0.7

Alle Steuern 3400.0 100.0 13.4

2011 Einkommenssteuer Bund 645.0 17.0 2.1

Einkommenssteuer Kanton 1406.4 37.0 4.6

Vermogenssteuer Kanton 135.1 3.6 0.4
Einkommenssteuer

Gemeinde 1311.7 34.5 4.3

Vermogenssteuer Gemeinde 124.2 3.3 0.4

Kirchensteuer 178.0 4.7 0.6

Alle Steuern 3800.3 100.0 12.4

Bemerkung: Steuerdaten des Kantons Aargaus, eigene Berechnungen. Die Steuersummen fiir das Jahr 2001 sind an Hand
des Landesindex der Konsumentenpreise inflationsbereinigt (2001:92.4, 2011:100)

Wie alle Kantone der Schweiz kennt der Kanton Aargau verschiedene steuerliche Abziige. Die
Abziige sind in ihrer konkreten Ausgestaltung kantonsspezifisch. Es finden sich jedoch in der
gesamten Schweiz dhnliche Modelle. Fiir die Analysen sind die zahlreichen Abziige zu sechs Ka-
tegorien zusammengefasst (vgl. auch Tabelle 4-9 im Anhang). Sozialabziige umfassen dabei Ab-
zige, die auf Grund der familiaren und gesundheitlichen Situation gemacht werden kdénnen
(Zweitverdienerabzug, Kinderabziige, Krankheitskosten, etc.). Berufsauslagen umfassen diverse
beruflich notwendige Kosten wie Fahrkosten, Wochenaufenthalts- und Weiterbildungskosten.
Kosten, die im Rahmen von Liegenschaften anfallen, wie Unterhaltskosten oder Hypothekarzin-
sen sind der Kategorie Liegenschaftskosten und Schuldzinsen zugeordnet. Weiter kénnen Zu-
satzzahlungen im Rahmen der Altersvorsorge (Saule 2a, AHV/IV und Saule 3a) sowie Vermdgens-
verwaltungskosten und Versicherungspriamien abgezogen werden (Abziige auf Anlagen und Ver-
sicherungen). Schliesslich kdnnen Unterhaltsbeitrage an Ehegatten und Kinder, Parteienspenden
und weitere freiwillige Zuwendungen abgezogen werden (Unterhaltsbeitriige und gemeinniitzige

Zuwendungen). Verbleibende Abziige werden der Kategorie andere Abziige zugeordnet.
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Tabelle 4-3 zeigt, dass die Abzlige die Bruttoeinkommen um beinahe 30 Prozent reduzieren. In
einem Umfang also, der mit anderen Landern vergleichbar ist*. Volumenmassig fallen dabei die
Liegenschaftskosten und Schuldzinsen am starksten ins Gewicht, gefolgt von den Berufsauslagen
und den Abziigen auf Anlagen und Versicherungen. Etwas weniger machen die Sozialabzige
sowie die Unterhaltsbeitrdage und gemeinniitzigen Zuwendungen aus. Im Vergleich zu 2001 fallt
fir 2011 auf, dass insbesondere die Abziige auf Anlagen und Versicherungen anteilsmdassig an
Bedeutung gewonnen haben. Welche Verteilungseffekte mit den steuerlichen Abziigen verbun-
den sind, ist davon abhdngig, welche Einkommensgruppen von den steuerlichen Erleichterungen

profitieren. Darauf wird in Abschnitt 4.3.3 nadher eingegangen.

Tabelle 4-3: Steuerliche Abziige im Kanton Aargau, 2001 und 2011

Total in % aller % von Total der
Steuerjahr Mio. Abzige Bruttoeinkommen
2001 A Sozialabziige 1087.3 15.1 4.3
B Berufsauslagen 1756.9 24.4 6.9
C Lieger_lschaftskosten und 26031 36.1 10.2
Schuldzinsen
DAb_zuge auf Anlagen und 1527.1 21.2 6.0
Versicherungen
E Untc_erha}lts_beltrage und 216.1 3.0 0.8
gemeinniitzige Zuwendungen
F Andere Abziige 10.7 0.1 0.0
Alle Abziige 7201.2 100.0 28.2
2011 A Sozialabziige 1144.1 13.7 3.7
B Berufsauslagen 2074.0 24.8 6.8
C Liegenschaftskosten und
Schuldzinsen 2755.3 33.0 9.0
DAb_zuge auf Anlagen und 2056.6 24.6 6.7
Versicherungen
E Untgrhqlts_beitrége und 319.5 3.8 10
gemeinniitzige Zuwendungen
F Andere Abziige 7.9 0.1 0.0
Alle Abziige 8357.4 100.0 27.3

Bemerkung: Steuerliche Abzige fiir das Jahr 2001 sind an Hand des Landesindex der Konsumentenpreise
inflationsbereinigt (2001:92.4, 2011:100)

* Verbist & Figari (2014) berichten bei ihrer Analyse von 15 europdischen Landern von Abziigen, die zu einer Reduktion
der Einkommen um 38% (Frankreich) bis 23% (Ddnemark) fiihren.
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4.2.3 Messung von Umverteilungseffekten

Gemadss der Standard-Vorgehensweise in der Literatur (OECD, 2008), ist der umverteilende Effekt
von Steuern als erreichte Verdnderung der Einkommensungleichheit durch Steuern definiert.
Nachfolgend wird beschrieben, wie sich der Umverteilungseffekt im Rahmen von
Ungleichheitsanalysen, die auf der Lorenzkurve basieren, formal beschreiben ldsst. Fiir die nach-
folgenden Formel gilt: x ist ein Platzhalter fir die Einkommen vor Steuern, y steht fir die Ein-

kommen nach Steuern. Die Steuern t sind aus der Differenz von x und y definiert.

Reynolds & Smolensky (1977) beschreiben den Umverteilungseffekt als die Differenz des Gini-

Koeffizienten vor Steuern (G,) und des Gini-Koeffizienten nach Steuern (G,):
() RS = Gy - G,

Positive Werte von RS stehen fiir eine Abnahme der Ungleichheit Gber Steuern, wahrend negative

Werte fiir eine Zunahme stehen.

Der umverteilende Effekt der Steuern ist von drei Faktoren abhdngig. Von (a) der Hohe des Steu-
ersatzes, (b) der Progressivitiat der Steuer und (c) von horizontalen Effekten der Neuordnung
(Ausfiihrungen dazu folgen weiter unten). Mit Hilfe des Progressionsindex K (Kakwani, 1977,

Suits, 1977) lasst sich der in Formel (1) beschriebene Effekt in diese Komponenten zerlegen:
t
@) RS = Gx'Gy=K* 1_—t_N0

Der Progressionsindex von Kakwani (1977) ist definiert als Differenz des Konzentrationskoeffi-
zienten der Steuern (C,), wenn die Einkommen entsprechend der Einkommensverteilung vor Steu-
ern sortiert sind und dem Gini-Koeffizienten der Einkommensverteilung G, vor Steuern. Wenn die
Steuern also ungleicher verteilt sind als die Einkommen vor Steuern, dann ist der Progressivi-
tatsindex positiv, was einem ungleichheitsreduzierenden Effekt der Steuern entspricht.*® Falls im
Rahmen des Steuersystems die Reihenfolge der Vor- und Nachsteuereinkommensverteilung un-

verandert bleibt, reduziert sich Formel (2) zu:
@) RS=K* — =VG
1-t

Der umverteilende Effekt von Steuern ist damit eine unmittelbare Funktion der Progressivitat und
der Hohe der mittleren Steuerbelastung (Kakwani, 1977). Der Formel ldsst sich enthnehmen, dass

die mittlere Steuerbelastung als Multiplikator der Progressivitat wirkt.

¢ Der Progressivititsindex von Kakwani reicht von -(1+ G,) - wenn die Person mit dem geringsten Einkommen alle
Steuern zahlt - bis 1 - G,, wenn die reichste Person alle Steuern zahlt.
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Der umverteilende Effekt von Steuern ohne Effekte horizontaler Neuordnung wird auch als Mass-
zahl der vertikalen Gerechtigkeit (VG) beschrieben (Verbist & Figari, 2014). Es ist eine hypotheti-
sche Masszahl, die beschreibt, wie viel Umverteilung tiber Steuern ohne horizontale Effekte der
Neuordnung mdoglich wdre. In der Realitdt ist es jedoch durchaus lblich, dass im Rahmen der
Besteuerung Haushalte in dhnlicher finanzieller Situation die Platze in der neu sortierten Ein-
kommensverteilung tauschen. D.h. Haushalte werden unterschiedlich durch Steuern belastet,
obwohl die Ausgangssituation sehr dhnlich war. Das kann geschehen, wenn unterschiedliche
steuerliche Erleichterungen geltend gemacht werden oder wenn sich die Steuern regional unter-
scheiden. Atkinson (1979) und Plotnick (1981) beschreiben ein solches ,reranking“ als ,horizon-
tal inequity of the tax system“'. Da es sich dabei durchaus um beabsichtige Effekte handelt, wird
an dieser Stelle davon abgesehen, die horizontalen Effekte mit Vorstellungen von Gerechtigkeit
in Verbindung zu bringen. Da es sich gerade bei einer Analyse von Verteilungseffekten von Ab-
zligen um substantiell relevante Prozesse handelt, scheint es jedoch angebracht, die horizonta-
len Effekte mitauszuweisen. Sie werden entsprechend als horizontale Effekte der Neuordnung
aufgefiihrt (NO). Der Effekt kann aus der Differenz des Gini-Koeffizienten der Einkommensver-
teilung nach Steuern und des Konzentrationskoeffizienten (C,) der Einkommensverteilung nach

Steuern gemessen werden (Atkinson, 1980; Plotnick, 1981):

(4) NO =Gy, — Cy

Gemadss Formel (4) misst NO die Zunahme der Ungleichheit, die im Rahmen von horizontalen
Effekten der Neuordnung entstehen bzw. die im Rahmen der Neusortierung entstandene Reduk-
tion des Umverteilungseffektes. Die Schdatzung der einzelnen Umverteilungskomponenten wurde

mit dem Stata ado progres vorgenommen (Peichl & van Kerm, 2007).

4.2.4 Dekomposition von Umverteilungseffekten

Der in Formel (1) beschriebene Umverteilungseffekt quantifiziert den Effekt aller Steuern. Der
vorliegende Beitrag mochte jedoch die Verteilungseffekte verschiedener Steuern identifizieren.
Ausgehend vom Reynolds & Smolensky-Umverteilungseffekt (RS) wird dafiir ein sequentieller De-
kompositionsansatz verwendet, der bereits in verschiedenen Studien zur Anwendung kam
(Mahler & Jesuit, 2006; Wang & Caminada, 2011; Wang et al., 2014). Dies beinhaltet, dass die
oben beschriebene Vorgehensweise schrittweise fiir jede Steuer umgesetzt wird®*:. Die

Identifikation des Effektes der i-ten Steuer z wird entsprechend wie folgt ermittelt:

' Einige Autoren unterscheiden zwischen ,pure horizontal inequity® und ,unequal treatment of equals”. Letzteres
beinhaltet ungleiche Besteuerung bei gleicher Ausgangslage, ohne dass dabei Range getauscht werden (vlg. bspw.
(Lambert, 1993). Die empirische Umsetzung der Definition davon, wenn die finanzielle Situation als ,gleich” gilt, ist
jedoch problematisch (Urban & Lambert, 2008). Fur die nachfolgenden Analysen wurde auf eine Unterscheidung
verzichtet.

2 Andere Techniken der Dekomposition wie die Lerman-Yitzhaki’s Methode existieren (Lerman & Yitzhaki, 1985). Dabei
werden die marginalen Effekte einzelner Einkommensquellen simultan ermittelt. Fuest, Niehues & Peichl (2010)
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()RS, = Gy - Gyy, = Ky ¥ === NO,

Wenn mehrere Steuern miteinander verglichen werden, stellt sich die Frage der Reihenfolge.
Wenn eine Steuer als erste Steuer betrachtet wird, ist ihr partieller Umverteilungseffekt in der
Regel hoher, als wenn sie als letzte Steuer berilicksichtigt wird. Fiir den vorliegenden Beitrag
folge ich der Vorgehensweise von Wang & Caminada (2011) und Wang et al. (2014). Der Effekt
jeder Steuer wird ermittelt, indem jede Steuer als erste Steuer gewertet wird*?. Damit liegt die
Summe aller partiellen Effekte geringfiigig Giber 100 Prozent. Die Effekte werden daher gemass
dem anteilsmassigen Beitrag zum Gesamteffekt so gewichtet, dass die Summe der Einzeleffekte

dem Totaleffekt entspricht.

Schliesslich ermittelt der vorliegende Beitrag den Verteilungseffekt einzelner Abzilige (ui).
Abbildung 4-1 kann entnommen werden, dass Abzlige von den Bruttoeinkommen abgezogen
werden und so die steuerbaren Einkommen ermittelt werden, die als Basis der Steuersidtze zur
Berechnung der einfachen Steuer und der einzelnen Steuer auf den unterschiedlichen foderalen
Ebenen dienen. Abziige haben also einen indirekten Effekt auf die Verteilung der verfiigbaren
Einkommen, in dem sie die Hohe der Steuern modifizieren. Zur Bestimmung der Verteilungsef-
fekte aller Abzlige wurde daher das Steuersystem des Kantons Aargau nachmodelliert und ent-
sprechend kontrafaktische Einkommensverteilungen nach Steuer ermittelt, die sich ergeben,
wenn die einzelnen Steuern ohne Abziige berechnet werden. Zur Bestimmung der partiellen Ab-
zugseffekte wurde die Einkommensverteilung nach Steuern unter Einbezug des i-ten Abzuges
errechnet. Damit wird die Wirkung des Abzuges (iberschatzt, weil die jeweils ersten Abziige die
starkste marginale Steuerentlastung bewirken. Dies wird analog der oben beschrieben Vorge-

hensweise korrigiert.

4.3 Umverteilungseffekte im Steuersystem

Verschiedene Studien fokussieren auf die Verteilungswirkung einzelner Sozialleistungen und
Steuern. In komparativen Landerstudien erscheint die Schweiz dabei durchgehend als Land mit
einem der geringsten Ausmasse an Umverteilung liber Steuern und Sozialleistungen (Immervoll &
Richardson, 2011; Marx & Van Rie, 2014; Wang et al., 2014). Dies wird damit erklart, dass die
Lohne vergleichsweise wenig ungleich sind und gleichzeitig die Beschaftigungsquote hoch ist.

Damit sind die Markteinkommen bereits weniger ungleich als in anderen Landern und die Sozial-

vergleichen verschiedene in der Literatur verwendete Dekompositionsmethoden und zeigen auf, dass sich die Effekte
durchaus unterscheiden konnen. Dies spielt insbesondere dann eine Rolle, wenn Effekte von Sozialleistungen mit
Effekten von Steuern verglichen werden.

3 Eine weitere mogliche Vorgehensweise ware es, alle verschiedenen Reihenfolgen durchzuspielen und alle Effekte
anschliessend zu mitteln.
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ausgaben fallen tiefer aus®*. Was den Umverteilungstrend anbelangt stellen die Studien auf der
Basis der Luxembourg Income Study (Immervoll & Richardson, 2011; Wang et al., 2014) eine Zu-
nahme der Umverteilung im Zeitraum von 1985 bis 2004 fest - unabhangig davon, ob Rentner
mitberlicksichtigt werden oder nicht. Dies liegt am Effekt des Sozialleistungssystems, wahrend-
dem die umverteilende Wirkung des Steuersystems tiefer ausgefallen ist. Wang & Caminada
(2011) erkldaren dies mit dem Steuerwettbewerb (Feld, 2000; Kirchgdssner & Pommerehne, 1996).
Wang & Caminada (2011:272) bemerken dazu: ,In this country [Switzerland] it appears to be
difficult to levy redistributive taxes from the rich and mobile persons to the poor. As a result the

amount of taxes paid by rich people is relatively low.”

Uber die Detaileffekte des Steuersystems ist jedoch wenig bekannt. In diesem Abschnitt wird
anhand der Steuerdaten des Kantons Aargau zundchst aufgezeigt, wie hoch der Nettoumvertei-
lungseffekt ist und wie sich dieser im Zeitraum von 2001 bis 2011 gewandelt hat. Es kann an-
schliessend dariiber berichtet werden, welche Rolle Sozialleistungen und Steuern gespielt haben
(vgl. Abschnitt 4.3.1). Anschliessend wird der Nettoumverteilungseffekt der direkten Steuern in
sechs Einzelkomponenten zerlegt. Wie Abschnitt 4.3.2 nadher ausfiihrt, ist der partielle Beitrag,
der auf die einzelnen Einkommens- und Vermoégenssteuer entfallt, unterschiedlich hoch. Ab-
schliessend folgt eine Detailanalyse von steuerlichen Abziigen, die aufzeigt, dass es Abziige
gibt, die eher armeren und eher wohlhabenderen Bevdlkerungsschichten zugutekommen und
dass die Abzilige gesamthaft gesehen die Verteilungswirkung von Steuern erheblich modifizieren
(vgl. Abschnitt 4.3.3).

4.3.1 Ungleichheit und Umverteilung iliber Sozialleistungen und Steuern

Tabelle 4-4 zeigt die auf der Basis der Steuerdaten des Kantons Aargau gemessene Ungleichheit
und Umverteilung lber Sozialleistungen und Steuern. Die Umverteilungseffekte sind gemass der
Definition von Reynolds-Smolensky einmal als absolute Differenz des Gini-Koeffizienten der
Markteinkommen und der Einkommen nach Sozialleistungen und Steuern aufgefiihrt und einmal
als relative Veranderung in Bezug zur Hohe der Ungleichheit der Markteinkommen. In der unte-
ren Halfte der Tabelle ist dabei der Beitrag der Umverteilung gelistet, der auf die Sozialleistungen

und auf die Steuern entfallt.

** Einige definitorische Aspekte gilt es ebenso zu beriicksichtigen. Laut (Engler, 2011) ist etwa ein erheblicher Teil der
Umverteilung auf Transfers im Lebenszyklus zurickzufiihren und nicht auf eine Umverteilung zwischen Haushalten
(Altersvorsorge). Christoffersen, Beyeler, Eichenberger, Nannestad & Paldam (2014) zeigen zudem auf, dass das
Ausmass der ausgewiesenen Umverteilung auch damit zu tun hat, welche Leistungen als staatliche Sozialleistungen
gewertet werden und welche nicht. Da die Schweiz verschiedene Leistungen privat organisiert hat (Altersvorsorge,
Gesundheit) ist bei komparativen Vergleichen Vorsicht geboten.
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Tabelle 4-4: Ungleichheit und Umverteilungseffekte von Sozialleistungen und Steuern

2001 2011
Gini 0.489 0.522
Markteinkommen
Gini 0.391 0.401
verfligbare Einkommen
Nettoumverteilung, 0.098 0.121
Reynolds-Smolensky
Umverteilung (in %), 20.0% 23.1%
Reynolds-Smolensky
Partielle
Umverteilungseffekte
Sozialleistungen
Net. 0.076 0.100
in % von Nettoumverteilung ~ 77.6% 82.6%
direkte Steuern
Net. 0.022 0.021
in % von Nettoumverteilung ~ 22.4% 17.4%

Im Vergleich mit den neusten Zahlen der OECD (vgl. Tabelle 4-1 in der Einleitung dieses Kapitels)
fallen Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf. Auf Basis der Steuerdaten fadllt die Ungleichheit
sowohl bei den Markteinkommen als auch bei den verfiigbaren Einkommen hoher aus. Dies wirft
die Frage auf, inwiefern die Analyse auf der Basis des Kantons Aargau fir die
gesamtschweizerischen Verhaltnisse reprdsentativ ist. Diese Frage kann zwar nicht abschliessend
geklart werden, einige Punkte lassen sich jedoch anfiihren, die den Unterschied methodisch
erklaren. Die Differenzen sind einerseits dadurch beeinflusst, dass die Steuerdaten die
Ungleichheit von Einkommen zwischen Steuersubjekten wiedergibt und nicht von Haushalten.
Dies fithrt zu einer Uberschiatzung der Ungleichheit mit Steuerdaten. Andererseits unterliegen
Survey-Daten Stichprobenverzerrungen, was mit einer Unterschdatzung der Ungleichheit mit
Survey-Daten verbunden ist (vgl. Kapitel 3). Der Umverteilungseffekt ist jedoch in dhnlichem
Umfang und umfasst in etwa 20% der Marktungleichheit, was im OECD-Vergleich einer eher
unterdurchschnittlichen Umverteilung entspricht. Was die partiellen Umverteilungseffekte von
Sozialleistungen und direkten Steuern anbelangt, sind die Resultate mit Effekten aus anderen
Studien vergleichbar (Immervoll & Richardson, 2011; Wang & Caminada, 2011; Wang et al.,
2014). Der grosse Teil der Umverteilung resultiert aus den Sozialleistungen, ein kleinerer Teil
aus direkten Steuern. Dabei gilt es festzuhalten, dass bei den vorliegenden Resultaten alle
Altersgruppen beriicksichtigt werden. D.h. Renten der AHV und Pensionen gelten als Teil der

Umverteilung. Gleichzeitig kann die Umverteilung durch Sozialhilfe nicht abgebildet werden.

Was den Vergleich lber die Zeit anbelangt, kann festgestellt werden, dass die Marktungleichheit,

aber auch das Ausmass der Umverteilung gestiegen ist. Die Zunahme ist auf einen Anstieg der
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Umverteilung im Rahmen von Sozialleistungen zurlickzufiihren®. Demgegeniiber ist die
Umverteilung Uber direkte Steuern geringer ausgefallen. Dies trifft sowohl auf den absoluten
Effekt als auch auf den Anteil des Effekts am Total der Umverteilung zu. Zusammengenommen
hat das Ausmass der Umverteilung nicht mit der Zunahme der Marktungleichheit schrittgehalten,
so dass eine geringfiigige Zunahme bei den verfligbaren Einkommen resultiert. Im Gegensatz zu
Immervoll & Richardson (2011) und Wang et al. (2014), die auf der Basis der Luxembourg Income
Study in der Schweiz von einer Abnahme der Einkommensungleichheit berichten, stellt die vor-

liegende Studie keinen abnehmenden Trend fest.

4.3.2 Partielle Umverteilungseffekte von Einkommens- und Vermdgenssteuern

Tabelle 4-5 zeigt auf, wie sich der Nettoumverteilungseffekt der Steuern in partielle Effekte
einzelner Steuern zerlegen ldsst. So ldasst sich klaren, welche Steuern zum abnehmenden
Umverteilungseffekt beigetragen haben. Es ist ersichtlich, dass der Riickgang primdr auf die
reduzierte Steuerbelastung durch kantonale und der kommunale Steuern zurickzufiihren ist,
wahrend der Umverteilungseffekt der direkten Bundessteuer stabil geblieben ist. Dies fiihrt dazu,
dass die anteilsmassige Bedeutung der direkten Bundessteuer am Total der Umverteilung
zugenommen hat. Am deutlichsten abgenommen hat die Verteilungswirkung bei den
kommunalen Gemeindesteuern, aus der immerhin ein Viertel des Umverteilungseffektes
resultiert. In der Summe hat bei den Gemeindesteuern sowohl die Progressivitdt in geringem
Umfang abgenommen als auch die mittlere Steuerbelastung. Die Resultate legen nahe, dass die
Umverteilungseffekte auf derjenigen Ebene am stdrksten zuriickgegangen sind, bei welcher der
Steuerwettbewerb am starksten zum Tragen kommt. Wadhrend die Bundessteuer dem
internationalen Wettbewerb ausgesetzt ist, konkurrieren die foderalen Organisationseinheiten

darunter zusatzlich mit weiteren Kantonen bzw. mit Gemeinden innerhalb des Kantons.

> Um welche Leistungen es sich genau handelt, kann leider nicht eruiert werden, weil lediglich eine Sammelkategorie zu
Rentenleistungen vorliegt. Es kann jedoch vermutet werden, dass es sich um eine Zunahme bei den Renten aus der
Altersvorsorge handelt und das Ergebnis das Resultat eine Folge der demographischen Alterung darstellt. Zumindest
ist das Durchschnittsalter der Hauptdossiertrager innerhalb der 10 Beobachtungsjahre um zwei Jahre angestiegen und
fir den Kanton Aargau ist keine Zunahme bei der Beanspruchung von Leistungen der Arbeitslosenversicherung oder
anderen erwerbsersatzorientieren Sozialleistungen in diesem Zeitraum bekannt.
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Tabelle 4-5: Partielle Umverteilungseffekte einzelner direkter Steuern, 2001 und 2011

2001 2011
Abs. in%  Abs. in %

Alle Steuern
Net-Umv (Reynolds-Smolensky) 0.022 100.0 0.021 100.0

Progressivitatsindex (Kakwani) 0.149 - 0.155
Horizontale Neuordnungs-

Effekte 0.0012 5.3 0.0010 4.7
@ - Steuerbelastung 0.134 - 0.124

Einkommenssteuer Bund
Net-Umv (Reynolds-Smolensky) 0.008 35.4 0.008 38.7

Progressivitatsindex (Kakwani) 0.336 - 0.355
Horizontale Neuordnungs-

Effekte 0.0000 0.1 0.0011 5.0
@ - Steuerbelastung 0.021 - 0.021

Einkommenssteuer Kanton
Net-Umv (Reynolds-Smolensky) 0.006 28.5 0.006 28.0

Progressivitatsindex (Kakwani) 0.115 - 0.118
Horizontale Neuordnungs-

Effekte 0.0001 0.5 0.0011 5.0
@ - Steuerbelastung 0.049 - 0.046

Vermogenssteuer Kanton
Net-Umv (Reynolds-Smolensky) 0.001 3.4 0.001 3.1

Progressivitatsindex (Kakwani) 0.141 - 0.144
Horizontale Neuordnungs-

Effekte 0.0000 0.2 0.0000 0.2
@ - Steuerbelastung 0.005 - 0.004

Einkommenssteuer Gemeinde
Net-Umv (Reynolds-Smolensky) 0.006 26.3 0.005 24.7

Progressivitatsindex (Kakwani) 0.111 - 0.110
Horizontale Neuordnungs-

Effekte 0.0001 0.5 0.0001 0.4
@ - Steuerbelastung 0.047 - 0.043

Vermogenssteuer Gemeinde
Net-Umv (Reynolds-Smolensky) 0.001 3.0 0.001 2.7

Progressivitatsindex (Kakwani) 0.132 - 0.134
Horizontale Neuordnungs-

Effekte 0.0000 0.2 0.0000 0.1
@ - Steuerbelastung 0.005 - 0.004

Kirchensteuer
Net-Umv (Reynolds-Smolensky) 0.001 3.4 0.001 2.8

Progressivitatsindex (Kakwani) 0.106 - 0.105
Horizontale Neuordnungs-

Effekte 0.0000 0.0 0.0000 0.0
@ - Steuerbelastung 0.007 - 0.005

Bemerkung: Prozentwerte in den Zeilen ,Net Umv (Reynolds-Smolensky)” entsprechen dem Anteil der Umverteilung der
jeweiligen Steuer an der Umverteilung aus allen Steuern. Prozentwerte in den Zeilen der horizontalen Neuordnungs-
Effekte entsprechen der mdglichen Zunahme der Umverteilung der jeweiligen Steuer ohne horizontale
Neuordnungseffekte.
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Die Tabelle gibt weitere Anhaltspunkte zur Bedeutung und Wirkungsweise der einzelnen Steuern.
Obwohl die direkte Bundessteuer lediglich 1/8 der gesamten Steuerbelastung ausmacht (vgl.
Tabelle 4-2), entfallt Gber ein Drittel des Umverteilungseffektes der Steuern auf diese Steuer. Wie
dem Progressivitats-Index zu entnehmen, ist dies die progressivste Steuer. Sie ist sogar progres-
siver als die Vermdgenssteuern des Kantons und der Gemeinden. Die Vermdgenssteuern sind
allerdings progressiver als die Einkommenssteuern auf denselben foderalen Stufen. Diese wiede-
rum tragen jedoch mehr zur Umverteilung bei, weil sie Steuerbelastungen in sehr viel hoherem

Umfang beinhalten.

Schliesslich beziffern horizontale Neuordnungs-Effekte, inwiefern ein Teil der moglichen Umver-
teilung durch eine im Rahmen der Steuerveranlagung entstandene Neusortierung von Haushalten
mit dhnlicher Ausstattung bei den Bruttoeinkommen verloren geht. Der Wert von 5.3 % fiir alle
Steuern steht dafiir, dass die Umverteilung lber Steuern 5.3 % hoher hatte ausfallen kénnen,
wenn dabei keine Sortierverluste aufgetreten waren. Die Effekte der horizontalen Neuordnungen
fallen Gber alle Steuern betrachtet eher gering aus. Starker sind diese Effekte, wenn die Vertei-

lungseffekte von steuerlichen Abziigen betrachtet werden.

4.3.3 Partielle Umverteilungseffekte von steuerlichen Abziigen

Welche Verteilungseffekte sind mit steuerlichen Abziigen verbunden? Tabelle 4-6 zeigt detail-
lierte Informationen der Verteilungseffekte, die aus steuerlichen Abziligen resultieren - aufge-
schlisselt fir sechs Sammelkategorien. Weil die Abziige einen indirekten Verteilungseffekt ha-
ben, indem sie die Effekte der Steuern moderieren, sind die Verteilungseffekte der Abziige als
Differenz der Effekte von Steuern ohne Abziige im Vergleich zum Effekt von Steuern unter Einbe-
zug des jeweiligen Abzuges gemessen. Dabei sind lediglich die Abziige der Einkommenssteuern
beriicksichtigt. Sonderabziige im Rahmen der Vermdgenssteuer werden nicht thematisiert. Alle
Abziige zusammengenommen reduzieren die Umverteilungswirkung der Steuern erheblich (um -
48.8 %, 2001 bzw. um -43.1 %, 2011). Der Progressions-index wird dabei jedoch lediglich gering-
fligig modifiziert. 2001 bewirkten die Abziige eine Reduktion der Progression, wahrend 2011
eine geringfligige Verscharfung resultierte. Viel starker ins Gewicht fallt, dass die Abziige mit
hohen Steuererleichterungen verbunden sind und die mittlere Steuerbelastung gemass Formel
(5) als Multiplikator der bestehenden Progression fungiert. 2001 resultiert eine mittlere Steuer-

erleichterung von 39.3 %, 2011 waren es etwas weniger: 37.5 %.
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Tabelle 4-6: Partielle Umverteilungseffekte von steuerlichen Abziigen

2001 2011
Abs. in % Abs. in %

Alle Abziige

A-Net Umv (Reynolds-Smolensky) -0.021 -48.8 -0.016 -43.1

A-Progressivitatsindex (Kakwani) -0.005 -3.4 0.002 1.5

A-Horizontale Neuordnungs-Effekte 0.0003 29.7 0.0000 4.7

A-@-Steuerbelastung -0.087 -39.3 -0.074 -375
A_Sozialabziige

A-Net Umv (Reynolds-Smolensky) -0.002 -5.6 -0.002 -5.6

A-Progressivitatsindex (Kakwani) 0.003 2.2 0.001 1.0

Horizontale Neuordnungs-Effekte 0.0004 50.2 0.0003 30.8

A-@-Steuerbelastung -0.021 -9.4 -0.010 -5.1
B_Berufsauslagen

A-Net Umv (Reynolds-Smolensky) -0.001 -2.1 -0.001 -1.7

A-Progressivitatsindex (Kakwani) 0.017 11.2 0.016 10.7

Horizontale Neuordnungs-Effekte 0.0002 20.9 0.0000 3.6

A-@-Steuerbelastung -0.021 -9.4 -0.018 -9.2
C_Liegenschaftskosten und Schuldzinsen
A-Net Umv (Reynolds-Smolensky) -0.014 -33.0 -0.009 -25.2
A-Progressivitdtsindex (Kakwani) -0.030 -19.5 -0.019 -12.5
Horizontale Neuordnungs-Effekte 0.0002 18.0 0.0000 0.9
A-@-Steuerbelastung -0.036 -16.5 -0.028 -14.0
D_ Abziige auf Anlagen und Versicherungen
A-Net Umv (Reynolds-Smolensky) -0.003 -6.9 -0.003 -8.8
A-Progressivitdtsindex (Kakwani) 0.006 3.6 0.004 2.5
Horizontale Neuordnungs-Effekte 0.0000 0.1 0.0000 -4.6
A-@-Steuerbelastung -0.019 -8.6 -0.019 -9.7
E_Transferabziige
A-Net Umv (Reynolds-Smolensky) -0.001 -1.2 -0.001 -1.7
A-Progressivitatsindex (Kakwani) 0.001 0.4 0.000 0.1
Horizontale Neuordnungs-Effekte 0.0000 3.1 0.0000 1.6
A-@-Steuerbelastung -0.003 -1.3 -0.003 -1.6
F_Weitere_Abziige
A-Net Umv (Reynolds-Smolensky) 0.000 -0.1 0.000 0.0
A-Progressivitatsindex (Kakwani) 0.000 0.0 0.000 0.0
Horizontale Neuordnungs-Effekte 0.0000 -0.1 0.0000 0.2
A-@-Steuerbelastung 0.000 -0.1 0.000 0.0

Bemerkung: Verteilungseffekte sind als Differenz () der Verteilungswirkung von Einkommenssteuern ohne steuerliche
Abziige zur Verteilungswirkung von Steuern inklusive des i-ten Abzuges definiert. Die Prozentwerte errechnen sich als
Anteil der Differenz in Relation zum Effekt ohne steuerliche Abziige. Die Ausgangswerte sind in Tabelle 4-12 und Tabelle
4-13 im Anhang gefiihrt.
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Die Detailanalyse einzelner Abzugskategorien zeigt ferner auf, dass die Verteilungseffekte der
Abziige stark variieren. Der grosste Beitrag zur Reduktion des Umverteilungseffektes der Steuern
resultiert aus den Abziligen in Zusammenhang mit Liegenschaftskosten und Schuldzinsen. Um
welche Schuldzinsen es sich dabei handelt, ldasst sich nicht exakt identifizieren. In der Uberwie-
genden Mehrheit der Fille diirfte es sich jedoch um Hypothekarzinsen handeln. Im Vergleich von
2001 zu 2011 fallt auf, dass sich der Effekt in Zusammenhang mit Liegenschaftskosten und
Schulden erheblich reduziert hat. Dies ist die bedeutsamste Veranderung Uber die Zeit. Erklaren
lasst sich dies mit einer stetigen Senkung des hypothekarischen Referenzzinssatzes, der 2001
4.25% betrug und 2011 bei 2.5% lag*®. Diese Reduktion des Leitzinses ist entsprechend mit tiefe-
ren Schuldzinsen verbunden. Dies wiederum - wie die vorliegende Analyse zeigt - fihrte dazu,
dass weniger Abzilige in Zusammenhang mit Liegenschaften geltend gemacht werden konnten.
Der ndchste Bereich mit bedeutsamem Einfluss auf die Verteilungswirkung von Steuern sind die
Abziige durch Kosten, die mit Anlagen und Versicherungen verbunden sind. Besonders ins Ge-
wicht fallen in dieser Kategorie die Abziige von liberobligatorischen Einzahlungen in die Alters-
vorsorge (Einkdufe Saule 2, Beitrage Saule 3a und personliche Beitrdge AHV/IV). Dieser Bereich
hat iber die Zeit an Bedeutung gewonnen. Dies diirfte - wie auch die ebenfalls beobachtete ge-
wachsene Bedeutung von Rentenzahlung - auf die demographische Alterung zuriickzufiihren

sein.

Die Abzlige von Berufsauslagen stellen rein volumenmassig die zweitbedeutendste Kategorie
dar. Dabei fiihren die Berufsauslagen zwar zu einer Verscharfung der Progression (mehr dazu
weiter unten), der umverteilende Effekt der Einkommenssteuern wird jedoch durch berufliche
Abzige trotzdem reduziert, weil die damit verbundenen Steuerentlastungen die starker gewor-
dene Progression abschwdchen. Selbst Sozialabziige senken die Umverteilungs-Wirkung von
Steuern. Gleichzeitig sind damit starke Effekte horizontaler Neuordnung verbunden. Diese Ef-
fekte werden um 50% (2001) bzw. 31% (2011) verscharft. Es handelt sich demnach um diejenigen
Abzlige, die die Ungleichheit zwischen Haushalten mit dhnlicher finanzieller Situation vor Steu-

ern am starksten befordern.

¢ http://www.mietrecht.ch/20.0.html (eingesehen am 26.Juli 2016)
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Abbildung 4-2: Mittlere Hohe der Abziige (linke Spalte) und daraus resultierende relative
Steuererleichteruna (rechte Snalte) nach Ouintilen des Rruttoeinkommens. 2011
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Bemerkung: Die Mittlere Steuerersparnis ist als Anteil der Steuerreduktion in Bezug zur hypothetischen Steuerlast ohne
Abzug definiert.

Abschliessend kann festgehalten werden, dass alle Abziige die umverteilende Wirkung von Steu-
ern mindern, obwohl einige die Progression verstdarken und andere diese schwdchen und in die-
sem Sinne eher einkommensschwachen bzw. Haushalten mit hohem Einkommen
zugutekommen. Besonders auffillig ist dies, wenn die Effekte von Berufsauslagen und jene fiir
Liegenschaftskosten verglichen werden. Damit die Effekte der Progressionsverdnderung besser
nachvollzogen werden koénnen, wird abschliessend fiir diese beiden Abzugskategorien der
Verteilungseffekt der Abziige visuell nach Quintilen des Bruttoeinkommens aufgeschliisselt.
Dafiir wird das Stata-Ado pshare verwendet (Jann, 2016), das eine einfache Darstellung von
Perzentils-Anteilen mit Histogrammen ermoglicht. Abbildung 4-2 zeigt erstens den je Quintil des
Bruttoeinkommens gemittelten Betrag der Abziige (linke Spalte) und die daraus resultierende
Steuererleichterung als Anteil der Steuerreduktion in Bezug auf die Steuerschuld ohne jegliche
Abzige (rechte Spalte). Wie aus der Abbildung ersichtlich wird, kénnen hohe Einkommen
betragsmassig deutlich mehr Abziige geltend machen. Allerdings ist ihr Einkommen auch sehr
viel hoher. Die durch die Abziige veranderte Progressionswirkung der Einkommenssteuer kann
besser nachvollzogen werden, wenn die relativen Steuererleichterungen betrachtet werden. Alle
Abzige zusammen fithren zur stdrksten relativen Steuererleichterung bei den tiefsten

Einkommen. Am wenigsten profitieren kann das zweite und dritte Quintil, jene
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Einkommensgruppen also, die vereinfachend als Mittelschicht bzw. untere Mittelschicht
bezeichnet werden koénnen. In der Summe wird die Progression dadurch verscharft, aber der
umverteilende Effekt der Einkommenssteuer nimmt trotzdem ab, wie bereits oben beschrieben.
Eindeutiger - im Sinne der Beglinstigung ausgewahlter Einkommensgruppen - ist der Verlauf der
Steuererleichterungen bei den Berufsauslagen (Progression wird verschdrft) und bei
Liegenschaften (Progression wird abgeschwdcht). Die Berufsauslagen fiihren lediglich zu einer
geringen Reduktion des Umverteilungseffektes, die Abzige in Zusammenhang mit

Liegenschaften und Schulden beeinflussen den Verteilungseffekt jedoch erheblich.

Hinsichtlich des Uber die Zeit schwacher gewordenen umverteilenden Effektes von Steuern kann
schliesslich festgehalten werden, dass dies nicht eine Folge der Abziige ist. Vielmehr ist der um-
verteilungsbremsende Effekt der Abziige geringer geworden. Dies kann mit dem Riickgang der
Zinskosten aus (Hypothekar)-Schulden erklart werden, die entsprechend zu eine Abnahme der

Abziige in diesem Bereich gefiihrt haben.

4.4 Zusammenfassung und Diskussion

Die Umverteilung von 6konomischen Ressourcen ist ein Weg, um Marktungleichheiten abzufe-
dern und so breiten Bevolkerungsschichten die Teilhabe am national erwirtschafteten Wohlstand
zu ermoglichen. Umverteilung im Rahmen des Steuersystems ist ein entscheidender Mechanis-
mus. Durch die Ausgestaltung des Steuersystems werden die Lasten des offentlichen Haushalts
gemadss der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Bilirgerinnen und Blirgern verteilt. Progressive
Steuern weisen entsprechend einen umverteilenden Effekt auf. Jlingst hat die Ungleichheit der
Einkommen in vielen Landern der OECD wieder zugenommen. Besonders an dieser Entwicklung
ist laut Expertinnen und Experten, dass dies hauptsachlich durch einen Riickgang der staatlichen

Umverteilung begiinstigt ist.

Der Frage, inwiefern dies auf das Steuersystem der Schweiz zutrifft, geht die vorliegende Studie
mit einer Analyse von Individual-Steuerdaten des Kantons Aargau nach. Die Studie untersucht,
wie sich die umverteilende Wirkung von direkten Einkommens- und Vermdgenssteuern im Zeit-
raum von 2001 und 2011 verdndert hat. Damit kann in dreierlei Hinsicht ein Beitrag zur Literatur
geleistet werden. Erstens sind Survey-Erhebungen von Stichprobenverzerrungen betroffen, die
besonders bei Verteilungsstudien ins Gewicht fallen. Ergdnzende Studien zu den in der Literatur
Ublicherweise verwendeten Befragungsdaten mit alternativen Datenquellen sind daher dringend
notig - alleine zur Uberpriifung der Frage, inwiefern die auf der Basis von Survey-Erhebungen
beobachteten Verianderungen zutreffen. Zweitens ermoglichen Steuerdaten Detailanalysen zu
Effekten einzelner Steuern. Die Schweiz mit einem auf einzigartige Weise dezentral organisierten
Fiskalsystem, veranlagt Steuern auf den unterschiedlichen foderalen Stufen (Bund, Kantone und
Gemeinden). Sie ist damit ein geeignetes Versuchsfeld zur Untersuchung der Auswirkungen in
Steuerfragen, die als Folge von regionalem Steuerwettbewerb gesehen werden kénnen. Drittens

beinhaltet die vorliegende Studie eine Detailanalyse der Verteilungseffekte, die aus steuerlichen
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Abziigen hervorgehen. Steuerliche Abzilige verfolgen teils soziale Zwecke, indem Familien oder
Kranke entlastet werden, teils werden damit Verhaltensanreize gesetzt, indem etwa das Sparen
fur ein Auskommen im Alter beglinstigt wird, teils sind sie einfach das Abbild einer lber die
Jahre gewachsenen Umsetzung von Einzelinteressen. Entsprechend undurchsichtig ist ihre Wir-
kungsweise. Die vorliegende Studie kann nun erstmals aufzeigen, welche Verteilungseffekte aus

den Abziligen als Gesamtes hervorgehen und welche Rolle dabei einzelne Abziigen spielen.

Methodisch verfolgt die Studie einen Gini basierten sequentiellen Dekompositionsansatz. Ausge-
hend vom Reynolds-Smolensky Nettoumverteilungseffekt, der sich aus der Differenz des Gini-
Koeffizienten der Markteinkommen und des Gini-Koeffizienten der Einkommen nach Steuern be-
rechnet, wird damit der umverteilende Effekt von Steuern in drei Komponenten zerlegt: (a) die
Progression, (b) die mittlere Steuerbelastung, die als Multiplikator der Progression fungiert und
(c) horizontale Effekte der Neuordnung, die entstehen, wenn Haushalte mit dhnlicher finanzieller
Ausgangssituation durch die Besteuerung die Plitze in der Einkommensverteilung nach Steuern
tauschen. Dieser Nebeneffekt fiihrt zu einer Reduktion der moglichen Umverteilungswirkung von
Steuern, tritt jedoch insbesondere in Zusammenhang mit steuerlichen Abziligen auf. Weiter lasst
der Ansatz zu, den Beitrag einzelner Steuern und steuerlicher Abziige zum Nettoumverteilungs-
effekt zu ermitteln. Damit kann eruiert werden, welche Bedeutung einzelnen Steuern bzw. Abzi-

gen im Rahmen des Steuersystems zukommt.

Hinsichtlich der Frage, ob der Ungleichheitstrend bei den verfligbaren Einkommen im Zeitraum
von 2001 bis 2011 jenem entspricht, der in Survey-Erhebungen gefunden wird, kommt die vor-
liegende Studie zu einem abweichenden Ergebnis. Die Einkommensschere von Arm zu Reich ist
grosser geworden. Da es sich beim Kanton Aargau um den viertbevolkerungsreichsten Kanton
der Schweiz handelt und dessen sozio-6konomischen Struktur den Schweizer Durchschnitt abbil-
det, kann vermutet werden, dass dies nicht eine Besonderheit des Kantons darstellt. Vielmehr
dirfte dies auf die Qualitat der Daten zurlickzufiihren sein, die sowohl Verdnderungen bei den
hochsten wie auch bei den tiefsten Einkommen erfassen. Da Steuerdaten jedoch Haushalte - die
Ubliche statistisch Einheit von Verteilungsstudien - nicht addaquat abbilden, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die Zunahme ebenfalls durch Veranderungen der fiskalischen Haushalts-

konstellationen zustande kommt.

Die Zunahme bei der Ungleichheit der verfligbaren Einkommen ist schliesslich durch eine Ab-
nahme des umverteilenden Effektes von Steuern bedingt. Die Dekomposition des Nettoeffektes
in die einzelnen Komponenten der Einkommens- und Vermdgenssteuern von Bund, Kantonen
und den Gemeinden zeigt dabei auf, dass die Umverteilungswirkung von Steuern auf der unters-
ten staatlichen Ebene - den Gemeinden - am stdrksten nachgelassen hat. Auch der Umvertei-
lungseffekt der Kantonssteuern hat abgenommen. Die in den 2000er Jahren erfolgten Reformen
zur Steuerentlastung, die hohe Einkommen Uberproportional entlasteten, haben entsprechend

ihre Wirkung gezeigt. Die umverteilende Wirkung der direkten Bundessteuer blieb Gber den Be-
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obachtungszeitraum jedoch konstant. Dies legt die Schlussfolgerung nahe, dass der Steuerwett-
bewerb in Regionen mit stark dezentralem Fiskalsystem insbesondere bei den kleinsten regio-
nalen Einheiten, die dem Steuerwettbewerb am intensivsten ausgesetzt sind, zu weniger Umver-

teilung Uber Steuern fihrt.

Nicht beigetragen zur geringeren Umverteilungswirkung von Einkommenssteuern haben die
steuerlichen Abziige. Diese reduzieren den Verteilungseffekt zwar erheblich (um -48.8 %, 2001
bzw. um -43.1 %, 2011), weil sie mit umfassenden Steuerentlastungen verbunden sind. Ganz
besonders ins Gewicht fallen dabei die Abziige, die auf der Basis von angefallenen Liegen-
schaftskosten und bezahlten (Hypothekar-)Schuldzinszahlungen gemacht werden. Diese fiihren
zu einer starken Entlastung der Steuerschuld bei hohen Einkommen, wahrend tiefe Einkommen
dadurch nur geringe Steuererleichterungen erfahren. Weil in den letzten Jahrzehnten der Refe-
renzzinssatz zur Bestimmung von Schuldzinsen jedoch deutlich zuriickging und die Belastung
durch Schuldzinsen entsprechend gesunken ist, konnten weniger Abziige in diesem Bereich gel-
tend gemacht werden und der umverteilungsbremsende Effekt von Abziigen ist tiefer ausgefal-
len. Schliesslich kénnen Sozialabziige als Abziige mit den stdrksten horizontalen Effekten der

Neuordnung identifiziert werden.

106



4.5 Anhang 4

Tabelle 4-7: Marginalbelastung durch Kantons-, Gemeinde und Kirchensteuer in Prozent des
Bruttoarbeitseinkommens, ledig in Aarau lebend

A Prozent-

2001 2011 Punkte

Tiefe
Einkommen
(0 bis
35'000)

Mittlere
Einkommen
(35'001 -
60'000)
Hohe
Einkommen
(60'001 -
125'000)
Sehr hohe
Einkommen
(125'001 -
1'000'000)

Quelle: Steuerbelastung in den Kantonshauptorten Eidgendssische Steuerverwaltung, Mittlere Belastung tber
ausgewiesene Einkommensklassen

3.0 1.2 1.9

8.9 7.6 1.3

14.5 12.6 1.9

21.7 17.9 3.8

Tabelle 4-8: Marginalbelastung durch Kantons-, Gemeinde und Kirchensteuer in Prozent des
Bruttoarbeitseinkommens, verheiratet, zwei Kinder in Aarau lebend

A Prozent-

2001 2011 Punkte

Tiefe
Einkommen
(0 bis
35'000)

Mittlere
Einkommen
(35'001 -
60'000)
Hohe
Einkommen
(60'001 -
125'000)
Sehr hohe
Einkommen
(125'001 -
1'000'000)

Quelle: Steuerbelastung in den Kantonshauptorten Eidgendssische Steuerverwaltung, Mittlere Belastung liber
ausgewiesene Einkommensklassen

0.2 0.0 0.2

1.6 1.2 0.4

6.5 5.9 0.6

18.4 14.5 3.9
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Tabelle 4-9: Zuteilung einzelner steuerlicher Abziige zu iibergeordneten Kategorien

A Sozialabziige
A1 Zweitverdienerabzug

A2 Sonderabzuge fir zweitverdienende Ehegatten bei Mitarbeit im eigenen Geschaft

A3 Krankheits- und behinderungsbedingte Kosten
A4 Kinderabziige

A5  Abzug fiir unterstiitzte Personen

A6 Invalidenabzug

A7 Betreuungsabzug

A8 Abzug fiir ausbezahlte Leibrenten

B Berufsauslagen

B1 Diverse Berufskosten Einzelperson/Ehemann+Ehefrau
B2 Berufsnotwendige Kinderbetreuung

C Liegenschaftskosten und Schuldzinsen
C1 Liegenschaftskosten
C2 Schuldzinsen

D Abziige auf Anlagen und Versicherungen
D1 Vermogensverwaltungskosten
D2 Einkdufe Saule 2, Einzelpersonen/Ehemann und Ehefrau
D3 Beitrdge Sdule 3a
D4 Personliche Beitrage AHV/IV
D5 Versicherungspramien und Zinsen von Sparkapital

E Unterhaltsbeitrige und gemeinniitzige Zuwendungen (Transferabziige)
E1 Unterhaltsbeitrage an Ehegatten
E2 Unterhaltsbeitrage an Kinder
E3 Parteienspenden
E4 Freiwillige Zuwendungen

F Andere Abziige
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Tabelle 4-10: Umverteilungseffekte von Einkommens- und Vermdgenssteuern der direkten
Bundessteuer, Kantonssteuer, Gemeinde und Kirchensteuer, Kanton Aargau 2001

Reynolds- Kakwani

pre-tax post-tax Mittlere Smolensky progressivity Vertical Reranking

Gini Gini St.Belast. net Umv index equity
Steuern(Total) 0.4131 0.3912 0.1336 0.0219 0.1495 0.0231 0.0012
dBSt 0.4131 0.4059 0.0210 0.0072 0.3360 0.0072 0.0000
KSt (Eink+Verm) 0.4131 0.4066 0.0539 0.0065 0.1174 0.0067 0.0002
Kst-Eink 0.4131 0.4073 0.0488 0.0058 0.1149 0.0059 0.0001
Kst-Verm 0.4131 0.4124 0.0051 0.0007 0.1414 0.0007 0.0000
Gst (Eink+Verm)  0.4131 0.4071 0.0515 0.0060 0.1134 0.0062 0.0002
Gst-Eink 0.4131 0.4078 0.0467 0.0054 0.1114 0.0055 0.0001
Gst-Verm 0.4131 0.4125 0.0048 0.0006 0.1322 0.0006 0.0000
KiSt 0.4131 0.4124 0.0066 0.0007 0.1060 0.0007 0.0000

Ungewichtete Effekte

Tabelle 4-11: Umverteilungseffekte von Einkommens- und Vermogenssteuern der direkten
Bundessteuer, Kantonssteuer, Gemeinde und Kirchensteuer, Kanton Aargau 2011

Reynolds- Kakwani

pre-tax post-tax Mittlere S ... Vertical .
Gini Gini St Belast molensky progressivity equity Reranking
net Umv index

dBSt 0.4221 0.4145 0.0211 0.0076 0.3552 0.0077 0.0001
KSt Eink+verm) 0.4221 0.4160 0.0504 0.0061 0.1177 0.0062 0.0001
Kst-Eink 0.4221 0.4166 0.0460 0.0055 0.1151 0.0056 0.0001
Kst-Verm 0.4221 0.4215 0.0044 0.0006 0.1443 0.0006 0.0000
Gst Eink+verm) 0.4221 0.4167 0.0470 0.0054 0.1117 0.0055 0.0001
Gst-Eink 0.4221 0.4173 0.0429 0.0048 0.1096 0.0049 0.0001
Gst-Verm 0.4221 0.4216 0.0041 0.0005 0.1340 0.0005 0.0000
KiSt 0.4221 0.4216 0.0053 0.0006 0.1051 0.0006 0.0000

Ungewichtete Effekte
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Tabelle 4-12: Umverteilungseffekte von steuerlichen Abziligen, Kanton Aargau 2001

post-

Reynolds- Kakwani

re-tax Mittlere . Vertical .
Eini tGai)r(li St Belast ir:tolljer;\sky ipnrctlné]):e55|V|ty e:utitcya Reranking
Ohne Abziige 0.4131 0.3703 0.2201 0.0428 0.1548 0.0437  0.0009
Mit Abziigen (real) 0.4131 0.3912 0.1336 0.0219 0.1495 0.0231 0.0012
A_Sozialabziige 0.4131 0.3730 0.2077 0.0401 0.1582 0.0415 0.0013
B_Berufsauslagen 0.4131 0.3713 0.1995 0.0418 0.1721 0.0429 0.0011
C_Liegenschaftskost. 0.4131 0.3861 0.1839 0.0270 0.1245 0.0280 0.0011
D_Finanzkosten 0.4131 0.3736 0.2013 0.0395 0.1603 0.0404 0.0009
E_Transferabziige 0.4131 0.3709 0.2173 0.0422 0.1553 0.0431 0.0009
F_Weitere_Abzige 0.4131 0.3704 0.2200 0.0427 0.1547 0.0436  0.0009
Ungewichtete Effekte
Tabelle 4-13: Umverteilungseffekte von steuerlichen Abziligen, Kanton Aargau 2011
ost- . Reynolds- Kakwani .
E'{ﬁ}tax 'E)a_x_ g'gﬁ;gt Smyolensky progressivity Xglrj?ti/al Reranking
Gini ) net Umv index

Ohne Abziige 0.4221 0.3852 0.1987 0.0369 0.1525 0.0378 0.0009
Mit Abziigen (real) 0.4221 0.4011 0.1242 0.0210 0.1549 0.0220 0.0010
A_Sozialabziige 0.4221 0.3875 0.1886 0.0346 0.1540 0.0358 0.0012
B_Berufsauslagen 0.4221 0.3859 0.1804 0.0362 0.1688 0.0372 0.0010
C_Liegenschaftskost. 0.4221 0.3956 0.1708 0.0265 0.1335 0.0275 0.0010
D_Finanzkosten 0.4221 0.3888 0.1794 0.0333 0.1563 0.0342  0.0009
E_Transferabziige 0.4221 0.3859 0.1956 0.0362 0.1527 0.0371 0.0010
F_Weitere_Abzige 0.4221 0.3852 0.1986 0.0369 0.1525 0.0378 0.0009

Ungewichtete Effekte
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5 Ungleichheit und Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt

In funktional differenzierten Gesellschaften ist der Arbeitsmarkt konstituierendes Element fir
den sozialen Zusammenhalt. Durkheim (1992) folgend bildet die Arbeitsteilung eine Grundlage
fur die ,organische Solidaritdt”, die in diesem Sinne Quelle eines Kollektivbewusstseins ist und
Teilhabe an Gesellschaft ermdglicht. So gesehen ist das Risiko der gesellschaftlichen Ausgren-
zung ohne Zugang zum Arbeitsmarkt stark erhdht und der Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt
kann als ein zentrales Risiko der Moderne beschrieben werden (Kronauer, 2007). Leisering
(2000:13f) spricht in diesem Zusammenhang sogar von der Segmentationslinie am Arbeitsmarkt,
die Uber die 6konomische und gesellschaftliche Einbindung von Individuen und sozialen Grup-

pen entscheidet.

Das Risiko des Ausschlusses aus dem Arbeitsmarkt ergibt sich aus dem Zusammenspiel ver-
schiedener Faktoren. Dabei sind strukturelle Faktoren bedeutsam, wie etwa die wirtschaftliche
Gesamtlage eines Landes, die Regulierung des Arbeitsmarktes, der Zugang zu Biirgerrechten,
arbeitsmarktliche Diskriminierungen oder die Ausgestaltung des Systems der Sozialen Sicherheit.
In der neueren Zeit beziiglich Letzterem von Bedeutung ist die Transformation des traditionell
,schitzenden” Wohlfahrtsstaates hin zu einem aktivierenden Wohlfahrtstaat (Giddens, 1998;
Hudson & Kihner, 2009; Morel, Palier & Palme, 2009, 2012; Taylor-Gooby, 2008). Mit diesem
Wechsel geht eine Zunahme an Massnahmen zur beruflichen Integration einher (Eichhorst,
Kaufmann & Konle-Seidl, 2008; Vandenbroucke, 2001), die mit finanziellen Leistungen und
Beratungsdienstleistungen verbunden werden, die vor einem Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt
schiitzen sollen. Weiter sind individuelle Potenziale ausschlaggebend (z.B. Gesundheit und Bil-
dung, vgl. (Arndt, Dann, Kleimann, Strotmann & Volkert, 2006; Sen, 1999). Die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Individuums ist dabei nicht nur hinsichtlich dessen Stellung auf dem Ar-
beitsmarkt von Bedeutung, sondern auch betreffend der gewdhrten Leistungen der Sozialen Si-
cherheit. Heron & Dwyer (1999) warnen jedoch vor einer lbertriebenen Koppelung von Sozialer
Sicherheit an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, da dies kritische Dynamiken in einer Gesell-
schaft auslosen kann. Soziale Teilhabe und Soziale Sicherheit wiirde damit nur jenen gewadhrt,
die sich am Arbeitsmarkt bewdhren und neuen Formen der Marginalisierung sozial schwacher
Gruppen wirde Vorschub geleistet. Vor diesem Hintergrund scheint es uns angezeigt, das Risiko
des arbeitsmarktlichen Ausschlusses mit einem sozialstrukturellen Fokus zu untersuchen. Mit
der jingsten Wirtschaftskrise in Europa, die einerseits eine Zunahme der Zahl der Arbeitslosen
auf ein Rekordhoch von 26.5 Mio. (10.9% der Erwerbsbevolkerung) im ersten Quartal 2013 zur
Folge hatte (Eurostat, 2014) und andererseits Spardruck auf Leistungen der Sozialen Sicherheit
im Sinne deren nachhaltigen Finanzierbarkeit (Mira d’Ercole & Salvini, 2003) erzeugte, gewinnt

die Frage der Selektivitdat von Exklusionsprozessen zusatzlich an Dringlichkeit.

Fiir die Schweiz existieren bereits verschiedene Studien, die Risikogruppen identifizieren (Ab-

schnitt 5.1). Studien zum arbeitsmarktlichen Ausschluss, die auf Langsschnittdaten beruhen,
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sind jedoch rar. Dies hat unter anderem mit der mangelhaften Datenlage zu tun. Da in der
Schweiz die Beteiligung am Arbeitsmarkt generell hoch ist und die Arbeitslosigkeit im europai-
schen Vergleich eher tief ausfillt, sind Prozesse des arbeitsmarktlichen Ausschlusses vergleichs-
weise selten, flr die Betroffenen damit aber nicht weniger problematisch. Entsprechend sind Ex-
klusionsprozesse mit gdngigen Survey-Befragungen schwer zu untersuchen und daher wenig
erforscht. Diese Liicke mdéchten wir mit diesem Beitrag fiillen, indem wir uns auf eine bisher we-
nig genutzte Verkniipfung verschiedener Administrativdaten abstiitzen (Abschnitt 5.2). Fiur die
Analysen definieren wir verschiedene Zustande, die unterschiedliche Biografien hinsichtlich der
Teilnahme und dem Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt abbilden. Im Zentrum steht dabei die
Frage, inwiefern das Risiko eines arbeitsmarktlichen Ausschlusses fiir soziale Gruppen unter-
schiedlich ist. Fir die Schatzung sozialstruktureller Effekte auf das Risiko der Exklusion vom Ar-
beitsmarkt verwenden wir die Methode der multiplen logistischen Regression (Abschnitt 5.2.4).
In der Ergebnisprdasentation kniipfen wir an bestehende sozialstrukturelle Erkenntnisse an, fo-
kussieren auf die Bedeutung von vertikalen Schichtmerkmalen und die Merkmale zur Beschrei-
bung der horizontalen Sozialstruktur, indem wir theoriegeleitete Modellschdatzungen zu sozial-
strukturellen Effekten auf Exklusionsrisiken prasentieren (Abschnitt 5.4). Darauf basierend kon-
nen Schlussfolgerungen gezogen werden, in welche Zielgruppen das System der Sozialen
Sicherheit mehr investieren sollte, um zukiinftige Belastungen des Systems zu verringern
(Abschnitt 5.5).

5.1 Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt aus sozialstruktureller Perspektive

Zur Beurteilung sozialstruktureller Risiken des Ausschlusses aus dem Arbeitsmarkt orientieren
wir uns einerseits an einem eher traditionellen Schichtungsmodell, das eine Strukturierung der
Gesellschaft im Sinne einer vertikalen, hierarchischen Gliederung vornimmt. Individuelle Chancen
und Risiken gehen demnach stark mit einmal erreichter gesellschaftlicher Position einher
(Bohnke, 2006; Gallie & Paugam, 2000; Muffels, Tsakloglou & Mayes, 2002). Andererseits gehen
wir davon aus, dass sich Exklusionsrisiken ebenso horizontal gesellschaftlich strukturieren und
dass sich soziale Problemlagen demnach entlang von askriptiven bzw. zugeschriebenen Merk-
malen zeigen, die nicht primar durch Leistung erworben werden (Jungbauer-Gans & Gross,
2009). Diese konzeptionelle Unterscheidung von vertikaler Schichtung und horizontaler
Sozialstruktur scheint uns zielfiihrend, weil damit unterschiedliche Prozesse sozialer Ungleich-
heit untersucht werden kénnen. Fir den gesellschaftlichen Diskurs beziiglich der Bewertung so-
zialer Problemlagen bzw. fiir die Umsetzung von sozialpolitischen Massnahmen missen die bei-
den Ansadtze gesellschaftlicher Strukturierung gesondert betrachtet werden, weil sie unterschied-

liche gesellschaftliche Dynamiken beleuchten.

In vertikalen Schichtungsmodellen wird die individuelle Position jedes Einzelnen lber den sozio-
okonomischen Status bestimmt (Duncan, 1961; Geissler, 1994). Empirisch wird der
soziookonomische Status haufig liber die meritokratische Triade Einkommen, Bildung und Beruf

angenahert (Bergman & Joye, 2001). Bezliglich arbeitsmarktlichen Risiken wird in der Schweiz die
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Bedeutung des Bildungsstandes ganz besonders hervorgehoben (Ruch et al.,, 2011; Ruch &
Priester, 2013). Weil die Schweiz eine stark wissensbasierte Gesellschaft ist, sind insbesondere
Personen ohne nachobligatorischen Bildungsabschluss einem erhdhten Risiko der Ausgrenzung
vom Arbeitsmarkt ausgesetzt (Fritschi, 2013). Entsprechend sind bei Personen ohne
nachobligatorische Ausbildung bei Arbeitslosigkeit verminderte Chancen fir eine nachhaltige
Reintegration in den Arbeitsmarkt beobachtbar (Fluder, Salzgeber, Fritschi, Graf & Rothlisberger,
2013) und wesentlich langere Bezugsdauern in der Sozialhilfe (Salzgeber, Fritschi & Graf, 2010).
Eng verkniuipft mit dem Bildungsstand ist die Mdglichkeit einen bestimmten Beruf ausiiben zu
konnen. In der Tradition der Schichtungstheoretiker, die von Erikson & Goldthorpe (1992)
gepragt sind, ist der Beruf die wesentliche Quelle sozialer Differenzierung, der liber den sozialen
Status und somit Uber soziale Chancen und Risiken entscheidet. Tatsdchlich weisen Fluder,
Salzgeber, Fritschi, Graf, et al. (2013) fiir gewisse Berufsarten bzw. Branchen ein erhéhtes Risiko
fur Verlaufe mit langen Sozialleistungsbeziigen nach. Der funktionalistischen Schichtungstheorie
(Davis & Moore, 1945) folgend ist schliesslich das Erwerbseinkommen der Schliissel-Indikator
des soziookonomischen Status, weil es das Ergebnis eines Stratifikationsprozesses ist, in
welchem die Besetzung zentraler gesellschaftlicher Positionen liber Marktmechanismen geregelt
wird. So gesehen verweist das Erwerbseinkommen direkt auf die gesellschaftliche Position.
Fluder, Salzgeber, Fritschi, Pfiffner, et al. (2013) zeigen fiir Neubeziehende von Invalidenrenten
auf, dass diesen hadufig Phasen beruflicher Desintegration mit sinkendem Erwerbseinkommen
vorangehen. Weitergehende Studien beziiglich des Zusammenhanges von Erwerbseinkommen
und Exklusionsrisiken existieren bisher nicht. Besonders ungiinstige Chancen sind jedoch fiir
jene zu erwarten, die in Tieflohnbranchen mit geringem Jahreseinkommen und prekaren
Anstellungsbedingungen tatig sind. Diese Personen kénnen Lebensumstdanden ausgesetzt sein,
die mit hoheren gesundheitlichen Risiken verbunden sind, wie es etwa Hradil (2006) beschreibt.
Haufig damit verbunden sind hohe korperliche Belastungen am Arbeitsplatz und/oder repetitive
Aufgaben ohne Gratifikation. Alles in allem koénnen diese Belastungen zu gesundheitlichen
Beeintrachtigungen fiihren und bei Chronifizierung derselben erhoht sich das Risiko eines

gesundheitlich bedingten Ausschlusses aus dem Arbeitsmarkt.

Das vertikale Schichtgefiige bildet sicherlich eine Hauptdimension, nicht aber die einzige Struk-
tur sozialer Ungleichheit in modernen Gesellschaften. Weniger eindeutig ist jedoch, welches die
Merkmale zur Beschreibung horizontaler Sozialstruktur sind und wie die Exklusionsrisiken hori-
zontal angeordnet sind. Das Lebenszyklus-Konzept (Whelan & Maitre, 2008) betont etwa die
Bedeutung von kritischen Ubergidngen im Lebenslauf, die im Zuge des post-industriellen Uber-
ganges neue soziale Risiken hervorgebracht haben (Bonoli, 2005, 2007). Zentrale Ereignisse sind
etwa der Ubergang von der Phase der Ausbildung in den Arbeitsmarkt oder Phasen mit familia-
rem Umbruch, wenn etwa eine Familie gegriindet wird, wenn Betreuungspflichten anfallen oder
es zu einer Trennung kommt. Tatsachlich scheinen Alter und die Haushaltsform Kernindikatoren
zu sein, wenn Unterschiede hinsichtlich Sozialleistungsbeziigen betrachtet werden. Junge Er-

wachsene aber auch Personen in fortgeschrittenem Erwerbsalter sind lberproportional haufig auf

113



Sozialhilfe angewiesen (Ruch et al., 2011). Lange Bezugsdauern weisen zudem insbesondere
Neubeziehende mit Kindern im Vorschulalter oder mit mehreren Kindern auf (Salzgeber et al.,
2010). Fluder, Salzgeber, Fritschi, Graf, et al. (2013) belegen weiter, dass Personen mit
Unterhaltspflichten und Geschiedene sehr viel mehr Miihe bekunden, bei Arbeitslosigkeit wieder
zurick in den Arbeitsmarkt zu finden. Ferner ist davon auszugehen, dass nach wie vor
traditionelle Vorstellungen hinsichtlich der Rollen- und Aufgabenteilung zwischen Mdnnern und
Frauen bestehen, die dazu fiihren, dass Frauen sich vermehrt ganz oder teilweise aus dem
Arbeitsmarkt zuriickziehen, wenn es die familidre Situation erfordert. Dies spiegelt sich in
tieferen Erwerbsquoten der Frauen wieder (Nettoerwerbsquote 2014; Frauen 78.7%, Manner
88.1%, vgl. (BFS, 2015b). Fluder, Salzgeber, Fritschi, Graf, et al. (2013) weisen zudem nach, dass
Frauen langer Arbeitslosentaggelder beziehen als Manner. Hingegen sind Arbeitslosentaggelder
beziehende ledige Manner haufiger von einem Ubertritt in die Sozialhilfe betroffen als Frauen.
Schliesslich wird die Nationalitat haufig als weiterer Risikofaktor beschrieben. Auslanderinnen
und Auslander sind etwa in der Sozialhilfe (bervertreten (Ruch et al.,, 2011). Die
zugrundliegenden Wirkmechanismen sind jedoch komplex. Einerseits ist ein indirekter Effekt von
Bildung zu erwarten. Gerade fiir jene Personen, die erst nach der obligatorischen Schulzeit in die
Schweiz gezogen sind und die tiber keinen nachobligatorischen Bildungsabschluss verfligen bzw.
deren Zertifikate in der Schweiz nicht anerkannt werden, ist es schwierig, diese in der Schweiz
nachzuholen. Hinzu kommen kulturelle Unterschiede, aufgrund derer sich die Arbeits-
marktchancen von Migrantinnen und Migranten vermindern konnen. Gelingt auslandischen
Staatsangehorigen die Integration in den schweizerischen Arbeitsmarkt nicht wunschgemass, so
ist zudem zu erwarten, dass sie eher die Suche nach Arbeitsangeboten ausserhalb der Schweiz
ausweiten und entsprechend die Schweiz verlassen. Schliesslich gilt es anzumerken, dass aus-
landische Staatsangehodrige keine homogene Gruppe darstellen und grosse Unterschiede nach
Herkunftsland zu beobachten sind. So stellen Fluder, Salzgeber, Fritschi, Graf, et al. (2013) etwa
fest, dass insbesondere fiir Personen mit Nationalitaten ausserhalb der EU27/EFTA ein erhohtes
Risiko der Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt besteht, wahrend dies fiir Personen mit
Nationalitaten innerhalb der EU27/EFTA nicht der Fall ist.

Bisherige Studien basieren entweder auf Ergebnissen im Querschnitt oder fokussieren in Langs-
schnittstudien auf Sozialleistungsbezugsdauern. Bisher fehlt eine gesamtheitliche Betrachtung
der Prozesse beziiglich des Ausschlusses aus dem Arbeitsmarkt. Keine Aussage kann dariiber
gemacht werden, welche Gruppen aus dem Arbeitsmarkt ausgeschlossen werden, ohne dass da-
mit ein Bezug von materiellen Leistungen der Sozialen Sicherheit verbunden ist, wie es etwa der
Fall ist, wenn sich eine Person aus familidren Griinden aus dem Arbeitsmarkt zuriickzieht oder
die Schweiz durch Emigration verldsst. Hinsichtlich sozialstruktureller Effekte ist ferner ganzlich
unbekannt, welche Zusammenhiange betreffend dem zentral vertikal stratifizierenden Merkmal,
dem Erwerbseinkommen, und Exklusionsprozessen bestehen. Wie stark die Koppelung von wirt-

schaftlicher Leistungsfdahigkeit und dem Risiko des arbeitsmarktlichen Ausschlusses grundsatz-
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lich ist und ob dieser Zusammenhang allenfalls durch das System der Soziale Sicherheit gemin-

dert wird, ist daher unbekannt.

5.2 Daten und Methoden

5.2.1 Administrativdaten der Sozialen Sicherheit und Kohortendefinition

Prozesse der arbeitsmarktlichen Ausgrenzung kénnen unseres Erachtens am besten abgebildet
werden, wenn Informationen zu Sozialleistungsbeziigen sowie zu Erwerbstdtigkeit Uber einen
langeren Zeitraum vorliegen. Fir diese Zweck eignen sich die sogenannten SHIVALV-Daten. Diese
umfassen Leistungsbezugsdaten aus der Sozialhilfe (SH), der Invalidenversicherung (IV) und der
Arbeitslosenversicherung (ALV) (Kolly, 2011, 2013). Die SHIVALV-Daten stehen uns fiir die Jahre
2005 bis 2010 zur Verfiigung und umfassen monatsweise Leistungszahlungen fiir alle Personen,
die in diesen Jahren in der Schweiz Sozialhilfe, eine Invalidenrente und/oder
Arbeitslosentaggelder bezogen haben. Fir diese Personen stehen uns zusatzlich die
Konteneintrdge aus obligatorischen Beitrdgen der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV-
IK Konten) der Jahre 2000 bis 2010 zur Verfiigung. Wir kénnen damit bestimmen, ob die
Personen in diesem Zeitraum bzw. vor und nach Sozialleistungsbeziigen im Arbeitsmarkt

integriert waren oder nicht.

Damit die Vielzahl dieser Informationen sinnvoll interpretiert werden kann, definieren wir eine
Jahreskohorte, die uns als Basis fiir Analysen des Ausschlusses aus dem Arbeitsmarkt dienen
soll. Dies umfasst die Fokussierung auf Personen, die zundchst im Arbeitsmarkt integriert waren,
deren Lebensumstidnde jedoch einen Bezug von Sozialleistungen erforderlich machten. Konkret
fokussieren wir auf Personen, die im Jahr 2005 durchgehend erwerbstatig waren, d.h. in den
AHV-IK Konten wurde in jedem Monat ein Lohn gemeldet, und die danach 2006 neu®” Sozialhilfe
oder Arbeitslosentaggelder bezogen haben. Unsere empirischen Analysen setzen wir demnach in
Bezug zu Systemzweigen der Sozialen Sicherung, welche arbeitsmarktliche Risiken abdecken.
Eine Mehrheit von Exklusionsverlaufen kénnen wir mit dieser definitorischen Eingrenzung erfas-
sen. Nicht im Blickfeld haben wir jedoch Personen, die vom Arbeitsmarkt ausscheiden, ohne je
finanzielle Leistungen der Sozialen Sicherheit bezogen zu haben. Nichtbezug auf Grund von
Stigmatisierungsangsten ist insbesondere in der Sozialhilfe zu erwarten (Neuenschwander,
Himbelin, Kalbermatter & Ruder, 2012) und es ist zu vermuten, dass die Nichtbezugsquote der
Sozialhilfe in der Schweiz ca. bei einem Viertel liegt (vgl. Kapitel 6). Unserer definitorischen
Eingrenzung folgend startet der Beobachtungszeitraum jedoch mehrheitlich mit einer
Unterstiitzung durch die Arbeitslosenversicherung, deren Beanspruchung weniger mit
Stigmatisierung verbunden ist. Erfolgt spater ein Austritt ohne Beanspruchung von Sozialhilfe, so

ist dies in unseren Daten ersichtlich.

7 Personen, die im Jahr 2005 eine oder mehrere Sozialleistungen sowie solche, die im Jahr 2004 ALV-Leistungen oder IV-
Taggelder bezogen haben, schliessen wir fir die Analysen aus. Damit wird sichergestellt, dass es sich um
.Neueintritte“ in einen Bezug von finanziellen Leistungen aus dem System der Sozialen Sicherheit handelt und nicht
um Personen mit nach einem kurzen Unterbruch fortgesetzten Beziigen.
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Altersmassig fokussieren wir mit obiger Definition auf volljahrige Einzelpersonen bzw. Falltra-
ger/innen.*® Weiter ausgeschlossen werden Personen, die innerhalb des Beobachtungszeitraums
das Rentenalter erreichten oder friihzeitig in Altersrente gingen, sowie Personen, welche zuerst
Uber die Invalidenversicherung einen materiellen Leistungsbezug aufwiesen.** Damit wird die
Untersuchungspopulation auf 63‘575 Personen im Alter zwischen 18 und 60 eingegrenzt, wobei
die Mehrheit der Fille lGber die ALV eingetreten ist (58°040). Weniger Personen sind lber die So-
zialhilfe (4'622) in Kontakt mit dem System der Sozialen Sicherheit gekommen und ein Teil (913)
bezieht zu Beginn des Bezugs von materiellen Leistungen aus dem System der Sozialen Sicher-

heit sowohl Leistungen der ALV als auch der Sozialhilfe.

5.2.2 Rekonstruktion von Verldufen und Integration/Exklusionsklassifikation

Im Zuge der Datenaufbereitung nehmen wir eine Rekonstruktion der individuellen Verlaufe tber
vier Jahre vor. Dies beinhaltet eine zeitliche Aneinanderreihung von Phasen mit und ohne Erwerb
bzw. Perioden mit und ohne materielle Leistungsbeziige aus dem System der Sozialen Sicherheit.
Diese Rekonstruktion beinhaltet ferner eine Priifung von Kombinationszustanden® (gleichzeitige
Beziige von Leistungen aus unterschiedlichen Systemen und Erwerbstatigkeit) und geschieht
quartalsweise.®' Es resultieren 16er Zeichenketten, die Informationen zu individuellen Verlaufen
von 4 Jahren (4x4=16) abbilden. Somit kann fiir jede Person festgestellt werden, innerhalb wel-
cher Zeitrdume Sozialleistungen bezogen wurden und ob diese Person im Arbeitsmarkt integriert
war (vgl. auch Tabelle 5-4). Auswertungen zur Zahl der Zustandswechsel in der zeitlichen
Entwicklung zeigen auf, dass die meisten Veranderungen im ersten Beobachtungsjahr ab erstem
materiellem Leistungsbezug auftreten, in den Jahren zwei und drei nimmt die Zahl der Wechsel
stetig ab, bis eine Stabilisierung mit sehr wenigen Zustandswechseln im vierten Jahr zu beobach-
ten ist. Es drangt sich daher auf, Indikatoren zur Bestimmung der Exklusion aus dem Arbeits-

markt im vierten Jahr nach Erstbezug von Leistungen zu bilden. Da verschiedene Mdglichkeiten

¢ Die Daten der ALV und der IV werden fur Einzelpersonen erhoben, wahrend die Daten der Sozialhilfe fir einen Haushalt
sowie (bis in das Jahr 2010 nur) fur die antragstellende Person erhoben werden. Individuelle Merkmale beziehen sich
daher auf die antragstellende Person, die etwas hdufiger ein Mann ist. (Erstunterstiitzendes Teilsystem SH und/oder
ALV: 49.2% Manner, 50.8% Frauen. Nur SH: 54.0% Mdnner und 46.0% Frauen). Auswertungen der Sozialhilfestatistik
auf Personenebene zeigen, dass etwa gleich viele Frauen wie Manner von der Sozialhilfe unterstiitzt werden
(Salzgeber, Fritschi, von Gunten, Himbelin & Koch, 2014).

Letzteres hat sowohl theoretische wie datenbedingte Griinde. Der Leistungsbezug einer IV-Rente bedeutet nicht den
eigentlichen Beginn der Unterstiitzung durch das IV-Teilsystem der Sozialen Sicherheit, da wdhrend der Phase
zwischen Meldung bzw. Anmeldung eines Unterstitzungsfalles und der Zusprache einer Rente eine je nach Fall bis zu
mehrere Jahre dauernde Phase mit Integrationsbemiihungen liegt (Bolliger, Fritschi, Salzgeber, Zircher & Himbelin,
2012). Wahrend dieser Phase wird dabei in den meisten Fallen ein Taggeld der Invalidenversicherung ausbezahilt.

% Es werden Beziige aus drei Teilsystemen berlcksichtigt (ALV, Sozialhilfe, IV-Renten und IV-Taggelder, vgl. auch
Fussnote 59) und zusdtzlich betrachtet, ob Personen Erwerbstdtig waren oder nicht. Die insgesamt 24 mdglichen
Kombinationszustande haben wir auf 16 reduziert, weil einzelne Kombinationen verschwindend selten auftreten (vgl.
Tabelle 5-4 im Anhang). Die Zustande sind: ALV, ALV und Erwerb, ALV und Sozialhilfe, ALV+Sozialhilfe und Erwerb, IV-
Taggeld, IV-Taggeld und Erwerb, Sozialhilfe, Sozialhilfe und Erwerb, IV-Rente, IV-Rente und Erwerb, Erwerb, Kein
Erwerb und keine Sozialleistungen, Leistungskombination mit ALV, Leistungskombination mit ALV und Erwerb, IV-
Rente und/oder IV-Taggeld mit ALV, IV-Rente und/oder IV-Taggeld mit ALV mit Erwerb.

Die Informationen liegen monatsweise vor. Um Fehlinterpretationen aufgrund von administrativen Abweichungen bei
der Datenerfassung zu minimieren, prifen wir die Zustinde quartalsweise und werten einen Zustand nur als giiltig,
sofern dieser in mindestens zwei von drei Monaten des betrachteten Quartals vorliegt.
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eines Ausscheidens aus dem Arbeitsmarkt existieren, haben wir eine disjunkte Integra-
tion/Exklusions-Klassifikation vorgenommen (vgl. Tabelle 5-1). Die Klassifikation ist in der
Tabelle hinsichtlich zunehmender Einschrankung der Handlungsmdéglichkeiten im Sinne des

Befahigungsansatzes von (Sen, 1999) sortiert.

Jingeren Debatten iber den Wandel der Arbeit und ihrer Bedeutung folgend (Castel, 2011)
begiinstigt die Integration in den Arbeitsmarkt nicht in jedem Falle Prozesse der sozialen In-
tegration. Vielmehr kénnen prekdre Arbeitsbedingungen zu sozialen Ausgrenzungsprozessen
fihren. Ausgehend von dieser Beobachtung und basierend auf den SKOS Richtlinien, die in der
Schweiz die Hohe des Existenzminimums festlegen (SKOS, 2014), definieren wir den Indikator
Integration am ,Rande” des Arbeitsmarktes (Zustand Nr.1) als Beschaftigung mit einem Jahres-
einkommen unter 30°000 CHF.%® Wir fokussieren darauf, ob der individuell erwirtschaftete
Erwerbslohn zu einem selbstandig finanzierten Leben befdhigt oder nicht und somit finanzielle
Unabhangigkeit sowohl vom System der Sozialen Sicherheit als auch von privater Unterstiitzung
ermoglicht. Daneben existieren zwei Hauptzustande ausserhalb des Arbeitsmarktes. Erstens
kann ein Riickzug aus dem Arbeitsmarkt ohne Beanspruchung von Sozialleistungen (Zustand 2)
auftreten. In diesen Fallen erfolgt die Existenzsicherung durch Unterstiitzung von anderen Per-
sonen oder durch eigene Vermdgenswerte. Im Weiteren ist die Auswanderung oder der Tod der
Person ein moéglicher Grund fiir den Zustand ohne Bezug zu Arbeitsmarkt und System der Sozia-
len Sicherheit. Weitere Griinde kdnnen andere Unterstiitzungsformen wie Unfall- oder Kranken-

taggeld, Stipendien sowie kantonale Bedarfsleistungen sein.

© Wir orientieren uns dabei an der materiellen Grundsicherung (SKOS, 2014), die sich aus dem Grundbedarf, den
Wohnkosten und den Krankenkassenprdamien errechnet. Die Hohe des Grundbedarfs entspricht dem Konsumverhalten
des untersten Einkommensdezils, das 2010 bei 960 CHF lag (Vimentis, 2013). Die Wohnkosten beziehen sich auf
ortsiibliche Mietkosten. 2010 wurde fiir ein Einpersonenhaushalt ein Betrag von 1183 CHF ermittelt, der je nach
Kanton mit unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren versehen wird, dhnlich ist der Betrag fur die medizinische
Grundversorgung stark von Alter und Wohnort abhangig. Wir rechnen hier mit Pramienkosten von 357 CHF. Die drei
Komponenten summieren sich zu einem monatlichen Betrag von 2500 CHF und einem Jahreseinkommen von 30‘000
CHF.
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Tabelle 5-1: Integration/Exklusionsklassifikation®

Nr. Zustand Bezeichnung

Operationalisierung

Tangierte

Handlungsebenen

Arbeitsmarktlich
integriert

Im vierten Jahr nach erstem
Leistungsbezug
erwerbstatig mit
Jahreserwerbeinkommen
von > 30000 CHF

Integration am
1 ,Rande“ des
Arbeitsmarktes

Im vierten Jahr nach erstem
Leistungsbezug mit
Jahreserwerbseinkommen
< 30000 CHF oder mit
ausschliesslichem ALV-
Bezug

Finanzielle Unabhdngigkeit

Rickzug aus dem

Im vierten Jahr nach erstem
Leistungsbezug fir 4

Quartale nicht erwerbstatig
und keine Sozialleistungen

Finanzielle Unabhdngigkeit
+
Berufliche Integration

Im vierten Jahr nach erstem
Leistungsbezug fir 4
Quartale nicht erwerbstatig
und ausschliesslichem
Bezug von mindestens
einem Quartal Sozialhilfe

Finanzielle Unabhdngigkeit
+ Berufliche Integration
+ Abhangigkeit von
staatlichen Leistungen

2 Arbeitsmarkt

3 Abhdngig von
Sozialhilfe

4 Invalidenrente

Im vierten Jahr nach erstem
Leistungsbezug fir 4
Quartale nicht erwerbstatig
und mindestens ein Quartal
mit IV-Rente

Finanzielle Unabhdngigkeit
+ Berufliche Integration
+ Abhangigkeit von
staatlichen Leistungen
+Erwerbsfahigkeit

¢ Die Klassifikation wurde sequentiell in folgender Reihenfolge vorgenommen: Prifung Kriterium 4) Invalidenrente,

Prifung Kriterium 3) Sozialhilfeabhdngigkeit, Priifung Kriterium 2) Riickzug aus dem Arbeitsmarkt, Prifung Kriterium
0) arbeitsmarktlich integriert. Zustand 1), Integration am Rande des Arbeitsmarktes, ergibt sich aus der verbleibenden
Restgruppe. Mit dieser Vorgehensweise kann jede Person genau einem Zustand zugeordnet werden. Die Klassifikation
trennt zuerst Exkludierte (Zustand 2) bis 4)) von solchen, die mindestens ein Quartal erwerbstadtig waren oder die ALV
beziehen und sich demnach unmittelbar am Arbeitsmarkt orientieren (Zustand 0) und 1)). Fiir die Unterscheidung von
arbeitsmarktlich Integrierten ist dabei alleine das erzielte Erwerbseinkommen
entscheidend. Dieser Logik folgend kdnnen Personen mit Sozialhilfe, Invalidenrente oder IV-Taggeld Bezug im vierten
Jahr nach Leistungsbezug durchaus in die Kategorie integriert bzw. am Rande integriert fallen. Wird das
Klassifikationsschema auf die vorliegende Untersuchungsgruppe angewandt, beziehen 4.5 Prozent der
arbeitsmarktlich integrierten in mindestens einem Quartal Sozialleistungen. Bei den am Rande Integrierten sind es
sogar 39.2 Prozent, wobei es sich in der Regel (ca. der Halfte) um erneute ALV-Beziige handelt

Integrierten und am Rande
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Zweitens kann ein langerfristiger Bezug von Leistungen der Sozialen Sicherheit vorliegen. Die
Existenzsicherung kann dabei mit einer Sozialhilfeabhdngigkeit (Zustand 3) verbunden sein. Dem
Grundsatz der Subsidiaritat in der Sozialhilfe folgend ist dies in der Schweiz der Fall, wenn Uber
Erwerbsarbeit nicht genlgend finanzielle Mittel erwirtschaftet, wenn kein Anspruch auf andere
gesetzliche Leistungen geltend gemacht werden kénnen (AHV, IV, Ergdnzungsleistungen, ALV,
kantonale Bedarfsleistungen, Stipendien) und wenn keine finanziellen Mittel im direkten Umfeld
(Vermogen, Familie) vorhanden sind. Liegt jedoch eine Erwerbsunfdhigkeit auf Grund von ge-
sundheitlicher Einschrankung von langerer Dauer vor, dann erfolgt die Existenzsicherung ulber
eine Invalidenrente (Zustand 4). In diesen Fillen ist flir einen langeren Zeitraum mit einem Aus-
schluss aus dem Arbeitsmarkt zu rechnen. Tangiert ist damit neben den Bereichen finanzielle

Ressourcen und Berufstatigkeit auch die Gesundheit bzw. die Erwerbsfdhigkeit.

5.2.3 Operationalisierung sozialstruktureller Merkmale und Vergleich mit Gesamtbevélkerung

Ausgehend von der zentralen Forschungsfrage interessieren wir uns dafiir, inwiefern Exklusions-
prozesse sozialstrukturell beeinflusst sind. Fiir die Operationalisierung vertikaler Schichtungs-
merkmale und horizontaler Sozialstruktur stehen uns verschiedene Angaben zur Verfiigung. Wie
oben beschrieben, konnen wir die Auswertungen nicht auf ein gesamtschweizerisch reprasenta-
tives Sample abstiitzen, weil dem Bezug von Sozialleistungen ein erwerbsminderndes Ereignis
vorangeht (Jobverlust, Anderung der familidren Situation) und diese Ereignisse bereits sozial-
strukturell bedingt unterschiedlich haufig auftreten. Um die sozialstrukturellen Effekte hinsicht-
lich einer Erstbeanspruchung von Sozialleistung abschiatzen zu kdénnen, zeigt Tabelle 5-2 des-
halb neben deskriptiven Ergebnissen der zentralen sozialstrukturellen Merkmale zusatzlich Ver-
gleichswerte der Gesamtbevolkerung. An dieser Stelle wird neben der Beschreibung der Kernin-
dikatoren auch die Verteilung der Merkmalauspragungen der Untersuchungskohorte im Ver-

gleich zur gesamtschweizerischen Bevolkerung besprochen.
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Tabelle 5-2: Sozialstruktureller Vergleich Eintrittskohorte 2006 mit Bevélkerungsmerkmalen

2005+
Anteile Eintritts- Anteile Gesamt- Risk-
kohorte 2006 bevélkerung 2005 Ratio
vertikale Schichtmerkmale
Erwerbseinkommen brutto 18 - 60-Jahrige 18 - 64-Jahrige
1. Quintil 14.53 20.00 0.73
2. Quintil 26.95 20.00 1.35
3. Quintil 30.90 20.00 1.55
4. Quintil 17.11 20.00 0.86
5. Quintil 10.50 20.00 0.53
Bildungsstufen 18 - 60-Jahrige 25-64-Jahrige
Sek 1 31.34 14.80 2.12
Sek 2 53.38 56.50 0.94
Tertiar 15.28 28.80 0.53
Merkmale horizontaler Sozialstruktur
Alter 18 - 60-Jahrige 18 - 60-Jahrige
18-25 20.68 15.82 1.31
26-35 28.35 22.59 1.25
36-45 26.82 27.79 0.97
46-55 18.63 23.21 0.80
56-60 5.52 10.59 0.52
Geschlecht 18 - 60-Jahrige 20 - 64-Jahrige
Frau 52.25 51.03 1.02
Mann 47.75 48.97 0.98
Nationalitat 18 - 60-Jdhrige 18 - 64-Jahrige
Schweiz 64.05 75.58 0.85
EU27/EFTA 18.75 14.55 1.29
Drittstaaten 17.21 9.87 1.74
Zivilstand 18 - 60-Jdhrige alle
ledig 42.56 42.3 1.01
verheiratet 44.71 45.81 0.98
geschieden/getrennt/
verwitwet 12.74 11.89 1.07

Quelle: SHIVALV 2005 - 2010, AHV-IK 2005 - 2010, Kolly 2014, BFS SAKE 2005, BFS ESPOP 2005, BFS PETRA/ESPOP

2005; Berechnungen BFH Soziale Arbeit

Als Merkmale der vertikalen Schichtung stehen uns Angaben zu Einkommen und Bildungsniveau

zur Verfiigung.® Anhand der AHV-IK Konten ladsst sich das generierte Einkommen aus selbstandi-

¢ Die Haufigkeitsverteilung der Merkmale der Eintrittskohorte in das System der Sozialen Sicherheit im Jahr 2006,
gemessen bei Eintritt, wird in Tabelle 2 verglichen mit Durchschnittsverteilungen in der Gesamtbevdlkerung, die sich
auf den Stichtag 31.12.2015 beziehen bzw. beim Erwerbseinkommen auf das gesamte Jahr 2005. Damit kann
sichergestellt werden, dass sich die gemessenen Merkmale auf den Zeitpunkt bei Eintritt bzw. kurz davor beziehen.

% Im Datensatz SHIVALYV liegen ferner Angaben zum Beruf gemass Berufsnomenklatur 2000 (BFS 2003) vor. Diese lassen
sich jedoch nicht in eine gdangige Stratifikationsvariable (Bergman & Joye 2001) Uberfiihren, die einer hierarchischen
Gliederung entspricht. Vielmehr ldsst sich aus den Berufen gemdss Berufsnomenklatur ein Branchenindikator bilden.
Den Beruf als gingige Méglichkeit der Messung vertikaler Stratifikation kénnen wir demnach mit den verwendeten
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ger und unselbstiandiger Erwerbstatigkeit im Jahr vor Erstbezug von Leistungen der Sozialen Si-
cherheit bestimmen. Weiter stehen uns Informationen zur gesamtschweizerischen Verteilung der
in den AHV-IK Konten gefiihrten Erwerbseinkommen zur Verfiigung (Kolly, 2014). Der Status auf
dem Arbeitsmarkt vor Eintritt in das System der Sozialen Sicherheit wird entsprechend auf der
Basis des generierten Erwerbeinkommens als Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Einkom-
mensquintil innerhalb der oben erwdhnten gesamtschweizerischen Verteilung operationalisiert.
Uberraschend zeigt sich, dass das erste Quintil der Verteilung der Erwerbseinkommen in der
Eintrittskohorte um rund ein Viertel untervertreten ist, wahrend das 2. und 3. Quintil um ein Drit-
tel bzw. mehr als 50% Ubervertreten sind. Den Effekt bei den tiefen Einkommen erklaren wir ei-
nerseits damit, dass tiefe Einkommen hdufig auf Personen in Ausbildung verweisen, deren Teil-
nahme am Arbeitsmarkt zwar zwischenzeitlich begrenzt ist, deren langerfristigen Chancen am
Arbeitsmarkt sehr gut stehen. Andererseits handelt es sich vermutlich um Personen, deren Ein-
kommen lediglich einen Nebenverdienst darstellt, die von weiteren Einkommensquellen leben

und deshalb unterdurchschnittlich hdufig Sozialleistungen beanspruchen.

Im Rahmen der Arbeitsvermittlung und der Arbeitsmarktstatistik (ALV-Eintritte) bzw. der Sozial-
hilfestatistik (SH-Eintritte) werden Informationen zur hochsten abgeschlossenen Ausbildung der
Leistungsbeziehenden erhoben. Die 16-stufigen bzw. 8-stufigen Klassifikationen haben wir zu
einer dreistufigen Skala verdichtet, die sich an der International Standard Classification of Educa-
tion (ISCED) orientiert und die Kategorien ,Sekundarstufe 1“ ,Sekundarstufe 2“ und ,tertidre
Ausbildung® umfasst. Nicht Uberraschend zeigt sich, dass Personen ohne nachobligatorischen
Bildungsabschluss (Sek 1) ein rund doppelt so hohes Risiko tragen, in das System der Sozialen
Sicherheit einzutreten und entsprechend Teil unseres Samples zu sein, als Personen mit
hochstem Abschluss auf Sekundarstufe 2. Gegeniiber Personen mit einem Tertidrabschluss ist

dieses Risiko der Personen ohne nachobligatorischen Bildungsabschluss sogar vier Mal héher.

Fiir die Beschreibung horizontaler Sozialstruktur kénnen wir auf Standardangaben zur Demogra-
fie zurlckgreifen (Alter, Geschlecht, Nationalitdt und Zivilstand). Leider wissen wir jedoch nicht,
ob Betreuungspflichten fiir Kinder anfallen. Hinsichtlich der Geschlechter zeigt sich mehr oder
weniger eine Gleichverteilung bei der Eintrittskohorte, die der Verteilung in der Gesamtbevoélke-
rung entspricht. Hingegen sind die jingeren Altersgruppen klar tbervertreten. Die jungen Er-
wachsenen (18-25) tragen gegeniiber dem Anteil in der Gesamtbevolkerung ein um ein Drittel
erhohtes Risiko des Eintritts in das System der Sozialen Sicherheit und die Altersgruppe der 26
bis 35-Jdhrigen ein um ein Viertel erhohtes Risiko. Bedeutend seltener als ihr Anteil an der Ge-
samtbevolkerung ist der Anteil der Personen im Alter ab 56. Beziiglich des Zivilstands liegt eine
leichte Ubervertretung der geschiedenen, getrennten und verwitweten Personen vor (+7%). Diese
Kategorien werden zusammengefasst vor dem Hintergrund, dass diese alle ehemals den Status

verheiratet aufgewiesen haben. Betreffend Nationalitat liegen Nationencodes gemass Bundesamt

Daten nicht betrachten. Wir verwenden in den nachfolgenden Modellrechnungen die Branchenvariable lediglich als
Kontrollvariable, deren Effekte nicht ndher besprochen werden.
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flr Statistik vor, die in eine dreistufige Kategorisierung tberfiihrt werden kénnen, die einerseits
eine Unterscheidung von Personen mit und ohne Schweizer Nationalitat vornimmt und anderer-
seits eine Unterscheidung von europdischen und nicht-europdischen Landern (CH, EU27/EFTA,
Drittstaaten). Diesbezliglich ist ebenfalls kaum Uberraschend, dass Schweizerinnen und Schwei-
zer ein geringeres Risiko des Eintritts in das System der Sozialen Sicherheit aufweisen als Perso-
nen mit auslandischer Nationalitat. lhr Risiko des Eintritts in das System der Sozialen Sicherheit
liegt um rund die Halfte tiefer als dasjenige der Personen mit Nationalitdt eines EU27/EFTA und

zweieinhalb mal tiefer als dasjenige von Personen aus Drittstaaten.

5.2.4 Statistische Methoden

Fiir die Schatzung sozialstruktureller Effekte verwenden wir multiple logistische Regressionsmo-
delle, in denen fir unterschiedliche Leistungen aus Teilsystemen der Sozialen Sicherheit bei
Erstbezug (Arbeitslosenversicherung, Sozialhilfe oder eine Kombination von beidem®®), regionale
Cluster (Gemeindetypologie, Kantone) und Vorhandensein eines Erwerbseinkommens bei Erst-
bezug kontrolliert wird. Dabei sind wir daran interessiert, inwiefern Merkmale vertikaler Schich-
tung und horizontaler Sozialstruktur unter Kontrolle sonstiger Unterschiede geeignete Pra-
diktoren von Exklusion sind. Das heisst, der Vergleich der Effekte liber unterschiedliche Kriteri-
umsvariablen ist zentral. Um die Vergleichbarkeit zu erhéhen (Mood, 2010), berichten wir durch-
schnittliche marginale Effekte bzw. Differenzen in modellbasierten schichtspezifischen durch-
schnittlichen Vorhersagewerten (Differenzen in ,predictive margins“; vgl. (Cameron & Trivedi,
2010; Klein, 2015)). Konkret berechnen wir die marginalen Effekte als Verdanderungen der
vorhergesagten Exklusionswahrscheinlichkeiten ausgehend von den Basiswahrscheinlichkeiten
der verschiedenen Exklusionszustiande. Die Basiswahrscheinlichkeit (,overall margin®) ist defi-
hiert als die Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit zu einem bestimmten Exklusionszustand im
Durchschnitt tiber die gegebenen Daten (dies entspricht der unbedingten Wahrscheinlichkeit des
Exklusionszustands). Ein Beispiel soll die Vorgehensweise veranschaulichen: Ohne Beriicksichti-
gung der Modell-Pradiktoren betragt die Wahrscheinlichkeit, nach einem ersten Sozialleistungs-
).

Werden anschliessend an die Modellberechnung nun die vorhergesagten Wahrscheinlichkeit fur

bezug spater in die Kategorie ,Riickzug aus dem Arbeitsmarkt® zu fallen, 9.51 Prozent (p

overall

Mdanner und Frauen unterschieden, resultieren folgende Wahrscheinlichkeiten: p, = 8.55 Pro-

zent und p_ = 10.56 Prozent.” Obiger Definition folgend ergeben sich hinsichtlich dem Risiko

® Mit einer Variantenrechnung haben wir Effekte separiert nach Eintritten Uber Arbeitslosenversicherung und Sozialhilfe
untersucht. Die Effekte in Bezug auf Geschlecht und Zivilstand unterscheiden sich fiir Eintritte Gber die Sozialhilfe
geringfiigig von jenen der nachfolgend gezeigten. Diese sind stark durch Eintritte Gber die Arbeitslosenversicherung
getrieben, weil diese Gruppe im Vergleich zu den Eintritten lber die Sozialhilfe sehr viel grosser ist. Um die generelle
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse zu erhdhen, haben wir uns nichtdestotrotz dazu entschieden, Eintritte Uber
beide System zu bericksichtigen und fur die Modellschatzungen lediglich Niveau-Unterschiede zu kontrollieren.

7 Bei diesen Wahrscheinlichkeiten handelt es sich, wie bereits erwahnt, um so genannte ,predictive margins®. Zu deren
Berechnung werden auf individueller Ebene Modellvorhersagen unter Manipulation eines einzelnen Pradiktors
generiert (z.B. wird fiir die geschlechtsspezifischen Wahrscheinlichkeiten das Geschlecht fiir alle Beobachtungen auf
»,mannlich” bzw. auf ,weiblich“ gesetzt). Diese Modellvorhersagen werden dann liber alle Beobachtungen gemittelt.
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eines Rickzuges folgende marginale Geschlechtereffekte: B, = p
p =-0.96.

overall

=+1.05,B =p, -

poverall Mann Mann

Frau

Weil einzelne Variablen fehlende Werte in beachtlichem Umfang aufweisen (Branche, 10% bzw.
Bildungsstand, 7%) erzeugen wir einen imputierten Datensatz nach dem Ansatz der multiplen
Imputation (Spiess 2010). Im Gegensatz zu Standardverfahren, die einen einzigen Wert zur Impu-
tation schatzen, bildet die multiple Imputation die durch die Imputation erzeugte Unsicherheit
mit ab, indem mehrere plausible Werte auf der Basis eines statistischen Modells geschatzt wer-
den. Dadurch fliesst die durch die Imputation erzeugte Unsicherheit spater in die Berechnung
von Konfidenzintervallen ein (Rubin 1987). Konkret verwenden wir ein Imputationsverfahren mit-
tels Chained-Equations, das fiir jede Variable ein eigenes Vorhersagemodell verwendet (Branche:
multinomiale logistische Regression, Bildung: ordinale logistische Regression). Das Imputati-
onsmodell verwendet alle fiir die spdteren Modellschdtzungen verwendeten Variablen (sozial-
strukturelle Merkmale und Kontrollvariablen) und generiert fiinf plausible Imputationen. Der
mittleren relativen Zunahme der Varianz der einzelnen Schitzparameter, die auf fehlende Werte
zurickzufihren sind (RVI-Wert=0.028, Modell mit Haupteffekten), lasst sich entnehmen, dass die

Imputation tatsachlich zu mehr statistischer Sicherheit fiihrt.

5.3 Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt nach einem ersten Sozialleistungsbezug

5.3.1 Deskriptive Befunde im Lédngsschnitt

Wie sich die quartalsweise Verteilung der definierten Kombinationszustinde hinsichtlich des
Sozialleistungsbezuges und dem Arbeitsmarkt tGber den Untersuchungszeitraum von 2006 bis
2010 fur die im obigen Abschnitt definierte Kohorte entwickelt hat, ist in Abbildung 5-1
dargestellt.
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Abbildung 5-1: Teilnahme am Arbeitsmarkt und Sozialleistungsbeziige liber vier Jahres

)
8 a keine Sozialleistungsbezlige, nicht erwerbstatig
o
[do)
erwerbstétig mit Leistungen der
8 Arbeitslosenversicherung
D -
S
erwerbstatig
erwerbstitig mit
Sozialhilfe (working poor)
o
o
D —
)
o™
Arbeitslosenversicherung
Sozialhilfe Invalidglnrente
D . \ -
T T T T
1 2 3 4
Jahre (nach erstem Sozialleistungshezug)

Quelle: SHIVALV 2005 - 2010, AHV-IK 2005 - 2010, n= 63‘575 Personen, die im Jahr 2005 zwélf Monate erwerbstdtig
waren und 2006 neu Sozialleistungen bezogen. Die Zeitachse zeigt die relative Zeit seit dem ersten Leistungsbezug.

Unserer Definition entsprechend beziehen alle Personen zu Beginn finanzielle Leistungen aus
mindestens einem Systemzweig der Sozialen Sicherheit (ALV, SH). In der Mehrheit handelt es sich
dabei um Personen, die Leistungen der Arbeitslosenversicherung beziehen. Der zu Beginn sehr
grosse Anteil an Personen in der ALV nimmt Uber die Zeit betrachtet rapide ab, dafiir steigt der
Anteil an Erwerbstatigen. Eine Teilgruppe beansprucht laufend (oder erneut) Leistungen des Sys-
tems der Sozialen Sicherheit. Ab dem zweiten Jahr steigt der Anteil der Personen, die Sozialhilfe
beziehen und jener Personen, die von einer Invalidenrente leben. Ferner zieht sich eine stetig

wachsende Teilgruppe aus dem Arbeitsmarkt zuriick, ohne weitere Leistungen zu beziehen.

¢ Der Ubersicht halber sind lediglich die neun am hiufigsten auftretenden Kombinationsbeziige in der Abbildung
dargestellt.
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Tabelle 5-3: Arbeitsmarktliche Integration/Exklusion t,

abs.
Hauf.

%

Arbeitsmarktlich
_ _ 38768 61.0%
integriert

Integration am ,Rande*
16768 26.4%
des Arbeitsmarktes

Rickzug aus dem

6‘057 9.5%

Arbeitsmarkt
Sozialhilfeabhdngigkeit 1246 2.0%
Invalidenrente 746 1.2%

63585 100.0%

Quelle: SHIVALV 2005 - 2010, AHV-IK 2005 - 2010

Dem in Abschnitt 5.2.2 beschriebenen Klassifikationsschema folgend lassen sich alle individuel-
len Verlaufe vier Jahre nach dem Erstbezug genau einem Zustand zuordnen (vgl. Tabelle 5-3).
Eine grosse Mehrheit von 61.0% ist arbeitsmarktlich integriert. Uber ein Viertel (26.4%) bewegt
sich jedoch am Rande des Arbeitsmarktes. Der hohe Anteil erstaunt zunachst. Wohlgemerkt
handelt es sich dabei nicht zwingend um Personen, die in 6konomischer Armut leben. Die Mehr-
heit wird vielmehr iber weitere finanzielle Quellen verfligen, wie bspw. das Einkommen eines
Partners. Nichtsdestotrotz sind diese Personen in geringerem Ausmass im Arbeitsmarkt inte-
griert und deswegen einem erhodhten Risiko eines zukiinftigen Ausschlusses aus dem Arbeits-
markt ausgesetzt. Ferner ist beinahe jeder Zehnte (9.5%) aus dem Arbeitsmarkt ausgeschieden,
ohne weitere materielle Sozialleistungen aus den betrachteten Teilsystemen der Sozialen Sicher-
heit zu beziehen. Dabei bleibt unbekannt, wie diese Gruppe ihren Lebensunterhalt bestreitet.
Einige werden die Schweiz ganzlich verlassen haben, wahrend andere von finanziellen Ressour-
cen leben, die nicht direkt mit einer eigenen entlohnten Tatigkeit im Arbeitsmarkt verbunden
sind (Einkommen eines Partners, Vermogen). Weniger Personen sind es, die ausschliesslich von
Sozialhilfe (2.0%) oder einer Invalidenrente (1.2%) leben und demnach langerfristig vom Arbeits-

markt ausgeschlossen und auf staatliche Unterstlitzung angewiesen sind.

5.3.2 Sozialstrukturelle Effekte des arbeitsmarktlichen Ausschlusses
Hinsichtlich des Zusammenhanges von vertikalen Schichtmerkmalen und Exklusionsrisiko stellt
sich im Rahmen der Interpretation der Modellschdtzungen die Frage, ob ein sogenannter ,Mat-

thaus-Effekt” zu beobachten ist, d.h. dass diejenigen Personengruppen, welche bereits ein hohe-
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res Risiko beziiglich eines Eintrittes in das System der Sozialen Sicherheit aufwiesen, einer fort-
schreitenden Zunahme des Risikos eines Ausschlusses aus dem Arbeitsmarkt ausgesetzt sind,
nachdem Sie zum ersten Mal Sozialleistungen beansprucht haben. Fir die Besprechung der Er-
gebnisse stellen wir die Effekte nachfolgend visuell dar (Jann, 2014). Damit die Effektschatzer
besser vergleichbar sind, werden sie in den Grafiken standardisiert dargestellt, indem wir die
errechneten marginalen Effekte durch die Basiswahrscheinlichkeit dividieren und relative margi-
nale Effekte zeigen. Wir setzen die Effekte damit in Bezug zur Grundtendenz der entsprechenden
Zustandswahrscheinlichkeit. Basiswahrscheinlichkeiten, absolute Effekte und Standardfehler sind
in Tabelle 5 im Anhang zu finden. Die Haupteffekte sprechen durchaus fiir eine hohe Bedeutung
des soziodkonomischen Status. Die erwarteten Effekte liegen jedoch lediglich bei drei der vier
definierten Exklusionszustidnde vor. Entgegen bestehender Exklusionstheorie, die einen gene-
rellen Zusammenhang zwischen sozio6konomischem Status und Exklusionsrisiken vermuten,
zeigt sich hinsichtlich des Risikos eines Riickzuges aus dem Arbeitsmarkt ohne Leistungen des
Systems der Sozialen Sicherheit ein spezielles Muster. Wahrend die Effekte in Bezug zur Ein-
kommensposition durchaus fiir ein erhéhtes Risiko von Personen der ersten beiden Quintile
sprechen, ist die am wenigsten vom Exklusionsrisiko des Ausscheidens betroffene Einkommens-
schicht das dritte Quintil. Diese Gruppe weist ceteris paribus sogar ein geringeres Risiko auf als
Personen der hoheren zwei Einkommensquintile. Noch deutlicher zeigt sich dieses Muster bei
den Haupteffekten der Bildungsstufen. Bei Betrachtung deren Effekte zeigt sich ebenso, dass
hoher Status nicht zwingend mit geringeren Risiken des Arbeitsmarktausschlusses verbunden
ist. Fr Personen mit Tertidarbildung sind dhnliche Effekte zu erkennen wie bei Personen mit Ab-
schluss auf Sekundarstufe 1, wahrend Personen mit Abschluss auf Sekundarstufe 2 von allen
Bildungsstufen das geringste Risiko aufweisen. Dies deutet einerseits darauf hin, dass Personen
mit hohem Status nicht in jedem Fall Gberdurchschnittlich stark vor einem Ausschluss aus dem
Arbeitsmarkt gesichert sind. Gleichzeitig lasst die Analyse den Schluss zu, dass diese Personen-
gruppe lber mehr Handlungsmoglichkeiten verfligt (Umfeld, angespartes Vermdgen, Mobilitat),
die ihnen eine Existenzsicherung ohne Erwerbseinkommen und ohne wirtschaftliche Sozialleis-

tungen erlauben.®

® Eine Variantenrechnung geht der Frage nach, ob sich Effekte flir Mdnner und Frauen unterscheiden (vgl. Tabelle 5-7
und Tabelle 5-8 im Anhang). Was den Riickzug aus dem Arbeitsmarkt anbelangt, unterscheiden sie sich jedoch nicht.
Fir die Gbrigen Exklusionskategorien finden sich jedoch unterschiedliche Effekte. Der ehemals erreichte Status auf
dem Arbeitsmarkt ist fiir Frauen generell mit protektiveren Effekten verbunden. Im Vergleich zu den Mannern weisen
sie ein geringeres Risiko auf selbst bei geringem Arbeitsmarktstatus zu den Exkludierten zu gehoéren. Gleichzeitig
fihrt ein ehemals hoher Status zu einer deutlich grosseren Chance den Status der Integrierten zu erlangen. Allerdings
gilt es zu bemerken, dass die Haupteffekte des Geschlechts ceteris paribus fiir generell hohere Exklusionsrisiken fir
Frauen sprechen (weiter unten ausfuhrlich).
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Abbildung 5-2: Effekte vertikaler Schichtmerkmale auf Exklusionsrisiken, Haupteffekte
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Quelle: Relative marginale Effekte und 95%-Konfidenzintervalle, basierend auf Resultaten in Tabelle 5-5 im Anhang

Bemerkung: Multinomiale logistische Regression, Linie bei Null = Basiswahrscheinlichkeit
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Fur die tbrigen Exklusionsrisiken (Integration am Rande des Arbeitsmarkts, Sozialhilfeabhangig-
keit, Invalidenrente) zeigt sich der erwartet starke Effekt des sozio6konomischen Status jedoch
sehr deutlich, wobei die Effekte nicht durchgehend linear verlaufen. Vielmehr sind Stufen zu er-
kennen: Besonders fiir das erste und zweite Quintil (Integration am Rande des Arbeitsmarkts, IV-
Rente) bzw. nur das ersten Quintil (Sozialhilfe) sind Uberdurchschnittlich hohe Effekte zu be-
obachten, wahrend fir die lGibrigen Quintile unterdurchschnittliche Risiken zu erkennen sind. Auf
Grund dieser Beobachtung lasst sich eine Manifestation der Segmentationslinie am Arbeitsmarkt
daher vereinfachend zwischen dem zweiten und dritten Quintil verorten. In Bezug auf den Bil-
dungsstand trennt die Linie Personengruppen ohne Berufsabschluss (Sek1) von solchen mit Ab-
schluss auf Sekundarstufe 1 und der tertidren Stufe. Bemerkenswert ist ferner der Verlauf des
Effektes hinsichtlich des Risikos einer Invalidenrente. Personen mit ehemals geringem Einkom-
men (Quintile eins und zwei) oder tiefem Bildungsstatus (Sek 1) sind deutlich stirker davon be-
troffen, wahrend sich Personen mit mittlerem bis hohem Einkommen oder tertidrem Bildungsab-
schluss geringere erwartete Wahrscheinlichkeit einer Berentung aufweisen. Dies spricht dafiir,
dass Arbeitsbedingungen mit geringen Erwerbseinkommen oder schlechter Bildung ganz beson-
ders belastet sein konnen und damit haufiger physische und psychische Beeintrachtigungen ein-
hergehen, die zu einem gesundheitsbedingten Riickzug aus dem Arbeitsmarkt fithren kdnnen.
Hier stiitzen die Ergebnisse diejenigen Theorien, die einen Zusammenhang zwischen Ungleich-

heit bzw. Armut und Gesundheit vermuten.”

7 Die Variantenrechnung nach Geschlecht zeigt, dass dieser Effekt stark durch die Mdnner getrieben ist (vgl. Tabelle 5-7
und Tabelle 5-8 im Anhang). Fir Frauen sind (beinahe) keine statistisch signifikanten Abweichungen von der
Basiswahrscheinlichkeit zu erkennen. Dies trifft sowohl fiir die Einkommensvariable als auch die Bildungsstufen zu.
Wir erklaren uns dies durch geschlechtsspezifische berufliche Tatigkeiten. Gerade Manner in tiefen
Einkommenssegmenten sind haufiger in Berufen mit hoher korperlicher Beanspruchung tatig.
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Abbildung 5-3: Effekte vertikaler Schichtmerkmale auf Exklusionsrisiken, Interaktionseffekte von

Bildungsstand und Einkommensposition
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Quelle: Relative marginale Effekte und 95%-Konfidenzintervalle, basierend auf Resultaten in Tabelle 5-6 im Anhang

Bemerkung: Multinomiale logistische Regression, Linie bei Null = Basiswahrscheinlichkeit

In einem weiteren Schritt haben wir untersucht, ob Interaktionseffekte vorliegen und das Modell
mit einem Interaktionsterm ergdnzt (Einkommensposition x Bildung). Die Modellierung mittels
Interaktionseffekt fiihrt zu einer Verbesserung der Modellgiite (Mc-Fadden R? +0.02) und zeigt,
dass sich sozialstrukturelle Risiken in Bezug auf die einmal erreichte Einkommensposition und
die Bildungsstufe kumulieren und kompensieren kénnen (vgl. Tabelle 5-5 und Tabelle 5-6 im
Anhang). So ist der Effekt der Einkommensposition ganz besonders stark bei denjenigen Perso-
nen, die Uber keinen Abschluss auf Sekundarstufe 1 verfligen. Die Exklusionsrisiken der Gruppen
mit tiefem Status sowohl in Bezug auf Bildung wie auf Einkommen, unterscheiden sich sehr mar-
kant von den lbrigen Kombinationen. Besonders deutlich wird dies beziliglich Angewiesenheit
auf Sozialleistungen (Sozialhilfe, Invalidenrente). Gleichzeitig ist jedoch zu erkennen, dass das
erhohte Exklusionsrisiko von geringer Bildung mit einem einmal erreichten (mittleren) bis hohen
Status auf dem Arbeitsmarkt kompensiert werden kann. Schliesslich zeigt sich, dass ein tertidrer
Bildungsabschluss ceteris paribus in der Regel mit unterdurchschnittlicher erwarteter Wahr-
scheinlichkeit einer Integration am Rande des Arbeitsmarktes, einer Abhdngigkeit von Sozialhilfe
und der Angewiesenheit auf Invalidenrente einhergeht. Dieser Effekt wird wenig durch die er-
reichte Einkommensposition moderiert. In Bezug auf das Risiko einer Invalidenrente ist mit stei-
gendem Einkommensquintil zwar durchaus ein deutlich abnehmendes Risiko zu erkennen. Die

Punktschatzer der (mittleren bis) tiefen Einkommensquintile sind jedoch mit hoher statistischer
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Unsicherheit behaftet, so dass nicht von statistisch signifikanten Abweichungen vom Durch-

schnittsrisiko gesprochen werden kann.

Abbildung 5-4: Effekte Merkmale horizontaler Sozialstruktur auf Exklusionsrisiken
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Quelle: Relative marginale Effekte und 95%-Konfidenzintervalle, basierend auf Resultaten in Tabelle 5-5 im Anhang

Bemerkung: Multinomiale logistische Regression, Linie bei Null = Basiswahrscheinlichkeit

Des Weiteren kénnen erhebliche Effekte der Merkmale horizontaler Sozialstruktur ausgemacht
werden. Einen hohen Erklarwert beziiglich der untersuchten Exklusionsrisiken fallt dabei ganz
besonders dem Alter zu. Zunehmendes Alter geht mit zunehmendem Risiko einher. Ab dem 46.
Lebensjahr sind die Exklusionsrisiken tberdurchschnittlich, besonders hoch sind sie fiir 56-60-
Jahrige. Dies steht deutlichen im Gegensatz zum relativ geringen Risiko des Eintritts in das Sys-
tem der Sozialen Sicherheit (vgl. Tabelle 5-2). Personen im fortgeschrittenen Erwerbsalter sind
demnach sehr viel seltener auf Soziale Sicherheit angewiesen. Falls Personen dieser Altersgruppe
doch Sozialleistungen beansprucht, finden Sie den Weg zuriick in den Arbeitsmarkt deutlich sel-
tener. Junge Erwachsene weisen demgegeniber auf allen vier Indikatoren deutlich unterdurch-
schnittliche Risiken auf, obwohl sie in bisherigen Studien haufig als Risikogruppe bezeichnet
werden, weil sie in der Querschnittbetrachtung Uberproportional haufig Sozialhilfe beziehen.
Dieses Ergebnis erstaunt zunachst, deutet aber auf mittelfristig gréssere Handlungsmaoglichkei-

ten von jungen Erwachsenen hin, die sich in tieferen Exklusionsrisiken im Langsschnitt wieder-
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spiegeln. Hier zeigt sich die Starke unserer Datenlage ganz besonders, weil wir damit die zeitli-

che Dimension sehr gut abbilden kénnen.”

Ferner zeigen unsere Analysen unterschiedliche geschlechterspezifische Exklusionsrisiken, die
sich weitgehend mit den theoretischen Erwartungen decken. Ceteris paribus scheinen Manner ein
erhohtes Risiko zu haben, eine Invalidenrente zu beziehen oder von Sozialhilfe abhdangig zu wer-
den. Ersteres konnte sich damit erklaren, dass Manner haufiger Berufen nachgehen, die korperli-
che Beeintrachtigungen mit sich bringen. Letzteres kénnte jedoch ein Artefakt sein, weil bei ver-
heirateten Paaren haufiger der Mann als Falltrager gefiihrt wird und dies zu einer Uberschidtzung
des Effekts fir Mdnner fiihrt. Eine Zusatzanalyse mit einem eingeschrankten Sample Nichtverhei-
rateter zeigt zwar nach wie vor eine etwas erhohte Wahrscheinlichkeit fir Manner. Der Unter-
schied ist auf dem 95%-Signifikanzniveau jedoch nicht mehr statistisch signifikant von Null ver-
schieden. Was den Riickzug aus dem Arbeitsmarkt ohne Bezug von Sozialleistungen anbelangt
und die Teilhabe am Arbeitsmarkt, ohne damit finanzielle Unabhangigkeit zu erreichen, so sind
jedoch erwartete Effekte zu Ungunsten der Frauen zu erkennen. Die Effekte konnten sich daraus
ergeben, dass bestehende Rollenbilder dazu fiihren, dass Frauen eher vom Einkommen ihres
Partners leben als umgekehrt und sie sich deswegen eher ganz oder teilweise aus dem Arbeits-

markt zuriickziehen, sollte es die Situation erforderlich machen?.

Beziiglich Nationalitat zeigen sich je nach betrachtetem Exklusionszustand deutlich unterschied-
liche Muster. Lediglich betreffend Austritt aus dem Arbeitsmarkt ohne finanzielle Unterstiitzung
durch die Soziale Sicherheit zeigt sich ein Effekt fiir Schweizer Staatsangehorige, der fiir ein un-
terdurchschnittliches Exklusionsrisiko dieser Personengruppe spricht. Dieser Effekt kommt ver-
mutlich durch unterschiedliches Mobilitatsverhalten zustande. Befinden sich Schweizer/innen
und auslandische Staatsangehorige in einer dhnlichen Situation, tendieren letztere auf Grund
ihrer kulturellen Wurzeln im Ausland eher dazu die Schweiz zu verlassen. Fiir erhdhte Mobilitdts-
bereitschaft insbesondere bei Blirgerinnen und Blirger aus dem EU27/EFTA Raum spricht ferner,

dass diese ebenso eine geringere Wahrscheinlichkeit haben, in einer Arbeit mit geringem Ein-

' Wie weiter oben beschrieben, fokussieren wir unsere Analysen allerdings auf Personen, die im Arbeitsmarkt integriert
waren (12 Monate Erwerbstatig im Jahre 2005) bevor sie Unterstiitzungsleistungen des Systems der Sozialen Sicherheit
bezogen. Da junge Erwachsene in Ausbildung haufig lediglich auf Zeit oder gar nicht einer Erwerbsarbeit nachgehen,
ist das von uns berichtete Ergebnis also durch die Kohortendefinition beeinflusst, weil sich Exklusionsrisiken fiir junge
Erwachsene bereits am Ubergang vom Bildungssystem ins Erwerbsleben manifestieren kénnen, ohne dass je eine
(zwischenzeitliche) Integration in den Arbeitsmarkt stattfindet. Eine vertiefende Analyse ohne Eingrenzung auf
Personen, die vor dem Leistungsbezug im Arbeitsmarkt integriert waren, lasst den Effekt der jiingsten Altersgruppe
zwar in den Bereich der zweitjiingsten Altersgruppe aufriicken. Im Vergleich zu Personen im fortgeschrittenen Alter
weisen die jingeren Altersgruppen jedoch immer noch wesentlich tiefere Exklusionsrisiken auf.

2 Auch die vertiefenden Analysen, die Zivilstands-Effekte nach Geschlecht untersuchen, zeigen geschlechtsspezifische
Rollenmuster auf (vgl. Tabelle 5-7 und Tabelle 5-8 im Anhang im Anhang). Verheiratete Frauen sind eher am Rand des
Arbeitsmarktes integriert und sie ziehen sich haufiger aus dem Arbeitsmarkt zuriick. Verheiratete Mdnner sind
demgegeniiber mit erhéhter Wahrscheinlichkeit vollumfianglich im Arbeitsmarkt integriert. Uberraschenderweise sind
geschiedene Frauen haufiger im Arbeitsmarkt integriert, wiahrend die geschiedenen Mdnner ein hoéheres Risiko der
Exklusion tragen. Wir erkldaren und dies mit der Regelung der Betreuungspflichten fiir die Kinder, die haufiger bei der
Frau liegen und eventuell zu einem erhéhten Erwerbsanreiz fiihren.
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kommen tatig zu sein oder von Sozialhilfe zu leben. Die Differenzierung der Nationalitdat der
Auslanderinnen und Auslander fiihrt ferner zu einem zusatzlichen Erkenntnisgewinn. Fiir Perso-
nen aus Drittstaaten ergeben sich ndmlich andere Effekte. Der Effekt betreffend eines Rickzuges
aus dem Arbeitsmarkt ist im Vergleich zu EU27/EFTA Ausldander wesentlich tiefer und beziiglich
einer Integration am Rande des Arbeitsmarkts mit geringem Einkommen ist ceteris paribus sogar
mit einer geringfiigig erhdhten Wahrscheinlichkeit zu rechnen. Dies spricht fiir individuelle Kos-
ten, die mit Migration einhergehen, die in Relation zur Entfernung des Herkunftslandes stehen
oder durch politische Unruhen sogar soweit erhéht werden, dass an ein Verlassen der Schweiz
nicht zu denken ist. Diese Personengruppen scheinen daher eher eine Stelle im Arbeitsmarkt mit
geringer Entlohnung zu akzeptieren und auch eher in eine solche gedrangt zu werden (librige
Unterschiede wie Bildung und ehemals erreichter Status im Arbeitsmarkt sind kontrolliert). Auch
das Risiko einer Sozialhilfeabhdngigkeit ist flir Personen aus Drittstaaten héher. Was das Aus-
scheiden aus dem Arbeitsmarkt in Zusammenhang mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen an-

belangt, sind keine Effekte in Bezug auf die Nationalitdt zu erkennen.

Schliesslich deuten die Ergebnisse zum Zivilstand darauf hin, dass Personen, die auf materielle
(und immaterielle) Unterstiitzung eines Partners zdhlen kénnen (Verheiratete) eher am Rande des
Arbeitsmarkts integriert sind und sich auch haufiger aus dem Arbeitsmarkt zuriickziehen. Dafir
haben sie jedoch auch eine geringere Wahrscheinlichkeit von Sozialhilfe oder von einer Invaliden-
rente zu leben. Gleichzeitig zeigen sich fiir Ledige Effekte mit umgekehrten Vorzeichen. Fiir Ge-
schiedene, getrennt Lebende bzw. Verwitwete zeigt sich ein geringfiigiger Effekt hin zu einer
erhohten Wahrscheinlichkeit Sozialhilfe zu beziehen und eine tiefere Wahrscheinlichkeit eines
Rickzuges aus dem Arbeitsmarkt. Dies konnte damit erkldart werden, dass diese Personen nicht
mehr auf die finanziellen Ressourcen eines ehemaligen Partners zdahlen kénnen und deswegen
eher gefdhrdet sind, Sozialleistungen beziehen zu missen als andere Personengruppen. Dieses
Ergebnis stiitzt im Ubrigen die Argumentationslinie, dass ein Austritt aus dem Arbeitsmarkt ohne
Leistungen der Sozialen Sicherheit ein latentes Risiko darstellen kann, wenn diese Person vom
Einkommen eines Partners lebt. Kommt es zu einer Trennung, ist eine Reintegration in den Ar-

beitsmarkt nicht immer problemlos mdéglich, was zu langeren Sozialhilfebeziigen fiihren kann.
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5.4 Zusammenfassung

Der Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt ist eines der zentralen Risiken arbeitsteiliger Gesellschaf-
ten. Gleichzeitig sind Exklusionsrisiken sozialstrukturell erwartungsgemadss ungleich verteilt. Fir
die Schweiz existieren in diesem Zusammenhang bereits einige Studien, die Risikogruppen auf
Grund von Querschnittsbetrachtungen von Arbeitslosenzahlen, Sozialhilfequoten oder zur Ent-
wicklung der Zahl der Personen mit Invalidenrente identifizieren, sowie einzelne Studien zu Ver-
laufsanalysen in Teilsystemen der Sozialen Sicherheit. Die Dynamik von Exklusionsprozessen im
Gesamtsystem der Sozialen Sicherheit bleibt bei diesen Betrachtungen jedoch unterbeleuchtet. In
diesem Beitrag haben wir uns deshalb dieser Forschungsliicke angenommen und untersucht,
welche Prozesse des arbeitsmarktlichen Ausschlusses im Langsschnitt zu beobachten sind,
nachdem Personen, die wiahrend mindestens eines Jahres ununterbrochen in der Schweiz er-
werbstdtig waren, erstmals Leistungen der sozialen Sicherheit beanspruchen. Dabei haben wir im

Kern untersucht, welche sozialstrukturellen Effekte vorliegen.

Auswertungen von Administrativdaten der Sozialen Sicherheit liber einen Zeitraum von fiinf Jah-
ren zeigen, dass sich nach einem ersten Leistungsbezug Veranderungen hinsichtlich des Status
auf dem Arbeitsmarkt nach drei Jahren weitgehend eingependelt haben. Ein grosser Teil ist wie-
der durchgehend erwerbstidtig (61.0 Prozent), jedoch sind viele am Rande des Arbeitsmarktes
integriert, was ihnen lediglich ein Jahreserwerbseinkommen unter der individuellen Grenze der
Existenzsicherung ermdglicht (26.4 Prozent). Ein beachtlicher Teil (9.5 Prozent) hat sich aus dem
Arbeitsmarkt zuriickgezogen, ohne Leistungen der Sozialen Sicherheit zu beziehen. Die genauen
Lebensumstdnde sind in diesen Fallen unbekannt, haufig wird der Partner fiir den Lebensunter-
halt aufkommen, oder die Person hat die Schweiz verlassen. Am starksten vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossen sind Individuen, welche von der Sozialhilfe (2.0 Prozent) oder von einer Invali-

denrente (1.2 Prozent) leben und selber keiner Erwerbstadtigkeit mehr nachgehen.

Die multivariate Analyse der sozialstrukturellen Einflussfaktoren (multinomiale Logit-Schatzung)
hat starke Effekte entlang vertikaler Schichtungsmerkmale aufgezeigt, die eine enge Koppelung
von soziodkonomischem Status und Exklusionsrisiken nahelegen und ebenso einen Zusammen-
hang zwischen Status und Krankheit (Invaliditdt) aufzeigen. Gleichzeitig zeigen die Analysen ku-
mulative und kompensatorische Effekte auf. Besonders vom Ausschluss aus dem Arbeitsmarkt
bedroht sind Personen, die sowohl liber einen tiefen Einkommensstatus als auch einen tiefen
Bildungsstatus verfiigen. Gleichzeitig ldsst sich der negative Effekt eines fehlenden Berufsbil-
dungsabschlusses mit einem einmal erreichten (mittleren) bis hohen Einkommensstatus kom-
pensieren. Ahnlich schiitzt ein tertidrer Bildungsabschluss vor einem Ausschluss unabhingig von
der bisher erreichten Position im Arbeitsmarkt. Der Zusammenhang von soziodkonomischem
Status und Exklusionsrisiken ist jedoch nicht hinsichtlich aller Formen des Ausschluss aus dem
Arbeitsmarkt gegeben. Effekte in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit eines Riickzugs aus dem Ar-
beitsmarkt ohne materiellen Leistungsbezug aus dem System der Sozialen Sicherheit lassen sich

durch vertikale Schichtmerkmale nur schlecht erklaren.
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Bedeutsamer fiir diese Art des Ausscheidens aus dem Arbeitsmarkt sind Merkmale zur Beschrei-
bung der horizontalen Sozialstruktur. Die Analyse dieser Merkmale bestatigt einige Zusammen-
hdnge, die bereits aus bivariaten Querschnittsbetrachtungen bekannt sind, wahrend andere Mus-
ter widerlegt werden. Insbesondere fortgeschrittenes Alter kann als eines der zentralen Risiko-
merkmale ausgemacht werden, wahrend sehr junges Alter eher mit unterdurchschnittlichen Risi-
ken verbunden ist. Dabei gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass junge Erwachsene eine sehr viel
hohere Wahrscheinlichkeit aufweisen liberhaupt Sozialleistungen beanspruchen zu miissen und
diese Wahrscheinlichkeit fiir Personen im fortgeschrittenen Erwerbsalter markant tiefer ausfallt.
Hinsichtlich der Exklusionsrisiken auslandischer Staatsbiirgerinnen und -blirger bringt die Diffe-
renzierung nach EU27-EFTA Staaten und Drittstatten unterschiedliche Muster zu tage. Ausldnde-
rinnen und Auslander aus den EU27-EFTA Staaten scheiden eher aus dem Arbeitsmarkt aus ohne
Sozialleistungen zu beziehen (Emigration) und sind seltener von Sozialhilfe abhdngig oder ledig-
lich am Rande des Arbeitsmarktes integriert. Auslanderinnen und Auslander aus Drittstaaten,
weisen generell ein sehr hohes Exklusionsrisiko auf. Sie ziehen sich hdufiger aus dem Arbeits-
markt zuriick ohne staatliche Unterstitzungsleistungen zu beziehen, sie lassen sich eher in Er-
werbstdtigkeiten am Rande des Arbeitsmarktes drangen und sie weisen eine erhdhte Wahr-

scheinlichkeit zur Sozialhilfeabhangigkeit auf.
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5.5 Diskussion
Abschliessen mochten wir diesen Artikel mit einer breiteren Reflexion der methodischen Vorge-
hensweise, Vorschldge fiir weitere Forschung sowie mit Uberlegungen zu gesellschaftspoliti-

schen Implikationen, die mit den vorliegenden Ergebnissen verbunden sind.

Grundlage unserer Analysen sind Administrativdaten der Sozialen Sicherheit. Hinsichtlich unserer
Forschungsfrage sind damit einige Vor- und Nachteile verbunden. Positiv zu werten ist die zeitli-
che Prazision und Verladsslichkeit der Kernindikatoren zum Ausschluss bzw. zur Teilhabe am Ar-
beitsmarkt. So ist davon auszugehen, dass die erhobenen Auszahlungen bzw. Einzahlungen, die
im Rahmen der administrativen Abldufe von Alters- und Hinterbliebenenversicherung, Arbeitslo-
senversicherung, Sozialhilfe und Invalidenversicherung erfolgen, mit hoher Zuverldssigkeit do-
kumentiert sind und wir demnach prazise Aussagen zu Phasen mit Sozialleistungsbeziigen bzw.
Erwerbstatigkeit machen kdénnen. Dies im Gegensatz zu Umfragedaten, bei welchen mit Verzer-
rungen auf Grund von Erinnerungsliicken zu rechnen ist. Was die Verfiigbarkeit sozialstrukturel-
ler Merkmale betrifft, mussten wir jedoch einige Abstriche machen. Informationen zu Bildung
und Branche der letzten Berufstdtigkeit sind gerade im Rahmen der Sozialhilfe haufig fehlend,
dies konnten wir ansatzweise mittels multipler Imputation angehen. Ganzlich unmdoglich war es
uns jedoch auf Grund fehlender Informationen eine vertikal stratifizierende Berufsvariable zu
bilden oder den Einfluss von Betreuungspflichten zu untersuchen. Mit der Verwendung der er-
wahnten Administrativdaten stellt sich fiir uns die Frage der Selektivitdat der Stichprobe zudem
differenziert. Einerseits kdnnen wir damit gerade einen Riickzug aus dem Arbeitsmarkt in Ver-
bindung mit einer Abhadngigkeit von Sozialleistungen (Sozialhilfe, IV) sehr gut abbilden. Mit der
Verwendung dieser Daten haben wir jedoch lediglich jene Personen im Blickfeld, die Sozialleis-
tungen beanspruchen und es entgehen uns Falle, die aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden, ohne je
Leistungen des Systems der Sozialen Sicherheit bezogen zu haben. Insbesondere bei einem be-
wusst gewahlten Riickzug aus dem Arbeitsmarkt ist es denkbar, dass bspw. nie Leistungen der
Arbeitslosenversicherung beansprucht werden. Gerade hinsichtlich des geschlechtsspezifischen
Rickzuges aus dem Arbeitsmarkt konnte dies jedoch ein relevantes Muster sein. Fir die sozial-
strukturelle Analyse ist es zudem von Bedeutung, dass wir unsere Analyse nicht auf der Basis
eines gesamtschweizerisch reprdasentativen Samples abstiitzen kénnen, weil dem Bezug von So-
zialleistungen ein Ereignis vorangeht, welches die Erwerbsmdoglichkeiten mindert (Jobverlust,
Anderung der familidren Situation, gesundheitliche Beeintriachtigung) und der Vergleich mit der
gesamtschweizerischen Bevolkerung bereits fiir sozialstrukturell bedingt unterschiedliche Auftre-

tenswahrscheinlichkeiten spricht.

Schliesslich gilt es festzuhalten, dass es sich bei den von uns gezeigten Resultaten zwar um kon-
trollierte Effektschatzungen handelt, jedoch Vorsicht geboten ist, diese kausal zu interpretieren.
Einerseits ist dies bei einigen zentralen Merkmalen bereits theoretisch schwierig, weil bspw. das
Erwerbseinkommen vielmehr ein Indikator fiir eine bestimmte Lebenslage ist. So ware es bei-

spielsweise unzuldssig zu argumentieren, dass durch eine ,kiinstlich“ induzierte Erh6hung des
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Erwerbseinkommens unmittelbar eine Reduktion von arbeitsmarktlichen Exklusionsrisiken zu
erwarten ware. Andererseits konnen wir mit dem von uns gewdhlten Design Effekte der Makro-
ebene kaum untersuchen. Lediglich regionale Unterschiede kénnen wir kontrollieren. Inwiefern
daher etwa die wirtschaftliche Lage oder auch die konkrete Ausgestaltung des Systems der Sozi-
alen Sicherheit in Zusammenhang mit den von uns untersuchten Effekten zu beurteilen sind,
bleibt daher verborgen. Hierzu scheint uns bspw. ein komparatives Design iber einen Lander-
vergleich fruchtbar. Damit konnten landerspezifische Auspragungen isoliert und untersucht

werden.

Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen ist die Feststellung, dass fiir einen Teil der beobach-
teten Gruppe das Ausscheiden aus dem Arbeitsmarkt mit der Abhangigkeit von staatlich finan-
zierten Sozialleistungen verbunden ist. Diese Gruppe ist zwar vergleichsweise klein. Weil damit
jedoch langfristige Beziige verbunden sind, wird sich die Zahl der Personen, die ihr Leben auf
diesem Wege finanzieren, Uber die Jahre hinweg kumulieren. So stieg die Sozialhilfequote seit
Anfang der 1990er langsam, aber stetig von 1,3 % auf 3,3 % an - ohne sich in Phasen des wirt-
schaftlichen Aufschwunges deutlich zu erholen (BFS, 2015a). Diese Entwicklung ist mit staatli-
chen Kosten verbunden und eine Belastung fiir die Betroffenen, weil soziale Integration nach wie
vor zentral liber die Integration im Arbeitsmarkt erfolgt. Zudem haben unsere Analysen gezeigt,
dass Exklusionsprozesse stark sozialstrukturell beeinflusst sind und dass diese Effekte im Ver-
gleich zum Risiko eines ersten Leistungsbezuges sogar zunehmen. Dies wirft Fragen beziiglich

der gerechten Verteilung der Teilhabemdglichkeiten auf.

Mit welchen Mitteln der Wohlfahrtsstaat diesen Prozessen entgegenwirken soll, ist sicherlich eine
politische Frage. Weil mit der Abhdngigkeit von Sozialleistungen auch 6konomische und gesell-
schaftliche Kosten verbunden sind, lasst sich feststellen, dass mit dem Wandel hin zum aktivie-
renden Wohlfahrtstaat, die Bemiihungen zu mehr arbeitsmarktlichen Integration auch in der
Schweiz zu beobachten sind. Dabei ist zumindest fraglich, inwiefern diese Programme einen po-
sitiven Effekt auf die Beschaftigungschancen haben (Aeppli & Ragni, 2009; Egger & Dreher, 2010;
Morlok, Liechti, Lalive, Aderonke & Zweimdiiller, 2014). Eine Weiterentwicklung des aktivierenden
Sozialstaats ist der Wohlfahrtsstaat, der dem ,social investment” Paradigma verpflichtet ist. Die-
sem Paradigma liegt der Kerngedanke zu Grunde, Menschen durch zusatzliche, iber das traditio-
nelle Bildungssystem hinausreichende Investitionen in das Humankapital zur Teilnahme am Ar-
beitsmarkt zu befdhigen (Olk, 2008). Es zielt aus Sicht der Staatsfinanzen auf eine nachhaltige
Finanzierbarkeit des Systems der Sozialen Sicherheit ab. Dabei werden unter anderem Strategien
im Bereich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie der Nachholbildung verfolgt (Morel et

al., 2012) diese sind auch Teil der Armutsbekdmpfungsstrategie des Bundes (EDI, 2013).
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5.6 Anhang 5

Tabelle 5-4: Codierschema fiir Kombinationszustande

Einfache Codierung (1.Version)

Zustandskombination: )
1: zutreffend
2: nicht zutreffend
Egal: 1 oder 2
Code 1 ALV IVR SH IVT ER Einfache Codierung
A0 1 2 2 2 2
Al 1 2 2 9 1 Zustandskombination Code 2
BO 1 1 2 egal 2 ALV A0
B1 1 1 2 egal 1 ALV und Erwerb Al
DO 12z 2 1 2 ALV SH co
ol ! 2 2 1 ! ALV SH mit Erwerb C1
EO 1 1 1 egal 2
El 11 1 egal 1 IV-Taggeld o
10 2 1 2 egal 2 IV-Taggeld mit Erwerb T1
1 2 1 2 egal 1 ___ SH kombi IVR und/oder IVT, ev. ALV Uo JO EO FO > kombil
Cco 1 2 1 2 2 SH kombi IVR und/oder IVT, ev. ALV mit Erwerb U1 J1 E1 F1 > kombil_er
cl 12z 1 2 1 Sozialhilfe S0
Jo 2 ] 1 egal 2 Sozialhilfe mit Erwerb S1
) 2 1 1 egal 1
uo 2 2 1 1 2
Ul 2 2 1 1 1
S1 2 2 1 2 1
SO 2 2 1 2 2
TO 2 2 2 1 2
T1 2 2 2 1 1
X1 2 2 2 2 1
X0 2 2 2 2 2
FO 1 2 1 1 2
Fl1 1 2 1 1 1 —

Bemerkungen: Codes stehen fiir Zustédnde verstanden als Kombinationen von materiellen Leistungsbeziigen und/oder
Erwerbstdtigkeit. Codes wurden quartalsweise ausgehend vom Erstbezug materieller Sozialleistungen vergeben.

ALV=Arbeitslosenversicherung, IVR=Invalidenrente, SH=Sozialhilfe, IVT=Taggeld der Invalidenversicherung,
ER=Erwerbstdtigkeit, kombi=Kombination
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Tabelle 5-5: Effekte sozialstruktureller Merkmale auf Exklusion vom Arbeitsmarkt

Am Rande

Riickzug

Integriert des AM aus AM Sozialhilfe v
Basiswahrscheinlichkeit 60.98 26.40 9.51 1.98 1.13
vertikale Schichtmerkmale
Position in 1. Quintil -12.8%** 9.19%** 2.1 2% 0.81%** 0.63%**
Einkommens- (0.54) (0.53) (0.40) 0.17) (0.15)
verteilung 2. Quintil -6.70%** 5.52%%* 0.69** 0.22* 0.27**
(0.34) (0.32) (0.22) (0.099) (0.088)
3. Quintil 3,97 % VA -0.99%** -0.084 -0.13
(0.28) (0.26) 0.17) (0.083) (0.065)
4, Quintil 8.09%** -7.23%%* -0.21 -0.44%=** -0.20%
(0.43) (0.38) (0.26) 0.12) (0.084)
5. Quintil 10.3%** -8.81%** 0.22 -1.27%%* -0.53%%*
(0.61) (0.55) (0.39) (0.14) (0.10)
Bildungsstufe Sek 1 -6.28%** 4.03%** 0.90%** 1.09%** 0.26%*
(0.34) (0.32) 0.21) 0.11) (0.078)
Sek 2 2.007%** -0.72%** -0.75%** -0.42%** -0.10
(0.20) (0.19) (0.13) (0.058) (0.054)
Tertidr 7.22%%* -6.48%** 0.80* -1.20%** -0.34**
(0.52) (0.46) (0.34) (0.12) (0.11)
Merkmale horizontaler Sozialstruktur
Alter 18 - 25 9.84%** -4,32%%% -3.77%** -0.81%** -0.94%**
0.41) (0.37) (0.23) (0.084) (0.047)
26 - 35 0.73* 0.033 -0.081 -0.15 -0.53%%*
(0.31) (0.29) (0.19) (0.093) (0.061)
36 - 45 1.10%** -0.24 -1.06%** 0.16 0.040
(0.33) (0.31) (0.19) 0.11) (0.083)
46 - 55 -6.95%** 2.88%x* 1.70%** 0.99%** 1.38%**
(0.44) (0.42) (0.28) 0.17) (0.16)
56 - 60 -26.2%** 8.79%** 12.4%** 1.65%** 3.33%¥*
(0.78) (0.83) (0.72) (0.34) (0.39)
Geschlecht Mann 3.07%** -2.60%** -0.96%** 0.33%** 0.17**
(0.24) (0.22) (0.13) (0.072) (0.053)
Frau S2.717%%* 2.1 3% 1.05%** -0.30%** -0.17%**
(0.21) (0.19) (0.14) (0.061) (0.051)
Nationalitat Schweiz 1.25%%* 0.69%** -2.00%** 0.034 0.029
0.17) (0.16) 0.11) (0.052) (0.039)
EU27/EFTA -1.44%%* -2.89%%* 4 .87%*%* -0.52%** -0.020
(0.41) (0.37) (0.29) (0.10) (0.087)
Drittstaaten -2.83%** 0.85* 1.61%** 0.43** -0.063
(0.47) (0.41) (0.31) 0.14) (0.095)
Zivilstand ledig 1.52%** -1.35%%* -1.02%** 0.61%** 0.24*
(0.28) (0.27) (0.19) 0.11) (0.096)
verheiratet -1.47%%* 1.23%%* 0.99%** -0.66%** -0.089*
(0.24) (0.23) 0.14) (0.061) (0.044)
geschieden, ge- 0.090 0.28 -0.96** 0.62%** -0.020
trennt,
verwitwet (0.53) (0.48) (0.30) (0.14) (0.079)
n 60987

Imputations 5

@ - McFadden? 0.088
@ - RVI 0.028

Quelle: SHIVALV 2005 - 2010, AHV-IK 2005 - 2010, eigene Berechnungen
Average marginal effects (computed as differences between predictive margins and overall margins; in percentage
points) and standard errors in parentheses, based on multinomial logistic regression model, additionally controlled for
social security payments and/or earnings at start, communal and cantonal heterogeneity and branch of industry of last
employment, (* p<0.05, ** p <0.01, *** p <0.001%)
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Tabelle 5-6: Effekte sozialstruktureller Merkmale auf Exklusion vom Arbeitsmarkt unter Einbezug
der Interaktion von Bildung und Einkommensposition

Am Rande

Riickzug aus

Integriert des AM AM Sozialhilfe v
Basiswahrscheinlichkeit 60.98 26.40 9.51 1.98 1.13
vertikale Schichtungsmerkmale
1. Quintil, Sek 1 -26.6%** 18.7%** 3.80%** 2.72%** 1.38%**
(0.93) (1.03) (0.74) (0.42) (0.31)
1. Quintil, Sek Il -9.03*** 7.46%* 1.16* 0.21 0.20
(0.76) (0.76) (0.58) (0.21) (0.20)
1. Quintil, Tertidr  2.95 -3.68** 1.32 -0.90* 0.31
(1.55) (1.37) (1.16) (0.35) (0.45)
2. Quintil, Sek 1 -14.1%%* 10.5%** 1.38%** 1.49%** 0.74%**
(0.64) (0.62) (0.36) (0.23) 0.17)
Position in 2. Quintil, Sek Il -4.69%** 4.83%* -0.016 -0.14 0.014
Einkommens- (0.54) (0.52) (0.33) (0.15) (0.14)
verteilung 2. Quintil, Tertiar 1.89 -2.42* 1.44 -1.00%** 0.096
(1.27) (1.16) (0.85) (0.27) (0.35)
3. Quintil, Sek 1 -0.23 -0.082 -0.74* 1.07%** -0.017
X (0.56) (0.51) (0.31) (0.20) 0.12)
3. Quintil, Sek 1l 4.28%** -2.43%%* -1.33%* -0.43%** -0.088
(0.46) (0.40) (0.29) 0.12) 0.11)
Bildungsstufe 3. Quintil, Tertidr  10.5%** -8.89%x* -0.0034 -1.34%%= -0.31
(1.19) (0.99) (0.73) (0.22) (0.25)
4. Quintil, Sek | 4.28%%* -6.30%** 1.76%* 0.44 -0.18
(1.03) (0.89) (0.61) (0.34) (0.18)
4. Quintil, Sek Il 9.81 *** -7.42%%* -1.45%%* -0.75%** -0.19
(0.55) (0.49) (0.33) (0.14) 0.11)
4. Quintil, Tertiar  13.5%* -11.7%%* 0.048 -1.35%%= -0.50%*
(0.96) (0.83) (0.67) 0.19) (0.19)
5. Quintil, Sek | 7.63%* -6.74** 0.97 -1.40%*= -0.46
(2.62) (2.41) (1.53) 0.41) (0.37)
5. Quintil, Sek 1l 14.0%* R el -1.17+ -1.32%%= -0.44%*
(0.81) (0.70) (0.50) (0.15) (0.14)
5. Quintil, Tertidr  14.3%** -12.5%%* 0.84 -1.68%** -0.88***
(0.75) (0.63) (0.51) 0.11) (0.093)
Merkmale horizontaler Sozialstruktur
Alter 18- 25 9.93¥x* -4.37%%* -3.81%** -0.81%** -0.94%**
(0.42) (0.38) (0.23) (0.084) (0.048)
26 - 35 0.68* 0.057 -0.045 -0.15 -0.54%**
(0.31) (0.29) (0.19) (0.094) (0.060)
36 - 45 1.14%%* -0.27 -1.06%** 0.16 0.037
(0.33) (0.31) (0.19) 0.11) (0.082)
46 - 55 -6.94%** 2.89%** 1.70%** 0.99*** 1.36%**
(0.44) (0.42) (0.29) 0.17) (0.16)
56 - 60 -26.3%** 8.87%** 12.4%** 1.66%** 3.30%**
(0.78) (0.83) (0.72) (0.34) (0.38)
Geschlecht Mann 2.92%** -2.48%* -0.94%** 0.33*** 0.17+**
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(0.24) (0.22) (0.14) (0.072) (0.053)
Frau -2.58%** 2.03%** 1.02%** -0.30%** -0.1 7%=
(0.21) (0.19) (0.15) (0.062) (0.051)
Nationalitat Schweiz 1.28%** 0.66*** -2.00%** 0.030 0.023
0.17) (0.16) 0.11) (0.052) (0.038)
EU27/EFTA -1.49%** -2.83%** 4.84%** -0.52%** -0.011
(0.41) (0.37) (0.29) (0.10) (0.088)
Drittstaaten -2.90%** 0.89* 1.62%** 0.44** -0.053
(0.47) (0.42) (0.31) (0.14) (0.096)
Zivilstand ledig 1.54%* -1.36%* -1.07 % 0.61%*** 0.23*
(0.28) (0.26) (0.19) 0.11) (0.095)
verheiratet -1.48%** 1.24%%* 0.98%*** -0.66*** -0.083
(0.24) (0.23) (0.14) (0.061) (0.044)
geschieden, ge- 0.046 0.31 -0.95** 0.627%** -0.023
trennt, verwitwet  (0.52) (0.48) (0.30) (0.14) (0.079)
n 60987
Imputations 5
@ - McFadden? 0.0896
@ - RVI 0.0364

Quelle: SHIVALV 2005 - 2010, AHV-IK 2005 - 2010, own calculations
Average marginal effects (computed as differences between predictive margins and overall margins; in percentage

points) and standard errors in parentheses, based on multinomial logistic regression model, additionally controlled for
social security payments and/or earnings at start, communal and cantonal heterogeneity and branch of industry of last

employment, (* p<0.05, ** p <0.01, *** p <0.001%)
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Tabelle 5-7: Effekte sozialstruktureller Merkmale auf Exklusion vom Arbeitsmarkt, Frauen

Am Rande des

Integrierte AM Riickzug aus AM Sozialhilfe IV
Basiswahrscheinlichkeit 56.64 30.93 9.91 1.65 0.87
vertikale Schichtungsmerkmale
Position in 1. Quintil -9.36%** 6.95%** 1.80%** 0.43%* 0.19
Einkommens- (0.64) (0.63) (0.46) (0.16) (0.14)
verteilung 2. Quintil -3.90%*** 3.67%** 0.087 0.084 0.06
(0.37) (0.35) (0.22) (0.095) (0.073)
3. Quintil 5.36%** -4.17%** -0.97%** -0.14 -0.087
(0.42) (0.40) (0.25) 0.12) (0.084)
4. Quintil 9.20%*** -8.98*** 0.31 -0.60** 0.071
(0.76) 0.71) (0.49) 0.19) (0.16)
5. Quintil 11.0%** -10.9%** 0.91 -0.64* -0.46%*
(1.24) (1.15) (0.80) (0.32) (0.16)
Bildungsstufe  Sek | -6.42%** 4,171 %*= 1.13%%= 1.00%** 0.18
(0.48) (0.47) (0.27) (0.15) 0.11)
Sek Il 2.00%** -0.71* -0.81%*** -0.37%** -0.12
(0.28) (0.28) (0.18) (0.072) (0.071)
Tertiar 8.16%** -7.85%** 0.66 -0.99%** 0.012
(0.80) (0.75) (0.53) (0.15) 0.17)
Merkmale horizontaler Sozialstruktur
Alter 18- 25 7.48%** -3.46%** -2.82%*% -0.50%** -0.71%*=
(0.59) (0.56) (0.35) 0.12) (0.058)
26 - 35 -2.54%** 2.1 3% 0.78%* 0.02 -0.39%**
(0.44) (0.43) (0.26) 0.12) (0.072)
36 - 45 2.72%%* -1.19%* -1.74%%* 0.13 0.075
(0.47) (0.44) (0.26) (0.14) 0.11)
46 - 55 -4.09%** 0.97 1.21%=* 0.52** 1.38%**
(1.20) (1.25) (1.08) (0.40) (0.55)
56 - 60 -22.7%%* 7.20%** 12.3%%= 0.62 2.64%**
(0.41) (0.40) (0.25) (0.16) (0.14)
Nationalitat Schweiz 0.99%** 0.50* -1.52%** 0.027 -0.00014
(0.21) (0.21) (0.14) (0.057) (0.039)
EU27/EFTA -0.42 -2.82%%* 3.59%** -0.33* -0.013
(0.62) (0.58) (0.42) (0.14) 0.12)
Drittstaaten -3.75%** 1.46* 1.99%** 0.27 0.03
(0.70) (0.64) (0.44) (0.18) 0.14)
Zivilstand ledig 4.53%*= -3.65%** -1.99%** 0.66*** 0.45%*
0.41) (0.40) (0.25) (0.16) (0.14)
verheiratet -4.84%%* 3.60%** 2.24%%* -0.80%*** -0.21%**
(0.36) (0.35) (0.21) (0.081) (0.061)
geschieden,
ge- 1.37% 0.081 -2.071%** 0.53%** 0.03
trennt,
verwitwet (0.68) (0.65) (0.38) (0.16) (0.083)
n 31'821
Imputations 5
%- 0.085
McFadden?
@ -RVI 0.037

Quelle: SHIVALV 2005 - 2010, AHV-IK 2005 - 2010, own calculations; Average marginal effects (computed as
differences between predictive margins and overall margins; in percentage points) and standard errors in parentheses,
based on multinomial logistic regression model, additionally controlled for social security payments and/or earnings at
start, communal and cantonal heterogeneity and branch of industry of last employment, (* p<0.05, ** p <0.01, *** p
<0.001%)

141



Tabelle 5-8: Effekte sozialstruktureller Merkmale auf Exklusion vom Arbeitsmarkt, Manner

Integrierte Am Rande des AM Riickzug aus AM Sozialhilfe [\
Basiswahrscheinlichkeit 65.71 21.46 9.08 2.34 1.41
vertikale Schichtungsmerkmale
Position in 1. Quintil -16.0%** 10.8%** 1.95%* 1.67%** 1.58%**
Einkommens- (0.98) (0.94) (0.72) (0.35) (0.35)
verteilung 2. Quintil -9.07 *** 6.29%** 1.23%* 0.65%* 0.84%**
(0.68) (0.62) (0.45) (0.22) (0.21)
3. Quintil 0.83* -0.037 -0.66** 0.031 -0.17
(0.40) (0.36) (0.25) (0.13) 0.10)
4. Quintil 5.65%** -4.51%%* -0.19 -0.53%** -0.42%%*
(0.48) (0.42) (0.29) (0.16) 0.11)
5. Quintil 8.76%** -6.46%** 0.041 -1.68%** -0.66***
(0.66) (0.57) (0.42) (0.16) 0.14)
Bildungsstufe Sek | -6.45%** 4.15%** 0.70* 1.24%** 0.36**
(0.49) (0.43) (0.31) (0.18) 0.12)
Sek Il 1.94%%* -0.71%* -0.67** -0.48%*** -0.074
(0.29) (0.26) 0.21) (0.095) (0.080)
Tertidr 6.83%** -5.36%** 0.68 -1.46%%* -0.69%**
(0.67) (0.55) (0.42) 0.17) (0.15)
Merkmale horizontaler Sozialstruktur
Alter 18-25 12.3%%* -5.15%%* -4.79%%* -1.19%%= -1.20%**
(0.56) (0.48) (0.30) 0.12) (0.074)
26 - 35 4.86%** -2.62%** -1.28%** -0.29* -0.67%**
(0.43) (0.38) (0.26) (0.15) (0.10)
36 - 45 -0.75 0.74 -0.34 0.28 0.072
(0.47) (0.44) (0.28) (0.18) 0.14)
46 - 55 -10.5%** 5.30%** 2.28%** 1.50%** 1.39%**
(0.63) (0.61) (0.41) (0.28) (0.23)
56 - 60 -30.2%%* 10.8%** 13,75 2.52%** 3.80%**
(1.03) (1.10) (0.97) (0.54) (0.54)
Zivilstand ledig -1.87%** 1.23%** 0.15 0.52** -0.031
(0.40) (0.36) (0.28) 0.17) (0.13)
verheiratet 2.30%** -1.50%** -0.31 -0.55%** 0.062
(0.33) (0.29) (0.18) (0.094) (0.068)
geschieden, ge- -3.08%** 1.59% 0.9 0.73** -0.14
trennt, verwitwet (0.86) (0.77) (0.51) (0.26) (0.14)
Nationalitat Schweiz 1.46%** 0.85%** -2.53%%* 0.11 0.11
(0.27) (0.24) (0.16) (0.095) (0.074)
EU27/EFTA -1.70%* -3.14%%* 5.61%** -0.74%* -0.025
(0.52) (0.44) (0.38) (0.15) (0.13)
Drittstaaten -2.54%** 1.01 1.27%* 0.46* -0.21
(0.62) (0.54) (0.43) (0.19) (0.13)
n29'166

Imputations 5
@ - McFadden?0.094

@ - RVI0.0287

Quelle: SHIVALV 2005 - 2010, AHV-IK 2005 - 2010, own calculations; Average marginal effects (computed as differences
between predictive margins and overall margins; in percentage points) and standard errors in parentheses, based on
multinomial logistic regression model, additionally controlled for social security payments and/or earnings at start,
communal and cantonal heterogeneity and branch of industry of last employment, (* p<0.05, ** p <0.01, *** p <0.001%*)
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6 Nichtbezug von Sozialhilfe: Regionale Unterschiede und die Rolle
von Normen

Neben dem Ertrag aus Aktivitaiten am Markt (Erwerb oder Kapital) spielen fiir die Verfligbarkeit
finanzieller Mittel von Haushalten und Individuen die Instrumente der wohlfahrtstaatlichen Um-
verteilung eine wichtige Rolle. Auswirkungen sozialer Risiken wie Arbeitslosigkeit, Alter und
Krankheit werden etwa Uber das System der sozialen Sicherheit gemindert. Bei Eintritt bestimm-
ter Lebensrisiken sichern Sozialtransfers die finanzielle Existenz. Dabei findet eine Umverteilung
des Wohlstandes statt. In welchem Ausmass dies geschieht, ist von verschiedenen Faktoren ab-
hangig. Etwa durch die Hohe der ausgerichteten Leistungen, die Bedingungen, die zum Bezug
berechtigen, sowie die Art der Finanzierung. Das Ausmass der Umverteilung hdngt jedoch nicht
zuletzt davon ab, ob die Leistungen auch tatsachlich beansprucht werden. Verfiigt ein Haushalt
nicht tiber ausreichend Einkommen, um damit liber die Grenze des Existenzminimums zu kom-
men, kann die Sozialhilfe nur dann diese Liicke ausfiillen, wenn die entsprechenden Gelder tat-
sachlich beansprucht werden. Nichtinanspruchnahme von Sozialleistungen liegt dann vor, wenn
Personen keine Leistungen beziehen, obwohl sie rechtlich gesehen Anspruch darauf hatten.
Wenn die Nichtbezugs-Quoten hoch sind, ist es fraglich, ob die Instrumente des Wohlfahrtsstaa-
tes wirksam konzipiert sind. Darliber hinaus wirft ein asymmetrischer Bezug von Sozialleistun-
gen die Frage der horizontalen Gerechtigkeit auf: Wenn Bedirftigkeit das entscheidende Krite-
rium eines Leistungsbezugs sein soll, ist fraglich, weshalb nicht alle Haushalte in identischen
finanziellen Verhaltnis gleichermassen unterstiitzt werden sollen. Dariiber hinaus bergen Nicht-
beziige die Gefahr, bestimmte soziale Gruppen zu marginalisierten. Wenn einzelne soziale Grup-
pen im Gegensatz zu anderen sozialen Gruppen seltener Leistungen beziehen, kann dies zu se-

lektiver Exklusion einzelner Bevélkerungsgruppen fiihren.

In vielen Landern sind die Nichtbezugsquoten sehr hoch, wie Hernanz, Malherbet & Pellizzari
(2004) in einem umfassend Landerreview feststellen. Typischerweise sind Nichtbezugs-Quoten
hoher, wenn sie eine Anspruchspriifung erfordern, wie es fiir Sozialhilfeleistungen die Regel ist.
Die Nichtbezugsquote von Sozialhilfe variiert schatzungsweise zwischen 20% und 60%. Nichtbe-
zugsquoten sind dagegen in der Regel etwas tiefer, wenn es sich um den Bezug von versiche-
rungsbasierten Leistungen, wie beispielsweise Gelder aus der Arbeitslosenversicherung, handelt
(Hernanz et al., 2004). Studien, die untersuchen, wie sich Nichtbezugs-Quoten im Verlaufe der
Zeit entwickelt haben, sind rar. Bruckmeier & Wiemers (2012) zeigen, dass sich die Nicht-
Inanspruchnahme von Leistungen der Grundsicherung nach der Hartz-IV Reform in Deutschland
verringert hat. Bargain, Immervoll & Viitamaki (2012) untersuchen ebenfalls eine konsistente
Zeitreihe und stellen einen Trend mit steigender Zahl des Nichtbezugs in Finnland fest. Sie
vermuten, dass die zustdndigen Behorden Kosten in Form von Stigma und anderen
Transaktionskosten in Kauf nehmen, um die Kosten, die durch die Ausschiittung von Sozialleis-

tungen anfallen, tiefer zu halten (ebd.:393) (vgl. auch Kleven & Kopczuk, 2011).
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Da die Anforderungen an die Daten zur Schiatzung von Nicht-Bezugsquoten hoch sind, liegen
Studien fir die meisten Lander lediglich fragmentiert vor. Dies trifft auch fiir die Schweiz zu. Es
existieren aber verschiedene Untersuchungen, die sich mit der Schdatzung des Nichtbezuges von
Sozialhilfe fir unterschiedliche Zeitraume beschéaftigen. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass
die Nichtbeanspruchung von Sozialhilfe in erheblichem Umfang vorkommt. Basierend auf einer
Befragung zur Armut in der Schweiz schdtzen Fluder & Stremlow (1999) und Leu, Burri & Priester,
1997) die Nichtbezugsquote bei der Sozialhilfe fir 1992 auf zwischen 45% und 86% - je nach
Definition der untersuchten Sozialhilfeleistungen. Die Autoren weisen dabei auf die fir die
Schweiz bestehende Eigenheit der kantonal unterschiedlichen Implementationen der Sozialhilfe-
praxis hin, die zu einer starken Variation der Regeln der Anspruchsberechtigung fiihren und ent-
sprechend die Schatzung von Nichtbezugsquoten erschweren. Fluder & Stremlow (1999) fiihren
eine Sekundardatenanalyse der Daten von Leu et al. (1997) mit Fokus auf regionale Unterschiede
durch und stellen dabei fest, dass der Nichtbezug in Landregionen sehr viel verbreiteter ist als in
Agglomerationen und grossstdadtischen Zentren. Einige Jahre spdter ermitteln Crettaz et al.
(2009) auf der Basis der Schweizerischen Arbeitskrafteerhebung (SAKE) einen Anteil von 28.2 %
der Armutsbevoélkerung von 2005, der keine 6ffentlichen Unterstiitzungsleistungen bezieht. Dies
konnte darauf hinweisen, dass die Nichtbezugsquote in der Schweiz im Verlauf der Zeit
abgenommen hat. Die Quoten sind jedoch auf Grund unterschiedlicher methodischer Zugange
schwierig miteinander zu vergleichen. Neuere Schdtzungen des Nichtbezuges liegen keine vor.
Sie waren aber von Interesse, weil in der Schweiz der Bezug von Sozialhilfe besonders ab 2005
medial verstarkt kontrovers diskutiert wurde (vgl. auch Abschnitt 6.1.2) und die Frage gestellt
werden kann, ob die medial gefiihrte Debatte das Klima verscharft und ob sich dies auf die
Quote der Nichtbeziehenden ausgewirkt hat. Basierend auf einer Gegeniiberstellung der Gesamt-
quoten der Sozialhilfe- und der Armutsstatistik auf der Grundlage der EU-SILC-Erhebung, kdnnte
vermutet werden, dass die Nichtbezugsquote im Jahr 2012 erneut bei hohen 60 % lag”. Das Bun-
desamt fiir Statistik warnt allerdings vor einer statistikliibergreifendenden Auswertung und davor
mit einem simplen Vergleich beider Anteilswerte eine Quote des Nichtbezugses zu berechnen,
weil die Datenlage und unterschiedlicher Erhebungstechniken einen solchen erschweren (BFS,
2015)™.

Hier setzt der vorliegende Beitrag an. Zunichst wird eine Ubersicht der bestehenden Erkldrungen
einer Nichtinanspruchnahme geliefert und eine Einordnung der theoretischen Zusammenhinge
der zu erwartenden Effekte fiir die Schweiz vorgenommen (Abschnitt 6.1). Daraus ist ersichtlich,
dass gerade das Vorhandensein von Stigma-Effekten in der Literatur haufig als eine der vermute-
ten Hauptursachen fiir die Nichtinanspruchnahme von Sozialhilfe dargestellt wird. Gleichzeitig ist

aber umstritten, ob die Furcht vor Stigmatisierung tatsachlich so weit geht, dass auf Leistungen

” http://www.grundeinkommen.ch/60-prozent-die-dunkelziffer/

7 Trotz theoretischer Komplementaritat der Begriffe der bekampften und verdeckten Armut ware es falsch, eine
statistikiibergreifende Auswertung vorzunehmen oder gar eine Quote der sozialen Ausgrenzung zu berechnen.” (BFS,
20154, S. 83)
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verzichtet wird. Die empirischen Resultate sind widersprichlich und daher ist es unklar, welche
Rolle sozialen Prozessen wie Stigma in Zusammenhang mit der Beanspruchung von Sozialhilfe-
leistungen zukommt. In Abschnitt 6.2 wird anschliessend eine Methode zur Schdtzung der
Nichtbezugsquote auf der Basis von Steuerdaten des Kantons Bern beschrieben”. Diese beinhal-
ten detaillierte Informationen zur finanziellen Situation (Einkommen und Vermogen). Die auf die-
ser Basis ermittelte Zahl der potentiell Anspruchsberechtigten wird anschliessend mit der Statis-
tik der Sozialhilfebeziehenden verglichen, die ebenfalls eine Vollerhebung darstellt. Zur Erho-
hung der Vergleichbarkeit wurde die Berechnung der Sozialhilfequote auf das vorliegende Vor-
haben angepasst. Abschnitt 6.3 widmet sich schliesslich der Frage, wie sich die beobachteten
kommunalen Unterschiede des Nichtbezuges innerhalb des Kantons Bern erkldren lassen und

inwiefern soziale Normen dabei eine Rolle spielen konnten.

6.1 Theoretische Erklarung des Nichtbezuges und Bedeutung fiir die Schweiz

6.1.1 Theoretische Erkldrung des Nichtbezugs

Ausgangspunkt vieler Studien fir die Erklarung des Nichtbezugs ist ein Kosten-Nutzen Modell, in
welchem dem erwarteten Nutzen eines Bezugs die Transaktionskosten gegeniiberstellt werden
(Currie, 2004; Hernanz et al., 2004; Moffitt, 1983; Riphahn, 2001). Innerhalb dieses Rahmens
werden Faktoren identifiziert, die den erwarteten Nutzen bzw. die Kosten reprasentieren und
daher den Bezug von Sozialleistungen begilinstigen oder hemmen. Gut belegt ist die Feststel-
lung, dass pekunidre Faktoren wie das Ausmass der Bedirftigkeit, die Hohe der ausgeschiitteten
Leistungen und die erwartete Dauer der Beanspruchung fiir die Wahrscheinlichkeit einer Leis-
tungsbeanspruchung entscheidend sind (vgl. bspw. Bruckmeier & Wiemers, 2012). Je weniger
Ressourcen einer Person zur Verfligung stehen bzw. wenn zu erwarten ist, dass ein finanzieller
Engpass lange dauert (bspw. bei Alleinerziehenden), desto wahrscheinlicher ist ein Bezug (Kleven
& Kopczuk, 2011).

Verschiedene Autoren weisen jedoch darauf hin, dass ein Nichtbezug ebenso durch Faktoren
beeinflusst werden kann, die nicht direkt mit der Notlage in Verbindung stehen. Einige Autoren
(z.B. (Currie, 2004; Van Oorschot, 1991, 2002, 1995)) weisen auf die Bedeutung des
Administrationsprozesses selber hin. Im Zuge der Anspruchsprifung kénnen administrative
Hirden und Fehler bei der Abkliarung die Quote des Nichtbezuges erhdéhen. Dabei kénnen di-
rekte und indirekte Effekte unterschieden werden. Direkte Effekte entstehen, wenn im Rahmen
der Anspruchspriifung falschlicherweise ein Antrag auf Sozialhilfegelder abgewiesen wird. Indi-
rekte Effekte entstehen durch die administrative Ausgestaltung des Aufnahmeverfahrens, das
Anspruchsberechtigte vom Einfordern ihrer Rechte abschrecken kann (z.B. umfangreiche Befra-

gungen und komplizierte Dokumente, die eingereicht werden miissen).

s Die Daten wurden der Universitat Bern und der Berner Fachschule im Rahmen des Projektes ,Ungleichheit der
Einkommen und Vermdgen in der Schweiz“ von der Berner Steuerverwaltung freundlicherweise zur Verfiigung gestellt
(vgl. inequalities.ch).
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Hernanz et al. (2004) sehen in psychologischen und sozialen Faktoren einen Hauptgrund fiir den
Nichtbezug. Eine Rolle spiele dabei insbesondere die Angst vor gesellschaftlicher Stigmati-
sierung. Wahrend es weitgehend unbestritten zu sein scheint, dass das Ausmass der Bediirftig-
keit und die Dauer der erwarteten Beanspruchung relevante Faktoren der Bezugswahrscheinlich-
keit sind, ist der Einfluss der Stigma-Effekte jedoch umstrittener. Daponte, Sanders & Taylor
(1999) untersuchten die Ursache fiir hohe Nichtbezugsraten von Lebensmittelmarken in den USA
(Food Stamp Programm). Weil die Sichtbarkeit der Bedirftigkeit durch das Einlésen der Marken
im offentlichen Raum sehr hoch ist, wurden Stigma-Effekte als Ursache fiir die geringe Beanspru-
chung des Programmes vermutet. In einer eigens dafiir konzipierten Befragung der relevanten
Zielgruppe, stellte sich jedoch heraus, dass eine Mehrheit der theoretisch Anspruchsberechtig-
ten, die jedoch keine Lebensmittelkarten bezogen, nicht wussten, dass ihre finanzielle Situation
sie fir das Programm qualifiziert hatte. Generell war die Korrelation von Selbsteinschatzung und
tatsachlicher Anspruchsberechtigung eher gering, was verdeutlicht, dass mangelnde Informatio-
nen einen bedeutsamen Einfluss auf die Beanspruchung von Sozialleistungen haben kénnen. Eine
Mehrheit der Personen, die im Rahmen der Studie tiber ihren Anspruch auf Leistungen informiert
wurden, beanspruchten diese spater tatsdchlich. Bei Verzicht wurde der zu geringe Betrag als
Grund genannt. Die Angst vor Stigmatisierung spielte eine untergeordnete Rolle. Die Autoren
schlussfolgern, dass Stigma deswegen wenig Bedeutung zukommt und fehlende Informationen
ein viel entscheidender Faktor sind. Dabei ist jedoch fraglich, ob das Resultat nicht durch das
Setting der Studie beeinflusst wurde. So ist es durchaus denkbar, dass die ausfiihrliche Informa-
tionsvermittlung im Rahmen der Studie den zuvor vorhandenen Befiirchtungen entgegenwirkte.
Andere Studien finden durchaus Hinweise, dass Stigma-Effekte eine Nichtinanspruchnahme von
Sozialleistungen beeinflussen kdénnen. Kayser & Frick (2000) untersuchten den Nichtbezug in
Deutschland und schreiben Stigma-Effekten eine hohe Bedeutung zu. Sie analysierten den Effekt
von verschiedenen Proxy-Variablen, die sie mit unterschiedlichen Stigma-Kosten verbinden. Bei-
spielsweise finden sie eine Zunahme des erwarteten Nichtbezuges fiir Personen aus dem ehema-
ligen Ostdeutschland und fiir Auslander. Flr beide Gruppen vermuten sie hohere Stigma-Kosten.
Sie stellen tiefere Stigma-Kosten und entsprechend tiefere Nichtbezugsquoten fiir Haushalte fest,
die in der Anonymitat einer Grossstadt leben. Die Autoren weisen jedoch auf die Problematik hin,
dass sich mit ihrer Vorgehensweise vermutete Stigma-Effekt empirisch schwierig von weiteren
Transaktionskosten unterscheiden lassen. Currie (2004) stellt in diesem Zusammenhang fest,
dass ein definitiver Test der Stigma-These vermutlich unméglich umzusetzen sei und unter-
streicht damit die Schwierigkeiten der konzeptionellen Operationalisierung bei der Erforschung
eines vagen Konzeptes wie Stigma. Die Frage, welche Rolle Stigma-Effekten zukommt, bleibt da-
mit umstritten, obwohl es wichtig wéare, zu wissen, inwiefern psychosoziale Prozesse den Nicht-

bezug beeinflussen.

Bei empirischen Studien, die den Effekt von Stigma untersuchen, fallt generell auf, dass Stigma
Ublicherweise als Merkmal einer Person oder eines Haushaltes untersucht wird. In der Tradition

von Goffman (1963) wird Stigma auch als ,Zeichen” oder ,Brandmal“ verstanden, dass eine
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Besonderheit sofort erkennbar macht. So gesehen ist Stigma durchaus ein Merkmal einer Person.
Goffmann (1963) vermutet jedoch auch, dass Stigmatisierung eine Reaktion auf nicht erfillte
gesellschaftliche Normerwartungen ist. Die Sozialpsychologen Link & Phelan (2001) beschreiben
die Bedingungen und Auswirkungen von Stigma systematisch. Sie sehen im Stigma-Konzept
eines der entscheidenden Elemente fiir den Zugang zu Lebenschancen in einer Gesellschaft.
Gleichzeitig bemadngeln sie (ebd:366), dass Forschung lber Stigma-Prozesse zu sehr auf die
individuelle Ebene fokussiert. Dem Umstand, dass Stigma als Teil eines gesellschaftlichen
Labelings entsteht, im dem eine soziale Gruppe anderen Gruppen negative Stereotypen
zuschreibt, wird dabei zu wenig Beachtung geschenkt. Es konnte daher fruchtbar sein, den Effekt
von Stigma hinsichtlich des Nichtbezuges liber Gruppencharakteristiken zu beleuchten, die auf
geteilte Normen und Einstellungen verweisen, die zu unterschiedlichen Stigma-Effekte flihren
kénnen. In Abschnitt 6.3 wird ein Vorschlag gemacht, auf welche Weise unterschiedliche
Einstellungen hinsichtlich des Sozialhilfebezuges operationalisiert und untersucht werden

konnen.

6.1.2 Sozialhilfe in der Schweiz

Es ist zu vermuten, dass der Stigma-These beim Sozialhilfebezug in der Schweiz eine besondere
Rolle zukommt. Dies ldsst sich aus der organisatorischen Besonderheit, aber auch aus der Ent-
wicklung der sozialpolitischen Diskussion der letzten Jahre, herleiten. Die meisten Instrumente
der sozialen Sicherheit sind nach dem Versicherungsprinzip organisiert. Dazu gehoren etwa die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV), die ein zentrales Instrument der Existenzsiche-
rung im Alter darstellt, oder die Arbeitslosenversicherung (ALV), die das Einkommen im Falle von
Arbeitslosigkeit absichert. Entscheidend fiir die Leistungsbezugsberechtigung ist dabei die Ursa-
che der Notlage und nicht die finanzielle Notlage an sich sowie die vorgangige Einzahlung von
Versicherungsbeitragen. Leistungen werden bei Eintritt eines klar definierten Ereignisses zuge-
sprochen (Erreichen des Pensionsalters, Arbeitslosigkeit). Demgegeniiber werden bedarfsabhan-
gige Sozialtransfers, wie etwa die Sozialhilfe, nach dem Final- oder Bedarfsprinzip ausgerichtet.
Die Leistungsgewdhrung orientiert sich an einem bedarfsorientierten Schwellenwert. Bei solchen
Leistungen werden vorgadngig keine Beitrdge eingezahlt, bzw. nur indirekt iber die Zahlung von
Steuern. In diesem Zusammenhang nimmt der Prozess der Anspruchspriifung einen zentralen
Stellenwert ein. Dieser soll verhindern, dass die steuerzahlende Mittelklasse nicht ,missbraucht”
wird, indem sie fiir die Kosten anderer aufkommt, die eine Unterstiitzung gar nicht notig hatten,
wie es etwa Van Oorschot (2002) in einer kritischen Auseinandersetzung mit dem in westlichen
Wohlfahrtsstaaten weit verbreiteten Verfahren der Anspruchspriifung beschreibt. Die An-
spruchspriifung beinhaltet primar eine ausfiihrliche Abkldarung der personlichen finanziellen Si-
tuation und das Uberpriifen auf Anrechte anderer vorgelagerten Leistungen der sozialen Sicher-
heit. In diesem Sinne wird Sozialhilfe subsididr ausbezahlt - sie kommt erst dann zum Zug, wenn
in anderen Systemen (Sozialversicherungsleistungen oder andere Bedarfsleistungen) kein Leis-

tungsbezugsanspruch besteht. Das Verfahren an sich birgt jedoch auch das Potential, die An-
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tragsstellenden zu stigmatisieren, weil sie dem Verdacht ausgesetzt sind, ihre Notlage nicht rich-

tig eingeschatzt zu haben.

In den vier Jahrzehnten vor den 1990er Jahren hatte die Sozialhilfe in der Schweiz wenig Bedeu-
tung, weil in dieser Periode beinahe Vollbeschaftigung herrschte. Trotzdem - oder gerade des-
wegen - war auch in dieser Periode der Bezug von Sozialhilfe stark negativ konnotiert (Champion,
2011). Der Druck auf Sozialhilfeempfanger war immer schon sehr gross, ganz besonders in klei-
nen landlichen Gemeinden, in welchen die Sozialleistungen direkt von kommunalen Behdorden
ausgerichtet werden und sich die Personen persodnlich kennen (Obinger, 1999). Mit der steigen-
den Zahl an Langzeitarbeitslosen in den frithen 1990er, die von den Leistungen der Arbeitslo-
senversicherung ausgesteuert wurden, stiegen die Fallzahlen in der Sozialhilfe rasant an. Ausge-
hend von der Reform der Arbeitslosenversicherung im Jahr 1995, die die Arbeitsmarktaktivierung
ins Zentrum stellte Gartner & Fliickiger (2005), wurden die Bedingungen fiir den Sozialhilfebezug
laufend verscharft. An die Stelle des ,fiirsorglichen Wohlfahrtstaates®, der die Grundsicherung
bedingungslos ausrichtete, trat der aktivierende Sozialstaat, der sich dem Motto ,férdern und
fordern“ verpflichtete. Nadai (2007) beurteilt diese Entwicklung kritisch. Sie schreibt, dass die
Sozialpolitik in den Dienst von Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik gestellt werde, um die
nationale Konkurrenzfihigkeit im globalen Standortwettbewerb zu erhdéhen. Wer gesund sei,
trotzdem nicht arbeite und von der Sozialhilfe unterstitzt werde, tue nichts, als sich in der sozi-
alen Hingematte auszuruhen. Eine Zuspitzung solcher stereotypen Aussagen findet sich in Miss-
brauchsdebatten rund um den Sozialhilfebezug, die in der Offentlichkeit zyklisch iiber die Me-

dien ausgetragen werden.

Abbildung 6-1 zeigt eindriicklich auf, wie das Thema ,Sozialhilfe* nach der Jahrtausendwende
zunehmend intensiver offentlich diskutiert wurde. Einen vorldaufigen Hohepunkt erreichte die
Thematik im Jahr 2007, als medial ausfiihrlich (ber zwei Falle berichtet wurde, die
falschlicherweise Sozialhilfe erhielten und gleichzeitig liber Motorfahrzeuge der Luxusklasse
verfligten. Eine umfassende standardisierte Befragung von 1‘300 Personen, die in den
Folgejahren (2008/2009) einen Antrag auf Sozialhilfe stellten, zeigte auf, dass die in den Medien
kolportierten Bilder des unverschamten Sozialhilfebeziigers durchaus von Betroffenen rezipiert
werden und entsprechende Stigmatisierungsbefiirchtungen schiiren (Neuenschwander et al.,
2012).
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Abbildung 6-1 Entwicklung der Anzahl Zeitungsartikel zum Thema «Sozialhilfe»
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Quelle: Recherche Factiva zum Stichwort ,Sozialhilfe“. Zeitraum 1995 bis 2015, alle Schweizer Zeitungen

Eine Besonderheit der Schweiz ist, dass die Sozialhilfe foderal organisiert ist. Dies ist darauf
zurlckzufiihren, dass die Instrumente der sozialen Sicherheit in der Schweiz in langwierigen
Entwicklungsprozessen entstanden und das Resultat demokratischer Auseinandersetzung sind.
Ein bundesweites Rahmengesetz zur Sozialhilfe existiert nicht. Die Schweizerische Konferenz fiir
Sozialhilfe (SKOS) - ein privater Fachverein - definiert jedoch Richtlinien zur Bemessung der
Sozialhilfe, die in vielen Kantonen durch eine kantonale Gesetzgebung verbindlich erklart
werden. Darliber hinaus existieren von Kanton zu Kanton unterschiedliche risikospezifische
Sozialhilfeleistungen, welche der Sozialhilfe im engeren Sinn vorgelagert sind. Es gibt Kantone,
die nur Sozialhilfe im engeren Sinne und Alimentenbevorschussungen ausrichten, wahrend
andere bis zu maximal acht weitere Leistungen kennen wie etwa Familien- oder Alters- und
Pflegebeihilfen (BFS, 2015a, S. 84). Dies verdeutlicht die Heterogenitidt der Sozialhilfepraxis in
der Schweiz. Einen besonderen Stellenwert nehmen die Erganzungsleistungen (EL) zur AHV-/IV-
Rente ein. Diese haben zum Ziel, einen Mindeststandard fiir Personen zu gewahrleisten, die eine
Alters-, Hinterlassenen- oder Invalidenrente beziehen. Damit ist das Armutsrisiko im Alter mit

einer bundesrechtlichen Regelung einheitlich abgedeckt.

6.2 Ermittlung von Nichtbezugs-Quoten mit Steuer- und Sozialhilfedaten

Die Nichtbezugsquote ist definiert als der Anteil der Bevélkerung mit Anspruch auf Leistungen,
der diese nicht bezieht. Zur Ermittlung dieser Quote sind detaillierte Individualdaten noétig, die
ein Abbild des Vorgehens von Sozialamtern bei der Zusprechung von Sozialhilfe ermoglichen

und auf deren Basis bestimmt werden kann, wie gross die Zahl der Anspruchsberechtigten theo-
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retisch ware. Die Daten miissen auch Informationen zum tatsdchlichen Bezug von Leistungen
enthalten. In der Literatur lassen sich drei mogliche Datenquellen unterscheiden, die fir dieses
Vorhaben verwendet werden kénnen und die unterschiedliche Vor- und Nachteile mit sich brin-
gen (Atkinson, 1989). Erstens, konnen allgemeine Bevdlkerungsbefragungen mit generellen
Informationen zur finanziellen Situation verwendet werden. Im Rahmen von solchen gross ange-
legten Erhebungen werden ublicherweise die wichtigsten Einkommen und beanspruchte Sozial-
leistungen erfragt. Haufig sind diese Angaben jedoch unvollstiandig, gerade wenn es um Vermo-
genswerte geht, die im Rahmen der Uberpriifung der Anspruchsberechtigung entscheidend sein
kénnen. Besser geeignet sind zweitens Befragungen, die explizit den Bezug von Sozialleistungen
untersuchen. In solchen Surveys kann das Erhebungsinstrument auf die gewilinschten Zwecke
abgestimmt werden. Befragungen sind jedoch potentiell mit Messfehlern behaftet, die durch se-
lektive Stichprobenbildung und Fehlangaben (soziale Erwiinschtheit und Erinnerungsliicken) ent-
stehen kénnen. Drittens lasst sich alternativ der Nichtbezug von Sozialleistungen lGber Administ-
rativdaten untersuchen, wie es beispielsweise (Bargain et al., 2012; Riphahn, 2001) gemacht ha-
ben. Administrativdaten sind Informationen, die von Behorden z.B. im Rahmen des Sozialleis-
tungsbezugs, der Beitragszahlung fiir eine Sozialversicherung oder der Steuererkldarung erhoben
werden. Die vorliegende Studie stiitzt sich auf eine Kombination verschiedener Administrativda-
ten ab und ist damit die erste Nichtbezugsstudie fiir die Schweiz dieser Art. Daflir wird in einem
ersten Schritt auf der Basis von Steuerdaten des Kantons Bern die Zahl der Anspruchsberechtig-
ten ermittelt, die anschliessend mit der Zahl der Sozialhilfeempfanger aus der Sozialhilfeemp-
fangerstatistik verglichen wird. Weil es sich bei beiden Datenbestinden um Vollerhebungen han-
delt, sollte der Vergleich der beiden ermittelten Quoten zu einer validen Schatzung des Nichtbe-
zuges fiihren. Wie folgend ausgefiihrt, sind mit dieser Vorgehensweise einige Vor- und Nachteile

verbunden.

6.2.1 Vor- und Nachteile der genutzten Datenbasis

Weil in der Schweiz kein nationales Sozialhilfegesetz existiert, sind die kantonalen Unterschiede
hinsichtlich der Praxis der Sprechung von Sozialhilfe im engeren Sinne und der vorgelagerten
bedarfsabhdngigen Leistungen erheblich. Bereits Leu et al. (1997) wiesen auf die Heterogenitat
der Sozialhilferegelung in der Schweiz hin, die eine valide Schidtzung der Nichtbezugsquote
erschwert. Damit die Zahl der Anspruchsberechtigten ermittelt werden kann, muss die Praxis der
Bedarfspriifung moglichst realititsnah modelliert werden. Weil sich diese von Kanton zu Kanton
unterscheidet, ist dies ein sehr aufwandiges Vorhaben. Es scheint daher eine gute Strategie, die
Umsetzung auf einen Kanton zu beschrdnken. Der Kanton Bern ist fiir dieses Vorhaben aus
mehreren Griinden geeignet. Erstens, handelt es sich um einen der bevdlkerungsreichsten
Kantone der Schweiz. 990‘000 Personen leben in 379 Gemeinden (2012). Zweitens, existieren im
Kanton Bern sowohl urbane wie auch landliche Gebiete und er ist zweisprachig (deutsch und
franzosisch). Damit kann die innerkantonale Variation genutzt werden, um kontextuale
Unterschiede des Nichtbezuges untersuchen zu kénnen. Auf Grund der Grosse des Kantons und

dessen sozio-geografischen Profils kann zudem vermutet werden, dass die Resultate anndahernd
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fir die Schweiz reprasentativ sind. Drittens, ist es auf der Basis von Steuerdaten madglich,
Analysen auf kommunaler Ebene durchzufiihren. Anhand von Befragungsdaten ist dies in der
Regel nicht méglich, weil die Stichproben zu klein sind. Viertens, kénnen die Berner Steuerdaten
mit dem Personenregister verkniipft werden, die eine Zuordnung von Steuersubjekten zu Haus-
halten moglich macht. Dies ist eine entscheidende Voraussetzung fiir die Nutzung von Steuerda-
ten fiir das vorliegende Vorhaben, da im Prozess der Steuerveranlagung fiskalische Haushalte
erfasst werden, die nicht in jedem Falle realen Haushalten entsprechen. Konkubinate, beispiels-
weise, erscheinen in der Steuerlogik als zwei einzelne Steuersubjekte, obwohl sie in Tat und
Wahrheit den Haushalt und ihre Einkommen teilen. Unberiicksichtigt fuhrt dies zu einer Uber-
schatzung von einkommensschwachen Haushalten (vgl. Kapitel 3). Ein entscheidender Nachteil
bei der Schatzung von Nichtbezugsquoten mit Steuerdaten ist es dagegen, dass sie keine
Informationen zu bedarfsabhdngigen Leistungen fiihren, da diese nicht versteuert werden
muissen. Es ist daher nicht mdglich, die Schdatzung der Nichtbezugsquote direkt aus den

Steuerdaten vorzunehmen. Daher ist eine valide Vergleichsquelle nétig.

Zur Bestimmung der Nichtbezugsquote wird die aus den Steuerdaten ermittelte Zahl der An-
spruchsberechtigten mit Resultaten der Sozialhilfeempfangerstatistik verglichen. Diese Statistik
erfasst alle Personen, die wahrend eines Kalenderjahres eine bedarfsabhdangige Sozialhilfeleis-
tung gemadss kantonaler Gesetzgebung beziehen. Da es sich bei beiden Erhebungen de facto um
Vollerhebungen handelt, ist anzunehmen, dass der Vergleich zu validen Ergebnissen fiihrt. Einige
konzeptionelle Abweichungen erschweren jedoch den Vergleich:

— Erhebungseinheit in der Sozialhilfeempfangerstatistik sind Unterstiitzungseinheiten.
Diese missen nicht zwingend einem Wohnhaushalt entsprechen. In einigen Fallen existie-
ren Haushaltsmitglieder, die nicht zur Unterstiitzungseinheit gehtren. Z.B. die neue Part-
nerin eines geschiedenen Vaters mit einem Kind. In einem solchen Fall kénnte das Haus-
haltseinkommen lber die bedarfsabhiangige Armutsgrenze zu liegen kommen, ein Teil
des Haushaltes erhalt jedoch trotzdem Leistungen der wirtschaftlichen Sozialhilfe.

— Die Definition der Grundpopulation ist geringfligig anders, was ausldndische
Staatsangehorige anbelangt. Auslander/innen werden erst ab einem Aufenthaltsausweis
der Kategorie C (Niederlassung) nach den gidngigen Steuerverfahren veranlagt. Vorher
zahlen sie Steuern an der Quelle, d.h. die Steuern werden direkt vom Lohn abgezogen.
Quellenbesteuerte sind entsprechend nicht Teil der herkémmlichen Steuerpopulation.
Auslander/innen haben jedoch unabhingig vom Aufenthaltsstatus einen Anspruch auf
Sozialhilfe (ausser Personen im Asylverfahren). Eine fiir die Schatzung des Nichtbezuges
bedeutsame Abweichung ergibt sich bei anerkannten (B) und vorlaufig aufgenommenen
Flichtlingen (F und VA), die seit mehr als 5 bzw. 7 Jahren in der Schweiz leben. Diese
Gruppe erscheint in der Sozialhilfeempfangerstatistik (BFS, 2011, S. 15), nicht jedoch in
den Steuerdaten.

— Der Sozialhilfe im engeren Sinne vorgelagerte bedarfsabhdngige Leistungen erschweren

die Schatzung von Nichtbezugsquoten, weil sie in den Steuerdaten nicht abgebildet sind,
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bei der Ermittlung des Anspruches auf Sozialhilfe jedoch beriicksichtigt werden. Dazu
gehoren etwa Verglinstigungen der Krankenkassenpramie, Stipendien und Ergdanzungs-
leistungen. Ohne die Beriicksichtigung der letzten beiden Komponenten wird die Zahl der
Anspruchsberechtigten fiir junge Erwachsene und Pensiondre entsprechend liberschatzt.
Junge Erwachsene werden zudem wadhrend der Ausbildung haufig durch private Transfers
ihrer Eltern unterstiitzt. Dies tragt ebenso zu einer Uberschiatzung der Anspruchsberech-
tigten unter jungen Erwachsenen bei. Erganzungsleistungen kénnen von Rentenbezie-
henden beansprucht werden (AHV- und IV-Rentner). Im Jahre 2012 beanspruchten in der
Schweiz 12,2 % aller AV-Rentner und 41,3 % aller IV-Rentner Ergdanzungsleistungen
(Portmann, 2012). Schliesslich gibt es weitere nicht versteuerte bedarfsabhdngige
Leistungen (bspw. Alters-, Pflege und Wohnbeihilfen oder Alimentenbevorschussungen).

Eine letzte konzeptionelle Herausforderung ergibt sich aus der zeitliche Perspektive, die
den Erhebungen zugrunde liegen. Die Steuerdaten informieren iiber die Summe der Ein-
kommen wahrend eines Jahres und den Vermogensverhiltnissen auf Ende Jahr. Die Pri-
fung der Anspruchsberechtigung erfolgt jedoch monatsweise. Es ist moglich, dass sich
eine Person zu Beginn des Jahres in finanzieller Not befand und dass dies zu einer Bean-
spruchung von Sozialhilfe fiihrte, im Verlaufe des Jahres konnte die betroffene Person je-
doch eine Erwerbsarbeit aufnehmen, die ihr - bis zum Ende des Jahres - ein Einkommen
Uber der Bedarfsgrenze ermdglichte und den Sozialhilfebezug beendete. Dies kann zu ei-
ner Verzerrung der Quote der Nichtinanspruchnahme fiihren, weil Personen auf der Basis
ihres Jahreseinkommens/Vermoégens in den Steuerdaten als nicht Anspruchsberechtigte
eruiert werden, aber im Jahresriickblick doch anspruchsberechtigt waren. Dies fiihrt in

der Tendenz zu einer zu tiefen Nichtbezugsquote.

Die meisten der oben beschrieben Unterschiede kénnen durch entsprechende Modellierungen

angegangen werden, wie nachfolgend beschrieben wird.

6.2.2 Schdtzung der Quote der Anspruchsberechtigten

Ob ein Haushalt Anspruch auf Unterstiitzung durch die Sozialhilfe hat oder nicht, ergibt sich aus

dem Vergleich der fianziellen Bediirftigkeit und den vorhanden Ressourcen eines Haushaltes. Ist

die finanzielle Bedurftigkeit hoher als die vorhandenen Mittel, besteht ein Anspruch auf Unter-

stlitzung durch die Sozialhilfe.

Die Priifung der Anspruchsberechtigung soll anhand folgender Formel veranschaulicht werden,

die schrittweise erweitert wird. Die nachfolgend beschriebene Umsetzung orientiert sich so eng

wie moglich an den Weisungen zum Sozialhilfebezug, die fiir den Kanton Bern gelten (BKSE,

2016; SKOS, 2005). Formel (1) prift, ob die Grenze der materiellen Grundsicherung unterschrit-

ten wird.
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1: GBLh + MGVh,r + WOKth > Eink(EE+Ev+TE)

(1) SH-Anspruch:
0: GBLy + MGV, + WOK,, < Einkgp. gy +rs)

Auf der Einkommensseite (rechter Teil der Gleichung) befinden sich die Summe aller Erwerbsein-
kommen (EE), Einkommen aus Vermoégen (EV) und der versteuerten Transfereinkommen (TE) flr
alle Individuen des betreffenden Haushaltes. Die Summe der Einkommen wird einer auf den
Haushalt abgestimmten Bedarfsgrenze gegeniibergestellt(SKOS, 2014)(SKOS, 2014)(SKOS,
2014)(SKOS, 2014). Fiur die Berechnung des Bedarfs sind in einem ersten Schritt drei
Komponenten entscheidend. Es sind dies der Grundbedarf fiir den Lebensunterhalt (GBL), die
medizinische Grundversorgung (MGV) und die Wohnkosten (WOK). Die Betrdge sind unter
Beriicksichtigung einer Aquivalenzgewichtung auf unterschiedliche Haushaltsgréssen angepasst
(vgl. Tabelle 6-4 im Anhang), was mit dem Subskript h in der Formel verdeutlich werden soll.
Diese Werte werden zusatzlich an die regionalen Gegebenheiten angepasst, weil einerseits die
Wohnkosten variieren und auch die Krankenkassenpramien regional unterschiedlich sind. Dies ist
in der Formel mit dem Subskript r vermerkt. Die Wohnkosten kénnen liber einen Mietpreis-Index
abgebildet werden (vgl. Tabelle 6-5 im Anhang). Ohne Berilicksichtigung der unterschiedlichen
Wohnkosten wiirde die Armutsquote in teuren Gemeinden unter- und in solchen mit geringeren
Wohnkosten Uberschatzt. Im  Kanton Bern  existieren  darliber  hinaus  drei
Krankenkassenpramienregionen. D.h. die erwarteten Krankenkassenpramien variieren mit der

Wohnregion und dem Alter der versicherten Person (BAG, 2016).

Schliesslich gilt es die Zusatzleistungen zu berilicksichtigen, die in Abhdngigkeit der Hohe der
verfligbaren Einkommen stehen. Dazu gehdren erstens die individuellen Krankenkassenpramien-
verbilligungen (IPV), die ein wichtiges sozialpolitisches Instrument im Kanton Bern darstellen. Die
Prifung der Anspruchsberechtigung auf Pramienverbilligung erfolgt in der Praxis auf Basis der
Steuerdaten. Es ist daher - mit einigen Abstrichen”” - moglich, den Anspruch auch
Pramienverbilligung zu replizieren. Mit der vereinfachten Methode berechnet, erhalten 32 % aller

Haushalte Vergiinstigungen. Dies entspricht der tatsachlichen Praxis. Die so ermittelten Betrdage

s Der so ermittelte Betrag entspricht dem verfiigbaren Einkommen (abzgl. allfdllig bezahlter Steuern). Die Einkommen
umfassen Erwerbseinkommen aus Haupt- und Nebenerwerb aus selbst- und unselbstandiger Erwerbstatigkeit nach
Sozialversicherungsabziigen, Einkommen aus Vermdgen (Wertschriftenertrag), Einklinfte aus Liegenschaften abziiglich
Unterhalt und Abgaben, Ertrag aus unverteilten Erbschaften sowie Geschafts- und Kooperationsanteile. Versteuerbare
Transfereinkommen umfassen Einklinfte aus Sozial- und anderen Versicherungen, Leibrenten,
Erwerbsausfallentschadigungen aus Arbeitslosenversicherung, Kinder- und Familienzulagen,
Mutterschaftsentschadigungen, Taggeldern aus Kranken-, Unfall und Invalidenversicherung, aus Militarversicherung
sowie EO-Entschadigung und Transfers von anderen Haushalten (Unterhaltsbeitrdge von Geschiedenen und solche fur
minderjahrige Kinder).

77 Zur Ermittlung der Pramienvergiinstigung wird das massgebende Einkommen verwendet. Dieses Einkommen addiert
einzelne Abzige und 5 % des korrigierten Vermdgens vor Sozialabziigen zum Reineinkommen gemass
Steuererfassung hinzu. Einzelne Abziige liegen fiir die vorliegende Schatzung jedoch nicht vor. Dies kann zu einer
geringen Unterschdtzung der Pramienverglinstigungen fiihren. Pramienvergiinstigungen sind auf das Alter und die
Pramienregion abgestimmt. Auf die separate Modellierung des Vergunstigungssystems fiir junge Erwachsene (18 - 24
Jahre, die nicht mehr zur Familie der Eltern gehdéren) wurde verzichtet, weil die nachfolgende Schiatzung des
Nichtbezuges diese Altersgruppe ausklammert.
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werden auf der Einkommensseite addiert. Zweitens finden im Kanton Bern verschiedene Leistun-
gen mit Anreizcharakter (LA) Anwendung, die Zahlungen lber die materielle Grundsicherung
hinaus umfassen. Diese Leistungen fiihren dazu, dass die Bedarfsgrenze vom selbstdndig er-
wirtschafteten Einkommen abhangig ist. Dies ist in der Formel mit dem Subskript E verdeutlicht.
Diese Leistungen sollen sicherstellen, dass die Aufnahme einer Erwerbsarbeit tatsachlich zu einer
Zunahme an Einkommen fihrt bzw. dass Erwerbstdtige gegentliber Personen ohne bezahlte Ar-
beit aber Bedarfsleistungsbezug nicht schlechter gestellt sind’®. Um drittens dem Umstand ge-
recht zu werden, dass AVH- und IV-Rentner mit Ergdnzungsleistungen (EL) Gber weitere Moglich-
keiten der Existenzsicherung verfiigen, wurden bei der Schatzung der Zahl der Anspruchsberech-
tigten nachfolgend alle AHV- und IV-Rentner, die unter die Bedarfsgrenze fallen, nicht als an-

spruchsberechtigt betrachtet.

1: GBLy + MGV, + WOK,,, + LAg) x [ELo,| = Einkpygyire) + IPVirg
(2) SH-Anspruch:
0: GBLy + MGVyy, + WOKy,, + LAg) * [EL,] < Einkgpipyirey + IPVire

Ein Anspruch auf Sozialhilfe besteht zudem erst, wenn das eigene Vermogen aufgebraucht ist -
soweit dies moglich und zumutbar ist. Unangetastet bleibt das Betriebsvermdgen, weil dies eine
Grundlage fiir selbstindiges Wirtschaften darstellt. Ausgenommen sind ebenso Liegenschaften,
sofern diese selbst bewohnt werden und falls sie marktiibliches Wohnen ermdglichen. Vor dem
Sozialhilfebezug miissen jedoch insbesondere die fliissigen Mittel wie Bargeld und Bankguthaben
verbraucht werden. Dabei werden Freibetrage gewahrt (4°‘000 CHF pro Person bzw.2°000 CHF fir
jedes minderjihrige Kind, jedoch maximal 10‘000 pro Familie). Fur die Uberprifung der An-
spruchsberechtigung wurde in den Berechnungen das Vorhandensein von beweglichem Vermo-

gen Uberprift.

1: (GBLy + MGV, + WOKy,, + LAg) * [ELgy * V1] = Einkpgipvarey + [PVirr
(3) SH—Anspruch:
0: (GBLy + MGV, + WOK,,, + LAg) * [ELgq * Vo1] < Einkggigysrey + 1PV, g

® Zu den Leistungen mit Anreizcharakter gehéren Integrationszulagen und Einkommensfreibetrdge in der Sozialhilfe.
Integrationszulagen von 100.- je Monat werden nichterwerbstdtigen Sozialhilfebeziehenden gewahrt, die sich um ihre
soziale und berufliche Integration bemihen und von 200.- an Alleinerziehende. Fiur die Ermittlung der
Nichtbezugsquote drdangt es sich auf, fir Nichterwerbstdtige mit der minimalen Integrationszulage von 100.-/200.- je
Monat zu rechnen, weil dies der potentiell modglichen Grenze der Anspruchsberechtigung entspricht.
Einkommensfreibetrdge werden ebenfalls fur die Ermittlung der Bedarfsgrenze hinzugerechnet und zwar in
Abhdngigkeit der Hohe des erzielten Jahreserwerbseinkommens. Dafiir wird folgendes vereinfachendes regressives
Rechnungsschema verwendet:
- Erwerbstdtige mit Erwerbseinkommen (Basis Jahreseinkommen) zwischen 1 und 6‘000 CHF erhalten einen
Zuschlag von 60% des Erwerbseinkommens (Alleinerziehende) bzw. 40% (librige).
—  Erwerbstdtige mit Erwerbseinkommen zwischen 6‘001 bis 16‘800 CHF erhalten einen Zuschlag von 30% des
Erwerbseinkommens (Alleinerziehende) bzw. 20% (librige).
—  Erwerbstdtige mit Erwerbseinkommen zwischen 16‘801 bis 45‘600 CHF erhalten einen Zuschlag von 16% des
Erwerbseinkommens (Alleinerziehende) bzw. 13% (librige).
Die kumulierten Zulagen und Freibetrdage sind pro unterstiitzten Haushalt bei einer Haushaltsgrdsse bis finf Personen
auf 10200 CHF bzw. ab 6 Personen auf 12000 CHF pro Jahr begrenzt.
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Wie die Ausfiihrungen zeigen, konnen die wichtigsten Parameter in der Formel zur Beurteilung
der Anspruchsberechtigung abgebildet werden, dhnlich wie es ein Sozialamt im Kanton Bern ma-
chen wirde. Da jedoch das Prinzip der Individualisierung gilt (situationsbedingte Leistungen
bleiben etwa unberiicksichtigt), kann nicht davon ausgegangen werden, dass mit der Vorge-
hensweise die exakte Zahl der Anspruchsberechtigten ermittelt werden kann. Verzerrungen ent-
stehen ferner dadurch, dass die Prifung in der Praxis auf monatlicher Basis erfolgt. Vorliegend
wird jedoch die Anspruchsprifung auf Jahresbasis vorgenommen. Damit fokussiert die vorlie-
gende Studie auf persistente Formen des Nichtbezuges. Bruckmeier & Wiemers (2012) haben
gezeigt, dass temporarer Nichtbezug, der die Beanspruchung von Sozialleistungen auf Monats-

basis untersucht, vergleichsweise haufiger vorkommt.

Tabelle 6-1 zeigt die Anspruchsquoten nach Altersgruppen, die mit dem oben beschriebenen
Vorgehen auf der Basis der Berner Steuerdaten des Jahres 20127° berechnet wurden. Die Resul-
tate in den Spalten sind schrittweise entlang der eingefiihrten Parameter der Anspruchs-Priifglei-
chung dargestellt. Den eigenen Berechnungen sind zudem die Armutsquoten basierend auf der
EU-SILC vorangestellt. Diese sind Ausgangspunkt fiir den in der Einleitung erwdhnten Vergleich
von Armuts- und Sozialhilfestatistik, der als Anhaltspunkt fiir eine Schatzung zum Ausmass es
Nichtbezuges dienen kann. Bei diesen Resultaten handelt es sich um die Schatzung der Einkom-
mensarmut, die sich definitorisch von der Berechnung der Quote der Anspruchsberechtigten
unterscheidet. Diese Vorgehensweise beriicksichtigt beispielsweise die Leistungen mit Anreiz-

charakter und insbesondere die Vermdgenswerte nicht.

Die schrittweise Darstellung der Resultate in den Spalten zeigt, dass sich die Quote der An-
spruchsberechtigten ausgehend von der Basisapproximation unter Einbezug der zusatzlich ein-
bezogenen sozialpolitischen Instrumente und der Berilicksichtigung von Vermdgenswerten deut-
lich verdandert. Die Krankenkassenpramienvergiinstigung etwa fiihrt zu einer deutlichen Reduk-
tion der Quoten Uber alle Altersgruppen hinweg. Noch viel stiarker ist der Effekt von Ergan-
zungsleistungen, die - mit der hier verwendeten vereinfachten Implementation - zu einer mar-
kanten Reduktion der Anspruchsberechtigten bei Pensiondren fiihrt. Demgegeniber fiihren die
Leistungen mit Anreizcharakter zu einer deutlichen Zunahme der Quote der Anspruchsberechtig-
ten. Den starksten Effekt weist jedoch die Beriicksichtigung von Vermodgenswerten auf. Dies fiihrt
zu mehr als einer Halbierung der Quote. Ganz besonders ins Gewicht fallen die Vermégen bei

Pensionaren.

” Tabelle 6-7 im Anhang gibt Auskunft zur Auswirkung von steuerdatentechnischen Eigenheiten und deren Auswirkung
auf die Ermittlung der Quote der Anspruchsberechtigten.
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Tabelle 6-1: Schatzung der Quote der Anspruchsberechtigten fiir unterschiedliche Altersgruppe

(M 3] (3) (4) (5)
(BaS,S_CEl'L'J_SILC Basis- Krankenkassen- Ergdanzungs- Leistungen Vermogen (M+2)+
nur Eliﬁkommen’) approximation pramienver- leistungen  mit Anreiz- 3)+(4)+
(gemss Formel (1)) giinstigung charakter (5)
nach
Altersgruppe
18-24 6.7 50.0 47.9 47 .4 54.2 33.0 33.0
25-49 5.1 14.6 13.0 12.6 16.6 9.6 8.9
50-64 6.3 13.4 12.3 8.8 15.1 7.0 5.2
ab 65 16.4 25.6 22.8 1.2 28.4 4.8 1.0
Gesamtbeyv.
Volljahrige 7.7 14.2 12.4 8.0 16.0 6.5 4.9
25-63/64 n.a. 11.7 10.0 9.6 13.2 6.7 5.7

Bemerkung: Die dargestellten Resultate unterschieden nach Altersgruppe beziehen sich auf Haushalte. Bei Mehrpersonenhaushalten wurde die Alterseinteilung gemdss dem Alter des
Hauptdossiertragers vorgenommen. Fiir die Ermittlung der Quote der Anspruchsberechtigten der gesamten Bevolkerung wurden die mit oben beschriebenen Vorgehensweise eruierten

Haushalte mit der Zahl ihrer Mitglieder multipliziert und durch die auf der Basis der Steuerdaten ermittelte Bevolkerungszahl dividiert.



Der Vergleich mit den Resultaten fiir die gesamte Schweiz in der ersten Spalte zeigt zweierlei
auf. Erstens wird deutlich, dass die Schatzung von Nichtbezugsquoten ohne Beriicksichtigung
von Vermogenswerten verzerrt ist. Werden Vermogenswerte einbezogen, reduziert sich die
Quote der Anspruchsberechtigten um beinahe die Halfte. Zweitens deuten die Resultate darauf
hin, dass die hier beschriebene Vorgehensweise fiir junge Erwachsene und fiir Pensiondre zu
kurz greift. Dies ldsst sich wie folgt erkldaren: Bei alleinlebenden jungen Erwachsenen fehlen die
Angaben zu privaten Transfers, die hdufig durch Eltern getéatigt werden, sowie Zahlungen durch
Stipendien. Flr Personen im Pensionsalter fehlen insbesondere Angaben zu den Erganzungsleis-
tungen, aber auch Alters, Wohn- und Pflegebeihilfen. Dies fuihrt zu einer Uberschiatzung der An-
spruchsberechtigten bzw. zu einer Unterschdtzung, wenn vereinfachend keine Rentner zu den

Anspruchsberechtigten gezahlt werden.

Vor dem Hintergrund dieser Resultate bietet es sich an, die Schatzung der Nichtbezugsquote
altersspezifisch einzugrenzen. Junge Erwachsene, die alleine leben, sowie Manner ab 65 und
Frauen ab 64 werden fiir die weiteren Analysen ausgeschlossen. Die so eingegrenzte Population
fokussiert auf die Bevolkerung im Erwerbsalter (25-63/64). Unter Einbezug aller relevanten Fak-
toren resultiert fiir diese Population eine Quote von 5.7 % mit Anspruch auf Unterstitzung durch
die Sozialhilfe.

6.2.3 Schdtzung der Nichtbezugsquote

Fur die Ermittlung der Nichtbezugs-Quote wird der, auf der Basis der Steuerdaten berechneten
Quote der Anspruchsberechtigten eine korrigierte Sozialhilfe (SH)-Quote gegeniibergestellt. Um
eine definitorische Deckungsgleichheit bei der Population zu erreichen, umfasst die korrigierte
SH-Quote verschiedene Eingrenzungen. Vorgenommen wurden dieselben altersspezifischen Ein-
schrankungen, die fiir die Schatzung der Quote der Anspruchsberechtigten gelten. Ausgeschlos-
sen wurden somit Personen, die jiinger als 25 Jahre sind und die alleine leben. Ebenfalls ausge-
schlossen wurden Personen im Rentenalter und Auslander mit Aufenthaltsbewilligungen, die
hicht in den Steuerdaten gefiihrt sind (Fliichtlinge F und vorlaufig Aufgenommene mit mehr als
sieben Jahren Aufenthalt in der Schweiz. Schliesslich wurden Personen mit sehr kurzem Sozialhil-
febezug im Jahr 2012 (3 Monate oder weniger) ausgeschlossen. Insgesamt fiihrt dies zu einer
Reduktion der Zahl der Sozialhilfebeziehenden von 8‘430 Personen und einer korrigierten Sozi-
alhilfe-Quote von 4.2 %.
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Tabelle 6-2: Schatzung der Nichtbezugsquote von Sozialhilfeleistungen?

Quote der korrigierte SH- Nichtbezugs-

Anspruchs- Quote* Quote

berechtigte

Schatzung Schatzung

[min - max]° [min - max]®
5.7 4.2 26.3

[5.1 bis 7.0] [17.6 bis 40.0]

Bemerkungen:
2Die Schdtzung ist eingegrenzt auf 25- bis 63/64-Jdhrige.

®Die min-Schitzung beinhaltet eine um 5 % reduzierte individuelle Bedarfsschwelle. Die max-Schitzung umfasst eine um
5 % erhohte individuelle Bedarfsschwelle.

<Die Berechnung der Sozialhilfe-Quote wurde angepasst (Braun & Boruvka, 2016). Sie umfasst altersspezifische Eingren-
zungen (Ausschluss von Alleinlebenden jungen Erwachsenen (18-24 Jahre) und von Personen im Pensionsalter) sowie
Korrekturen zur Erhéhungen der Vergleichbarkeit mit Steuerdaten (Ausschluss von Personen mit auslandischer
Nationalitat, die in der Sozialhilfeempfanger-Statistik gefiihrt sind, nicht jedoch in den Steuerdaten, Ausschluss von
Kurzbeziehenden (<4 Monate)).

Die Schdatzung der Nichtbezugs-Quote wurde zudem um eine Bandbreitenschdatzung erweitert.
Diese umfasst eine hypothetischen Justierung der haushaltssepzifischen Bedarfsschwelle um
jeweils um +/- 5 Prozent. Damit kann abgeschdtzt werden, wie sensitiv die Schatzung hinsicht-

lich der Definition der Bedarfsschwelle ist.

Fiir die oben definierte Anspruchsgrenze im Vergleich zur tatsdachlichen Sozialhilfequote resul-
tiert somit eine Nichtbezugsquote von 26.3 %. Wird die Anspruchsgrenze um +/- 5 % verdndert,
resultieren Nichtbezugsquoten, die von 17.6 bis 40.0 % reichen. Die Nichtbezugs-Quote ist dabei
hinsichtlich einer Anpassung der Bedarfsgrenze nach unten relativ stabil. Sie fliihrt nur zu einer
geringen Reduktion der Population der Anspruchsberechtigten. Bei einer Erhéhung der An-
spruchsgrenze um 5 % nach oben resultiert dagegen eine deutliche Zunahme. Demnach ist die
Bevolkerungsgruppe, die sich nach der oben beschriebenen Vorgehensweise knapp Uber der
Grenze der Anspruchsberechtigung befindet, relativ gross, wahrenddem die Gruppe unmittelbar

unter dieser Grenze kleiner ist.
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6.3 Regionale Unterschiede des Nichtbezugs und mogliche Erklarungen

Der im vorangehenden Teil ermittelte Anteil der Nicht-Beziiger zeigt auf, dass die Unterstiitzung
durch Sozialhilfe die anspruchsberechtigte Bevolkerung im Kanton Bern nicht vollumfanglich er-
reicht. Dabei scheint die Wohngemeinde durchaus eine Rolle zu spielen. So sind die regionalen
Unterschiede des Nichtbezuges erheblich, wie die Berechnung von kommunalen Nichtbezugs-
quoten zeigt. Daflir wurde die im vorangehenden Abschnitt beschriebene Vorgenweise auf Ge-
meindeebene Ubertragen (inklusive einer gemeindespezifischen Korrektur der Sozialhilfequote).
Methodisch erschwerend kommt dabei jedoch der Umstand hinzu, dass Ungenauigkeiten, die
sich aus den pauschalisierenden Annahmen des Modelles zur Schatzung der Zahl der An-
spruchsberechtigten ergeben, auf kommunaler Ebene stiarker ins Gewicht fallen. Dies trifft be-
sonders auf kleine Gemeinden zu, in welchen oft nur einzelne Personen oder Haushalte Teil des
Forschungsinteresses sind. Aus diesem Grund sollte die exakte Hohe der Nichtbezugsquote auf
kommunaler Ebene nicht Uberinterpretiert werden. Um Verzerrungen durch stark abweichende
Beobachtungen zu minieren, werden Gemeinden ausgeschlossen, die gemdss der Verteilung der
kommunalen Nichtbezugsquote hoher als das 95 %-Perzentil bzw. tiefer als das 5 %-Perzentil zu
liegen kommen®. Es verbleibt ein Sample von 312 Gemeinden (Mittelwert= 41.1 %,
Standardabweichung = 31.4 %)

6.3.1 Deskriptive Resultate

Die Analyse der regionalen Unterschiede zeigt einige interessante Zusammenhange, die Auf-
schluss zu den Griinden von regionalen Unterschieden geben kdnnen. Es zeigt sich etwa ein
grosser Unterschied zwischen deutschsprachigen (Median=45.6 %) und franzosischsprachigen
Gemeinden (Median=16.2 %). Im Mittel ist der Anteil der Nichtbeziehenden in deutschsprachigen
Gemeinden um einiges hoher. Dies kénnte durch unterschiedlich kulturell gepragte Einstellun-
gen zum Bezug von Sozialleistungen entstehen. In der Literatur gut untersucht ist ferner der
Stadt-Land Graben, der sich auch fiir den Kanton Bern pragnant zeigt. Der Median der Nichtbe-
zugsquote ist in den Stadten mit 12.2% deutlich tiefer als in den Agglomerationen mit 28.2 %
und den ldndlichen Gemeinden mit 50.0 % (Gemeindeeinteilung gemdss Typologie des Bundes-
amtes fir Statistik). Weniger klar ist, wie diese Unterschiede zu interpretieren sind. Erklarungen
sind verschiedene madglich. In ldndlichen Gemeinden kénnte die Beanspruchung von staatlicher
Unterstiitzung geringer ausfallen, weil ein Teil der landlichen Bevolkerung landwirtschaftliche
Betriebe fiihrt oder zumindest Uber einen grosseren Garten und entsprechend (lber zusatzliche
Moglichkeiten der Selbstversorgung verfligt. Contzen (2015) zeigt, dass mit dem Besitz von
Betrieben auch die Angst verbunden ist, diese im Falle der Beanspruchung von Sozialhilfe ver-
dussern zu muissen. Darlber hinaus ist in landlichen Gebieten traditionell mehr Unterstiitzung

Uber private Netzwerke (Familie, Freunde) zu erwarten (Fluder & Stremlow, 1999, S. 280). Die

% Eingrenzungen auf Grund der 99%/1% Perzentile fihren zu sehr dhnlichen Ergebnissen, die Glite der Modellanpassung
der nachfolgend gezeigten Regressionsmodelle ist mit der umfassenderen Eingrenzung jedoch deutlich besser,
weshalb die Variante mit Ausschluss von abweichenden Beobachtungen auf der Basis der 95%/5% Perzentile gewahlt
wurde.
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kleineren Dorfgemeinschaften kénnen jedoch ebenso ein Grund fiir zusatzliche Angst vor Stig-
matisierung sein, weil sie mit stdrkerer sozialer Kontrolle verbunden sind (Bruckmeier &
Wiemers, 2012). Entsprechend wird haufig argumentiert, dass die Anonymitat der Grossstadt der
Furcht vor negative Attribuierung entgegenwirkt. Dariiber hinaus ist denkbar, dass unterschiedli-
che Einstellungen gegeniiber dem Bezug von staatlichen Leistungen zu einem Stadt-Land Graben
flihren. Dabei ist ein Effekt in diesem Kontext in dreierlei Hinsicht zu erwarten. Erstens kann ein
direkter Effekt Gber individuelle Einstellungen vermutet werden. Menschen, die staatlichen Leis-
tungen und der Abhdngigkeit von Unterstiitzung des Staates generell kritisch gegeniiber stehen,
werden eher dazu tendieren, freiwillig auf Leistungen zu verzichten. Laut Contzen (2015) ist die
Abneigung gegeniiber der Abhdngigkeit von Sozialleistungen unter Bauern besonders ausge-
pragt, weil dies der bauerlichen Identitdat des hart arbeitenden Bauern diametral entgegensteht.
Zweitens ist davon auszugehen, dass Stigma-Kosten in einem Umfeld mit ausgepragter grundle-
gender Ablehnung der Unterstiitzung durch Sozialhilfe steigen, weil Betroffene bei einem Bezug
von Leistungen eher befiirchten miissen, dass Nachbarn, Bekannte oder Freunde die Vorgehens-
weise missbilligen. Trifft dies zu, wiirde dies dafiir sprechen, dass die mit Stigma verbundenen
Kosten vom Umfeld abhdngig sind. Drittens kann ein Effekt tiber die administrative Organisation
der Aufnahmeverfahren vermutet werden. So ist zu erwarten, dass die Stellen in den
Sozialdiensten bzw. die Besetzung der Sozialkommissionen im Kontext mit den dominanten

gesellschaftlichen Einstellungen in einer Gemeinde stehen.

Zur Untersuchung der Frage, inwiefern Stigma-Kosten regional unterschiedlich sind, waren ideal-
erweise Informationen beziglich Einstellungen nétig. Angaben dazu sind in den Steuerdaten
keine vorhanden. Es bietet sich jedoch an, die Resultate der Nationalratswahlen als Proxy zu ver-
wenden. Dies folgt der Annahme, dass Wahlresultate Praferenzen hinsichtlich der Unterstiitzung
durch die Sozialhilfe abbilden. Fivaz (2015) zeigt anschaulich, wie die Parteien sozialpolitisch zu
verorten sind. Dafilir hat er die Parteien anhand der Zustimmung ihrer Mitglieder zu verschiede-
nen politischen Zielen eingeordnet. Bei der Haltung zur Frage der Leistungskilirzung in der Sozi-
alhilfe ist der Links-Rechts Graben besonders ausgepragt. Die Sozialdemokratische Partei (SP),
die sich traditionell fiir mehr Gleichheit und Bekdmpfung von Armut einsetzt, steht diesem Vor-
haben zu 95 % ablehnend gegenitiber. Die SP bildet damit den dusseren Pol auf der linken Seite
des Spektrums. Demgegeniiber steht die Schweizerische Volkspartei (SVP): 81 % mochten Leis-
tungskiirzungen umsetzen. Die SVP konnte ihre Wadhleranteile in den 2000er Jahren stark erho-
hen, so dass sie derzeit die starkste Partei der Schweiz ist, gefolgt von der SP, die in den letzten
Jahrzehnten Wahleranteile verloren hat und derzeit am zweitmeisten Wahlerstimmen auf sich

vereint (Rennwald & Zimmermann, 2016).
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Abbildung 6-2: Nichtbezugsquoten in Gemeinden des Kantons Bern entlang der Links-Rechts-
Skala

100 @

Nicht-BezugsQuote

0 25 50 75
Links-Rechts-Skala

Bemerkungen:
Die Grosse der Kreise ist in Relation zur Bevdlkerungszahl abgebildet.

Farblegende:
Rot=Staddte

griin=Agglomerationen
blau=landliche Gemeinden

Links-Rechts-Skala=Wahleranteile SVP minus SP (Wahlen 2011)

Die Linien visualisieren den Zusammenhang der links-rechts-Skala und der Nichtbezugsquote (durchgezogene
Linie=lokale Anpassung an die Daten, gestrichelte Linie=linearer Zusammenhang)

Abbildung 6-2 zeigt, wie sich die Gemeinden in einem XY-Koordinatensystem mit der
Nichtbezugsquote auf der Y-Achse und der Verortung auf einer auf Wahlerstimmen basierten
Links-Rechts-Skala anordnen. Stadte sind farblich in Rot gehalten, Agglomerationen griin und
landliche Gemeinden blau. Die Verortung der Gemeinden nach BFS-Typologie zeigt, dass Stadte
in der Tendenz am stdrksten links orientiert sind und dass die politische Orientierung in den
Agglomerationen ausbalancierter ist. Bei landlichen Gemeinden ist das Bild um einiges heteroge-
ner. Es existieren Gemeinden, die eher links tendieren und solche mit stark rechts-konservativer
Orientierung. Der Scatterplot zeigt eindriicklich auf, wie die Nichtbezugsquote entlang der Links-
Rechts-Skala ansteigt. Dieser Zusammenhang ist besonders ausgepragt fir landliche Gemeinden.
Auffillig abweichend ist die grosse Stadt mit deutlich linker Orientierung, aber vergleichsweise

hoher Nichtbezugs-Quote. Dies kommt vermutlich durch den hohen Anteil an Personen in nach-
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obligatorischer Ausbildung zustande. Diese Ausbildungen dauern oft langer als bis zum 25. Le-
bensjahr und sie gehen haufig mit knappen finanziellen Verhaltnissen einher. Diese werden
zeitweise in Kauf genommen oder es liegen Unterstiitzungen durch Eltern oder Stipendien vor,

die - wie beschrieben - in den vorliegenden Daten nicht abgebildet sind.

6.3.2 Modellschdtzungen

Obigen Ausfiihrungen folgend lassen sich drei Hauptargumente beziiglich der Erklarung der re-
gionalen Unterschiede ausmachen. Erstens wird vermutet, dass die Dichte der Netzwerke zu ho-
herer Anonymitat in den Stadten bzw. héherer sozialer Kontrolle auf dem Land fiihrt (Netzwerk-
These). Zweitens ist es mdglich, dass sich Einstellungen zum Sozialhilfebezug regional stark un-
terscheiden (Stigma-These). Drittens kann die Wirtschaftsstruktur eine Rolle spielen. Landwirt-
schaftliche Betriebe ermdglichen in einer Notlage Subsistenzwirtschaft. Gleichzeitig ist damit die
Angst verbunden, bei Beanspruchung von Sozialhilfeleistungen den Hof verdussern zu missen.
Beide Effekte weisen in dieselbe Richtung und sollten zu einer Erhéhung der Wahrscheinlichkeit
eines Nichtbezuges fiihren. Die These zur Wirtschaftsstruktur kann zusatzlich erweitert werden.
Generell kann angenommen werden, dass die wirtschaftliche Struktur einer Region einen Einfluss
auf die Beschaftigungsmoglichkeiten hat und damit auf die Dauer der erwarteten Notlage. Wah-
rend Beschaftigte im dynamischen tertidaren Sektor eher auf Verbesserung in naher Zukunft hof-
fen konnen, sind die Strukturen im schrumpfenden sekundaren Sektor festgefahrener und mit
eher pessimistischen Zukunftserwartungen verbunden. Entsprechend sind in Gemeinden mit
vielen Beschaftigten im Industriesektor tiefere Nichtbezugs-Quoten zu erwarten. Schliesslich
konnte die wirtschaftliche Infrastruktur mit unterschiedlichen Formen der Bedirftigkeit einher-
gehen. Mdglich wadre, dass Anspruchsberechtigte einer Region iiber gar kein Einkommen verfii-
gen und die Beanspruchung von Sozialleistungen die einzige Mdglichkeit der Existenzsicherung
darstellt, wahrend Anspruchsberechtigte in anderen Regionen eher zur Gruppe der Working Poor
gehoren. Diese These steht in Einklang mit dem gut belegten Effekt der Bediirftigkeit. Je grésser
die Differenz von der Schwelle der Bediirftigkeit zu den vorhandenen Ressourcen, desto hoher ist
die Wahrscheinlichkeit einer Leistungsbeanspruchung (Bruckmeier & Wiemers, 2012). Ex ae-quo
ist in Regionen mit hdherer mittlerer Bediirftigkeit mit einer tieferen Nicht-Bezugsquote zu rech-

nen.

Tabelle 6-3 zeigt OLS-Effektschatzer unterschiedlich spezifizierter Modelle, die Hinweise zur
Erklarung der Nichtbezugsquoten entlang der drei Thesen geben und die aufzeigen, wie der ein-
gangs beschriebene Stadt-Land Graben sowie die Unterschiede entlang der Sprachgrenze zu-

stande kommen.
Modell (1) repliziert die bivariat-deskriptiv festgestellten Differenzen. Erwartete Nichtbezugsquo-

ten sind in landlichen Gemeinden im Mittel deutlich hoher (+18.3) wahrend der Effekt fiir franzo-

sischsprachige Regionen deutlich negativ ist (-25.3). Dieses einfache Modell erklart bereits 10 %
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der regionalen Varianz. Der Einbezug der Wahleranteile als Proxy fiir Einstellungen® gegeniber
dem Bezug von Sozialleistungen verbessert die Modellglite erheblich und die Effekte weisen in
die erwartete Richtung. Zudem verringert die Beriicksichtigung regionaler unterschiedlicher Ein-
stellungen, den Effekt der Sprachregion und die Stadt/Land-Unterschiede in einem Ausmass,
dass diese Effekte nicht mehr statistisch signifikant von Null verschieden sind. Dies deutet da-
rauf hin, dass die bivariat-deskriptiven Befunde stark durch die Einstellungen gegeniiber dem

Sozialhilfebezug gepragt sind.

Modell (2) zeigt, dass die Variablen zur Beschreibung der Wirtschaftsstruktur einen vergleichs-
weise starken und ebenfalls statistisch signifikanten Effekt in die erwartete Richtung haben. Eine
Erhohung des Anteils der Beschaftigten im primdren und im tertidren Sektor ist mit einer erwar-
teten Zunahme der Nichtbezugsquote verbunden. Die Ergebnisse stiitzen die These, dass land-
wirtschaftlich gepragte Regionen auch auf Grund von wirtschaftlichen Faktoren héhere Nichtbe-
zugsquoten haben (Mdglichkeit von Subsistenzwirtschaft, Befiirchtungen den Hof verdussern zu
missen) und nicht alleine Einstellungen zum Sozialhilfebezug eine Rolle spielen. Schliesslich
deuten die Ergebnisse darauf hin, dass in durch industrielle Wirtschaft geprdagte Regionen tiefe-
ren Nichtbezugsquoten zu erwarten sind. Im Kanton Bern ist der franzosische Teil besonders
industriell geprdagt (z.B. Uhrenindustrie). Entsprechend kann angenommen werden, dass die tie-
fere Nichtbezugsquote im franzosischen Teil auch durch die wirtschaftliche Infrastruktur beein-
flusst ist. Diese Interpretation wird dadurch gestiitzt, dass der Koeffizient fur die franzosisch-
sprachigen Regionen mit der Implementation der Variablen zur Wirtschaftsstruktur ndaher zu ei-
nem Null-Effekt tendiert.

Modell (3) stitzt dartiber hinaus die These, dass die Dichte der sozialen Netzwerke in einer Ge-
meinde auch einen Einfluss auf den Bezug von Sozialhilfeleistungen hat, unabhangig von den
Einstellungen in der jeweiligen Gemeinde. Der Effekt der logarithmierten Bevolkerungsdichte ist
hegativ. Entsprechend nimmt die Nichtbezugsquote mit steigender Bevolkerungsdichte ab. Eine
grafische Darstellung, der die modellbasierten Vorhersagen und die (unlogarithmierte) Bevolke-
rungsdichte der Gemeinden darstellt, zeigt, dass dieser Effekt nicht durch die stadtischen Ge-
biete mit Uberdurchschnittlicher Bevolkerungsdichte getrieben ist, sondern stark durch Gemein-
den mit tiefer bis mittlerer Bevolkerungsdichte (vgl. Abbildung 6-3 im Anhang). Offenbar ist der
Bezug von Leistungen besonders in bevolkerungsarmen Gemeinden tief, in welchen sich
Anspruchsberechtigte und die Angestellten des Sozialamtes vielleicht sogar kennen (Stigma)
oder in welchen Unterstiitzung Uber private Netzwerke prasenter ist. Der Effekt der

Anonymisierung flacht jedoch mit zunehmender Bevoélkerungsdichte ab.

8 Die Gemeinden wurden entlang der links-rechts Skala in drei Gruppen eingeteilt. Die Einteilung wurde bei den
Wendepunkten der Kurve mit lokaler Anpassung an die Daten (Abbildung 6-2) vorgenommen (1=min-20, 2=21 bis
40,3=41 bis max). Alternativmodelle mit der kontinuierlichen Variablen fuhrten zu dhnlichen Effekten, aber zu einer
tieferen Modellgiite. Méglich wére es, den nicht-linearen Zusammenhang uber eine polynominale Operationalisierung
vorzunehmen. Fir die vereinfachte Interpretation der Regressions-Koeffizienten wurde jedoch die kategoriale Form
bevorzugt.
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Modell (4) ist schliesslich mit Indikatoren zur Bevolkerung unter der Bedarfsgrenze erganzt, die
direkt aus den Steuerdaten ermittelt wurden. Einerseits wird dargestellt, wie sich eine Zunahme
von Working Poor unter den Anspruchsberechtigten auswirkt. Wie erwartet, erhéht ein grosserer
Anteil an Working Poor die Nichtbezugsquote. Ist in einer Gemeinde der Anteil an Erwerbstdtig-
ten unter den rechnerisch ermittelten Anspruchsberechtigten hoch, ist mit hoheren Nichtbe-
zugsquoten zu rechnen. In diesem Modell wird auch der Effekt der mittleren Bedarfsliicke auf die
Nichtbezugsquote ausgewiesen: Je grésser die Liicke in einer Gemeinde im Mittel ist, desto tiefer
ist die Nichtbezugsquote. Gleichzeitig reduziert sich der Effekt fir die franzdsisch sprachigen

Regionen, was dafir spricht, dass die Bediirftigkeit in diesem Gebiet grundsatzlich héher ist.

Weil die vorliegende Schatzung auf einem kleinen Sample basiert, ist ungewiss, ob die Resultate
nicht von einigen wenigen extremen Datenpunkte getrieben sind. Die visuelle Betrachtung der
Residuen und von partiellen-Regressions-Leverage Plots zeigen zwar keine Auffalligkeiten.
Nichtsdestotrotz wurde zur Uberpriifung der Stabilitit der Effekt-Schatzer zuséatzlich eine Alter-
nativschatzung mit Methoden der robusten Regression durchgefiihrt (Jann, 2010). Diese zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie weniger durch stark abweichende Beobachtungen beeinflusst
werden und auch unter alternativen Fehlerverteilungen glinstige Eigenschaften aufweisen. Damit
sind diese Verfahren besser geeignet, grundlegende Zusammenhange in den Daten freizulegen,
auch wenn beispielsweise einige Beobachtungen mit Messfehlern behaftet sind. Als robustes
Regressionsverfahren wurde hier ein MM-Schatzer gewahlt, der liber eine Gewichtung der Be-
obachtungen den Einfluss von abweichenden Beobachtungen auszubalancieren versucht. Konkret
wurde eine Schatzung mit 50 % Bruchpunkt und 95 % Normalverteilungseffizienz verwendet, wie
es von Koller & Stahel (2011) empfohlen und von Rousseeuw et al. (2015) fiir die Statistik-Soft-
ware R implementiert wurde. Die robuste Modellschatzung fiihrt tatsachlich zum Ausschluss von
zwei Beobachtungen und einer Neugewichtung von 85 Beobachtungen (vgl. Modell (5) Tabelle 6-
3). Die meisten MM-95 Effektschatzer sind im Betrag etwas weniger stark ausgepragt, ausser den
Effekt-Schitzern zur Bevélkerungsdichte und dem mittleren Licke zur Bedarfsschwelle. Im Ubri-
gen sind die an dieser Stelle gezeigten Schdtzungen jedoch weitgehend stabil. Mit einer Aus-
nahme: Der Effekt fiir franzosischsprachige Gemeinden ist erneut negativ und statistisch signifi-
kant von Null verschieden (-14.4). Dies konnte darauf hindeuten, dass in der Schweiz doch kultu-
relle gepragte Unterschiede beziiglich des Bezuges von Sozialhilfe existieren. Weitere Forschung

sollte diesen Punkt vertiefen.
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Tabelle 6-3: Effektschadtzer des Nichtbezuges von Sozialhilfe

Modell Modell Modell Modell Modell
(1) (2) (3) (4) (5)
Stadt/Land
Agglomerationen 3.87 2.64 0.97 -1.42 4.03
(Ref: Stadt) (3.51) (3.25) (3.46) (3.34) (3.23)
landliche Gemeinde 18.3*** 1.30 -5.73 -7.60 -8.64
(Ref: Stadt) (3.62) (4.29) (5.60) (5.42) (4.84)
Sprachregion franzosisch -25.3*** -9.90 -3.04 1.81 -14.4%*
(Ref: deutschsprachig) (6.65) (6.59) 6.12) (5.93) (5.23)
Wdhleranteile Links-Rechts
mitte-links -19.0%**  -12.6**  -11.3** -8.14*
(Ref: gemassigt) (4.23) 4.17) (4.01) (3.40)
rechts-konservativ 30.3%** 16.3* 19.4%* 12.25*%
(Ref: gemadssigt) (6.56) (6.40) (6.16) (5.40)
Wirtschaftsstruktur
% mit Besch. in Sek. 1 0.69%** 0.49** 0.38**
(Ref: Sek 2) (0.15) (0.15) (0.10)
% mit Besch. in Sek. 3 0.76%**  0.64%** 0.36%**
(Ref: Sek 2) (0.10) (0.10) (0.10)
log(Bevolkerungsdichte) -7.93%%* .. 57%** .8 85%**
(1.87) (1.81) (1.56)
% Working Poor 0.39%** 0.31%*
0.11) (0.10)
log (mittlere Liicke . .
des%edarfes in CHF) -18.6 -20.8
(5.45) 4.7)
Intercept  21.3***  40.3%** 31.8% 193.4%** 248.67%**
(2.68) (4.90) (15.8) (56.5) (56.4)
n (Gemeinden) 312 312 312 312 312
Rz 0.103 0.242 0.393 0.446 0.407
Adjusted R  0.094 0.229 0.377 0.428 0.388
Methode: oLS OoLS oLS oLS MM-95
Gemeinden mit |Gewicht| 5
(<0.00032)
Gemeinden mit Gewicht <1 85

Bemerkungen:

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “*** 0.01 “** 0.05 *.’

Standardfehler in Klammern.

Alle Schatzungen verwenden analytische Gewichte auf der Basis der Bevolkerungszahl der Gemeinden.

MM-95: Die robuste Schiatzung verwendet Schatzungen des MM-Typs, wie in (Koller & Stahel, 2011) beschrieben. Die
Schatzung resultiert in robusten und effizienten Schatzern mit 50 %-Bruchpunkt (breakdown point) und 95 %
asymptotisch effizienten normalverteilten Standardfehlern (Rousseeuw et al., 2015).

6.4 Zusammenfassung und Diskussion

Die vorliegende Studie prasentiert erstmals eine Schatzung der Nichtbezugsquote von Sozialhilfe
fir den Kanton Bern und sie gibt Aufschluss dariiber, wie regionale Unterschiede des Nichtbezu-
ges von Sozialhilfe zustande kommen. Sie ist die erste Studie der Schweiz, die das Phanomen
von Nichtinanspruchnahmen von Sozialhilfeleistungen auf der Basis von Administrativdaten un-
tersucht. Dafiir wurde anhand von Steuerdaten die Quote der Anspruchsberechtigten ermittelt

und diese mit der fiir das vorliegende Vorhaben angepasste Sozialhilfequote aus der Sozialhilfe-
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empfangerstatistik verglichen. Laut vorliegender Schatzung bezieht jede vierte Person (26.3 %),
die rechnerisch gesehen Anspruch auf Unterstiitzung durch die Sozialhilfe hatte, keine Leistun-
gen. Weil der Kanton Bern einer der bevdlkerungsreichsten Kantonen der Schweiz ist und sowohl
Uber landliche und stadtische Gebiete verfligt, kann einerseits vorsichtig vermutet werden, dass
Nichtbeziige in der Uibrigen Schweiz in dhnlichen Umfang vorliegen. Andererseits kdnnte die er-
hebliche kantonale Variation bei der Ausgestaltung im Bereich der Grundsicherung zu Unter-
schieden im Ausmass des Nichtbezugs fiihren. Weitere Forschung kénnte dies zum Thema ha-
ben. Ausserdem bestatigt die vorliegende Studie die Vorbehalte des BFS, dass der einfache Ver-
gleich der Gesamtquoten der Sozialhilfe- und der Armutsstatistik als erster Anhaltspunkt zur
Schadtzung einer nationalen Nichtbezugsquote zu kurz greift und dass die daraus resultierende
Quote von 60% zu hoch ausfdllt. Wie die vorliegende Studie zeigt, flhrt die Beriicksichtigung von
Vermogenswerten beinahe zu einer Halbierung des Anteils der Anspruchsberechtigten und damit

zu einer deutlichen Reduktion der Nichtbezugsquote.

In einem zweiten Schritt wurde die regionale Variation des Nichtbezuges der Gemeinden zur
Uberprifung géngiger theoretischer Erklirungen des Nichtbezuges verwendet. Dabei lag der
Hauptfokus auf der Priifung der Frage, welche Rolle in der Bevolkerung vorherrschende Einstel-
lungen zum Sozialhilfebezug und damit einhergehenden Stigma-Kosten spielen. Generell werden
psychologische und soziale Faktoren wie Stigma in der internationalen Literatur als eine von vier
Haupterklarungen des Nichtbezuges angefiihrt - neben pekuniaren Faktoren, unzureichenden
Informationen und Mdngel im administrativen Prozess der Anspruchspriifung (Hernanz et al.,
2004). Welche Bedeutung Stigmatisierung zukommt, ist jedoch schlecht untersucht. Aus der
Theorie lasst sich ableiten, dass sich Einstellungen hinsichtlich des Bezuges von Sozialleistungen
auf drei Wege auf die Wahrscheinlichkeit der Beanspruchung von Sozialhilfe auswirken. Erstens
beeinflussen individuelle Einstellungen das Verhalten. Wer einem Sozialleistungsbezug generell
kritisch gegenliber steht, wird eher darauf verzichten. Zweitens weisen Einstellungen im Umfeld
darauf hin, inwiefern Betroffene Stigmatisierung befiirchten miissen. Wer negative Attribuierung
durch Nachbarn, Bekannte oder Freunde erwartet, wird eher auf einen Leistungsbezug verzich-
ten. Drittens ist anzunehmen, dass sich dominante Praferenzen einer Gemeinde ebenso in der
personellen Besetzung und der organisatorischen Ausgestaltung eines Sozialdienstes nieder-
schldgt. Es daher zu erwarten, dass lokal vorhandene Einstellungen ebenso liber administrative
Prozesse einen Einfluss auf Nichtbezugsquoten haben. Tatsachlich zeigen die vorliegenden Ana-
lysen starke regionale Effekte auf, die darauf hinweisen, dass ein Sozialhilfeleistungsbezug von
sozio-psychologischen Prozessen beeinflusst wird. In Gemeinden, die politische Parteien prafe-
rieren, die sich fiir grossziigige Sozialhilfezahlungen einsetzen, ist die Nichtbezugsquote in der
Tendenz tiefer, wahrend Gemeinden mit stark rechts-konservativer Prdaferenz deutlich hohere
Nichtbezugsquoten aufweisen. Dieser Effekt bleibt bestehen, wenn alternativ Erklarungen, wie

unterschiedliche Wirtschaftsstruktur und die Bevolkerungsdichte kontrolliert werden.
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Schliesslich gibt die vorliegende Studie Hinweise dazu, wie der in vielen Nichtbezugs-Studien
erkannte Stadt-Land-Graben zustande kommt. Den hier enthaltenen Analysen folgend lasst sich
der Graben in verschiedene Komponenten zerlegen. Einerseits scheinen die unterschiedlichen
Einstellungen zum Sozialhilfebezug eine entscheidende Rolle zu spielen. Unter Bauern ist die
Abhdngigkeit von Sozialleistungen besonders negativ konnotiert (Contzen, 2015), wahrend Men-
schen im stddtische Milieu dem Bezug Sozialleistungen weniger kritisch gegeniiber stehen. An-
derseits sind starke Effekte der Wirtschaftsstruktur zu erkennen. Landwirtschaftlich gepragte
Regionen weisen deutlich héhere Nicht-Bezugsquoten auf und zwar unabhdngig von der Einstel-
lung zum Sozialhilfebezug. Dies kann damit erklart werden, dass Haushalte mit landwirtschaftli-
chen Betrieben lber die Mdglichkeit verfligen, eine Notlage subsistenzwirtschaftlich zu lberbrii-
cken. Gleichzeitig ist mit dem Besitz eines Hofes haufig die Angst verbunden, diesen bei Bean-
spruchung von Sozialhilfe verdaussern zu miissen. Die Analysen zeigen schliesslich ebenso, dass
der vielzitierte Effekt der Anonymitat der Grossstadt, der einen Sozialhilfeleistungsbezug erleich-
tern soll, nur begrenzt als Ursache des Stadt-Land-Grabens herhalten kann. Unabhangig von Ein-
stellung und der wirtschaftlichen Struktur zeigt sich zwar ein Effekt der Bevolkerungsdichte: Je
weniger Menschen in einer Gemeinde leben, desto eher sind Nichtbeziige zu erwarten. Hierbei
konnte fehlende Anonymitdt durchaus eine Rolle spielen. Der Effekt einer steigenden Bevolke-
rungsdichte schwdcht sich jedoch mit zunehmender Bevélkerung ab, so dass keine Unterschiede
von mittel-dicht besiedelten Gebieten zu stadtischen Regionen mehr zu erkennen sind. Anonymi-

tat scheint demnach eher den Unterschied von sehr kleinen zu mittleren Gemeinden zu erklaren.

Aus methodischer Sicht gilt es festzuhalten, dass es sich bei der vorliegenden Schatzung trotz
der Verwendung von de facto Vollerhebung um eine Anndherung an die Realitdt handelt. In der
Praxis lasst das Priifverfahren fiir den Anspruch auf Sozialhilfe Spielrdume offen, um auf indivi-
duelle Situationen eingehen zu koénnen. Fir die Schatzung der Nichtbezugsquote kommen die
unterschiedlichen zeitlichen Perspektiven der beiden verwendeten Erhebungen erschwerend
dazu. Wahrend die Steuerdaten eine Jahresperspektive einnehmen, erfolgt die Priifung auf An-
spruch durch Unterstiitzung durch Sozialhilfe monatsweise. Dies konnte fiir die vorliegende
Schatzung zwar anndhernd korrigiert werden. Geringfiigige Verzerrungen sind jedoch nicht aus-

zuschliessen.

167



6.5 Anhang 6

Tabelle 6-4: Bedarfsschwelle nach Haushaltsgrosse

Hau§_halts- Grundbedarf' Wohnkosten? Krankenkassen? Bedarf§schwelle
grosse (Jahreseinkommen)

1 977 952 400 27'948

2 1495 1232 650 40'524

3 1818 1512 900 50'760

4 2090 1736 1150 59'712

5 2364 1960 1400 68'688

6 2638 2016 1650 75'648

7 2912 2072 1900 82'608

8 3186 2128 2150 89'568

! Basierend auf SKOS-Richtlinien des Jahres 2012 (SKOS, 2005)
2Richtwerte gemass (Regionalkonferenz Bern-Mittelland, 2010). Hoch- und Tiefpreisgemeinden gemittelt inkl. 12.5 % flr

Nebenkosten

> Pramien wurden fiir unterschiedliche Haushaltszusammensetzungen gemittelt. Erwachsene=400, Kinder=100

Tabelle 6-5: Mietindex fiir MS-Regionen im Kanton Bern

Mietindex MS-Region
105.61 Aaretal
119.80 Bern

97.96 Biel/Bienne
99.08 Burgdorf
101.53 Erlach-Seeland
87.45 Grenchen
76.02 Jura bernois
87.35 Kandertal
78.16 La Chaux-de-Fonds
108.27 Murten/Morat
91.84 Oberaargau
93.16 Oberes Emmental
112.45 Oberland-Ost
Saanen-

[RaU Obersimmental
91.94 Schwarzwasser
109.18 Thun

Quelle: eigene Berechnungen basierend auf Angebotspreise von Mietwohnungen nach MS-Regionen, Wiiest & Partner,
Immo-Monitoring
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Tabelle 6-6: Monatliche Pramienverbilligung
bis Franken

Pramienregion massgebendes Einkommen 9000 17°000 25'000 35000 42'000"
Erwachsene 200.00 155.00 11500 75.00 25.00
junge Erwachsene

! zwischen 18 und 24 Jahre il UL
Kinder bis 18 Jahre 4215 2530
Erwachsene 17500 13500 100.00 6500 20.00

2 junge Erwachsene
zwischen 18 und 24 Jahre kil SLEL
Kinder bis 18 Jahre 38.35 23.00
Erwachsene 16000 12000 9000 6000 2000

3 junge Erwachsene 149 95 8995

zwischen 18 und 24 Jahre
Kinder bis 18 Jahre 35.60 21.35

1 gilt fur Familien mit zur Familie zahlenden Kindern
Quelle: Amt fiir Sozialversicherungen (ASV), Abteilung Pramienverbilligung und Obligatorium, Berechnungsschema 2012
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Tabelle 6-7: Schatzung der Quote der Anspruchsberechtigten in Abhdngigkeit von steuerdatenspezifischen Eigenheiten®

Ausschlus Fehlende Ermessens-Taxierte . Unterjé'}hrig Verwendete
s-Variante nli:-lz‘lzl:;_?, n=20'472 Korll=e]lét‘|3v32HH Steu:=r]p4flzlggt|ge Variante
Ausschluss
Aus- Einzel- Aus- wenn Erm als Aus- Als Aus- Ein-
M+3)+ haushalt einziges Einkomme schlus Einzel-HH (2)+(5)+
schluss schluss ) . N schluss  schluss
(6)+(8) 1) e 3) Einkomme n zdhlen S zahlen 8) ©) (7)+(9)
(2) n (5) (6) (7)
4)
Total 12.1 12.1 12.1 12.1 14.1 12.5 12.1 12.7 12.1 13.7 14.2
Alters-
gruppe
18-24 39.5 39.5 39.5 39.5 40.9 38.5 39.5 48.3 39.5 50.2 50.0
25-49 12.3 12.3 12.3 12.3 16.3 13.4 12.3 12.7 12.3 13.4 14.6
50-64 11.5 11.5 11.5 11.5 14.1 12.2 11.5 11.8 11.5 12.7 13.4
ab 65 21.2 21.2 21.2 21.2 22.2 21.4 21.2 22.3 21.2 25.4 25.6
N= 954343 954343  954‘343 954343 976589 976606 954343  974'944 954343  1'004‘062 1'027°244

Quelle: Steuerdaten des Kantons Bern, 2012. Eigene Berechnungen.
2*Werden Haushalte mit mehr als 8 Mitgliedern ausgeschlossen, verbleiben keine Haushalte mit fehlender ID im Datensatz.

8 Die Variantenrechnungen wurden mit der Basis-Approximation gemass Tabelle 6-1 durchgefihrt - dies widerspiegelt die Prifung der Bedirftigkeit ohne Einbezug der vorgelagerten
bedarfsabhdngigen Leistungen und Prifung von Vermégen.



Abbildung 6-3: Vorhergesagte Nichtbezugsquote gemass OLS-Schatzung vs Bevdlkerungsdichte
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Bemerkung: Zur Verbesserung der Lesbarkeit der Grafik ist die Gemeinde mit der hochsten Bevolkerungsdichte
ausgeschlossen. Das Muster wdre identisch, aber der Zusammenhang bei den kleinen Gemeinden optisch nicht zu
erkennen.
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7 Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Wachsende Ungleichheit birgt wirtschaftliche, soziale und politische Risiken. Weil sich die Schere
zwischen Reich und Arm in vielen westlichen Landern jiingst 6ffnete, steht das Thema wieder
vermehrt im Fokus. Die Sozialwissenschaften kénnen einen Beitrag zur Thematik leisten, indem
Sie aufzeigen, welche Ungleichheiten vorliegen, wie sich diese verdndern und welche Faktoren
darauf einen Einfluss haben. Die vorliegende Dissertation leistet diesen Beitrag mit funf
empirischen Studien zur Situation in der Schweiz. Dabei gehen die Beitrage der Frage nach, wel-
che Ungleichheiten in der Schweiz bestehen und wie ausgewdhlte Bereiche des Wohlfahrtsstaates

in Bezug dazu stehen.

R>G lautet die Verdichtung der These von Piketty (2014). Die Rendite von Vermogen (R) ist gros-
ser als das Wirschaftswachstum (G). Entsprechend nehme die 6konomische Ungleichheit in kapi-
talistisch organisierten Gesellschaften unausweichlich zu. Trifft dies auch fiir die Schweiz zu?
Mitnichten, wie Gornick & Jantti (2013) jingst in einer komparativen Studie auf der Basis der
Luxembourg Income Study feststellten. Die Schweiz erscheint in den Auswertungen als eines der
wenigen Lander, in welchen die Einkommensungleichheit abgenommen hat. Die ersten beiden
Beitrdge dieses Buches Uberprifen anhand von Steuerdaten bestehendes Wissen zu ékonomi-
scher Ungleichheit in der Schweiz. Sie zeigen auf, wie die Einkommen und Vermoégen in der
Schweiz verteilt sind und welche zusatzlichen Erkenntnisse zu dkonomischen Ungleichheit auf
der Basis von Steuerdaten gewonnen werden kdnnen. Werden aggregierte Steuerstatistiken kon-
sultiert, die historisch gesehen die weitreichendste Datenquelle darstellen, dann entsteht der
Eindruck, die Einkommensungleichheit ist gewachsen. Dies erscheint zunachst plausibel, weil die
Ungleichheit in der wachstumsstarken Nachkriegsphase gestiegen ist und theoretisch vermutet
werden kann, dass Perioden des konjunkturellen Aufschwungs von der Bevélkerung unterschied-
lich gut genutzt werden kénnen. Schatzungen von vor 1970 sind allerdings mit Vorsicht zu ge-
niessen. Die historischen Steuerstatistiken reichen zwar weit zuriick, sie basieren aber auf der
direkten Bundessteuer, die nicht vollumfanglich Gber die finanziellen Verhdltnisse aller Einkom-
mensklassen informiert. Haushalte mit geringen Einkommen sind namlich von der Bundessteuer
befreit sind. Dieser Anteil wird aber grosser, je weiter zuriick man in der Zeit blicken méchte -
dies trubt die Sicht und erschwert den historischen Vergleich, so dass kein eindeutiges Fazit be-
zlglich der Langzeitentwicklung der Einkommensungleichheit gezogen werden kann. In den
jungeren Jahren, in welchen ebenfalls Schatzungen aus Befragungsdaten vorliegen, fillt zudem
auf, dass Ungleichheitskoeffizienten auf Basis von klassierten Steuerdaten hoher ausfallen. Dies
hat zunidchst methodische Griinde. Neben der bereits erwdahnten Ungenauigkeit, die sich auf
Grund der Nichtbesteuerung von Steuersubjekten mit tiefem Einkommen ergibt, flihrt eine Ver-
teilungsanalyse mit fiskalischen Haushalten als statistische Einheit zu einer Uberschitzung der
Zahl an Haushalten mit geringen Einkommen: Junge Erwachsene oder Konkubinatspartner fiillen
eine eigene Steuererklarung aus und sie haben haufig nur geringe Einkommen, obwohl sie in der

Regel Uber weitere finanzielle Ressourcen von Eltern oder eines Partners verfiigen. Ferner kann
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die ausgleichende Wirkung von Steuern nicht ganzlich erfasst werden, weil Angaben zu den be-
tragsmassig viel bedeutenderen kantonalen und kommunalen Steuern fehlen. Fir neuere Zeit-
raume konnen diese methodischen Madngel aber mit Individualsteuerdaten behoben werden und
hier zeigt sich die Starke von Steuerdaten: die umfassende Abdeckung aller Einkommensschich-
ten. Im Gegensatz zu Befragungsdaten kann aufgrund von Steuerdaten die Erfassung von sehr
geringen und sehr hohen Einkommen vorgenommen werden. Weil sich in den letzten Jahren be-
sonders bei den ganz hohen Einkommen Entscheidendes getan hat, legen die Analysen auf der
Basis von Steuerdaten berechtigte Zweifel nahe, dass der Ungleichheitstrend in der Schweiz ein
abnehmender ist, wie etwa die komparative Auswertung auf der Basis der Luxembourg Income
Study jlingst nahe legte (Gornick & Jantti, 201 3).

Die historische Analyse deutet zudem darauf hin, dass die Ungleichheitsentwicklung wirtschaftli-
chen Zyklen folgt und dass Krisenjahre in der Schweiz ohne Zunahme der Ungleichheit und ohne
Verarmung von breiten Bevolkerungsschichten liberstanden werden konnten. Dies nicht zuletzt
dank des Ausbaus des Wohlfahrtsstaates ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, der mehr
Absicherung in wirtschaftlich schwierigen Zeiten bot. Der Ausbau der Alters- und Hinterbliebe-
nenversicherung stellte einen wichtigen Schritt zur Bekampfung von Altersarmut dar, der sich in
der Reduktion der Einkommensungleichheit in den 70er Jahren unmittelbar zu zeigen schien. In
der Gegenwart lasst sich die Schweiz im internationalen Vergleich im Mittelfeld einordnen, was
die Einkommensungleichheit anbelangt. Das hat aber weniger mit wohlfahrtsstaatlicher Umver-
teilung zu tun. Wird Umverteilung als Differenz der Ungleichheit der Einkommen vor- und nach
Steuern und Sozialleistungen gemessen, dann nimmt die Schweiz beziiglich des Ausmasses an
Umverteilung namlich einer der hintersten Rdnge im OECD-Raum ein. Vielmehr ist eher durch-
schnittliche Einkommensungleichheit erstens auf die hohe Arbeitsmarktpartizipation zurickzu-
fihren. Wahrend in der Schweiz die Arbeitslosenquote selten liber 3 % lag und liegt, betragt
diese in anderen Landern Europas im Schnitt derzeit knapp 10 % (Statista, 2016). Wer nicht arbei-
ten kann, hat kein Einkommen, daher stellt die Arbeitslosigkeit einen zentralen Treiber der Un-
gleichheit dar, der in der Schweiz wenig zum Tragen kommt. Zweitens ist Lohnungleichheit in
der Schweiz ebenfalls eher unterdurchschnittlich, sie fallt sogar tiefer aus als in nordischen Lan-

dern, die bekannt sind fiir ihr geringes Ausmass an Ungleichheit.

Wahrend die Einkommensungleichheit in der Schweiz eher wenig ausgepragt ist, zeigen sich aber
mit Blick auf Vermogen frappante Unterschiede. Nur in wenigen Landern ist die Konzentration
von Vermodgen bei wenigen so hoch wie in der Schweiz, wahrend eine grosse Mehrheit nur Gber
sehr wenig Vermogenswerte verfligt. Mancher fiihrt an, dass diese Besonderheit eine Folge des
Altersvorsorgesystems sei, das Schweizerinnen und Schweizer obligatorisch verpflichtet, fiir den
Lebensabend zu sparen. Informationen zu den Vorsorgevermogen sind aber fiir die Forschung
nicht zuganglich und fehlen in den Steuerstatistiken. In anderen Landern - ohne ein staatlich ver-
ordnetes Zwangssparen - liegen Ersparnisse fiirs Alter auf dem privaten Konto. Enstprechend

kénnen sie in komparativen Studien einbezogen werden. Im Vergleich zur Situation in der
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Schweiz ensteht daher der Eindruck, Schweizerinnen und Schweizer seien vergleichsweise arm an
Vermogen. Die fehlenden Vermdgen der Altersvorsorge sind demnach mit ein Grund, dass die
Vermoégensungleichheit so hoch ausfillt. Sie entkrdften die Beobachtung frappanter Differenzen
aber nicht. Erstens sind die Vermdgen der Altersvorsoge von der Substanz her keineswegs mit
beweglichem Vermdgen zu vergleichen, weil sie gebunden sind und nicht ohne weiteres genutzt
werden kdnnen. Zweitens sind besonders die Vermdgen der Altersvorsorge der zweiten und bis
zu einem gewissen Grade auch der dritten Saule abhdngig von den wahrend des Erwerbslebens
erzielten Einkommen. Entsprechend sind auch diese Vermogenswerte ungleich vorhanden. Die
Berlicksichtigung der Vorsorgevermogen wiirde vermutlich tatsachlich zu einer Reduktion der
Vermdgensungleichheit fiihren, wie stark diese ausfallt ist aber offen. Schliissige Studien zu
dieser Thematik fehlen bisher. Forschung, die diesen Punkt aufnimmt, ware entsprechend wich-
tig. Bis dahin bleibt die Feststellung, dass die Vermdgensungleichheit in der Schweiz - ohne Be-
ricksichtigung der Vorsorgevermogen - immens ist. Gleichzeitig konnte im Rahmen des SNF-
Projektes ,Ungleichheit der Einkommen und Vermogen*“ festgestellt werden, dass Vererbung dem
Erhalt von Vermégensungleichheit zudient (Jann & Fluder, 2015). Viele Vermdgen stehen entspre-
chend ohne eigene Leistung zur Verfligung. Es ist fragwiirdig, wie sich dies mit meritokratischen
Prinzipien moderner Gesellschaften vereinbaren lasst, die fiir demokratische Gesellschaften leit-
gebend sind. Trotzdem verspiirte die Schweizer Bevolkerung kein Bedirfnis etwas daran zu an-
dern. Die Initiative zur Erbschaftssteuerreform, die eine nationale Erbschaftssteuer ausschliess-
lich fir Vermogen ab 2 Mio. einfiihren wollte und die Dynamik der Vermogensungleichheit tiber

Vererbung etwas gebremst hatte, wurde am 14.06.2015 deutlich abgelehnt®.

Wie und in welchem Ausmass eine Gesellschaft Steuern erhebt, sagt einiges dariiber aus, welche
Ungleichheiten diese Gesellschaft akzeptiert und welche behoben werden sollen. Entsprechend
verdient das Steuersystem als zentraler Bestandteil des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements be-
sondere Beachtung bei der Analyse von 6konomischen Ungleichheiten. Im Rahmen des Steuer-
systems wird einerseits bestimmt, wie viele Ressourcen dem Staat zur Bereitstellung von o6ffentli-
chen Gitern zur Verfliigung stehen, andererseits ist die progressive Ausgestaltung von Steuern
ein wichtiger Mechanismus der Umverteilung. In diesem Zusammenhang existiert die ,Race to
the bottom“-These, die besagt, dass der Steuerwettbewerb zu einem Niedergang des Wohlfahrts-
staates fuhrt (Sinn, 1997). Im Buhlen um wohlhabende Biirgerinnen und Blirger werden die Steu-
ern laufend gesenkt, so dass fiir den offentlichen Haushalt immer weniger Mittel zur Verfligung
stehen und weniger umverteilt wird. Das besondere an der Schweiz in Zusammenhang mit Steu-
ern ist, dass ein wichtiger Teil der Einkommens- und Vermoégenssteuer dezentral veranlagt wird
und dass besonders die Kantone und bis zu einem gewissen Grad auch die Gemeinden bei der
Ausgestaltung dieser Steuern mitwirken konnen. Steuerwettbewerb findet in der Schweiz also
nicht nur nationaler Ebene statt, sondern ebenso zwischen regionalen Einheiten. Von manchen

wird die Schweiz deshalb als geeignetes Labor angesehen - oder als Mini-Europa - auf dessen

& https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/abstimmungen/20150614/erbschaftssteuerreform.html
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Basis sich studieren lasst, welche Folgen mit foderal organisierten Strukturen verbunden sind.
Forschungen der 1990er zeigten auf, dass der Steuerwettbewerb keinweswegs zu einem Nieder-
gang des Wohlfahrtsstaaten fiihrte (Feld, 2000). Der Steuerwettbewerb intensivierte sich jedoch
ab der Jahrtausendwende. Die Zahl der Pauschalbesteuerten verdoppelte sich (vgl. (Himbelin &
Farys, 2016b), Steuerentlastungen wurden umgesetzt, die besonders hohen Einkommen zu Gute
kamen und Erbschaftssteuern an direkte Nachkommen wurden in vielen Kantonen abgeschafft
(Himbelin & Farys, 2015). In der historischen Entwicklung zeigt sich zudem, dass in diesem Zeit-
raum die Ungleichheit zwischen den Kantonen und innerhalb einzelner Kantone stark gestiegen
ist. Gleichzeitig zeigt die Detailstudie im Rahmen von Kapitel 3 zwei weitere Punkte auf. Erstens
hat die umverteilende Wirkung von Steuern nachgelassen. Allerdings nur die kantonale und die
kommunale Steuer, nicht aber die direkte Bundessteuer. Zweitens haben nicht nur die Steuerta-
rife einen Einfluss auf die umverteilende Wirkung von Steuern, sondern auch die Ausgestaltung
der Steuerabziige. Die Dekomposition der Verteilungseffekte unterschiedlicher Abziige zeigt,
dass hohe Einkommen deutlich davon profitieren, Liegenschaftskosten wie beispielsweise Hypo-
thekarzinsen und liberobligatorische Einzahlungen der Altersvorsorge abziehen zu kénnen, und
dass der umverteilende Effekt von Steuern dadurch beinahe halbiert wird. Alles in allem legen die
neuen Auswertungen nahe, dass die neueren Entwicklungen zwar nicht zu einem Niedergang des

Wohlfahrtsstaates gefiihrt haben, aber doch zu einer Schwachung dessen beigetragen haben.

Generell dominierte in den letzten Jahrzehnten das Kredo, die Ungleichheit miisse weniger liber
direkte finanzielle Umverteilung reduziert werden, sondern vielmehr durch eine gezielte Befahi-
gung jener Individuen, die im Wettbewerb abfallen. Niederschlag in der Literatur hat diese Ent-
wicklung in der Aussage gefunden, dass sich der Wohlfahrtsstaat dem Paradigma des Fordern
und Fordern verpflichtet. Verschiedene Autoren (Kohler et al., 2012; Layte & Whelan, 2003)
verfolgen dabei den Ansatz, den Erfolg bzw. Misserfolg des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements
daran zu messen, wie gut dieses vor dem Abrutschen in Armut schiitzt. Der Beitrag in Kapitel 5
nimmt diese Uberlegungen auf und studiert, wie ungleich das Risiko eines Ausschlusses aus dem
Arbeitsmarkt auftritt, nachdem Schweizerinnen und Schweizer erstmals auf finanzielle Leistun-
gen des Wohlfahrtsstaates angewiesen waren. Dabei standen sich zwei konkurrierende Thesen
gegeniiber. Einerseits kann in Einklang mit traditionellen Theorien sozialer Klassen vermutet
werden, dass der arbeitsmarktliche Ausschluss ein schichtspezifisches Phanomen der Unter-
klasse ist (Duncan, 1961). Andererseits wurde im Zuge der Individualisierungsthese vermutet
(Beck, 1992), dass durch den gesellschaftlichen Wandel eine Abnahme der Bedeutung von verti-
kal geschichteten Klassenmodellen stattgefunden hat. Dies habe eine Demokratisierung der
Wege in die Armut gefordert (Leisering & Leibfried, 1999). Entsprechend kénnen kritische
Lebensereignisse, wie der Verlust der Arbeit fiir jeden zu einem Armutsrisiko fiihren. Die
empirischen Resultate von Analysen im Langsschnitt deuten aber darauf hin, dass der sozio-
okonomische Status - gemessen als erreichte Position in der Einkommensverteilung oder als
Bildungsstatus - durchaus einen entscheidenden Einfluss auf das Ausscheiden aus dem

Arbeitsmarkt hat. Dies gilt besonders, wenn damit eine langerfristige Abhdngigkeit von
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Leistungen der sozialen Sicherheit, wie etwa der wirtschaftlichen Sozialhilfe oder von einer

Invalidenrente verbunden ist.

Wenn alle Stricke reissen, kommt in der Schweiz die Sozialhilfe zum Tragen. Sie sorgt fiir ein
minimales Auskommen fir diejenigen, die nicht tiber ausreichende Mittel zur Existenzsicherung
verfligen und die keine alternativen wohlfahrtsstaatlichen Instrumente nutzen kdénnen. Die Sozi-
alhilfe ist entsprechend ein zentrales Element der Armutsbekdmpfung und ein wichtiges Instru-
ment der wohlfahrtsstaatlichen Umverteilung. Internationale Studien zeigen aber, dass gerade
die Leistungen im Bereich des Existenzminimums in vielen Lindern nicht vollumfanglich bean-
sprucht werden (Hernanz et al., 2004). In der Schweiz ist die Informationslage diesbeziiglich
aber sehr diinn. Die in Kapitel 6 vorgestellte Studie liefert einerseits einen Beitrag zur schweizeri-
schen Diskussion, indem sie erstmals eine Schatzung einer Nichtbezugs-Quote fiir Sozialhilfe auf
Basis von Administrativdaten prasentiert. Diese brachte zu Tage, dass ungefahr ein Viertel der
Anspruchsberechtigten keine Leistungen geltend macht. Andererseits bestatigt die Studie die
These, dass soziale Normen fiir die Nichtinanspruchnahme von Sozialhilfe eine Rolle spielen.
Dabei konnte aufgezeigt werden, dass das politische Milieu einer Gemeinde einen Effekt auf die
Hohe der kommunalen Nichtbezugsquoten hat, unabhdangig davon, ob weitere wichtige regionale
Differenzen wie die Unterscheidung von Stadt und Land, die Bevdlkerungsdichte und die wirt-
schaftliche Struktur, kontrolliert wurden. Das politische Milieu konnte einerseits einen Einfluss
auf die Ausgestaltung des Antragsverfahrens haben, andererseits kann aber auch vermutet wer-
den, dass das politische Milieu auf die sozialen Normen hinsichtlich der Beanspruchung von
wohlfahrtsstaatlichen Leistungen verweist. Diese Normen fiihren in Abhdangigkeit des Wohnortes
zu unterschiedlichen sozialen Kosten bei der Beanspruchung von Sozialhilfe. Es ist zu erwarten,
dass soziale Effekte insbesondere in jenen Situationen zum Tragen kommen, in welchen der Ent-
scheid zur Anspruchsberechtigung knapp ist, weil die Personen zwar Uber eigene finanzielle

Ressourcen verfiigen, sie aber zu den Working Poor gehoren.

Die Studien dieses Buches sind der Frage nachgegangen, wie ungleich 6konomische Ressourcen
in der Schweiz verteilt sind und welche Rolle dabei ausgewdhlten wohlfahrtsstaatlichen Bereichen
zukommt. Abschliessend kann festgehalten werden, dass die Schweiz als solches ein Land ist,
das breiten Bevodlkerungsschichten ein Leben in Wohlstand ermdéglicht und in welchem wohl-
fahrtsstaatliche Instrumente bestehen, die den gesellschaftlichen Ausgleich fordern. Bei genaue-
rer Betrachtung offenbaren sich jedoch einige morsche Aste, die den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt durchaus briichig werden lassen kénnten. Demokratische Gesellschaften basieren auf
dem Versprechen, jeder und jede kdénne mit der notigen Anstrengung etwas erreichen. Viele
Vermogen der Reichsten kamen aber ohne echte Leistung zustande, und etliche von denen, die
hart arbeiten und durchaus etwas leisten, sind heute Working Poor. Mancher davon traut sich
hicht, Leistungen zu beziehen, die ihm rechtlich gesehen zustiinden, wahrend die héchsten Ein-
kommen durch geschickte Optimierung ihre finanziellen Ressourcen am Fiskus vorbei schleusen.

Gleichzeitig ging der politische Wille jiingst eher in die Richtung von weniger Umverteilung im
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Rahmen des Steuersystems, dies zeigte sich in einer Uberdurchschnittlichen Entlastung von ho-
hen Einkommen und der Abschaffung von Erbschaftssteuern an direkte Nachkommen. Die
Umverteilung von 6konomischen Ressourcen ist aber eine wichtige Komponente um bestehende
Verteilungsergebnisse auszugleichen. Denn Umverteilungspolitik und eine Politik der Chancen-
gleichheit sind zwei sich erganzende Stellschrauben fiir gerechtere Gesellschaften der Zukunft.
Atkinson (2015:11) bringt dies mit Uberlegungen dariiber, was gegen Ungleichheit getan werden
kann, auf den Punkt: ,Today’'s ex-post outcomes shape tomorrow’s ex ante playing field: the
beneficiaries of inequality of outcome today can transmit an unfair advantage to their children
tomorrow. [...] If we are concerned about equality of opportunity tomorow, we need to be

concerned about inequality of outcome today.”

Das Fortschreiten der Digitalisierung und der damit verbundene technologische und gesell-
schaftliche Wandel diirfte zudem neue Herausforderungen mit sich bringen, die die Balance von
okonomischen Freiheiten und staatlichen Eingreifen zusatzlich auf die Probe stellen werden. Dies
kann sich ganz konkret manifestieren, wie etwa das Beispiel von Uber zeigt, das mit seiner App
den Markt der Taxifahrer 6ffnet - was fiir die meisten als praktische Win-Win Situation erscheint -
damit aber gleichzeitig ausgehandelte und errungene arbeits- und sozialversicherungsrechtliche
Sicherheiten aushebelt. Bei solchen Innovationen stellt sich die Frage, wer nun wirklich vom
technologischen Wandels profitiert und inwiefern gesamtgesellschaftliche Regelungen dazu bei-
tragen konnen, die Friichte des technologischen Fortschrittes gleichmadssiger zu verteilen. Und
was geschieht, wenn die Digitalisierung nun tatsdchlich dazu fiihrt, dass ein grosser Teil der Ar-
beit von Maschinen und Algorithmen erledigt wird, wenn es den Taxi- oder Lastwagenfahrer also
gar nicht mehr braucht, weil Autos ihren Weg selber finden? Verfligen in einer solchen Welt ein-
zig die digitalen Innovatoren tber Wohlstand oder werden sich die Menschen dem Strukturwan-
del anpassen, wie es zuvor einige Male bereits geschehen ist? Werden eines Tages universalisti-
sche wohlfahrtsstaatliche Eingriffe, wie das bedingungslose Grundeinkommen den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt und die wirtschaftliche Existenz sichern, wenn Arbeit ein rares Gut gewor-

den ist?
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